Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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лип  10  1899'') 

ПРАВЙТЕЛЬСТВКННЫЯ  РАСП0РЯ1ЕН1Я. 


1.  ИМЕННОЙ    ВЫС0ЧАЙШ1Й   УКАЗЪ   ДАННЫЙ   ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 

(1899  года,  март»  27-го).  „Окружному  инспектору  Московскаго 
учебпаго  округа,  А1кйстввтелы10ну  статскому  сов^^тнику  Баранову — 
Всекнлоствв'Ьйше  повел'Ьваенъ  быть  членонъ  совета  ниввстра  народ- 
ааго  просвещен!  п". 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (8-го  февраля  1899  года).  Объ  излиьненш  штата  Эривапскай 
учительской  семинары. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  11и'Ьи1е  въ  об- 
щемъ  со6рап1и  государствениаго  сов'Ьта  объ  из11'Ьнеи!и  штата  Эри- 
ванской  учительской  семинар1и,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
ловел'Ьлъ  исполнить. 

Подпйсалъ:  Председатель  государствениаго  совета  Михаиль. 

Мн%н1е  государствениаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединснныхъ  департамептахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран!  и,  разсмотр'Ьвъ 
представлеше  иипистерства  пароднаго  просв'Ьщен1Я|  объ  изм'Ьнен1и 
штата  Эривянской  учительской  семинар!»,  мнгьтемъ  тлооюилъ: 

1* 
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4  жугиллъ  ииииотш*ствА  иа1ч)Л11аго  пгосшицктл. 

1.  Въ  и8М'Ьнен1е  и  дополнеше  Высочайше  утвержденнаго,  20-га 
октября  1880  года,  штата  Эриваиской  учительской  семинарии:  1)  при- 
своить существующимъ  въ  сей  семинарии  должностямъ  учителей  ар* 
мянскаго  и  татарскаго  языковъ  жалованье  въ  разм'Ьр1)  500  рублен 
въ  годъ  каждому,  X  классъ  по  чииопроизводству,  X  разрядъ  по 
шитью  па  мундир'Ь  и  пеис1ю  по  учебной  служб*!;;  2)  учредить  новую 
штатную  должность  учителя  рисован1я,  черчешя  и  чистописан1я,  съ 
присвоешемъ  оной  гЬхъ  же  служебныхъ  н  пенсюнныхъ  правъ,  коини 
пользуются  учители  рисован1я  въ  мужскихъ  гимназ^яхъ  и  прогнмна- 
д1яхъ  в'Ьдоиства  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя,  и  3)  разм'Ьръ 
жалованья  врача  семинар1и  увеличить  до  440  рублей  въ  годъ. 

П.  Расходъ,  потребный  на  увеличеи1е  жалованья  учителя  татар- 
скаго языка  и  врача  семинар1и,  а  также  на  производство  жа.10вавья 
учителю  рисован1я,  черчешя  и  чистописашя,  всего  въ  разм'ЬрЬ  вось- 
мисатъ  девяносто  пяти  рублей  въ  годъ,  отнести  на  равную  сумму, 
освобождающуюся  отъ  умеиьшеи1Я  содержап1я  учителя  армя]1скаго 
языка  съ  1.395  рублей  до  500  рублей. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

2.  (15-го  февраля  1899  года).  О  кредитть  на  содержанге  пш^7оиа 
сг  И1ерковью  при  Читинской  жеткой  гимназги. 

Его  Императорское  Величество  всспосл^^довавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов1>та,  о  кредигЬ  на  содержан1е 
пансшна  съ  церковью  при  Читинской  женской  гимназ1и,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^^лъ  исполнить* 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  сов^Ьта  Михаилъ. 

ЫнЬте  государетвеннаго  еов^та. 

Государствсппый  совЬгь,  въ  допартаменг!;  государстисппой  :)К0' 
иои1и  и  законовъивъобщемъсобраши,разсмотр'1>въ  представлсп1е  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщешя  о  кредит'Ь  на  содержание  пансиона 
съ  церковью  при  Читинской  женской  гимназ1и,  мтьнгемг  положилг: 

I.  Учредить  при  пансюн'Ь  Читинской  женской  гимназ!и  должности 
врача  и  письмоводителя  (опъ  же  экопомъ),  еъ  лрисвоеп1емъ  первой 
должности  оклада  содержаи1л  въ  450  рублен  въ  годъ,  VIII  класса 
по  чинопроизводству,  УП1  разряда  по  шитью  па  мунднр'Ь  и  пенс1а 
по  медицинской  службЬ,  а  второй — оклада  содержан1я  въ  600  рублей 
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въ  годъ,  X  класса  по  чинопроизводству,  X  разряда  по  шитью  на 
11упдир1;  и  VIII  разряда  по  пепс111. 

П.  Отпускать  изъ  государственпаго  казначейства,  начиная  съ 
1-го  января  1900  года,  на  содержание  панс1она  и  церкви  .при  ун9- 
мянутой  гимназ1и  (отх.  I)  по  девяти  тысячъ  шестисотг  рублей  въ 
годъ;  расходъ  же  на  указанный  предметъ  въ  1899  году  отнести:  въ 
разм'Ьр'Ь  восьми  тысянъ  шеетисотъ  пятидесяти  рублей  на  кредитъ 
въ  равной  сумм*]},  назначенный  къ  условному  отпуску  по  ст.  2  §  15 
д'Ьйствующей  смЬты  министерства  пародпаго  просв']^>щен!я,  и  въ  раз- 
мЪр'Ь  девятисотг  ^гятидесяти  рублей — на  общ1е  остатки  по  назван- 
ной см'Ьт'Ь. 

Подлинное  мн'6н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

3.  (22-го  января  1899  года).  О  предоставлеши  министерству  на- 
родмаго  просвпщепгя  права  измп^нять  объемъ  уяебнаго  курса  и  таб- 
лицу нед1ьльныхъ  уроковъ  въ  Астраханскомъ  армянскомъ  Агабабов- 
скомъ  у1ьзд$Фомъ  училищ1ь. 

По  выслушаши  записки  унравляющаго  министерствомъ  народнаго 
оросв'6щен1я,  отъ  9-го  декабря  1898  года  за  №  30081  (по  деп.),  о 
предоставлсШи  министерству  пародпаго  нросв1и1^ен1я  нрава  нзмЬнять 
объемъ  учебнаго  курса  и  таблицу  недЬльныхъ  уроковъ  въ  Астрахан- 
скомъ армянскомъ  Агабабовскомъ  у^Ьздномъ  училищ'Ь,  комитетъ  ми- 
нистровъ  полагалъ:  иредставлен1е  это  утвердить. 

Государь  Императоръ,  въ  22-й  день  января  1899  года,  на  доло- 
жеше  комитета  Высочайше  соизволнлъ. 


111.ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(20-10  марта  1899  года).  Пазтчается,  экстраординарный  нро- 
фессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  универститета,  докторъ 
между  народнаго  права  Ла5а;/скг/1— ордипарпымъ  профсссоромъ  того 
же  университета,  по  каеедр*  международнаго  права. 

Утверждается^  въ  должности  егермейстера  Высочайшаго  Двора, 
отставной  поручикъ  князь  Голицыпъ — вновь,  почетнымъ  нонечителемъ 
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Новгородскаго  реальнаго  училища,  согласно  избранш,  на  три  года 
съ  оставлен1емъ  его  въ  придворной  должности. 

Увольняются,  согласно  прошен]ямъ:  ннспекторъ  и  ординарный 
ирофессоръ  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ 
Н'Ьжин'Ь,  докторъ  греческой  словесности,  д'Ьйствительный  статскШ 
сов'Ьтникъ  Добгашь — отъ  нервой  нзъ  озпаченныхъ  должностей;  чинов- 
никъ  особыхъ  поручешй  V  класса  при  министр'Ь,  д'Ьйствительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Никифоровъ — отъ  означенной  должности,  по  слу- 
чаю причислен1Я  его  къ  министерству. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен1ю,  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  док- 
торъ медицины,  действительный  статск1й  совЬтникъ  Косиншй^  за 
выслугою  срока,  съ  1-го  марта,  съ  мундироиъ,  занимаемой  имъ  долж- 
ности присвоеннымъ. 

Умершге  исключаются  изъ  снисковъ:  окружной  инснекторъ  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов'Ьтникъ  Прже^искт,  съ  б-го 
марта,  и  почетный  попечитель  Могилевской  гимиаз1и,  статск1и  со- 
п1>тпнкъ  Вашлевшй,  съ  21-го  февраля. 

Производятся,  за  выслугу  лктъ,  со  старшинствомъ,  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статскге  сов1ьтники:  по  Московскому  учебному  округу: 
почетный  членъ  попечительнаго  совЬта  Комисаровскаго  техническаго 
училища  Губонинъ — съ  30-го  августа  1898  г.;  инснекторъ  народныхъ 
училищъ  Калужской  гу6ерн1и  бедоро*?^— съ  1б-го  сентября  1898  г.; 
учителя  гимиа81й:  Владим1рской,  Страховъ — съ  30-го  мая  1898  г., 
Калужской:  Сумароковъ  (бывш1й,  нын'Ь  въ  отставк'Ь) — съ  7-го  февраля 
1898  г.  и  Миролюбовь — съ  1-го  сентября  1898  г.,  Московской  1-й, 
Свтингсонь — съ  20-го  октября  1898  г.,  Московской  5-й  (сверхштат- 
ный), Пацинтовь — съ  1-го  февраля  1896  г.,  Ярославской,  Романов- 
скгй — съ  1-го  августа  1898  г.;  прогимназий:  Орловской  шестикласс- 
ной, Мышцинь^  съ  1-го  поля  1898  г.,  Карачевской  четырехклассной, 
Овсянниковъ^съ  1-го  августа  1898  г.;  реальныхъ  училиш.ъ:  Ииже- 
городскаго  Влади М1рскаго,  Со^оновъ — съ  17-го  марта  1898  г.,  Туль- 
скаго,  Вихертг — съ  1-го  августа  1898  г.,  Комисаровскаго  техниче- 
скаго училища,  Баюковъ — съ  28-го  августа  1898  г.;  наставники  учи- 
тельскихъ  семинар1й:  Иопоторжской,  Папковь — съ  1-го  августа  1898  г. 
и  Пол  ивановской,  Аржепикоаъ — съ  1-го  сентября  1898  г.;  но  Казан- 
скому учебному  округу:  инснекторъ  народныхъ  училищъ  Симбирской 
губерн1и  Самосатекгй-^съ  21-го  февраля  1896  г.;  учителя  гимназ1й: 
Императорской  Казанской  1-й:    Горталовг — съ  1-го  августа  1898  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ирАвитЁДьствЕпиыя  распоряженш.  7 

и  Черняевъ — съ  16-го  августа  1898  г.;  Казанской  3-й:  Суханоеь — съ 
28-го  1юля  ]898  г.  и  Коршловъ — съ  Ьго  августа  1898  г.,  Казанской 
Мар1инской  женской,  Хохряковъ — съ  10-го  августа  1898  г.  и  Самар- 
скаго  реальпаго  училища,  Волковь — съ  31-го  1юля  1898  г.;  настав- 
ники учительскихъ  се]1инар1Й:  Казанской,  Алекаьевъ — съ  1-го  сен- 
тября 1898  г.  и  Вольской,  Фармаковшй — съ  12-го  сентября  1898  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  коллежекге  совгыпникт  по  Московскому  учебному 
округу:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Орловской  губерни!  Прота- 
попоаь-'съ  1-го  ионл  1898  г.;  6пблют«ка|)Ь  и  исполияюпий  должпост!» 
младшаго  наблюдателя  гимиазичоскихъ  классовъ  Имиераторскаго  лицея 
въ  намять  Цесаревича  Николая  Муравьевь — съ  30-го  августа  1898  г.; 
учителя:  Лазарсвскаго  института  восточныхъ  языковъ,  Кизтеттерь — 
съ  12-го  сентября  1898  г.,  гимназий:  Московской  3-й,  Ланговой — съ 
1-го  сентября  1898  г..  Московской  4-й,  Ллекелевъ — съ  21-го  августа 
1898  г.,  Тверской,  Бладиславлевъ—съ  17-го  августа  1898  г.;  надзи- 
ратель средняго  механико-техническаго  училища,  состоящаго  при 
Иижегородскомъ  Владим1рскомъ  реальномъ  училищ^^,  Нечаевъ — съ 
23-го  декабря  1897  г.;  наставники  учительскихъ  семинар1й:  Киржач- 
ской,  Аидреевь — съ  1-го  августа  1897  г.  и  Новоторжской,  Одинцовг — 
съ  1-го  сентября  1898  г.;  учитель  частной  женской  гимназ1и  Калай- 
довичъ  въ  Москв'Ь  Мамаевъ — съ  19-го  ноября  1898  г.;  по  Казанскому 
учебному  округу:  учителя  гимназ1Й:  Казанской  2-й,  Лооюкинъ'-'Иъ 
15-го  сентября  1898  г.,  Царицынской  янеяской^  РооюдественекЫ—съ 
12-го  сентября  1898  г.,  реальныхъ  училищъ:  Казанскаго,  Лжаевъ — 
съ  17-го  мая  1898  г.,  Вольскаго,  Гокъ  —  съ  8-го  ноября  1898  г., 
Камышинскаго:  Лрбузовъ — съ  18-го  сентября  1894  г.  и  Морозовг-- 
съ  20-го  октября  1897  г.,  Казанской  татарской  учительской  школы, 
Коржавинъ — съ  24-го  октября  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ 
въ  падиорше  сов$ьтники:  но  Московскому  учебному  округу:  членъ- 
соровнователь  попечительнаго  совЬта  Коммиссаровскаго  техническаго 
училища  БтьАОцврковецъ — съ  12-го  шля  1898  г.;  врачъ  Нижегород- 
ской гимназ1и  Томсонъ — съ  6-го  1юля  1897  г.;  учители:  Карачевской 
четырехклассной  прогимнад1и,  Поповъ  —  съ  11-го  августа  1897  г., 
реальпаго  училища  при  евангслическо-лютеранской  церкви  св.  Ми- 
хаила въ  Москв*,  Леберть — съ  2б-го  октября  1897  г.;  надзиратель 
низшаго  Иваново-Вознесенскаго  механико-техническаго  училища  Ко- 
лесниковг — съ  9-го  сентября  1898  г.;  врачъ  Новинской  учительской 
семинар1и  Дешевой  —  съ  29-го  мая  1898  г.;  учителя -инспекторы  го- 
родсквхъ  трехклассныхъ  училип1,ъ:  Малоярославецкаго,  Ковалевъ — съ 
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1-ГО  1ЮЛЯ  1893  г.,  Епнфанскаго,  Баршевь  —  съ  1-го  1юля  1898  г., 
Духовщннскаго,  ]Иороз$синъ  —  съ  1-го  августа  1897  г.;  помощники 
классныхъ  наставниковъ  гимназ1Й:  Московской  3-й  (сверхштатный), 
Глаюлевшй — съ  1-го  августа  1898  г.,  Рыбинской,  Малиуипъ  —  съ 
И-го  соитября  1898  г.;  учитель  НЬльскаго  шродскаго  училища  УСлб- 
л«ш1»— съ  8-1Ч)  сентября  1897  г.;  но  Казанскому  учебному  округу: 
учители  гимназий:  Казанской  2-й,  вирсовъ — съ  25-го  августа  1897  г. 
и  Царицынской»  Гарбатоеъ — съ  1-го  августа  1897  г.;  лаборантъ  Импе- 
раторскаго  Казанскаго  университета  Вормсъ — съ  10-го  декабря  1898 
года;  инспекторъ  Царицынскаго  ремесленнаго  училища  Воскобойная 
«ов*— съ  20-го  октября  1897  г.;  учители-ииспокторы  городскихъ  учи- 
лищъ:  Саратовскаго  четырехкласснаго,  Соловьеаъ—^:^ъ  1-1Ч)  ]юля  1898 
года,  Астраханскаго  3-го  четырехкласснаго,  Жуюовь — съ  11-го  августа 
1898  г.  и  Красноярскаго  трехкласснаго,  Михайлоег-До/йнипоег-'^ъ 
1-го  шля  1898  г.;  врачъ  Астраханскаго  1-го  городскаго  четырех- 
класснаго училища  Балыклегккгй — съ  22-го  марта  1898  г.;  учители 
городскихъ  училищъ:  Св1яжскаго  двухкласснаго  (зав'Ьдываюицй), 
Анамнегаееъ — съ  9-го  августа  1898  г.,  Стапропольскаго  двухкласснаго 
(зав'Ьдывающхй),  Лебедевг — съ  13-го  1юля  1898  г.,  Камышинскаго  че- 
тырехкласснаго, Сусловъ — съ  20-го  октября  1898  г.,  Ставропольскаго 
двухкласснаго,  Воротпиковъ—съ  Ьго  шля  1896  г.;  изъ  титулярныхъ 
сов'Ьтпиковъ  въ  1Юллежше  асеессоры:  по  Московскому  учебному  округу: 
членъ-соревнователь  понечительнаго  сов'Ьта  Коммиссаровскаго  техни- 
ческаго  училища  Гивартовскгй — съ  14-го  августа  1898  г.;  врачъ  Сер- 
пуховскаго  городскаго  училища  Игнатовъ — съ  31-го  января  1895  г.; 
учитель  того  же  училища  Кадушновъ — съ  1-го  шля  1897  г.;  помощ- 
ники классныхъ  наставниковъ:  Нижегородской  гимназ1и,  Познякоиъ — 
съ  1-го  сентября  1898  г.  и  Московскаго  реальнаго  училища  Смир- 
новь — съ  13-го  января  1898  г.;  учители  городскихъ  училищъ:  Коло- 
менскаго,  Еаргинъ,  Тульскаго,  Кузьминъ,  оба — съ  1-го  1юля  1898  г., 
приготовительиыхъ  классовъ:  Рославльской  шестиклассной  п|)огимиа- 
31И,  ЗуееЪ'-с^ъ  13-го  сентября  1898  г.  и  Нижегородскаго  Владим1р- 
скаго  реальнаго  училип^а,  Нелидов  —  съ  18-го  августа  1898  г.,  по 
Казанскому  учебному  округу:  учитель-инспекторъ  Царицынскаго  го- 
родскаго трехкласснаго  училища  Лазаревъ—^ъ  28-го  августа  1896  г.; 
сверхштатный  ассистентъ  при  каоедр'Ь  нсих1атр]и  Имперлторскаго 
Казанскаго  университета  Воротынскш — съ  12-го  мая  1895  г.;  сверх- 
штатные ордипаторы  того  же  университета  при  клипикахъ:  акушерско- 
гинекологической,  Каземг-Бекг — съ  1-го  декабря  1896  г.  и  кожныхъ 
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И  веаерическихъ  бодЪзней,  Лаптёвъ — съ  29-го  ноября  1896  г,;  сверх- 
штатный помощийкъ  прозектора  Т^азанскаго  ветеринарнаго  института 
Стлкмюв»— съ  7-го  октября  1898  г.;  зав'Ьдывающ1Й  Самарскою  низ- 
шею ремесденною  шкодою^  имени  Кирилдова,  Дмитргевшй—съ  27-го 
феврадя  1897  г.;  учители  городскихъ  училищъ:  Астрахаискаго  3-го 
четырехкласснаго,  Пухоеь—о^ъ  14-го  марта  1897  г.,  трехкдассныхъ: 
Сызранскаго,  Сухапо^ъ  —  съ  22-го  августа  1895  г.  и  Адатырскаго, 
Зефировъ — съ  6-го  сентября  1897  г.  и  Астрахаискаго  1-го  четырех- 
класснаго (сверхштатный),  Лкатьееъ  —  съ  17-го  сентября  1898  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сое^ьтники:  по  Москов- 
скому учебному  округу:  почетный  членъ  нопечительнаго  сов'Ьта  Ком- 
миссаропскахх)  техническаго  училии|.а  Фосеъ—съ  б-го  декабря  1888  г.: 
преподаватель  Иваново-Вознесенскаго  низшаго  механико-техническаго 
училища  Грдина — съ  20-го  февраля  1898  г.;  поиощникъ  столона- 
чальника канцелярии  попечителя  Теодоровичъ — съ  14-го  декабря  1898 
года;  экономомъ  и  смотритель  здан!й  Императорскаго  лицея  въ  память 
Цесаревича  Николая  Ехоровъ — съ  3-го  мая  1897  г.;  бывш1й  ломощ- 
никъ  классныхъ  наставвиковъ  Ордовскаго  Адександровскаго  реальнаго 
училища  Яньшинъ — съ  1-го  1юля  1896  г.;  учители  городскихъ  учи- 
лищъ: 3-го  Московскаго,  Зеленит — съ  1-го  шля  1896  г.,  Болхов- 
скаго,  Ма'ркоеь — съ  1-го  февраля  1894  г.,  Карачевскаго,  Подшивс^ 
лоеъ — съ  10-го  сентября  1895  г.  и  Дмитровскаго,  Орловской  губерши, 
Карелипь —съ  20-го  ноября  1893  г,;  по  Казанскому  учебному  округу: 
учитель  городскихъ  чстырехкдассныхъ  училищъ:  Балашовскаго,  За- 
харовъ — съ  24-го  сентября  1895  г.  и  Самарскаго  1-го  (сверхштатный), 
Солдатовъ — съ  16-го  1юдя  1896  г.;  Астрахаискаго  армянскаго  Ага- 
бабовскаго  уЬзднаго  училища,  Остроумоеь — съ  12-го  февраля  1896  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллежсте  секретари:  по  Московскому  учебному 
округу,  почетный  смотритель  Алсксипскаго  уЬздпаго  училища  Глгь- 
баеъ — съ  24-го  марта  1898  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  учи- 
тель Самарскаго  2-го  городскаго  четырехкласснаго  училища  Бнгалы- 
чеескШ — съ  4-го  ноября  1890  г.;  письмоводитель  Казанской  3-й  гим- 
наз!и  КазанскМ—съ  1-го  сентября  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  реги- 
страторовъ  въ  губернскге  секретари:  по  Московскому  учебному  округу: 
учитель  Карачевскаго  городскаго  приходскаго  училища  Рождествен- 
скгй  —  съ  17-го  февраля  1893  г.;  помощники  учителей  городскихъ 
училищъ:  Коломенскаго,  Картелевь — съ  7-го  сентября  1896  г.  и  3-го 
Московскаго,  Страхоеъ  —  съ  1-го  февраля  1896  г.;  по  Казанскому 
учебному  округу,   учитель  Карсунскаго   уЬзднаго  училища  Суровъ — 
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съ  1-ГО  октября  1898  г.;  иомощыикъ  учителя  Чистоподьскаго  город- 
скаго  двухкласснаго  училища  Преображенскгй — съ  3-го  мая  1889  г.; 
учители  городскихъ  приходскихъ  училищъ:  Самарскаго  9-го,  Тимин- 
скш— съ  17-го  августа  1894  г.,  Аст1)аха11Скаго  3-го,  Пучекъ—съ  14-го 
а|1р'|1ля  1887  г.  и  Астрахаискаго  4'ГО,  Дапилеаск1й—съ  1-го  сентября 
1898  г.;  »ъ  коллежскге  регистраторы:  по  Московскому  учебному 
округу:  учители:  Мясиицкаго  кааеннаго  начальиаго  училища,  Паю- 
ровокгй — съ  28-го  августа  1896  г.;  городскихъ  приходскихъ  училищъ: 
Болховскаго:  Холчевъ — съ  13-го  ноября  1897  г.  и  (быпнпй  нып'Ь  въ 
отставк1})  ШевертшцкШ -^  съ  6'ГО  декабря  1893  г.,  Кранивенскаго 
(бывш1й,  нын-Ь  за  штатомъ),  Черкасовъ  —  съ  1-го  1юля  1898  г.;  по 
Казанскому  учебному  округу:  письмоводитель  Императорской  Казан- 
ской 1-й  гимназ1и  Еамневъ — съ  27-го  ноября  1898  г.;  учитель  Те- 
тюшскаго  приходскаго  городскаго  училища  Шуеагииъ — съ  4-го  шля 
1898  г- 

Утверждаются:  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаго  со- 
в1ьтиика^  но  Казанскому  учебному  округу,  инсиекторъ  народныхъ 
училищъ  Астраханской  губерн1и  Воскресеишй — съ  1-го  августа  1894 
года;  падвор7шго  совтьтника:  но  Московскому  учебному  округу:  про- 
подаватели  Императорскаго  Московскаго  техвическаго  училища:  кол- 
лежск1й  ассессоръ  Реформатскгй  и  Киферь  оба — съ  16-го  1юля  1898 
года,  Тазань — съ  1-го  марта  1898  г.;  зав'Ьдывающ1е  мастерскими 
того  же  училища:  кузнечною^  инженеръ-механикъ  Шутковъ — съ  18-го 
шня  1898  г.  и  механическою,  Розановъ — съ  24-го  1юля  1898  г.;  кол- 
лежекаго  с^ссесоора:  но  Московскому  учебному  округу:  Императорскаго 
Московскаго  университета  сверхштатные  ассистенты:  при  факультет- 
ской хирургической  клиник!},  Рудневг — съ  31-го  мая  1895  г.,  пропе- 
девтической клиник*!},  ПредтечеискЫ—съ  4-го  мая  1896  г.,  помощ- 
ники прозектора  при  каеедрахъ:  анатомхи  челов-Ька,  Ото^гпицкш — 
съ  ЗЬго  мая  1897  г.,  оперативной  хирурпи,  Лысепковъ — съ  14-го 
декабря  1Н96  г.  и  при  бактерхологическомъ  институгЬ,  нахол)11цомся 
при  Императорской  Екатерининской  больниц'Ь  (сверхштатный)  Вере- 
стневь — съ  13-го  декабря  1897  г.,  всЬ  пятеро  по  степени  доктора 
медицины;  учители  гимназий:  Вяземской,  Императора  Александра  III, 
Смоленскаго  земства,  Лоеь^овъ — съ  1б.го  сентября  1894  г.,  Нижего- 
родской, Юшкавъ — съ  1-го  шля  1894  г.,  Тверской,  Зепгбушь—съ 
29-го  сентября  1894  г.,  реальныхъ  училин^ъ:  Ливенскаго,  Липпе — 
съ  16-го  августа  1894  г.,  Шсаоисппго^  Лиариаоаичъ — съ  1-го  августа 
1894   г.,    гимназическаго   отА'Ьлен1Я   Московскаго    Петропавловскаго 
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мужскаго  училища,  Бвлсг— съ  16-го  августа  1894  г.,  Орловскаго  Але- 
ксанлропскаго,  Зейтцъ — съ  4- го  ноября  1893  г.,  Касииовскаго  сред- 
пяго  семикласспаго  тохлическаго  училшца,  Ое^удцевъ — съ  29-го  сен- 
тября 1894  г.;  Ипанопо-Вознесспскаго  ппзшаго  мохаиико-тохпическаго 
училища,  ИокровскШ  ^  съ  1-го  сентября  1894  г.,  Ёлисаветинской 
женской  гимназ1и  въ  Москв'Ь,  Оаломонь  —  съ  27-го  октября  1894  г., 
учитель-инснекторъ  2-го  Московскаго  городскаго  училища  Кириллоеъ — 
съ  1-го  шля  1893  г.;  инснекторъ  школы  ремесленныхъ  учениковъ 
княгини  Теиишевоб  при  Бряискомъ  завод'Ь  Орловской  губерши,  Омир- 
новь — съ  22-го  сентября  1898  г.;  лаборантъ  при  лаборатор1и  органи- 
ческой хи111и  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища, 
ннженеръ-технологъ  Шарвинг — съ  13-го  августа  1898  г.;  по  1^зан- 
скому  учебному  округу:  учители  гвмназШ:  Императорской  Казанской 
1-й:  Пермяковъ — съ  10-го  ноября  1890  г.  и  Некрасовь — съ  1-го  августа 
1892  г.,  Казанской  2-й,  Селенкинъ — съ  1-го  сентября  1894  г.,  Казан- 
ской 3-й,  КильдтиеескЫ — съ  15-го  августа  1894  г..  Астраханской, 
Юргень — съ  1-го  ноября  1894  г.,  Казанской  Ксен1йнской  женской, 
Фроло^г— съ  10-го  сентября  1894  г.;  сверхштатные  учители  Саратов- 
скаго  рсальнаго  училища:  Рахмановъ  ^съ  15-го  августа  1894  г.  и 
Байкаеъ  —  съ  15-го  сентября  1894  г.;  титуляр^мю  совтыппика:  но 
Московскому  учебному  округу:  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета: сверхштатные  ассистенты  при  клиникахъ:  госпитальной  хирур- 
гической, Япковскгй—съ  12-го  мая  1893  г.,  исих1атрнческой,  Берн- 
штейпь  —  съ  18-го  марта  1894  г.,  факультетской  терапевтической, 
Егороеъ — съ  11-го  апр'Ьля  1894  г.,  сверхштатный  помощникъ  прозек- 
тора при  каеедр'Ь  оперативной  хирург1и  Волыщевь — съ  5-го  анр'Ьля 
1894  г.  и  сверхштатный  лаборантъ  при  институт'^  судебной  меди- 
цины Крюковъ  —  съ  22-го  сентября  1893  г,;  врачи  при  городскихъ 
училищахъ:  Козельскомъ,  Пановкинг  —  съ  11-го  февраля  1894  г., 
Кромскомъ,  Унтиловъ — съ  12-го  мая  1894  г.,  вс*  семеро — но  степени 
л1}каря;  учитель  чистонисан1Я  и  рисован1Я  Тульской  женской  гимназии 
Самыгинъ — съ  1-го  ]юля  1893  г.;  коллежскаю  секретаря:  но  Москов- 
скому учебному  округу:  Императорскаго  Московскаго  университета: 
сверхштатный  лабораигь  при  лаборатор1и  органической  и  аналитиче- 
ской ХИМ1И  Крапивинь—съ  17-го  января  1897  г.,  по  диплому  1-й  сте- 
пени Императорскаго  университета,  помониыкъ  библ10текаря  Отра- 
ховь — съ  17-го  августа  1871  г.  и  хранитель  кабинета  практической 
механики  Мерцаловъ — съ  16-го  сентября  1897  г.,  оба -^  но  степени 
кандидата    Императорскаго    университета;     помощникъ    архитектора 
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Московскаго  учебнаго  округа  Никитинъ  —  съ  1-го  января  1899  г,, 
по  званш  гражданскаго  инженера;  зав'Ьдывающ^й  Подольской  низшей 
ремесленной  школой,  имени  Я.  И.  Козлова,  Гороховъ — съ  1-го  января 
1898  г.,  по  званш  инженеръ-технолога;  учители  городскихъ  училип|,ъ: 
Малолрославецкаго,  Крыловъ  —  съ  1-го  1юля  1894  г.,  Жиздринскаго, 
Скварг^овъ — съ  1-го  шля  1894  г.,  Московскаго  2-го,  Цыпленковь  — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1894  г.,  Солодовни ковекаго  въ  Москв'Ь,  Дорманъ — съ 
24-го  августа  1894  г.,  Бпифанскаго,  Сахаровъ—съ  1-го  шля  1894  г.; 
по  Казанскому  учебному  округу:  хранитель  музея  при  лаборатории 
органической  химхи  Императорскаго  Казанскаго  университета  Любар- 
скгй—^ъ  28-го  октября  1894  г.,  по  диплому  1-й  степени  Император- 
скаго университета,  учители  го]Юдскихъ  учили]цъ:  чстырехклассныхъ: 
Саратовскаго:  Казимгровь — съ  18-го  августа  1894  г.  и  Аринушкинъ — 
съ  7-го  сентября  1894  г.,  Астраханскаго  1-го,  Петровь-Кобяковг — 
съ  24-го  сентября  1892  г.,  Астраханскаго  2-го,  Пименовь — съ  3-го 
октября  1894  г.,  Балашовскаго,  Матвп»евъ — съ  12-1Ч)  сентября  1894  г. 
и  двухклассныхъ:  Царевскаго,  Ермаковь  —  съ  6-го  октября  1893  г.  и 
Св1яжскаго,  Шатоеь—(^ъ  4-го  марта  1894  г.;  номош.никъ  классиыхъ 
паставникоиъ  Казанской  2-й  гимиаз1н  Патпаптъ  —  съ  1-го  сеитяб])я 
1894  г.;  губернскаго  секретаря,  по  Московскому  учебному  округу, 
учитель  Воровскаго  уЬзднаго  училища  Хргмювь-'Съ  3-го  шпя  1893 
года;  коллежскаго  регистратора]  по  Московскому  учебному  округу, 
помощникъ  учителя  Вяземскаго  городскаго  училиш^а  Ивановг — съ  1-го 
января  1892  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель  чистопи- 
сан1я  и  рисоваи1я  Слободской  женской  гимназш  Хлтьбникоеъ — съ  1-го 
августа  1894  г.;  домашнее  учителя:  Баумъ — съ  1-го  сентября  1895  г. 
и  ЗиньковскШ—съ  1-го  шля  1897  г. 

Переименоеываются  въ  губернскге  секретари ,  по  Московскому  учеб- 
ному округу,  помоии1икъ  эконома-экзекутора  клииикъ  Императо])Скаго 
Московскаго  университета,  подпоручикъ  арм1и  въ  отставк1>  Сал- 
тыковг. 

(27-го  марта  1899  года).  Назначаются:  окружной  инспекторъ 
Московскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйствительный  статск1й  сов1>тникъ 
Бараноег — членомъ  сов'Ьта  министра;  директоръ  Сосновицкаго  частнаго 
реальнаго  учйлиш.а,  статск1й  сов'Ьтникъ  Холодовскгй  —  директоромъ 
Люблинской  гимназ1и;  заслужеипый  преподаватель  Иилопской  порвоп 
гимназ1И,  статск1й  сов'Ьтникъ  Счастлищевь  —  окружнымъ  инспекто- 
ромъ  Вйленскаго  учебнаго  округа;  доцеитъ  хирург1и  Императорскаго 
Юрьевскаго    университета,  .докторъ   медицины,    статск1й   сов'Ьтникъ 
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Цехе-фйнъ-Машпейфель  сверхштатнымъ  экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ  того  же  университета,  по  каеедр*  хирурпп. 

Утверждается  статск1Й  совЬтиикъ  Малевинскгй  —  почетпыиъ  ио- 
псмителемъ  Блатоыской  гн11иад!и,  согласно  избрапш,  на  три  года. 

Пронзводнтея^  аа  выслугу  лЬп»,  со  стартинствомъ:  иаъ  1соД[лож- 
скихъ  въ  статскге  советники:  по  Виленскому  учебному  округу:  ис- 
лравляющ1Й  должность  инспектора  Минской  гимназш  Коссаковскгй — 
съ  27-го  января  1899  г.;  учителя:  Виленской  2-й  гимназии  Шнекь — 
съ  15-го  ноября  1898  г.,  Александровскаго  Могилевскаго  реальнаго 
училни^а,  Кудрицкгй—съ  24-го  декабря  1898  г.,  Пиленскаго  Мар1ип- 
скаго  высшаго  женскаго  училиш^а,  Громачевскш — съ  29'ГО  ноября 
1898  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  преподаватель  Перм- 
скаго  реальнаго  училища  Тораповъ — съ  5-го  декабря  1898  г,;  по  Риж- 
скому учебному  округу:  учитель,  иоправляюний  обязанности  инспек- 
тора Митавскаго  реальнаго  училища  ШаровекМ — съ  20-го  сентября 
1898  г.;  учителя  реальпыхъ  училищъ:  Ревельскаго,  Жемчуоюинъ—со 
2-го  декабря  1898  г.,  Рпжскаго  городскаго,  Пилендеръ  —  съ  1-го 
января  1899  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежше  еовгьтними  д'Ьло- 
производителн  VII  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  Маннь 
и  Дьякоеьу  оба  —  съ  1-го  января  1899  г.;  по  Виленскому  учебному 
округу:  учителя:  Виленской  1-й  гимна81и,  Иваноаъ  —  съ  18-го  сен- 
тября 189(»  г.,  Мо;^ырской  прогимпазп!,  Оозоиовъ  —  съ  1-го  сентября 
1898  г.,  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища,  Гл1ьбовскгй  —  съ  1-го 
октября  1898  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  врачъ  Ирбит- 
ской  женской  прогимназ1и  и  Ирбиткаго  городскаго  трехкласснаго  учи- 
лища Зенкоеь  --  съ  8-го  октября  1896  г.;  преподаватели  гимназий: 
Уфимской,  Саколоескгй  —  съ  5-го  декабря  1898  г.,  Уральской  жен- 
ской, Казаншй — съ  б-го  сентября  1898  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учителя  Ревельской  гимназ1и  Императора  Николая  I:  Соко- 
ловскгй — съ  23-го  октября  1898  г,  и  Гоппе— съ  1-го  января  1899  г., 
реа.1ьныхъ  училищъ:  Рижскаго  городскаго,  Вестбер%ъ  —  съ  13-го 
ноября  1898  г.,  Либавскаго,  Бергманъ — съ7-го  января  1899  г.;  изъ 
коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сов1ьтпики:  по  Виленскому 
учебному  округу:  столопачальпикъ  канцеляр1и  попечителя  Ковалевъ — 
съ  1-го  января  1897  г.;  учителя  гимназий:  Гомельской,  Краюе^шнин" 
ковъ — съ  21-го  ноября  1896  г.,  Слуцкой,  Намы^аевь— съ  б-го  онтпбрп 
1897  г.,  Двипскаго  реальнаго  училища,  111аптырь--еъ  21-го  ноября 
1897  г.  Минской  школы  ремеслениыхъ  учениковъ,  Б^ьляпоеъ — съ  16-го 
сентября  1898  г.,  Тельшевскаго  городскаго  училища,  Нихалкевичг — 
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съ  1-го  октября  1898  г.;    по  Оренбургскому  учебному  округу:  учи- 
теля   городскихъ    учнлищъ:    Ирбитскаго   трехклассиаго,    Замотрин- 
скгй  —  съ  1-го  1юля    1897  г.,    Стерлвтамакскаго,  четырехкласснаго, 
Иваиовъ,  общеобразовательвыхъ  предметовъ  Уральской  школы  ремес- 
леппыхъ  учеиикопъ  Квасовъ   и  учнтсль-ииспскторъ  Сторлитамакскаго 
городскаго    четырехкласснаго  училища  Дгаповъ^    вс*  трое  —  съ  1-го 
шля  1898  г.;  преподаватели:  оби«.еобразовательиыхъ  классовъ  Красно- 
уфимскаго   промышленнаго  училища,    Кузнецоаь    и  Пермскаго  реаль- 
наго  училища,  Гк,  оба — съ  1-го  августа  1897  г.;  по  Рижскому  учеб- 
ному округу:    столоначальвикъ  канцеляр1и  попечителя  ГорскШ  —  съ 
1-го  февраля  1899  г.;  учитель-инспекторъ  Аренсбургскаго  трехклас* 
снаго  городскаго  училища  Богаевскгй — съ  1-го  1юля  1896  г.;  учителя 
гимназий:    Ревел ьской  Императора  Николая  I,  Ястремшй — съ  15-го 
ноября  1897  г.,  Либавской  Николаевской,  Аксеновь — съ  1-го  декабря 
1898  г.,  Полангенской  мужской  лрогимназ!и:  Корфъ — съ  20-го  октября 
1896  г.  и  Байдалаковъ— съ  10 'ТО  сентября  1897  г.,  Рижскаго  реаль- 
наго  училища  Императора  Петра  I,  Осгтг — съ  1-го  августа  1897  г., 
Рнжскаго  Петропавловскаго  трехкласспаго  городскаго  училища,  Боб- 
ровъ  —  съ  6-го  сентября  1898  г.;    врачъ  Пнндавскаго  трехкласспаго 
городскаго  училища,  докторъ  медицины,  Фейтельберьъ—съ! -го  9кщ1\ля 
1898  г.;  ломощникъ  класспыхъ  наставниковъ  Рижскаго  реальнаго  учи- 
лища Императора  Петра!  Фельдманъ — съ  1-го  сентября  1898  г.;  нзъ 
титулярныхъ   сов'Ьтниковъ    въ  коАлежскге  ассессоры:    д'Ьлопроизводи- 
тели  УП  класса  департамента  народнаго  просвещения  Георггевшй — 
съ  17-го  декабря  1898  г.  и  Александровскгй — съ  14-го  шня  1898  г.; 
по  Внленскому  учебному  округу:  штатный  смотритель  Климовнчскаго 
уЬзднаго  училища  Мамовичъ—съ  7-го  1юля  1895  г.,  учитель  приго- 
товительнаго  класса    БЪлостокскаго    реальнаго  училища  Морозь — съ 
7-го  1юля  1898  г.;    по  Рижскому  учебному  округу:    учителя  Аренс- 
бургской  гимиазш,  Поль — съ  3-го  ноября  1898  г.,  трех1иассныхъ  го- 
родскихъ училип1.ъ:  Ллоксапдронскаго  Эстопскаго,  Ппколаевъ — с/ь  1-го 
августа  1894  г.,  Якобштадтскаго,  Рацепь — съ  15то  августа  1896  г.; 
почетный  смотритель  Гапсальскаго  трехкласспаго  городскаго  училища 
Кюне — съ  6-го  шня  1898  г.;   экзекуторъ  Юрьевскаго  ветеринарнаго 
института  Гольцъ  —  съ  1-го  апр-Ьля  1898  г.;    помощникъ  класспыхъ 
наставниковъ   Рижской  гимназии    Императора  Николая  Т  Устгиювъ — 
съ  21-го  сентября  1898  г.;    нзъ  коллежскихъ  секретарей    въ  титу- 
лярме  С0вп,т7шки:   делопроизводитель  VII  класса  особаго  отделсн1я 
департамента   народнаго  просв'Ьп(ен1я    для  зав1;дывашя    промышлен- 
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выпи  училищами  ДебольекШ  —  съ  20-го  октября  1898  г.;   по  Вилен- 
скому  учебному  округу:    учителя  Могилевскаго   городскаго  четырех- 
классиаго  училища:  Котляръ — съ  9-го  апгуста  1890  г.  1лЛягаевичъ — 
съ  13-го  липаря  1896  г.;  помощпики  классных  ь  иастаппиковъ  ре<чл1>- 
ныхъ  учили111,ъ:   1>'Ьлостокскаго:    Дырипда—съ  1-го  февраля  181)7  г. 
и  Смольскгй  —  съ  1-го  апр'Ьля    1897  г.,    Александровскаго  Могилев- 
скаго, Гаховичг — съ  27-го  ноября  1895  г.;    по  Оренбургскому  учеб- 
ному округу:    учителя  городскихъ  училищъ:    Кунгурскаго,  четырех- 
класснаго,    Зиновьевъ  —  съ  1-го  1юля    1895   г.,    Алапаевскаго   трех- 
кллсспаго.  Р^ьиспрмвъ — съ  24-го  августа  1896  г.;  бухгалторъ  при  пан- 
с1он1>  Уфимской  гймпаз1и  Жукоаь — съ  26-го  ноября  1898  г.;  по  Риж- 
скому учебному  округу:  лаборантъ  при  химическомъ  кабинет'^  Импе- 
раторскаго    Юрьевскаго   университета   Бйюявмпскгй  —  съ  1-го  1юля 
1898  г.;    помощникъ    классиыхъ   наставниковъ    Митавской   мужской 
гимпаз1и  Богдановичъ  —  съ  1-го  марта  1897  г.;  письмоводитель  Риж- 
ской городской  гимпаз1и  Бергфельдъ—съ  24-го  января  1899  г.;  учи- 
тель приготовительпаго  класса  Либавскаго  реальпаго  училища  Васи- 
левекЫ  —  съ  15-го  октября  1898  г.;  бывш1Й  учитель  приготовитель* 
наго  кл«асса    и  помопшикъ  класспыхъ  паставпиковъ  Юрьевской  гим- 
иаз1и,  пын'Ь  въ  отставк*,  Васильевь—съ  1-го  1юля  1887  г.;  изъ  гу- 
бернскихъ   въ  коллежские  секретари:  д-Ьлопроизводитель    VII  класса 
особаго  отд1;ло1ми  донартамопта'  пародпаго  просв'Ьщсн1я  для  эавЬдм- 
вашя  промышленными  училищами  Удовиченко — съ  1-го  мая  1898  г  ; 
но  Иилепскому  учебному  округу:    письмоводитель  Вплепскаго  еврей- 
скаго  учительскаго  института  Обросовь—съ  22-го  сентября    1898  г.; 
учитель   Гомельской    женской  прогимназш    Ровгачъ  —  съ  26-го  1юля 
1894  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель  Камышловскаго 
у*зднаго  училища  Гуйинъ  —  съ  10-го  октября  1896  г.;    инспекторъ 
Камбарской  школы  ремеслеиныхъ  учениковъ  Кочер%овъ—съ  23-го  фев- 
раля 1897  г.;    изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернекге  секре- 
тари:   помощникъ  д'Ьлопроизводителя   департамента  народнаго  про- 
св'Ьщен!я  Герасимовъ — съ  21-го  января  1899  г.;  по  Виленскому  учеб- 
ному округу:  учитель  Р-Ьчицкаго  приходскаго  училища  Минской  гу- 
бернии Блаюв1ьщепскш — съ  8-го  октября  1896  г.;   по  Оренбургскому 
учебному  округу:  учитель  1-го  Пермскаго  мужскаго  приходскаго  Ки- 
рилло-Меоод1Свскаго  училшца   Дуиаевь  —  съ  21-го  октябри    1887  г.,- 
письмоводитель  Красноуфимскаго  промышлевнаго  училии|,а  Внткинь — 
съ  5-го  августа    1898  г.;    по  Рижскому  учебному  округу:    учителя- 
зав'Ьдываюние  городскими  мужскими  начальными  училип|.ами:  Юрьев- 
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сквмв:  1-мъ,  Лауге —  съ  15-го  шля  1889  г.,  3-мъ,  Лодврг— съ  2-го 
сентября  1890  г.,  Митавскимъ  1-мъ  св.  Анны,  Розманъ  —  съ  1-го 
августа  1898  г.;  исправляющ1е  должности:  втораго  учителя  1-го 
Юрьевскаго  городскаго  мужскаго  начальнаго  училвща,  Семеновь — съ 
28-го  января  1892  г.,  помощникъ  д'Ьлопроизводителя  Рижскаго  иоли- 
техническаго  института,  Б^ьлмевъ — съ  7-го  1юня  1898  г.;  въ  коллеж- 
ше  регистраторы:  каицслярскШ  служитель  департамента  Исчродиаго 
просв-Ьщеши  Штейнъ — съ  1-го  февраля  1899  г.;  по  Виленскому  учеб- 
ному округу:  письмоводители:  Гомельской  гимназ1и,  Голодкоешй-- съ 
1-го  октября  1898  г.,  Виленскаго  учительскаго  института,  Путыр^ 
екгй — съ  1-го  ноября  1898  г.;  учитель  Мозырскаго  приходскаго  учи- 
лища Минской  губерн1и  Боборыкипъ  —  съ  26-го  октября  1898  г.;  по 
Оренбургскому  учебному  округу:  учителя  приходскихъ  училищъ: 
Уфимскаго  1-го  городскаго,  Поповь — съ  15-го  августа  1891  г.,  Уфим- 
скаго  2-го,  Мухачеаъ—съ  15-го  августа  1889  г.;  по  Рижскому  учеб- 
ному округу:  учителя  городскихъ  мужскихъ  начальныхъ  училищъ: 
Рнжскаго  Гаррасскаго,  Калиингъ — съ  3-1Ч)  января  1894  г.,  Перпоп- 
скаго  двухкласснаго  2-го,  Крумипъ—съ  1-го  яниаря  1895  г. 

Утверждаются  въ  чипахъ,  со  старп1Ипстпом'ь,  ш^дщтахо  совют- 
пика:  по  Рижскому  учебному  округу:  преподаватели  Рнжскаго  ноли- 
техническаго  института:  Шталь-Шредерг  —  съ  1-го  шля  1896  г., 
Берловь  —  съ  1-го  сентября  1898  г.  'И  Бухгольцг  —  съ  1-го  января 
1898  г.;  ассистенты  хнмическаго  отд'Ьлен1я  Рнжскаго  политехниче- 
скаго  института:  Вейеки«Эг— съ  1-го  1юля  1896  г.  и  Альтюфъ — съ 
1-го  октября  1898  г.:  коллежскаго  ассе^июра:  по  Виленскому  учеб- 
ному округу:  учителя  гимназий:  Минской,  Чернявскш — съ  11-го  сен- 
тября 1894  г.,  Слуцкой,  Флв;?«пг—съ  26-го  октября  1894  г.,  Витеб- 
ской, Емельяноег  и  Свислочской  учительской  семннарш,  Цв^ьтковъ^ 
оба — съ  1-го  сентября  1894  г.;  бывшхй  преподаватель  Черпиговскаго 
духовнаго  училища,  нын'Ь  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Гроднен- 
ской губерпи!  2\Ачининг — съ  18-го  октября  1800  г.;  по  Оренбург- 
скому учебному  округу:  нреподаватели:  Троицкой  гимиаз1и,  Николь- 
скгй  —  съ  10-го  августа  1894  г.,  Уральскаго  реальнаго  училища, 
Самекь—съ  Зго  октября  1894  г.;  по  Рижскому  учебному  округу: 
учителя  гимназ1й:  Митавской  мужской,  Хоаленсми  —  съ  1-го  1юля 
1894  г..  Рижской  городской,  Уерилввг— съ  1-го  августа  1894  г..  Ре- 
вельской  Императора  Николая  I,  Маштаковг  —  съ  1-го  октября 
1894  г.,  реальныхъ  училищъ:  Митавскаго,  Мелъпиковг — съ  1-го  1юля 
1894  г.,  Ревельскаго,  фонь-Валь—аъ  15-го  октября  1894  г.,  Рнж- 
скаго Императора  Петра  I,  Павлиновъ—съ  1-го  ноября  1894  г,;   но- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  17 

нощникъ  прозектора    Юрьевскаго    ветерипарнаго  института  Пунков- 
С1С111— съ  20-го  октября   1893  г.;    титулярнаю  совгьтника,    по  Риж- 
скому   учебному   округу,    вр.ячъ  Тальсепскаго   трехкласснаго   город- 
скаго  училища  Ерюгеръ — съ  1 -го  декабря  1893  г.,  по  степени  л'Ькаря; 
коллсжекаго  секретаря:  по  Вилспскому  учебному  округу:  бь№ш1й  по- 
мощникъ    классныхъ    наставниковъ    виленскаго    реальнаго  училища, 
вын'Ь  учитель   Б'Ьлостокской    Николаевско-Александринской  женской 
гниназ1и  Якубовскгй — съ  13-го  декабря  1894  г.;  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ   Двинскаго   реальнаго  училип|.а  Гераеимояичъ—съ  1-го 
сентября  1894  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учителя  Ирбит- 
ской  женской  прогимпаз1и,    Логшювъ  —  съ  1-го  1юля  1894  г.,  город- 
скихъ  четырехклассныхъ  учвлищъ,    Стерлитамакскаго:    Никитинь — 
съ  28-го  сентября  1894  г,    и  (сверхштатный)  Кадошниковь — съ  4-го 
октября  1894  г.,  Кунгурскаго,  Паргааковъ — съ  1-го  августа  1894  г.; 
надзиратели  учительскихъ  школъ:  Бирской  инородческой,  Кондрать- 
евг— съ  23-го  сентября  1894  г.,  Оренбургской  киргизской,  Лапшинъ — 
съ  8-го  октября    1894  г.;    но  Рижскому    учебному  округу:    учителя 
трехклассныхъ   городскихъ   учнлищъ:    Перновскаго:    Бонче-Осмолов- 
С1аа— съ  1-го  ноября  1892  г.,   Галилеевь — съ  11-го  ноября  1892  г., 
Верроскаго,  Флору — съ  1-го  октября  1894  г.;    помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Митавскаго  реальнаго  училища  Туппуль — съ  13-го  сен- 
тября 1894  г.;    помощникъ  классныхъ  настапппкопъ    и  учитель  при- 
готопитсльнаго  класса    Юрьевскаго   реальнаго  училища   Гаппе — съ 
2Ьго  октября  1894  г.;    «чссистептъ  при  мипсралогпчсскомъ  кабинет!; 
.Имнераторскаго  Юрьевскаго  университета  Култаьаевь—съ  1-го  ноября 
1898  г.,  но  степени  кандидата  химхи;  губермекаго  секретаря:  но  Ви- 
ленскому  учебному  округу,  учитель  Климовичскаго  уЬзднаго  училища 
ОрловскШ  —  съ  11-го  марта   1894   г.;    по   Оренбургскому    учебному 
округу,    учитель   Кушвинскаго    городскаго    двухкласснаго    учйлин|.а 
Щербаковъ  —  съ  18-го  1юля  1894  г.;    колдеом^скаю  ^регистратора:  но 
Оренбургскому  учебному  округу,  учитель  Нытвинскаго  двухкласснаго 
приходскаго  училища  Салминъ — съ  25-го  августа  1895  г.,  по  зван1ю 
студента  духовной  семииар1и;   по  ]^ижскому  учебному  округу,  секре- 
тарь правлен1я  Имнераторскаго  Юрьевскаго  университета  Шулщъ — 
съ  1-го  1юня  1894  п,  на  оснопан1и  ст.  76  т.  111  уст.  служб.  П1лв., 
изд.  1896  г. 

(2-го  апреля  1899  года).  1{азначастся^  надворный  сов-Ьтникъ 
Шефоеичь — вновь,  почетнымъ  нонечителемъ  Вологодской  гимназЫ» 
на  три  год<а,  съ  27-го  февраля. 

Чяеть  СССХХга  (1899.  М  5).  отд.  Ь  ^ 
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Утвероюдаютел:  д'Ьйствитедьные  етатеюе  сов'Ьтннки  Шетохипь 
и  Махо9ь — почетными  попечителям!:  первый — вновь,  Корочанской 
Александровской  гимнаэ1Н,  а  второй — Смоленскаго  Александровскаго 
реальпаго  училища,  оба  согласно  иэбрашю,  на  три  года. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен1ю,  профессоръ  С.-По- 
тербургскаго  технологическаго  института  Императора  Николая  1,  док* 
торъ  хим1и,  статск1Й  сов'Ьтпикъ  Львовъ. 

Умертгй  исключается  изъ  списковъ,  днректоръ  Вологодской  гим- 
наз1й,  статск1й  сов-Ьтникъ  Алюхинь,  съ  12-го  марта. 

(9-го  апр'Ьля  1899  года).  Опредтьляетея  на  службу,  изъ  отстав- 
ныхъ,  губернски  секретарь  Ахматовь,  съ  утверждешемъ  его  помоп^- 
пикомъ  попечителя  Нижегородскаго  дворяпскаго  института  Импера- 
тора Александра  (1,  согласно  избраи1ю  на  три  года. 

Назначается,  инспекторъ  Варшавской  1-й  мужской  прогимназхн, 
коллежск1й  ассессоръ  Пфейферь — директоромъ  Сосновицкаго  частнаго 
реальваго  училища. 

Утверждаются:  тайный  сов'Ьтпикъ  Теречи,енко,  д1;йствнтсльиые 
статск1Й  сов'Ьтннки:  Савельевг,  Ыахоеь  и  Шубинг,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Полямкгй  и  въ  зваши  камеръ-юнкера  Пысочайшаго  Двора,  коллеж* 
ск1й  сов'Ьтникъ  фонь-Дервизь — вновь,  почетными  попечителями:  Тере* 
щенко — Глуховской  гимназ1и,  Савельевъ— Олонецкой  гимназ1й,  Ма- 
ховъ — Вяземской  Императора  Александра  ТИ  гимпаз1и  Смоленскаго 
земства,  Шубинъ — Вятсваго  Александровскаго  реальваго  училища, 
Полянск1Й — Курской  учительской  семинархи,  а  фонъ-Дервизъ — Рязан- 
ской гимназ1и,  всЬ  шестеро  согласно  И8бран]ю,  на  три  года,  изъ  нихъ 
фонъ-Дервизъ,  съ  оставлеи1емъ  его  въ  придворномъ  зван1и;  въ  зван! и 
камергера  Высочайшаго  Двора,  д'Ьйствительный  статскхй  сов'Ьтникъ 
Косаткинъ'РоетовскМ,  статск1й  сов'Ьтникъ  1Сарн$ьевь  и  состоящей  въ 
в'Ьдомств'Ь  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  зван1и  камергера 
Высочайшаго  Диора,  статск]й  совЬтникъ  Зыбит — почетными  попечи- 
телями: первый — Курской  гимиаз1и,  второй — реа.1Ы1аго  учи.ипца  при 
евангелпческо-реформатской  церкви,  въ  МосквЬ,  а  трст1Й — Нижего- 
родскаго дворяпскаго  института  Императора  Александра  II,  всЬ  трое 
согласно  избран1ю,  на  три  года,  съ  оставлен1емъ  изъ  нихъ  князя 
Косаткина-Ростовскаго  и  Зыбина  въ  придворномъ  зван1и,  а  посл'Ьд- 
няго  сверхъ  того  и  въ  в'Ьдомств1Ь  озпаченнаго  министерства. 

Умершги  исключается  изъ  спискоиъ,  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  д'Ьйствитель- 
ный статск]й  сов'Ьтникъ  ТраицШщ  съ  22-го  марта. 
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IV.  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ  С00БЩЕН1Е. 

8-го  мипутпаго  февраля  въ  С.-Петербургскомъ  уинверситегЬ  воз- 
никли бсзпорялкп,  пмрдзнви11еся  пъ  прекрап^еши  студеита1ги  лос!;- 
щен1я  лекщй  до  удовлетворен!я  предъявленныхъ  ими  къ  учебному 
начальству  тре6ован1й.  Къ  этому  движенш,  взъ  чувства  товарищества, 
примкну  ля  студенты  и  н'Ькоторыхъ  другвхъ  высшихъ  учебныхъ  эаве- 
ден1й  столицы  и  Имперш.  Въ  виду  непрекращавшагося  двнжев1я, 
20-го  фсвр<чля  11осл11до1и1ло  ПысочаГппсо.  поиол1ипо  о  возложснЫ  на 
генералъ-адъютанта  Ванновскаго  изсл'Ьдоваи1я  прячинъ  и  обстоя- 
тельствъ,  возникши хъ  въ  С.-ПетербургЬ  съ  8-го  того  же  февраля 
студенческйхъ  безпорядковъ.  Встр'Ьченное  съ  глубокимъ  сочувств1емъ 
и  почтен1емъ  тою  частью  учащейся  молодежи^  которая  примкнула  къ 
движению  для  поддержки  товарищей,  Высочайшее  повел'Ьше  оказало 
вл1ян1е  на  прекращен1е  волнен1я.  Такое  же  успокоен1е  было  дости- 
гнуто и  въ  С.-Петербургскомъ  университет'Ь,  но  зат'Ьмъ,  благодаря 
н'Ькоторымъ  побочнымъ  причинамъ,  а  также  подстрекательству  со 
стороны  студевтовъ  Шевскаго  университета,  дапъ  новый  толчекъ  къ 
возобновлен1ю  безпорядковъ,  иринявшихъ  бол'Ье  резкую  форму  и  ха- 
рактеръ  сравнительно  съ  предыдущими.  Тайная  студенческая  орга- 
ннзафя  университета  св.  Владим1ря,  присвоившая  себЬ  название 
„Юсвскаго  союзнаго  совЪта^,  къ  воззвавш  отъ  3-го  марта,  разослан- 
иомъ  пъ  друпо  университеты,  выразила  норицан1е  с.-петербургскимъ 
студснтамъ  за  прокращси1с  забастовки,  безъ  соображения  съ  ноложе- 
в1емъ  дЪлъ  въ  другихъ  университетахъ  и  не  выждавъ  исполнен1я 
начальствомъ  предъявленныхъ  студентами  требован]й. 

Воззван1е  это  распространилось  между  студентами  университета 
около  12-го  марта^  одновременно  съ  сообщешемъ  изъ  Московскаго 
университета  о  ход1;  мЬстныхъ  волнен1й.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  воз- 
зван1й  мнопе  студенты  стали  склоняться  къ  мн'Ьн1ю  о  необходимости 
собрать  сходку  въ  университет'Ь  съ  цЬлью  обсудить  вонросъ  о  томъ, 
не  слЪдуетъ  ли,  въ  виду  положен1я  дЬлъ  въ  К1ев'Ь  и  Москв1>,  вновь 
возбудить  вонросъ  о  позобиовлен1и  „обструкции".  Сходка  эта  состоя- 
.1ась  1С-Г0  марта  въ  актовомъ  залЬ,  куда  силою  пошли  до  1.000  сту- 
дептовъ  и  куда  нрибылъ  также  находившейся  въ  С.-ПетербургЬ  де- 
легатъ  1иевскаго  университета,  обратившхйся  къ  собравшимся  съ 
просьбою  поддержать  к1евскихъ  товарищей  и  ихъ  требоваше  о  воз- 
вращеи1и  высланныхъ  студентовъ.    Большинство    присутствовавшихъ 

2* 
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на    сходк'Ь    высказалось    за    закрытие    универсятета    и   продолжен1е 
обструкщи. 

17-го  марта  студенты,  собравш1еся  въ  университетъ,  разделились 
на  дв*  парт! и.    Часть    „обструкщопистовъ"    ходила  по  аудиторхямъ, 
преиятствуя  правильному  чтеиш  лок1ий,  а  друг1с  уговарииа.>1п  въ  это 
время  слушателей  примкнуть  къ  р-Ьшенхю,  принятому  наканун*!^  сход- 
кой. Студенты,    желавш1е    продолжения   лекгий.   уст)юили  сходку  иъ 
IX  аудитор1и;    туда,    однако,  стали  проникать  и  .обструкцшнисты", 
грозивш1е  и  м^кшавш^е    говорить    своимъ   протнвникаиъ.  Сходка  эта, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  отправила  депутатовъ   къ   ректору   съ  заявлен]емъ, 
что  часть  студентовъ  не  могла  быть  на  лекщяхъ    не  по  своему  же- 
лаи1Ю,  а  исключительно  чтобы  не  вступать    иъ  столкиовсп1о  съ  „об- 
струкцюнистами*'.    Черезъ    н'Ькоторое    время    въ  аудиторш  прибылъ 
ректоръ,  но,  встр'Ьченный  сильными  свистками  студентовъ-демопстран- 
товъ,  вынужденъ  былъ  удалиться,  послЬ  чего  около  1.400  челов-Ькъ  *) 
вновь  собрались  въ  актовомъ  зал'Ь  на  сходку,  на  которой   предсЬда- 
тсльствовавп|1й    студсптъ   прсдложнлъ   ораторамъ  обЬихъ  партШ  вы- 
сказаться по  вопросу  о  продолжсн1и  обструкцЁи,  такъ  какъ  ркпюше.. 
и  притомъ  окончательное,  необходимо    принять  немедленно,  въ  виду 
проявлен1я  уже  вновь  безпорядковъ  въ  другихъ  учсбныхъ  заведсн1я\ъ 
а  загЬмъ  сговориться  объ  образ*!  Д'Ьйств1й  въ  случа1>  закрыт1я  уни- 
верситета.   Посл1>    р'кчей    и    взаимныхъ    пререкашй,  по  время  коихъ 
часть  студентовъ   покинула  залъ,    началась    баллотировка,    приченъ 
большинство  высказалось  за  „забастовку *'. 

Руководящую  роль  въ  агитацп!  захватила  въ  свои  рукн  часть 
студентовъ,  назвавшаяся  лОрганизацшннымъ  комитетомъ'',  который  и 
началъ  съ  18-го  марта  продолжать  издан1е  ежедневныхъ  бюллетеней 
о  ход*!  безпорядковъ,  причемъ  въ  первомъ  изъ  нихъ  заявлено  было, 
какъ  лозупгъ — возвратсн1е  всЬхъ  студентовъ  всЬхъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведсп1й  и  предъявлен1е  вновь  „прежнихъ  тробован1й". 

Иъ  виду  указанпыхъ  безпорядковъ,  17-го  марта  сдЬлапо  было  раг.- 
поряжен1е  объ  увольнении  изъ  униворситота  вс/Ьхъ  студоптош*,  при 
услов1и  допущен1я  черезъ  изв'Ьстный  срокъ,  по  усмотр'Ьн1ю  министра 
народнаго  нросв'Ьщенхя,  новаго  пр!ема  по  прошенгямъ.  Эту  же  м'Ьру 
предположено  прим'Ьнять  ко  всякому  учебному  заведенш,  въ  коемъ 
обычный  порядокъ  заият1Й  будетъ  нарушенъ. 

Въ  виду  невозможности  соби]1аться  въ  унинорситет'Ь,  гл*  гл1;ду1о- 


»)  Всего  въ  университетЬ  окохо  3.700  студентовь. 
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щаго  дня  начались  собрания  демонстраптовъ,  доходившая  до  1.000  чедо- 
в'ЬкЪэ  въ  пом'Ьщеши  университетской  столовой,  но  10-й  лиши  Ва- 
сильевскаго  острова,  гд-Ь  продолжалась  раздача  разныхъ  изготовлен* 
пых'ь  бюллотенен  и  ноззнанШ  от1«  имени  груипъ  какъ  обструкцюни- 
стовъ,  такъ  и  ихъ  иротивниковъ.  Въ  столовой  же  впервые  появилась 
18-го  марта  крайне  дерзкая^  печатанная  ручнымъ  способонЪэ  прокла- 
мац1я  со  штемнелемъ  „кассы  взаимопомощи*',  указавшая  на  противо- 
правитольсткоплый  \аракте1П|  движения  н  на  необходимости  борьбы 
Д.1Я  дистижоп1я  политических'ь  роформъ. 

Чтен1е  этой  прокламащи  вызвало,  однако,  въ  большей  части  при- 
сутствовавшихъ  негодован1е  и  заявлсн1я,  что  «организащонный  коми- 
тетъ**  поступаетъ  не  честно,  придавая  д'Ьлу  нежелательную  окраску, 
почему  воззван1е  это  и  не  получило  большаго  распространен1Я 

Въ  виду  вышеизложенной  прокламащи  и  въ  предупреждеше  даль- 
и1>йшаго  развит1я  агитащи  и  устройства  сходокъ,  было  сд'Ьлано  рас- 
поряжеше  объ  арест'Ь  выясненныхъ  уже  главныхъ  агитаторовъ  и  руко- 
водителей. Лица  эти  въ  числ'Ь  20,  въ  ночь  на  2Ье марта  арестованы, 
причомъ  въ  квартпр'к  одного  студента  задержанъ  почти  весь  составъ 
„оргапизащонаго  комитета^;  собравшейся  туда  на  сов^^щан^е.  Обыс- 
комъ,  произведеннымъ  въ  упомянутой  квартире,  обнаружено:  редак- 
цюппыП  складъ  бюллстопсй  и  возваи1Й  „Ксяссы  взаимопомощи"  и  коми- 
тета^, мимеогрлфъ  съ  оттискомъ  посл'Ьднихъ  бюллетеней,  а  также  масса 
переписки  и  других!.  замГ.токь,  касающихся  студснчсскшч)  броженхя. 
1!ъ  фуражк1;  студента,  предсЬдательствовавшагона  сходкЬ  17-го  марта, 
найдено  2  экземпляра  №  4  революцюнной  подпольной  газеты  «Рабочая 
Мысль"  и  1  экземпляръ  5  нумера  той  же  газеты.  Въ  квартирахъ  про- 
чйхъ  лидъ  обнаружены:  д'Ьловая  переписка  „кассы*'  и  „комитета*', 
списки  лицъ;  прикосновенныхъ  къ  „касс1)*',  пригласител1>пые  па  сходки 
билеты,  отчеты  прихода  и  расхода  суммъ  „кассы *"  и  ножертвованА 
на  студенческое  движенхе,  черновики  рукописей  мпогихъ  изданныхъ 
„кассою**  бюллетеней  и  воззванШ;  коробка  съ  3-мя  штемпелями:  кау- 
чуковымъ — „кассы  взаимопомощи  студентовъ  С.-11етербургскаго  уни- 
верситета", такимъ  же — „оргапизац1оппаго  комитета  при  С.-Петер- 
бур1ч^комъ  уиивсрситегЬ**  и  мета.!лнческимъ — того  же  „комитета**  и 
гектог]»а(|гь  съ  припадлслсностями  п  свЬжими  оттисками  ][осл'Ьдиихъ 
бюллетсн(*п  и  объявлений;  250  экзсмпляровъ  револющопной  брошюры, 
отпечатанпой  въ  подпольной  типографии  въ  1896  году,  и  н'Ьсколько 
экзем  пляровъ  другихъ  издан1Й  революшонпаго  характера. 

На  сл'Ьдуюпий  день  въ  университетской  столовой  вновь  собралась, 
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въ  томъ  же  приблизительно  количеств1>,  часть  студентовъ  универси- 
тета и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ.  Среди  присутствовав- 
шихъ  циркулировали  опять  разный  издашя  агитаторовъ  той  или  дру- 
гой парт1иу  а  также  изв'Ь1цеп1е  объ  арест'Ь  „коинтета^/нзам'Ьиъ  коего 
въ  тот7>  же  день  съоргапизовался  „2-П  комитеть*". 

22-го,  23-го  и  24-го  марта  группы  студентовъ,  собиравшихся  В'ь 
той  же  столовой,  вели  оживленный  прео1я  по  поводу  забастовки  и 
положен1я  д'Ьлъ  и  знакомились  съ  посл'Ьдующими  изданиями  какъ  „ко- 
митета Петербургскаго  университета",  такъ  и  документами,  получав- 
шимися изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведетй.  Между  прочимъ, 
22-го  числа  было  иъ  обраще111и  повое  поззвам1е  „клсвскаго  союзпяго 
еов1Ьта'',  присланное  въ  отв-Ьтъ  на  вышеуказанную  печатную  прокла- 
мащю,  появившуюся  18-го  марта,  въ  коемъ  содержится  улрекъ  за 
несвоевременное  разоблачеи1е  главарями  агитащи  будто  бы  истииныхъ, 
революц10ныхъ  ц'Ьлей  движеп1я. 

Вечеромъ  24-го  марта  въ  квартир*  одного  нзъ  студептон1к  былъ 
арестованъ  „2-й  организац1онный  комитеп»'',  въ  числ'Ь  8  челов 
Лица  эти  застигнуты  расположившимися  вокруп.  стола,  па 
были  разложены  посл'Ьдн1я  издан1я  „комитета"  до  27-го  бюллетеня 
включительно:  въ  углу  комнаты  найдепы  брошенными  св'Ьже-изорвав- 
ные  клочки  бумаги,  составляюп11е  изъ  себя  разорванную  въ  момептъ 
входа  полиц1й  черновую  рукопись  только-что  составленнаго  для  сл'Ь- 
дующаго  дня  28-го  бюллетеня  и  рукописный  матер1алъ  для  посл'Ьдняго. 

25-го,  26-го  и  27-го  марта  сходки  въ  столовой  продолжались  при 
т'Ьхъ  же  услов1яхъ,  поддерживаемый  посл1;дующими  изданиями  и 
сообщен1Ямн,  а  также  агитащей  членовъ  „3-го  комитета**;  заступив- 
шаго  м'Ьсто  арестованныхъ  накануне,  прнчемъ  особыя  стараптя  при- 
лагались къ  тому,  чтобы  распространить  .обструкц1и>"  н  па  экза- 
мены, а  части  студентовъ,  принадлежащихъ  къ  партш  „обструкцю- 
пистов'1.**  и  получиншпхь  новые  входные  билеты  вь  у  пи  но  рентой., 
даны  надлежанмя  указав1я. 

28-го  и  29^го  марта  въ  сред!  обструкщонной  партии  сталъ  заме- 
чаться н'Ькоторый  упадокъ  духа;  оставш1еся  агитаторы,  однако,  про- 
должа.1И  употреблять  всЬ  усил1я  для  достижен1я  своей  ближайшей 
задачи— иедопуш.ен1Я  экзаменонъ.  Окончательно  оплад1шъ,  во  глав11 
съ  третьимъ  комитетомъ,  студенческой  столовой,  они  производили 
тамъ  систематическую  раздачу  разныхъ  издан1й,  не  допуская  иика- 
кихъ  возражеиШ    противъ    своихъ    р'Ьшешй    и    требуя    продолженж 
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ирежияго  образа  Д'Ьбств1й,  въ  виду  наступлен1я  самаго  серьезнаго 
момента  борьбы. 

29-го  марта  подвергнуты  задержанш  выясненные  участники  3-го 
комитета  и  иЬкоторые  друпе,  найбол1Ье  пыдаюпМеся,  агитаторы,  въ 
числ'Ь  15  челов'Ъкъ. 

18-го  марта  начались  сходки  въ  технологическомъ  институт-Ь) 
нричемъ  первоначально  студенты,  иезначительнымъ  большинствомъ 
голоеовъ,  высказались  противъ  обструкщи;  сходки  повторились  и  въ 
ло1М'1;ду1опио  дни,  ш.  пиду  чего  пс'Ь  студенты  института  20-го  марта 
уволены  на  гЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  студенты  С.^Петербургскаго 
университета. 

Безнорядкй  въ  лЬсномъ  институте  возобновились  съ  17-го  марта; 
означеннаго  числа  въ  институт'^,  пъ  присутствш  присланнаго  изъ  уни- 
персйтета  делегата,  собрана  была  сходка,  на  коей  присутствовало 
312  челов'Ькъ  изъ  общаго  числа  506  студентовъ;  сходка  эта  боль- 
шинствомъ голосовъ  высказалась  за  продолжсн1е  обструкцш.  Тогда 
же  для  руководства  безпорядками  изъ  числа  агитаторовъ  образовался 
особый  комитетъ,  нроявивш1й  загЬмъ  свою  деятельность  также  изда- 
Н1емъ  бюллетеней  и  разныхъ  воззвашй. 

18-го  марта  къ  безпорядкамъ  лримкпулъ  также  и  горный  инсти- 
тутъ,  гд'Ьсо6|>апа  была  сходка  изъ  385  студентовъ  (обн^ее  число  слу- 
]иателсй  пазпаннаго  учебнаго  заведения  485).  На  сходк'Ь  нрнсутство- 
мялп  делегаты  университета  и  лесного  института,  но,  несмотря  па 
старан1Я  агитаторовъ,  но  произведенной  баллотпровк'Ь  только  мень- 
шинство присутствовавшихъ  высказалось  за  обструкцию.  Изъ  числа 
носл1}днихъ  несколько  челов'Ькъ  составили  изъ  себя  местную  „группу 
инищаторовь*',  которая  продолжала  волновать  товарищей  путемъ  вы- 
пуска бюллетеней  и  другихъ  «оззпап1й;  лица  эти  26-го  марта,  пъ 
момснгь  сходки,  были  задержаны,  нричемъ  по  произведенному  тогда 
же  обыску  найдены  и  вещественный  доказательства  ихъ  агитацюиной 
д'Ьятельности. 

Зат1}мъ,  въ  виду  продолжавшагося  волнен1я  и  невозможности 
правильпаго  чтоп1я  леки1й,  было  признано  пеобходимымъ  21-го  марта 
уволить  всЬхъ  студентовъ  горнаго  института  съ  правомъ  подачи  про- 
П1ен1й  о  П|пем1ц  который  производится  по  усмотр'1ш1ю  начальства. 

13ъ  прочихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Импер1и  волнен1е, 
возникшее  для  поддержки  петербургскнхъ  товарищей,  подъ  вл1ян1емъ 
разосланныхъ  писемъ  и  отправлеияыхъ  делегатовъ,  выразилось  въ 
иижесл'Ьдуюи^^мъ. 
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Москва.  Волнев1я  среди  студевтовъ  Московскаго  университета  и* 
другихъ  м'Ьствыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  возникли  съ  подо- 
вины  февраля  по  получев1и  св'Ьд'Ьшй  о  петербургскихъ  безпорядкахъ, 
но,  благодаря  своевременно  принятымъ  со  стороны  учебнаго  нача.1ь- 
ства  и  аднйнистрацш  м'ЬрамЪу  въ  течеши  ц'Ьлаго  м'Ьсяца  могли  быть 
удержаны  въ  лред'клахъ,  донускавшихъ  возможность  благоразумной 
части  студенчества  посещать  лекщи  и  продолжать  учебныя  занят1Я 
въ  университет*. 

При  самомъ  начал'Ь  движен1я  изъ  среды  студенчества  выделились 
наибол'Ье  горяч1я  головы,  старавш!яся  усилить  безнорядки  и  волно- 
вать громадное  большинство  студентонъ,  державн1ихъ  себя  снокойио. 
На  д'Ьятельность  этихъ  лицъ  было  обран;ено  вниман1е  какъ  универ- 
ситетскаго  начальства,  такъ  и  со  стороны  нолиц1и. 

Принимая  во  внимание,  что  возникшее  брожен1е  не  имкло  вика- 
кнхъ  м'Ьстныхъ  поводовъ  и  возникло  на  ночв'Ь  товариш.еской  нод« 
держки,  и  пользуясь  лриближеи1емъ  Масляной  нед'Ьли,  а  также  по- 
лагая, что  волнен1е  уляжется  само  собой  ко  времени  возобновлев1я 
учебныхъ  занят]й,  было  р'Ьшено,  до  наступлешя  носта,  временно 
уда.1ить  въ  м1^ста  жительства  родныхъ,  изъ  числа  вышеозначенныхъ 
лнцъ,  222  челов'Ька  административнымъ  норядкомъ,  а  правление  уни- 
верситета, съ  своей  стороны  исключило  2-хъ  и  уволило  162  студента 
университета,  предполагая  ходатайствовать  предъ  министромъ  народ- 
наго  лросв'Ьн;ен1я  о  возвра1цен1и  таковыхъ  по  возстановлени!  акаде- 
мическаго  порядка.  Во  ислолнен!е  сего,  съ  1-го  же  числа  марта  сде- 
лано было  распоряжен1е  о  возвращеи1и  въ  Москву  удалеииыхъ  по 
распоряжен1ю  адмивистрац1и  студевтовъ,  за  искл1очен1емъ  лишь  16-ти, 
наибол']Ье  виновныхъ;  въ  агитащи  коимъ  нребываше  въ  Москв'Ь  воспре* 
н^ено  въ  течсп]С  года  на  основаи1и  иоложеи1я  объ  охрапЬ. 

Лишившись  значительнаго  числа  единомышленниковъ,  часть  сту- 
денчества, стоявшая  за  11родолж(мпо  безпорядкоич.,  гЬмъ  но  М(мг1'>0 
продолжала  вскми  способами  поддерживать  волнен1я  между  учаш^еюся 
молодежью,  не  останавливаясь  даже  передъ  угрозами  физнческаго 
возд'Ьйств1я  ^)  въ  отношев1и  носЬщающихъ  лекц1и  товариш^еи,  фа- 
ИИЛ1И  коихъ,  независимо  сего,  распубликованы  были  ими  для  общаго 

СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Выпущенное  но  этому  поводу  20-го  февраля  отъ  имени  , группы 
борьбы  противъ  универснтетскаго  режима"  воззван^о,  съ  ооращен1емъ 


^)  Чеиу  н  было  несколько  прим^ровъ. 
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къ  товарищамъ,  указывая,  что,  иэъ-за  иосЬп^ешя  отдЬльнымя  лицами 
ле1;ц]б,  уииверситсгь  „не '  закрытъ",  предъявляло  иижесл'Ьдующее 
требоваи1е.  „Въ  виду  того,  что  наши  ц'Ьли  безконечно  велики  но 
сравиешю  съ  низкими  побуждениями  этихъ  отщенеицевъ,  въ  виду  того, 
наконецъ,  что  было  бы  глумлешемъ  надъ  здравымъ  смысломъ  при- 
лагать къ  новеден1ю  этихъ  вредныхъ  для  среды  существъ  принципъ 
свободы  „взглядовъ*  и  „уб'Ьжден1й*',  мы  проснмъ  товарищей  о  при- 
нят1и  по  отношешю  къ  нимъ  сл'Ьдуюп^ихъ  мЬръ:  установивъ  ихъ 
личность,  мы  продлагаомъ  подворгпуть  ихъ  ((тинчоскому  возд1>йств1Ю, 
считая  приэтомъ  допустимыми  всЬ  формы  и  всЬ  степени  въ  виду 
указанной  уже  вредности  этихъ  антпоб]цественныхъ  элементовъ.  Же- 
лательно только  сд'Ьлать  это  съ  минимумомъ  риска  и  жертвъ:  безъ 
свидетелей  съ  малымъ  числомъ  участниковъ  и  т.  п.,  что  будетъ  вид- 
н1^е  взявшимся  за  это  д'Ьло". 

Брожеше  находило  для  себя  пищу  въ  т'Ьхъ  прокламацхяхъ  и  воз- 
звашяхъ,  который  издаваемы  были  стоявшимъ  во  глав^  движешя 
„исполнительнымъ  комитетомъ",  а  также  присылались  въ  Москву  изъ 
другихъ  упиверситетскихъ  городовъ.  Особенно  вредное  въ  этомъ 
отпошеши  вл1ян1е  имЬли:  воззваше  „юевскаго  союзиаго  сов'кта  объ- 
единенныхъ  землячествъ  и  организащй",  отъ  12-го  февраля  и  по- 
япившапся  въ  МоскпЬ  ирокламац1я  „Къ  учащейся  молодежи",  отъ 
имени  , союза  сосцалистовъ-революцюнеровъ".  Первое  воззван1е  ука- 
зывало на  н'Ьли  студенческаго  двилсеи1я,  признавая  таковое  „не  ми- 
нутной, быстро  гаснуп],ей  вспышкой  возмущеннаго  чувства,  а  созна- 
тельнымъ  и  стойкимъ  протестомъ  противъ  общаго  режима*^,  и  на 
„близость  того  дня,  когда  изъ  студенческихъ  протестовъ  выростетъ 
общественное  движен1е",  а  упомянутая  прокламащя  „Къ  учащейся 
молодежи"  выражала  сочупстп1е  студентамъ  со  стороны  револю1ионб- 
ровъ  и  указыва.1а  на  важность  движен1я  въ  смыслЬ  политическаго 
вос11птан1я  молодежи,  которая,  несомн'Ьнно,  должна  зат'Ьмъ  придти 
къ  сознап1ю  необходимости  примкнуть  къ  активной  борьб1;  съ  нра- 
вительствомъ. 

По  получе1пи  въ  университет^^  свЬдЬпШ  о  состоявшемся  20-го 
фовра.1)1  Высочайшемъ  повел1иии  о  разсл'кдо1}ан1и  причинъ  Петербург- 
скнхъ  безпорядковъ,  „исполнительный  комитетъ"  23-го  февраля  вы- 
пустилъ  особое  воззван1е  о  необходимости  „держаться  прежней  так- 
тики впредь  до  выясиен1Я  дЬла  и  возвращешя  высланныхъ  изъ  Москвы 
товарищей";  26-го  февраля  появилось  подобное  же  „изв'Ьщен1е"  отъ 
студентовъ  Императорскаго  техническаго  училища. 
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Несмотря  на  происки  неблагонам'Ьрениой  части  студенчества, 
ц*ль  агитащи  —  закрыт1е  университета  —  не  могла  быть  достигнута 
къ  началу  марта,  и  съ  понед'Ьльника  первой  нед'Ьди  поста  назначено 
было  возобиовлен1е  запят1й  въ  университет'Ь  и  другихг  высшихъ 
учебпыхъ  заведеп1яхъ,  вр«''.исипо  пршстановлениыхъ  по  случаю  Мас'- 
ляной  нед'кли.  1-го  марта  па  лскцш  явилось  сраииительпо  исзиачн- 
тельное  число  слушателей  (въ  университете  450,  техническомъ  учи- 
лищ'Ь  100,  сельско-хозяйственномъ  институт1^-- 25)^  причемъ  медики 
одного  нзъ  курсовъ,  собравшись  па  сходку|  отправили  отъ  себя  де- 
путац1ю  къ  ректору,  съ  заявлешемъ,  что  студенты  не  могутъ  при- 
ступить къ  запят1ямъ  до  возврап1,еп1я  пысланпыхъ  товарпп|.ой. 

2-го  марта  лски1и  въ  упиверситегк  продоллсались,  за  исключе- 
и1емъ  лекцп!  профессора  Соколовскаго,  въ  аудитор! и  коего  студепты, 
числомъ  до  150  челов'Ькъ,  стали  шум'Ьть  и  кричать,  а  зат'Ьиъ  тол- 
пою удалились.  Въ  анатомическоиъ  театр'Ь  состоялась  сходка  при 
участ1и  бол1^е  400  студептовъ,  признавшая  пеобходимымъ  требовать: 
1)  возвращен1я  высланныхъ  товарищей  и  2)  устранен1я  на  будуш.ее 
время  высылки  бсзъ  суда  и  сл'Ьдств1я  по  д'Ьламъ  акадсмическаго 
характера. 

Въ  прочихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Москвы  заият1я  въ  это  время 
возобновились. 

3-го  марта  лскщи  въ  упивергитегк  пос1ицалнсь  весьма  пеыпогимн; 
въ  2  часа  па  дворЬ  собралась  сходка  бол1}е  1.000  челопЬкъ,  впу- 
]цеипыхъ  заткмъ,  съ  разр'Ьшеп1л  ректора,  въ  актовый  залъ.  По  окоп- 
чаши  сходки,  къ  ректору  отправлена  была  депутац1я,  заявившая;  что 
изъ  числа  1.055  присутствовавшихъ  724  высказались  за  продолжение 
обструкц1и  до  удовлетвореп1я  ходатайства  правлен]я  университета  о 
смягчеп1и  участи  уволенныхъ  студептовъ;  по  вопросу  же  о  продол- 
жеи1и  обструкц1и  до  обиародован1я  результатовъ  разсл'Ьдоваи1я  гене- 
ралъ-адъютапта  Иапповскаго  800  голосовъ  высказались  протнвъ. 

4-го  марта  лекции  вновь  слуша.«ись  незначительпымъ  числомъ,  съ 
12-ти  часовъ  начались  сходки  по  факультетанъ,  причемъ  медицинск1Й 
и  естественный  факультеты  изъявили  желан1е  посещать  лекц1и,  а 
юристы  младшихъ  курсовъ  высказались  за  забастовку. 

На  сл11дуюпий  день  на  лекцш  явилось  большее  число  слушате- 
лей (въ  клипикахъ  присутствовало  до  700);  на  всЬхъ  курсахъ  про- 
исходили допуш^енвыя  ректоромъ  собран1Я,  участники  коихъ,  по  п|ю- 
изведенному  подсчету  голосовъ,  высказались  въ  чиолк  1.130  за  пре- 
краш^еше  обструкц1и,  а  622 — за  продолжеше  ея.    - 
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6-го  марта  университетъ  посЬтило  1.829  студентовъ.  Въ  поне- 
дЪльникъ  8-го  марта  количество  слушателей  увеличилось  еще  бол'Ье; 
сходки  хотя  и  происходили,  но  вв'Ь  011ред1$леннаго  для  заият1й  вре- 
меин.  Университетское  начальстио  признало  порядокъ  позстановлен- 
нымъ,  я,  съ  соглас1я  министра  народнаго  просв'Ьщенхя,  8го  марта 
въ  университет'^,  ректоронъ  было  выставлено  объявлен1е  сл'Ьдующаго 
еодержав1я:  „Въ  виду  возстановлен1я  вормальпаго  порядка  учебной 
жизни  въ  универснтет'Ь,  ходатайство  нравлен1л  объ  обратномъ  при- 
няты г.тудснтопъ,  исключснныхъ  и  уволонныхъ  нравлсн1смъ  1Г)-го, 
17-го  и  18*го  февраля  сего  года,  утверждено  мипистромъ  народнаго 
и]юсй1}Н|.оии1  7-го  марта.  Вм1;ст11  съ  снмъ  объявляется,  что  сходки 
запрен^ены  §  15  нравилъ  для  студентовъ,  собран1я  же,  разр'Ьшенныя 
временно  ректоромъ  университета  для  и'1}которыхъ  разъясиен1й,  въ 
настоящее  время  безусловно  воспрещаются".  Того  же  числа  москов- 
скимъ  оберъ-нолищймейстеромъ  сдЬлано  было  распоряжен1е  объ  объ- 
явлеши  уволеннымъ  по  распоряженно  правления  университета  студен- 
тамъ  о  разр15шети  вернуться  имъ  въ  Москву  для  обратнаго  постун- 
леи1я  пъ  университетъ. 

Стоящая  за  продо.1жен1е  „обструк1ии"  нарт1я  (до  600  челов'Ькъ), 
съ  ^иснолнительнымъ  комитетомъ"  во  глав'Ё,  съ  лерваго  дня  занят1й 
возобновила  свою  агитацЮнную  дЬятельность,  действуя  на  студен- 
товъ, главпымъ  образомъ,  посредствомъ  ежедневно  вынускаемыхъ  осо- 
быхъ  бюллетеней  въ  коихъ,  отчасти  съ  извращсн1смъ  фактовъ  и  по- 
м'Ьщен1емъ  вх  своихъ  ц'Ьляхъ  ложныхъ  св'Ьд1^н1Й,  излагался  ходъ  дви- 
женья, результаты  голосована  на  сходкахъ,  сообщались  фамил1и  сту- 
дентовъ, нос'кн^авшихъ  лекщи,  и  св'Ьд'Ьпья  о  ноложен1и  д*лъ  въ  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  о  движен1и  пожертвован1й  въ 
пользу  топа]>ин1,ей,  и  давались  указан]я  на  слЬдуюнце дни.  Изъ  дру- 
гнхъ  листковъ,  ходившихъ  но  рукамъ,  наибольшее  вл1ян1е  снять  ока- 
зало воззвание  „к1евскаго  союзнаго  сов1>та**  отъ  3-го  марта,  загслю- 
чающее  въ  себ'Ь  порнцан1е  петербургскимъ  студентамъ,  но  поводу 
ихъ  отказа  отъ  обструкщи,  и  указаи1е  на  необходимость  продолжения 
начатой  борьбы. 

9-го,  Ю-го  и  11-го  марта  лекщи  нродолжа-чись,  нричемъ  студенты 
ежедневно  собирались  также  и  на  сходки;  10-го,  но  распоряженш 
иснравляющаго  должность  ректора,  въ  университетЬ  выставлено  было 
новое  объявление,  гласившее,  что  „нринятыя  временно  чрезвычайный 
м-кры  теряютъ  силу  и  взам'Унъ  ихъ  вступаютъ  въ  дЬЯствье  обычныя 
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правила*^  и  съ  указашемъ,  между  прочнмъ,  на  то,  что  „посылка  депу- 
татовъ  д'Ьйствующимн  праввдаыи  воспрещается*'. 

Это  объявлен1е,  а  равпо  таковое  же  ректора  отъ  8-го  марта, 
истолковапо  было  главарями  обструкцЮппой  парТ1и  иъ  смысл!;  пару- 
П1ен1я  рокторомъ  даипаго  имъ  рап'Ьо  согласии  собираться  на  курсовыя 
сов'ки(,ан1Я  и  притомъ  вп^Ь  иадзора  чиповъ  ицспекщи.  „Исиолиительиый 
комитетъ*  тотчасъ  же  воспользовался  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  появившимся 
среди  студеитовъ  недовольствомъ  на  университетское  начальство  и 
развилъ  на  этой  почв'Ь  сильную  агитащю,  внушая  студентаиъ  на* 
деакды  на  отсрочку  предстояш.ихъ  экзаменовъ,  распространяя  слухи, 
что  не  вс'Ь  уволенные  по  распоряжению  правлои1я  университета  6у- 
дуть  возвращены  обратно,  и  т.  п.» Благодаря  этому,  къ  1Ьму  марта 
число  сторонниковъ  обструкц1ц  возросло  на  несколько  сотъ  челов'Ькъ; 
на  сходкахъ  же,  состоявшихся  9-го  и  10-го  марта,  р1>шено  собрать 
къ  12  числу  окончательный  св']ЬдЪн1я  о  количеств'^  стоящихъ  за  про- 
должеше  безпорядковъ  и  установить  самую  форму  посл'Ьдвихъ. 

По  подсчету  курсовыхъ  голосован^  оказалось,  что  1.366  студеи- 
товъ высказались,  протнвъ  679,  за  забастовку,  указавъ,  какъ  на  при- 
чину посл'Ьдней:  1)  оскорблен1е  студентовъ-делегатовъ,  которымъ 
даются  об1^щан1я,  тотчасъ  же  отм'княемыя,  и  2)  недостаточность  га- 
рант1й  слова  ректора  отпоситсльно  уаорядочеп1Л  д1;йств1й  ипспекщи 
(бюллетени  12-го  и  13-го  марта),  а  къ  этимъ  двумъ  причниамъ 
сходка,  собравшаяся  па  слЬдуюпип  день,  прибавила  еще  требоваи1е 
о  допущенш  со  стороны  ректора  частныхъ  сов'кщап1а  по  вопросу 
объ  отношеи1и  къ  студентамъ  чиповъ  инспекщи,  впредь  до  выработки 
правлешемъ  новой  инструкщи  педелямъ  (бюллетень  13-го  марта). 

15-го  марта  на  занят1я  явилось  незначительное  число  студеитовъ; 
остальные,  въ  числ'к  н'Ьсколькихъ  согь,  явились  въ  упиверситс'1п> 
лишь  для  присутств!я  на  сходкахъ;  14  челов'Ькъ,  собравшихся  въ 
аудитор1и  Д.1Л  слушанзя  .чекцп!  профессора  Соколовскаго,  силок»  выг- 
наны были  оттуда  своими  товарищами-забастовщиками. 

16-го  марта  лекщи  состоялись  лишь  на  5  курсЬ  медицинская  фа- 
культета, студенты  коего  отказались  принимать  дальн'Ьйшее  участ1е 
въ  забастовке;  на  юрндическомъ  факультет'^  12  челов'Ькъ,  прибыв- 
шихъ  на  лекцш  профессора  Алекс1}ева,  ожидались  1Ч)лпою  въ  150 
студеитовъ,  угрожавшихъ  употребить  противъ  нихъ  физическое  на- 
сил1е,  что  выпудило  университетское  пачальство  объявить  имъ,  ч'1ч> 
будетъ  призвапа  ноли^я,  посл'Ь  чего  толпа  разошлась.  Въ  выпущен- 
номъ  того  же  числа  бюллетен*!»  „исполнительный  комитетъ*^,  высказавъ 
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пор||цан1е  части  студентовъ,  продолжающихъ  посЬщать  лекщн,  ре- 
комендовалъ  распространить  забастовку  и  на  предстоящ1е  экзамены, 
и,  созпавая,  мто  новодсЕпе  домо11СТра11Т(тъ  должно  повлечь  за  собою 
саныя  р'кшнтельныя  мкрм  со  стороны  начальства,  впередъ  сов'Ьто- 
валъ.  вь  случаЬ  увольнои1я  иаъ  упиперситста  всЬхь  студспторъ,  „не 
медленно  подавать  прошен1Я  о  пр1ем'Ъ  вновь  и  давать  всякЫ  вынуди- 
тельныя  подписки,  а  загЬмъ,  но  прим'Ьру  Юева  продолжать  забастовку^. 

17-го  марта  занят1я  въ  университет*  прекращены  до  22-го;  вс* 
студенты  признаны  уволенными  съ  предоставлетемъ  нрава  подачи 
прошенЮ  объ  обратпомъ  пр1ем1ь  завися п|.емъ  отъ  усмотр'ЬиЕЯ  учеб- 
паго  начальства. 

Въ  течение  этихъ  дпей,  подача  прошен1й  сначала  задерживалась 
п  положеп1е  было  выжидательное;  вышедш1е  же  17,  18,  20,  22  и 
24-го  марта  бюллетени  за  подписью  „исполнительнаго  комитета"  вновь 
настоятельно  требовали  подачи  всЬми  прошен1й,  подписи  всякихъ 
обязате.1ьствъ,  возобновлен1я  забастовки,  съ  распространен1емъ  ея  па 
экзамены,  и  загЪмъ  предъявления  требован1я,  съ  ц'Ьлью  обобщенья 
студенчества,  о  возвращени!  товарищей,  высланныхъ  изъ  всЁхъ  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен!й,  а  равно  требовашя  о  реоргани- 
зац1и  университетской  ипспекщи. 

Благодаря  этой  агитацш,  университетское  начальство  вынуждено 
было  съ  особой  осторожностью  отнестись  къ  обратному  прьему  сту- 
дентовъ; нзъ  оби|.аго  чис.1а  (4.407)  прошен1я  объ  обратномъ  пр1ем1; 
подали  4.129;  нзъ  нихъ  принято  3.318  и  отказано  въ  прьемЬ  774. 
изъ  конхъ  404,  пр1емъ  коихъ  обратно  въ  МосковскШ  уииверснтетъ 
нежелателенъ,  и  370,  кои  могутъ  быть  приняты  обратно  въ  универ- 
снтетъ  въ  будущемъ  году.  КромЬ  того,  отказано  въ  пр]ем'Ь  37  сту- 
дентамъ,  о  коихъ  им'Ьлись  неблагопр1ятныя  полицейск]я  св'Ьд'Ьшя. 

Непринятые  студенты  удаляются  постепенно  изъ  Москвы  въ  м-Ьста 
родины,  за  исключон1емъ  постоянпыхъ  московскихъ  жителей,  отдан- 
нмхъ  на  попечете  родственниковъ. 

49  лицамъ,  изъ  числа  непринятыхъ,  особенно  зам'Ьченнымъ  въ  аги- 
тащонвой  д1«ятельности  и  арестованиымъ  на  сходкахъ  вн1Ь  универ- 
ситета, воспрещено,  на  основании  положенья  объ  охран!»,  жительство 
въ  столицахъ  и  упипсрситотскихъ    городахъ    пъ    тсчеп1в  2-х'ь  .гЬть. 

Сл'1;дус1'ъ  обратить  иниманхе,  что  за  все  это  время  громадное 
большинство  студентовъ  пе  принимало  участ1я  въ  бозпорядкахъ; 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  въ  средЬ  демонстранте  въ  некоторая  часть,  не 
сочувствующая   насильственному    способу   д'Ьйств1Й,   высказалась  за 
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||рекра1деп1е  безпорядковъ,  продо.1жеп1е  коихъ  не  вызывалось,  по 
ин'Ьн!ю  ея,  никакими  основательными  причинами.  Выражен1бмъ  этого 
мн'Ьн1я  явилось,  между  прочимъ,  воззван1е,  выпущенное  16-го  марта 
за  подписью  „группы  независимыхъ  студентовг**,  указывающее  на 
совершенную  случайность  состояпшагося  12-го  марта  большинства, 
высказавшагося  за  повторение  обструкцш. 

Для  обратно  принятыхъ  въ  унивсрситетъ  3.318  человккъ  пред- 
стояли еще  въ  течен1е  2-хъ  нед'Ьль  учебныя  занят1я,  но,  въ  виду 
угрозъ  со  стороны  агитаторовъ  и  опассшя  возбудить  между  носл'Ьд- 
ними  и  благоразумной  парт1ей  р'Ьзк1я  столкновен1я,  признано  было 
необходимымъ,  не  возобновляя  лекщй,  приступить  къ  экзаменамъ  по 
утвержденному  росписан1Ю,  обставивъ  таковые  м'Ьрами  предосторож- 
ности для  охраны  порядка  и  экзаменующихся. 

Шевг.  Въ  Шевскомъ  университет'Ь  брожение  среди  студентовъ 
возникло  еще  въ  ноябр'Ь  прошлаго  года,  сначала  на  почв1}  чисто-на- 
1иональныхъ  интересовъ,  въ  виду  выраженнаго  н'Ькоторыми  студен- 
тами, преимущественно  поляками  и  спреями,  жолан1я  послать  пъ  Вар- 
шаву ко  дню  открыт1я  памятника  польскому  поэту  Мицкевичу,  адресъ 
отъ  имени  студентовъ  Кпм1Скаго  уиипе|»ситота  псЬхъ  пацииьчльностой 
съ  восхвален1емъ  политической  д'Ьятельности  названнаго  писателя  и 
съ  порицан1емъ  постановки  памятника  въ  Вильн'Ь  графу  Муравьеву. 
Вопросъ  о  посылк'Ь  такого  адреса  возбудилъ  протестъ  среди  русскихъ 
студентовъ,  и  движен]е  это,  сопровождавшееся  цЬлымъ  рядомъ  де- 
монстративныхъ  выходокъ  со  стороны  польско-еврейской  части  сту- 
дентовъ, привело  къ  открытому  столкновенш  представителей  об'Ьихъ 
нартШ.  Въ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь  положен1е  д'Ьла  въ  университегЬ  обостри- 
лось настолько,  что  учебное  начальство  окапалось  вынужденнымъ 
исключить  изъ  университета  9  челов'Ькъ  главныхъ  зачинщиковъ  без- 
порядковъ, а  учебныя  занят1я  прекратить  до  наступлен]я  обычнаго 
срока  передъ  рождественскими  каникулами.  Во  время  этихъ  полнеи1й 
тайная  оргаииза1ия,  сун1.ествующаи  С1)еди  студентовъ  университета 
св.  В.1адим1ра  нодъ  именемъ  „к1еискаго  союзнаго  совЬта  объединсн- 
ныхъ  землячествъ  и  органнзац1й",  выпустила  н1>сколько  воззван1й 
противоправйтельственнаго  характера,  направленныхъ  къ  порицанш 
памяти  графа  Муравьева  и  къ  восхваленш  револющонной  д'Ьятель- 
ности Мицкевича. 

Съ  началомъ  учебныхъ  ааият1й  пъ  яниарк  текущаго  года  волне- 
н1е  среди  киевской  учан;ейся  молодежи  н'Ьсколько  поулеглось,  но 
пнутреншй  порядокъ  установился  еще  не  вполне.  Такъ,  25-го  января 
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въ  униперситет1>,  челов1^къ  около  100  студентовъ  произвели  манифе- 
стац1ю  въ  одной  изъ  аудитора,  а  12-го  февраля,  еще  до  получешя 
подробимхъ  сп1;д'1шп1  о  потербургскихъ  событ1Яхъ,  юевсюй  союзный 
сов'Ьгь  пыиустил'ь  воззпа1по  съ  призывомь  къ  упорной  борьбЬ  за  сво- 
боду личности.  ^ 

Такимъ  образомъ  призывъ  с-нетербургскаго  студенчества  къ  уча- 
стию въ  поднятомъ  имъ  дв1*жен1и  нашелъ  въ  город'Ь  К1ев'Ь  вполн']^ 
благоприятную  почву  и  живой  откликъ  среди  студентовъ  универси- 
тета, и  проявился  зд'Ьсь  въ  иной  формЪ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  и'Ьстно- 
стяхъ  Импер1и.  16-го  фопр<яля,  по  получении  св'Ьд1ипй  изъ  С.-Петер- 
бурга о  возникшемъ  студенческомъ  движении  и  его  нричинахъ,  ,,со- 
юзный  сов'Ьтъ^  особымъ  воззван1е11ъ  пригласилъ  товарипхей  на  сходку 
П-го  февра.1я,  которая  и  состоялась  въ  здан1и  университета,  при 
участ1и  около  1.000  челов'Ькъ  студентовъ;  присутствовавш1е  р'Ьшили 
присоединиться  къ  требован1ямъ  потербургскихъ  товарищей  и  до  удо- 
влетвореи1я  нхъ  требовашй  отказаться  отъ  посЬщеитя  лекц]й.  Поста- 
новлеше  сходки  было  прочитано  ректору  университета,  пришедшему 
на  сходку,  и  загЬнъ  собравш1евя  разошлись  по  домамъ,  а  челов^Ькъ 
около  80  студентовъ  остались  въ  здан1н  университета  и,  переходя 
изъ  одной  аудитор1и  въ  другую,  гд'Ь  происходило  чтеше  лекщй,  за- 
являли профессорамъ  о  принятомъ  сходкой  р1^шен1и,  посл'Ь  чего  лекщи 
прекратились, 

18-го  февраля  и  1гь  послЬдуюпие  дни  студенты  университета 
п|юдолжалн  агитлцш  п  не  допускали  чтон1я  лекщй,  не  останавли- 
ваясь даже  норедъ  мЬрамн  открытаго  иаснл]я  но  отношеи1ю  многихь 
товарищей,  не  желавшихъ  примкнуть  къ  ихъ  движеи1ю.  Участие  въ 
движен1и  принимали,  главнымъ  образомъ,  студенты  первыхъ  двухъ 
курсовъ  университета,  старш1е  же  ихъ  товарищи  менЬе  поддавались 
подстрекательству  агитаторовъ. 

Волнен1е  въ  город'Ь  К1ев'Ь  не  прекратилось  и  по  воспослЬдоваи!» 
Высочайшаго  повел'Ьшя  20-го  февраля.  „Союзный  сов'Ьтъ^,  игравшШ 
все  время  роль  главнаго  органа  агитащи,  подстрекалъ  товарищей  въ 
издаваемыхъ  имъ  бюллетеняхъ  и  воззваш'яхъ  къ  продолжеи1ю  заба- 
стовки и  указывалъ  на  солидарность,  проявленную  студентами  всёхъ 
высшихъ  учсбныхъ  заведеи1Й  Импер1и. 

Продолжанш1яся  столь  долгое  время  волнен1я  въ  университетЬ, 
въ  связи  съ  р'Ьзкими  демонстративными  выходками  студентовъ,  вы- 
звали со  стороны  учебнаго  начальства  необходимость  исключить  изъ 
университета  52  челов'Ька    главныхъ    агитаторовъ,    которые    всл*дъ 
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зат'Ьмъ  и  были  удалены  административнымъ  порядкомъ  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Юевской  губерн1и,  а  учебныя  занипя  были  прекращены,  съ 
предупрежден1емъ,  что  всЬ  нежелающ1е  приступить  къ  заият1ямъ 
посл'Ь  4-го  марта  будутъ  считаться  уволившимися  изъ  университета. 

Одновременно  съ  деятельностью  группировавшейся  около  „союз- 
наго  сов'Ьта"  парт1п,  стоявшей  за  продолжен1е  безпорядковъ,  возникла 
»ъ  Шевскомъ  университет1}  другая  парт1я,  присвоившая  себ'Ь  наиме- 
новаше  ^русское  общество  нащоналистовъ*  и  выпустившая  особое 
воззван1е,  въ  которомъ  хотя  и  выражается  сочувств1е  петербургскому 
студенчеству,  но  безусловно  отвергается  путь,  выбранный  студентами 
для  выражен1я  своего  протеста. 

Происходи иппе  въ  городЬ  К1ев1;  бозпорядки  среди  учап1,ейся  мо- 
лодежи нашли  себ'к  горячее  сочувствие  въ  м'Ьстпой  подпольной  рево- 
люцюнной  организаши,  именовавшей  себя  „к1евскимъ  союзомъ  соц1а- 
листовъ-револющонеровъ",  которая  почти  тотчасъ  же  посл'Ь  возник- 
новения брожен1я  въ  университете  выпустила  два  воззвап1Я  возмути- 
тельнаго  содержан1я:  одно,  озаглавлопиоо  „Къ  учапюйся  молодежи", 
заключаетъ  въ  себ'Ь  призывъ  къ  общей  борьбЬ  противъ  существую- 
щаго  государственнаго  строя,  а  другое  воззваи1е  ,Къ  К1свскимъ  ра- 
бочимъ^  указываетъ,  что  студенты,  благодаря  твердой  сплоченности 
и  полной  солидарности  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  добились,  будто  бы, 
крупныхъ  уступокъ  отъ  правительства;  сл'Ьдовательпо,  и  рабочимъ, 
для  облегчен1я  своего  положен1я,  необходимо  дружно  соединить  свои 
силы. 

Посл'Ь  прекращен1я  лекщй  въ  университет^^,  студенты  продолжали 
собираться  на  сходки  въ  корридор!;  при  университетской  шинельной 
п  комнат'Ь  для  выдачи  заказной  корреспонденц1и,  такъ  какъ  вси 
остальныя  пом'Ьщешя  университета  были  закрыты. 

Въ  течеи1е  первой  нед'Ьли  Великаго  поста  запят1я  въ  универси- 
тет1>  не  производились,  такъ  какъ,  по  у  станов  л  си  пом  у  учебпымъ  па- 
чальстиомъ  порядку,  пед*ля  эта  предоставляется  студсптлмъ  дли  го- 
в'1>и1я.  Т'Ьмъ  не  меп'Ье,  студенты,  собираясь  значительными  группами 
въ  т^хъ  пом1>щеи1яхъ  университета,  куда  имъ  былъ  открытъ  доступъ, 
продолжали  обсуждать  вопросъ  о  дальнЪйшемъ  движеши  въ  особен- 
ности по  получеши  св'Ьд1^тй  о  прекратившейся  въ  Петербурге  заба- 
стовке. По  этому  поводу  „союзный  сопеп."  выпустилъ  два  во:13ваи1я; 
одно  о\*ъ  8-го  марта  съ  выра}|сеи1смъ  р'Ьзкаго  порип^ан^я  С.-Петер- 
бургскому университету  за  то,  что  онъ  „забылъ  свои  общеграждан- 
ск1я  требованая,  во  имя  которыхъ    возстали   сами  петербургск!е  сту- 
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дейты  11  призвали  къ  протесту  провииц1альные  университеты*',  а 
другое  отъ  7-го  марта,  въ  коеиъ  «союзный  сов'бтъ"  требовалъ  воз- 
вращен!я  выеланныхъ  товарищей.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  „союзный  сов'Ьтъ^ 
обратился  съ  воззваи1еиъ  къ  московскому  студенчеству,  и  пррзывалъ 
614)  принять  на  себя  руководящую  роль  въ  студенческомъ  движен1и. 

6-го  марта  около  200  челов1>къ  студептовъ,  проннкнувъ  въ  одну 
изъ  университетскихъ  аудитор1й»  занялись  обсужден1емъ  вопроса  о 
дальн'Ьйшемъ  образ'Ь  Л'Ьйств1й,  причемъ  среди  нихъ  появилось  новое 
похпшпо  „сошплаго  соп'Ьта*\    С1»    призы помь   па   сходку  8-го  марта. 

Съ  открыт1емъ  университета  спокойно  прошли  только  3  первыя 
лекши,  но  зат1Ьмъ  посл'Ь  перерыва  студенты  потребовали  прекраще- 
ния занят1Й,  врывались  въ  аудитор1и,  препятствовали  чтен1ю  лекщй 
н,  наконецъ,  выбивъ  дверь  въ  самую  обширную  изъ  аудитор1Й,  со- 
брали многочисленную  сходку,  на  которой  посл'Ь  долгихъ  и  бурныхъ 
споровъ  большинство  пришло  къ  заключенш  продолжать  забастовку 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  возвращены  высланные  товарищи. 

Въ  противов'Ьсъ  р'Ьшен1ю  этой  сходки,  „группа  нащоналистовъ", 
стоявшая  за  водворен1е  въ  унпверситегЬ  порядка  и  начало  лекций, 
собралась  также,  въ  числ^  около  200  челов'Ькъ,  въ  отд'Ьльномъ  по- 
м'Ьщеши.  Результаты  ихъ  нереговоровъ  выразились  въ  появившихся 
всл'кдъ  зат'Ьмъ  поззпап1яхъ  этой  группы  отъ  8-го  и  11-14)  марта,  гд* 
подвергается  рЬшительной  критикЬ  дЬятельность  „союзнаго  совЬта' 
и  ларт1и  забастовщиковъ  и  доказывается,  что  разъ  студенты  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  непосредственпо  заинтересованные  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь,  отказались  отъ  дальн'кйшей  забастовки,  то  странно  Шев- 
скому  университету  выступать  въ  защиту  чужихъ  интересовъ  бол'Ье 
ревностно,  ч'Ьмъ  сами  потерп'Ьвш1е. 

9-го  марта  въ  здан1и  университета  произошли  особенно  бурные 
бсзпорядки,  перешедш1с  въ  открытое  столкновен1е  представителей 
двухъ  парт1й  студенчества  за  и  нротивъ  забастовки. 

11арт1я  „нащоналистовъ",  къ  которой  присоединились  студенты 
юристы  4-го  курса,  обратилась  къ  ректору  университета  съ  просьбой 
начать  чтен1е  лекщй,  но  на  первой  же  лекц1и  забастовщики  выломали 
скамейкой  окна  въ  дверяхъ  и  пытались  проникнуть  въ  аудиторш» 
гд1}  собралось  около  300  слушателей.  Эти  посл'Ьдн1е,  пооружась  бан- 
ками отъ  физнческихъ  приборовъ,  отогнали  нападающпхъ.  Безпорядки 
произошли  также  и  въ  клиник'Ь  Шевскаго  военнаго  госпиталя,  гдЬ 
читались  лекщи  студентамъ  медикамъ,  причемъ  они  встр1Ьтили  во- 
шедшаго  къ  нимъ  начальника  госпита.1Я  шумомъ  и  криками. 

Часть  ССХЗХХШ  (18М.  М  5),  отд.  1.  3 
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Всл'Ьдств1е  сего  10-го  марта  въ  здан1и  университета  выв'Ьшеыо 
объявлен1е  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „По  распоряжению  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  всЬ  студенты  университета  св.  Владим1ра  при- 
знаются уволившимися.  ЖелающЁе  вновь  поступить  въ  университотъ 
и  продолжать  слушан1е  лекщй,  подаютъ  о  томъ  прошен1е  г.  ректору. 
Обратный  пр1емъ  будетъ  зависЬть  отъ  усмотр'Ьшя  университетскаго 
начальства". 

12-го  марта  пронсходилъ  пр1емъ  прошен1й  отъ  студентовъ  4-го  и 
5-го  курсовъ,  изъявившихъ  желан1е  поступить  обратно  въ  универсн- 
тетЪ|  причемъ  въ  первый  же  день  было  принято  510  прошешй.  Сту- 
денты впускались  группами  по  мкрк  лри6ыт1я  и  бозпорядковъ  но 
производили.  Такъ  же  спокойно  съ  инЬшией  сторопы  прошли  и  осталь- 
ные дни  при  пр1ем'Ь  прошеи1й  отъ  студентовъ  другихъ  курсовъ. 

Всего  прошен1й  объ  обратномъ  пр^ем'Ь  поступило  2.425,  принято 
правлешемъ  обратно  въ  университетъ  2.181  челов1^къ,  отказано  въ 
пр!ем'Ь  244  ляцамъ,  изъ  нихъ  160  евреямъ.  Въ  общую  цифру  сту- 
дентовъ, которымъ  отказано  въ  прхем'Ь,  еще  не  вошли  I,  II  и  III 
курсы  всЬхъ  факультетовъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  внутренней  порядокъ  въ  университегЬ  далеко 
еще  не  установился,  брожеи1е  среди  студентовъ  продол;иается,  вы- 
ражаясь пока  въ  сходкахъ  главныхъ  д-ЬятелеЙ  агитащи  по  частнымъ 
квартирамъ  и  въ  демонстративныхъ  выходкахъ  на  вокзалЬ  при 
отъ'Ьзд'Ь  непринятыхъ  обратно  въ  университетъ  товариш^ей.  На  ряду 
съ  этимъ  „союзный  сов'Ьтъ*^  не  прекращалъ  своей  агитацшниой  д'Ья- 
тельности  и  участ1е  его  въ  сгуденческомъ  движен1и  за  указанное 
время  выразилось  въ  издан1и  гЬхъ  двухъ  воззван1й  къ  петербургскому 
студенчеству,  который,  повидимому,  сд1^лались  одной  изъ  главныхъ 
причннъ  возникновешя  новыхъ  бозпорядковъ  въ  С.-Петербург!;. 

Въ  Шевскомъ  политехническомъ  инстнтут1;  брожеп1е  проявилось 
съ  17-го  февраля  и  выразилось  въ  сходк1}  около  300  студолтовъ, 
которые  заявили  о  своемъ  иам'Ьрен1и  отказаться  отъ  дальнЬйшихъ 
занят1Й;  въ  посл*дующ1е  дни  волнен1я  продолжались,  и  19-го  сту- 
денты, стоявш1е  за  безпорядкв,  не  допустили  въ  чертежные  залы 
своихъ  товарищей,  явившихся  туда  съ  ц1Ьлью  взять  на  домъ  свои 
чертежи;  22-го  февраля  студентамъ  института  объявлена  была  ди- 
ректоромъ  толеграмиа  министра  фипансовъ  съ  предложеи1емъ  возобно- 
вить занят1я,  приступить  къ  которымъ,  однако,  еп1е  не  оказалось 
возможности,  въ  виду  возбужденнаго  вообще  настроеп1я  молодежи. 

25-го  студентамъ    была    объявлена   новая    телеграмма    министра. 
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заключавшая  въ  0661)  лредостережеи1е  о  томъ.  что  непос'Ьщающ1е 
декцШ  будутъ  признаны  уволенными. 

По  возобвовлен1и  лекщй  посл'Ь  Масляной  нед'Ьли,  часть  студен- 
товъ,  лвясь  на  лскцш  естественной  йстор!и,  предложила  про^)ессору 
удалиться,  но  собранная  въ  тотъ  же  день  сходка  признала,  однако, 
большивствомъ  голосовъ,  возобновлен1е  занят1Й  желательнымъ,  что  и 
было  исполнено  тогда  же  большей  частью  студентовъ;  посл'Ь  сего 
волнен1е  въ  институт'^  стало  постепенно  утихать,  и  учебныя  занят1я 
продолжались  лЬкоторое  время  обы']пымъ  порядкомъ. 

26  го  марта  около  200  студентовъ  не  пошли  на  лекц1и  и  съ  этого 
времени  м'Ьшаютъ  паппматься  своимъ  топаритамъ;  полное  спокойствие 
еще  не  иозстановлепо,  н  слушателямъ  назпачспъ  срокъ  для  возобпоп- 
'лен1я  вс1^ми  слушашя  лекц1й. 

Руководящая  безлорядками  въ  К^евскомъ  университет'Ь  группа 
^союзиаго  сон'Ьта"  пыталась^  съ  своей  стороны,  оказывать  по  воз- 
можности вл1яи1е  и  на  студентовъ  политехническаго  института  и, 
смотря  по  ходу  д'Ь.чъ  въ  послЪднемъ*  выражала  политехникамъ  въ 
своихъ  воззван1яхъ  сочувств1е  или  порицаше. 

Одесса.  Подъ  вл1ян1емъ  полученныхъ  въ  ОдессЬ,  чрезъ  посред- 
ство прибывшаго,  19-го  февраля,  изъ  Шева  делегата,  изв'ЬстШ  о  вол- 
пен1яхъ  среди  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета,  20-го 
февраля  въ  университет'Ь  состоялась  сходка  студентовъ,  челов'Ёкъ 
до  300;  ЯВИВШ1ЙСЯ  на  сходку  инспекторъ  вынужденъ  былъ  удалиться, 
а  явившемуся  вслЬдъ  яат1Ьмъ  ректору  студе]1ты  заявили,  что  они 
присоединяются  къ  требовашямъ  своихъ  товарищей  С.-Петербургскаго 
уинве[)ситета  и  прекращу ютъ  пос1^щен1е  лекц1Й,  покуда  эти  требо- 
ван1Я  не  будутъ  удовлетворены.  Па  сходк1>  распространялась  гекто- 
г|)афироиа1П1ая  прокламация,  к1евскаго  издал1я,  приг.1а1иавшая  Ново- 
Р0СС1ЙСК1Й  упиве1>ситотъ  последовать  примеру  С.-Псторбургскаго  и 
Юевскаго  университетовъ  и  прекратить  посЬщен^е  лекшй. 

22-го  февраля  было  издано  на  гектограф'Ь  воззван1е,  въ  которомъ 
излагалось  р'Ьшеше,  принятое  20-го  числа,  и  на  сходк'Ь,  бывшей  въ 
этотъ  же  день,  на  которой  участвовало  всего  около  150  человЬкъ^ 
р'Ьшено  продолжать  не  ходить  па  лскщн  и  препятствовать  посЬщать 
лекц1и  другимъ. 

23-го  февраля  вновь  состоялась  сходка,  па  которую  прибылъ  рек- 
торъ  и,  указавъ  на  незаконность  д'ЬйствШ  студентовъ  и  на  состояв- 
шееся, 20-го  февраля,  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  назначен1и  генералъ- 
адъютанта  Шнновскаго  для  производства  ра8сл1;дован1я  о  причинахъ 

3* 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^1е 


Зо  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТЕРСТВА    НАРОДНОГО    ШЧ)СВ«ЩБН1Н. 

волнешй  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  столицы,  добавилъ,  что 
большяго  удовлетворен1я  не  можетъ  быть.  РЪчь  ректора  была  вы- 
слушана студентами  въ  молчан1и,  н  24-го  февраля,  хотя  лекщи  не 
лос'1ЬщалвсЬ9  но  брожбП1е  между  студентами,  лодъ  вл1Я111емъ  сказан- 
наго  ректо1ЮМ'1*  иакаиуп1},  стало  аамЬтпо  ослабкиать,  и  число  и110- 
тнвпиковъ  забастовки  стало  увеличиваться. 

25-го,  26-го,  27-го  и  28-го  универснтетъ  былъ  закрыть  по  слу- 
чаю Масляницы,  и  въ  это  время  ректоръ  ежедневно  вызывалъ  по 
в'Ьсколько  челов^^къ  студентовъ,  уб^Ьждая  вхъ  возвратиться  къ  нор- 
мальному порядку,  лричемъ  всЬ  вызванные  ректоромъ  держали  себя 
съ  нвмъ  вполн'Ь  почтительно,  но  заявили  о  своей  полной  солидарно- 
сти съ  участниками  сходокъ  и  съ  принятыми  на  сходкахъ  1гЬи1еп1ями. 
Такъ  продолжалось  до  3-го  марта,  когда  студенты,  посл1;  сходки^ ' 
письменно  заявили  ректору,  что,  въ  виду  получешя  св'Ьд^Ьн^й  о  во- 
зобновлен1н  занят1й  въ  С.-Петербурге,  они,  съ  С1'Ьдующаго  числа 
(4-го  марта)  прекращаютъ  стачку. 

Съ  4-го  марта  лекфи  въ  университетЬ  возобновились  и  продол- 
жались до  22-го  числа.  Во  весь  этотъ  промежутокъ  времени,  между 
вожаками  студепчеекаго  движен1я  шли  безпрерывныя  сношеп1я  съ 
другими  университетами^  преимущественно  съ  Шевскимъ,  изъ  кото- 
раго  получены  упреки  одесскимъ  студентамъ  за  прекран^еп1е  заба- 
стовки. 

22-го  марта  въ  университет'^  появилась  прокланафя,  приглашаю- 
тая  вновь  начать  забастовку;  около  200  человЬкъ  студентовъ  собра- 
лись па  сходку  и  вновь  р'Ьшили  забастовать,  что  и  было  ими  сооб- 
щенно  исправляющему  должность  ректора.  Несмотря  па  ув'Ьщан1я 
ректора,  съ  23-го  марта  пос'Ьщен1е  лекщй  большинствомъ  студентовъ 
прекратилось,  хотя  значительное  число  продолжало  приходить  въ 
упиверситетъ,  а  30-го  марта,  въ  виду  продолжавшагося  уклопеи1Я 
отъ  слушан1я  лекщй,  всЬ  студенты  уволены  на  т1;хъ  же  основан1яхъ^ 
какъ  студенты  С.-Т1етербургскаго  уннвс])Сйтета. 

Варшава.  Въ  первые  дни  по  получеши  св^^д'Ьн^й  изъ  С.-Петер- 
бурга о  безпорядкахъ,  среди  варшавской  учащейся  молодежи  бро- 
жен1Я  не  зам'Ьчалось:  Н-го  февраля  прибылъ  въ  Варшаву  депутатъ 
отъ  К1евскаго  университета  для  уговора  м'Ьстныхъ  студентовъ  прим- 
кнуть къ-  обп1сй  студенческой  забастовке  и  по]>едалъ  воззвание  „К^ев- 
скаго  союзваго  совета  объединенныхъ  землячествъ  и  организащй*^ 
отъ  12-го  февраля,  призывающее  вс1}хъ  студсптовъ  сплотиться  въ 
одно  ц'Ьлое  для  начатой  борьбы. 
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17-го  числа  прибыль  съ  тою  же  ц-^лью  другой  делёгатъ  отъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета. 

Одповромепио  съ  этимъ,  изъ  С.-Петербурга  стали  получаться  во 
нножеств'Ь  письма  съ  и8ложен1емъ  событШ  и  лриглашеи1емъ  учащейся 
«олодежи  къ  выраженш  своимъ  товарищамъ  сочувств1я  въ  кавой-либо 
форм-Ь. 

Всл-Ьдъ  засимъ  паршанск1е  студенты  устроили  рядъ  сходокъ  для 
обсужден!я  вопроса  о  способ'Ь  выражен1я  сочувств1я;  сначала  р'Ьшепо 
^ыло  послать  сочувственную  телеграмму  петербургскимъ  товарищамъ, 
по  загЬмъ  это  отм-Ьпеио  и  постановлено  прекратить  пос'1и11ен1е  лек- 
д1й,  если  также  поступятъ  к1евск1е  студенты,  и  предъявить  свои 
тробовап{я  въ  поти111яхъ.  19-го  февраля  иемеромъ  ипъ  Юева  получены 
условиыя  телеграммы,  склоняющхя  къ  непосЬщешю  лекц1й,  а  20-го 
утромъ  среди  студентовъ  появилась  прокламащя,  на  польскомъ  языкЬ, 
отъ  „группы  прогрессивной  польской  молодежи*^,  приглашавшая  сту- 
дептовъ-поляковъ  понудить  своею  численностью  товарищей  другпхъ 
иацюнальностей  примкнуть  къ  всеобщему  движен1ю  молодежи.  Въ 
тотъ  же  день  мног1е  студенты  на  лекц1и  уже  не  явились. 

22-го  февраля  демонстранты-студенты  университета  устроили  шум- 
яую  манифесташю:  съ  утра  занят1я  шли  своимъ  обычнымъ  порядкомъ 
во  всЬхъ  аудитор1яхъ;  въ  третьемъ  часу  толпа  студентовъ,  преиму- 
щественно младшихъ  курсовъ,  челов'Ькъ  бол'Ъе  300,  заперлась  въ 
лаборатор1ю,  а  вошедшихъ  туда  съ  трудомъ  ректора,  инспектора  и 
одного  изъ  профессоровъ  не  слушали  и  двухъ  посл'Ьднихъ  осыпали 
ругательствами  и  бросали  въ  нихъ  разными  предметами.  На  сходк-Ь 
предположили  подать  ректору  петицш  о  воэстановлен1и  д'Ьйств1я 
отараго  университетскаго  устава;  но  когда  ректоръ  нотребовалъ,  чтобы 
она  была  подписана,  то  студенты  побоялись  это  исполнить  и  стали 
выходить,  направившись  сперва  въ  аудитор1и  читавшихъ  лек1Ми  про- 
фессоровъ, гд'Ъ  заставили  ихъ  силою  окончить  чтеи1е  лекщй,  причемъ 
выдвинули  изъ-подъ  нихъ  стулья  и  сдвинули  каоедры. 

Въ  тотъ  же  день,  въ  ветеринарномъ  институт'^,  студенты,  собрав- 
шись на  лекц1и,  потребова.1и  къ  себ'Ь  директора  и  xот^Ьли  ему  подать 
пстшию,  по  дироктор'ь  отксязался  принять  ее,  и  студоггты  разопглись. 

Въ  виду  изложенпаго,  лекц1и  въ  университет-Ь  и  ветеринарномъ 
яаститугЬ,  по  распоряжен1ю  попечителя  учебнаго  округа,  были  вре- 
менно прекращены. 

Содержав1е.  поданныхъ  петищй,  приблизительно,  однородно  и  сво- 
дится къ  сл'Ьдующему:  студенты  постановили  выразить  свою  полную 
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солидарность  съ  протестомъ  студентовъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ 
противъ  своевол1я  властей  и  требовать  возвращен1я  исключенныхъ 
товарищей,  гласнаго  университетскаго  суда,  выборовъ  профессоровъ 
профессорскймъ  собратемъ,  уничтожения  должностей  педелей,  умень- 
шеи1я  платы  за  право  С1уи1а1|1я  леший,  ураипои1Я  иацюпальпостсй  и 
релипй,  отм'Ьпы  обязательности  курса  русскаго  языка  на  вс1;хъ  фа- 
культетахъ,  кромк  филологическаго,  свободы  студепческихъ  органи- 
зашй  и  сходокъ  и  т.  д. 

Посл'Ь  прекращен1я  лекщИ  демонстранты  студенты  стали  органи* 
зоваться  въ  группы  и  избрали  изъ  своей  среды  особый  комитетъ  подъ 
иазван1е11ъ  „Общестуденческ1Й  комитетъ  манифестатй^,  состоящШ 
изъ  семи  членовъ,  котортму  предоставлено  издавать  П1юклама1ии,  и 
руководить  сходками;  26-го  февраля  члены  означеннаго  комитета 
были  арестованы,  причемъ  у  нихъ  обнаружены  гектографированный 
воззван1я  на  польскомъ  язык'Ь. 

4-го  марта  лекщи  въ  варшавскомъ  университет'!^  возобновились, 
хотя  и  при  не  полномъ  числЬ  слушателей. 

Начиная  съ  18-го  февра.1я  студенты  и  Варшавскаго  политехни- 
кума стали  собираться  на  сходки  дли  обсуждешя  вопроса  о  прекра* 
щен!и  лекц1й  и  подачи  петиц1и  директору  съ  иэложен1бмъ  своихъ 
требовашй,  въ  оби1,еиъ  согласныхъ  съ  таковыми  же,  заявленными  про- 
чими варшавскими  студентами;  22-го  на  лекцШ  явилось  только  90 
челов'Ькъ,  но  зат'Ьмъ  съ  4-го  марта  занят1я  посл'Ь  масляничиыхъ  ва- 
кац1Й  возобновились  хотя  и  не  при  полномъ  числ'Ь  слушателей.  Со- 
чувствовавш1е  обструкши  студенты  политехникума,  независимо  отъ 
нехождешя  на  лекц1и,  проявили  свое  участ1е  въ  безпорядкахъ  еще  и 
издан1емъ  на  польскомъ  язык'Ь  особаго  воззван1я  ^Къ  товарищамъ 
студентамъ'',  въ  коемъ  призывали  польскую  молодежь  примкнуть  къ 
общему  движеп]ю. 

По  распоряжешю  учебнаго  начальства,  наибол'Ьс  зам'Ьченпые  въ 
агита1ци  студепты  были  тогда  жо  удалены  плъ  учебпмхъ  заведений, 
чтб  повлекло  зат'Ьмъ  удален1е  ихъ  изъ  Варшавы  въ  мЬега,  избрапнып 
ими  для  жительства.  М'Ьра  эта  принята  была  въ  отношенш  ЗЗВ  лицъ. 

Новая-Александргя.  Въ  Ново-Александр1йскомъ  институт'^  сель- 
скаго  хозяйства  и  л^Ьсоводства  первая  сходка  состоя.нась  17-го  фе- 
враля .въ  институтскомъ  саду,  при  участии  всЬхъ  студентовъ.  Тутъ 
же  было  подписано,  подъ  вл1ян1еыъ  небольшой  группы  агитаторовъ, 
203  студептами  постаповлеи1е  не  посЬп^ать  лекцШ,  а  также  р'1^шено 
требовать  продоставлен1я  имъ  ббльшихъ  правъ  и  возетаиовлен1я  упи- 
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версвтетскаго  устава   1863    года,  и  съ  18-го   февраля    студенты  на 
^екIии  бод'Ье  не  ходили. 

28-го  февраля,  была  вновь  сходка  студентовъ  въ  частвонъ  дон*!, 
на  которой  р'Ьшено  не  прекращать  стачки  до  удовлетворешя  обще- 
студопчоскнхъ  претепз]й  и  ихъ  собстпспныхъ  тре6опап1й,  но,  полу- 
чивъ  изв'1>ще1пе  о  возобновлении  эанятзЯ  въ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верснтет^^,  вово-александр]йск1е  студенты  на  сходк'Ь  3-го  марта  р'Ь- 
шили  прекратить  забастовку,  что  и  было  приведено  въ  исполненхе  по 
окончаши  сходки. 

1То  получепи!,  однако,  св'Ьд1ипй  о  нозоб110плен1и  бсзпорядковъ  въ 
С.-Петербургскомъ  уннпсрситетЬ,  студенты  института  собрали,  20-го 
и  '22-го  марта,  сходки,  на  которыхъ  пезначительнымъ  большинствомъ 
голосовъ  присутствовавшихъ  вновь  р'Ьшили  поддержать  своихъ  това- 
рищей и  прекратить  носЬщете  лекц1й« 

23-го  марта  въ  институтскомъ  нарк'Ь  состоялись  дв'Ь  сходки,  на 
которыхъ  сторонники  забастовки,  составлявш1е,  однако,  на  этихъ 
сходкахъ  значительное  меньшинство,  заявили,  что  они  считаютъ  объ- 
явленное наканун'Ь  р^Ьшен1е  окончательнымъ  и  употребить  насилхе 
нротивъ  желающихъ  посещать  лекщи;  вечеромъ  директору  инсти- 
тута предъявлены  были  требовац1Я,  аналогичный  съ  требовашями 
с.-петербургскихъ  студентовъ. 

На  сл'Ьдующ1Й  день,  въ  виду  продолжешя  брожен1я  въ  ст'Ьнахъ 
института,  вс'Ь  студенты  уволены,  съ  правомъ  подачи  прошен1й  объ 
обратномъ  лр]ем'1^. 

Томскъ.  По  получеи1п  въ  город'Ь  ТомскЬ  изв'Ьспй  о  студенческихъ 
безпорядкахъ  въ  С.-Петербург'Ь,  24-го  февраля  студенты  м^Ьстнаго 
университета,  въ  числ'Ь  до  400  челов'Ькъ,  собрались  на  сходку,  отка- 
зались разойтись  но  требован1ю  учебнаго  начальства  и  постановили: 
присоединиться  къ  товарищамъ  и  выразить  соглас1е  въ  общемъ  про- 
тесгЬ,  предъявить  требовашя  объ  удовлетворен! и  оскорбленныхъ  петер- 
бургскихъ  студентовъ,  о  гарант1и  неприкосновенности  личностей  сту- 
дентовъ, и  т.  п.,  а  до  удовлетворешя  требован]й  р'Ьшили  не  носЬ- 
щать  лекцШ  я  добиваться  оффишальпаго  закрыт1Я  университета.  Про- 
тивъ  профессоровъ,  которые  будутъ  продолжать  заняпя,  р'Ьшено  при- 
нять систему  обструкцш.  Постановлен1е  сходки  было  издано  особымъ 
воззвап1емъ,  и,  пачнн«ая  съ  упомянутлго  числа,  студенты  д1>йстви- 
тельно  прекратили  нос'Ьщон1е  лек1дй  и  зпнят1й  въ  клиннкахъ,  являясь 
въ  университетъ  лишь  для  присутствовашя  на  сходкахъ,  на  ув'Ь- 
Н1ап1я  учебнаго  начальства  не  обращали  никакого  вниман1я,  а  т1}хъ 
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изъ  числа  своихъ  товарвщей,  которые  хогЬлв  войти  въ  университетъ 
1-го  марта  для  слушашя  лбкц1й,  силой  не  допустили  проникнуть  въ 
здате. 

2-го  нарта,  по  постановлешю  правленш  университета,  исключено 
45  студентовъ,  особенно  зан^Ьченныхъ  въ  подстрекательств'Ь  къ  без- 
порядкаиъ,  которые  зат1шъ  и  удалены,  въ  чнсл'Ь  36  челоп'Ькъ  изъ 
Томска,  за  исключеп1емъ  м^^тпыхъ  уроженцевъ. 

4-го  марта  въ  университет'Ь  заняпя  временно  прекращены  до 
8-го,  но  въ  д'Ьйствительности,  за  отсутств]емъ  слушателей,  возобнов- 
лены не  были.  15-го,  въ  виду  настойчиваго  непосЬщешя  лекцхй,  всЬ 
студенты  признаны  уволенными  съ  предоставлен!емъ  права  подавать 
вновь  прошения  о  пр1ем1;,  при  условии  подчипеи1Я  сущо.ствуюпи<мъ 
правиламъ.  1]роп1ен1я  посту паютъ  пока  не  въ  зпачительномъ  числ1>, 
всл'Ьдствш  м'Ьръ,  лрипимаеммхъ  парт1ей  обструкцшнистовъ,  по  допус- 
кающихъ  прочихъ  студентовъ  въ  университетъ,  клинику  и  даже 
на  почту.  Между  студентами  распространяются  гектографированные 
листки  и  воззван1я,  въ  томъ  чнсл'Ь  перепечатываеиыя  иъ  'Гомск1'> 
воззвашя  .кассы  взаимопомощи  Петербургскаго  университета''. 

2()-го  марта  удалены  изъ  города  еще  14  челоп'Ькъ  демоистраптовъ. 

Рига.  Въ  Рижскомъ  политехническомъ  институте  сходка  состоя- 
лась 18-го  февраля,  числомъ  около  160  студентовъ,  на  которой  чи- 
тались письма,  получеиныя  изъ  Петербурга  съ  описанхемъ  студен - 
ческихъ  безпорядковъ  и  съ  призывомъ  пристать  къ  общему  движен1ю. 
Сходка  постановила,  въ  знакъ  сочувств1я  петербургскимъ  товари- 
щамъ,  прекратить  слушав1е  леки1й.  19-го  февраля  утренв1я  лекши 
въ  институт'Ь  прошли,  однако,  безпрепятственно,  но  около  3-хъ  ча- 
совъ  вновь  собралась  сходка,  числомъ  до  300  челоп'Ькъ,  причемъ 
сторонники  безпорядка  препятствовали  чтешю  лекщй  и  вынуждали 
профессоровъ  прекращать  занят1я.  По  распоряжеи1ю  попечителя, 
учебныя  занят]я  въ  институт'Ь  20-го  февраля  прекращены. 

Въ  описаипыхъ  бозпорядкахъ  принимали  участ1о  300 — 400  сту- 
дентовъ, прсимуи|,ествеппо  1-го  курса,  большинство  коихъ  держалось 
довольно  пассивно,  активное  же  участ1е  проявила  относительно  не- 
большая группа  студентовъ  челов'Ькъ  60 — 70,  причемъ  бол'Ье  зам'Ьт- 
ное  и  видное  участ1е  на  сходкахъ  принимали  студенты  еврейскаго  и 
армянскаго  происхождешя. 

5-го' марта  лекц1и  иъ  ипститутЬ  позобповились  и  продолжались 
безпрепятственно  до  27-го  марта,  когда  около  200  студентовъ,  со- 
бравшись на  сходку,   вновь    вынудили  прекратить    лекцги,    въ   виду 
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чего  всЬ  студенты  института  уволены,  съ  правомъ  подачи  прошен1й 
объ  обратномъ  пр1е11'Ь. 

Юрьевъ.  По  получен1и  св'Ьд'Ьхпй  изъ  Петербурга,  студенты  Юрьев- 
скаго  университета,  въ  чисд'6  до  508  челов'Ькъ,  собрались  23>го  фев- 
раля, па  сходку  въ  аудитор1и  патологическаго  института,  по,  бла- 
годаря уб'Ьжден1ямъ  учебнаго  начальства,  разошлись  загЬмъ  спокойно, 
предъявивъ,  однако,  предварительно  свои  требовашя,  заключавшхяся 
въ  нравственномъ  удовлетворен1и  петербургскихъ  товарищей,  возвра- 
щен!и  исключенныхъ,  ограждеши  студентовъ  отъ  д'Ьйств1Й  полифи, 
аптопом1н  упннорсптетопъ  и  свободы  сходокъ,  у11ичтожеп1и  пли  умопь- 
и1сн1и  платы  за  слушаи1е  лекц!!!,  упичтожеши  псЬхъ  ограпиченхй  по 
пацюпальпостлмъ  и  допуп1еп1и  пр10иа  въ  уииве1)ситетъ  вс11хъ  окон- 
чявшихъ  курсъ  среднйхъ  учебныхъ  заведенхй.  До  удовлетворен1Я  же 
этихъ  требовашй,  изложепныхъ  загЬмъ  въ  особомъ  воззваши,  сходка 
р'Ьшила  прекратить  посЬщете  лекц1Й. 

Волнен1е  въ  университегЬ  отозвалось  и  на  .ветеринарномъ  инсти- 
тугЬ,  гд-Ь  на  сходку,  собранную  въ  клиник'Ь,  явилось  до  200  сту- 
дентовъ. Директоръ  института  уб'Ьдилъ,  однако,  студентовъ  разой- 
тись, чтб  они  и  сд'Ьлали,  заявивъ,  впрочемъ,  что  пос'1^щать  лекц1й 
бол'Ье  не  иам'Ьрены,  и  собрались  съ  ц'Ьлью  выразить  сочувств1е  не- 
винно пострадавшииъ  петербургскимъ  студентанъ. 

24-го  февраля  студенты  университета,  стоявш1е  за  забастовку, 
обходили  группами  аудиторги,  прося  профессоровъ  прекратить  чтеше 
лекцШ  и  заявляя,  что  въ  противномъ  случа'Ь  могутъ  произойти  не- 
желательпыл  иопр1ятиости;  находившимся  въ  аудитор1ягь  своимъ  то- 
варищамъ  они  предлагали  немедленно  покинуть  здаи1е  университета. 

Въ  виду  изложеннаго,  въ  университегЬ  и  ветеринарномъ  инсти- 
тутЪ  24'го  февраля  занят1я  были  временно  прюстановлены. 

Впосл1;дстп1и  выясиилос||,  что  полпен1емъ  среди  студентовъ  руко- 
водилъ  образовавшейся  въ  университегЬ  ^союзный  сов'Ьтъ  дерптскихъ 
организашй*',  выпустивппй  отъ  своего  имени  и  распространявш]й  два 
воззван1я,  изъ  коихъ  первое  заключало  въ  себ1Ь  весьма  тенденщозное 
и  извращенное  изложен1е  петербургскихъ  безпорядковъ  8-го  февраля, 
а  второе  призывало  „дерптское  студенчество**  присоединиться  къ 
примкпувшимъ  уже  къ  обструкщи  иногородпымъ  товарищамъ. 

4-го  марта  лекц1и  возобновились,  первоначально  при  незначитель- 
номъ  числЬ  слушателей,  къ  10-му  же  числу  на  занятхя  въ  универ- 
ситетъ  и  ипститутъ  начали  являться  почти  вс*  студенты. 

По  этому  поводу    вышеуказанный    „союзный   сов'Ьтъ**    выпустилъ 
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особое  воззвание  съ  заяв^ев^е||ъ,  что  онъ  слагаетъ  съ  себя  обязан- 
ность дальн1)йшаго  веден1я  Д'Ьла,  такъ  какъ  не  видитъ  смысла  въ 
продолжен1и  забастовки,  какъ  въ  виду  прекращен1я  таковой  въ 
С.-Петербург'Ь,  такъ  и  въ  виду  несоотв'Ьтствующаго  настроен1я  м'ЬсТ' 
наго  студенчества. 

27-го  марта,  однако,  около  500  етудептовъ  Юрьевскаго  универ- 
ситета вновь  собрались  на  сходку  и  высказались  за  возобновление 
обструкц1и,  всл'Ьдств1е  чего  и  въ  означенномъ  университегЬ  принята 
м'Ьра  увольнен1я  всЬхъ  студентовъ,  на  т'Ьхъ  же  оспован1яхъ,  какъ 
и  въ  другихъ  университетахъ,  гд'Ь  эта  м'Ьра  прим'Ьнена. 

Харьковъ.  По  получен1и  предложешя  петербургскихъ  студентовъ 
устроить  забастовку  впредь  до  изм1шен1я  существуюн^аго  униперси- 
тетскаго  устава,  среди  студентовъ  университета,  технологическаго  и 
ветеринарнаго  институтовъ  съ  15-го  февраля  начались  сходки,  окон- 
ЧИВШ1ЯСЯ  р'Ьшешемъ  не  нос1|Щать  лекшй  и  препятствовать  ихъ  чте* 
тю  впредь  до  удовлетворен! я  требоваи1й,  выставленныхъ  петербург- 
скими товарин^ами. 

На  состоявшихся  въ  ст'Ьнахъ  технологическаго  института  сход- 
кахъ  18-го  и  20-го  февраля  выработаны  были  загЬиъ  и  свои  требо- 
ван1я,  который  нереданы  на  обсужден1е  студентовъ  университета  и 
ветеринарнаго  института  и,  на  состоявшихся  по  сему  поводу  сход- 
кахъ  въ  ст^Ьнахъ  названныхъ  учебныхъ  заведений,  приняты  едино- 
гласно. 20-го  февраля  по  городу  разбросаны  гектографированный  про- 
кламащи,  по  поводу  происходнвшихъ  волнен1й,  съ  порицашемъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  Правительства. 

24-го  февраля  въ  стЬнахъ  университета,  за  подписью  ректора, 
было  выв'Ьшено  сл'Ьдующее  объявление:  „Въ  виду  того,  что  студенты 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  въ  течете  значительнаго 
времени  настойчиво  отказывались  отъ  пос'1;п1ен1я  лекцхй  и  прочихъ 
учебныхъ  занят1й,  они  признаны,  согласно  распоряжен1ю  высшаго 
учебнаго  начальства,  уволившимвся  изъ  университета",  г^агкмъ  ука- 
зывался порядокъ  нолучен1я  увольнительныхъ  свид'Ьтельствъ  и  прюма 
нрошен1й  отъ  желающихъ  возвратиться  въ  число  студентовъ. 

По  возобновлении  зат'Ьмъ  лекц1й,  вновь  распространились  воззва- 
шя,  отъ  12-го  марта,  за  подписью  „группы  непримиримыхъ'',  съ 
Н'блью  возобновить  прекратившееся  волнен1е,  но  сочувств1Я  не  встр'Ь- 
тили,  й  занят1я  продолжались  до  30-го  марта. 

Казйнь.  23-го  февраля,  среди  студентовъ  Казанскаго  универси- 
тета появилось  воззван1е,  нриглашаю]цее  ихъ  присоединиться  къ  про* 
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тесту  студеитовъ  С.-Петербургскаго  университета.  По  этому  поводу 
24-го  числа  студенты  собрались  въ  уинверсптетЬ  въ  значительномъ 
чвсл1$  и  р'Ьшилн  прекратить  посЬщен^е  лекШй  съ  1-го  марта.  25-го  же 
февраля  чреэъ  12-ть  уполномоченныхъ,  подали  ректору  петиЩю  съ 
съ  ваявлешемъ,  что  они  съ  своей  стороны  не  желаютъ  процзводить 
безпорядковъ,  но  въ  видахъ  сочувств1я  студентамъ  С.-Иетербургскаго 
университета,  согласились  прекратить  пос'Ьщев1е  лекц)й  впредь  до 
р'Ьшешя  д'Ьла  о  беэпорядкахъ  въ  этомъ  университет'^  и  возобновлешя 
въ  немъ  занят1й.  Засимъ,  .по  из.1ожен1и  ходатайства  о  пересмотре 
д'Ьйстпую11|.аго  упнпорситотскаго  устава  или  по  крайпей  м'Ьр'Ь  объ 
изм'Ьнен1и  нЬкоторыхъ  его  параграфовъ,  въ  петищи  выражалось  тре- 
бовап1е  объ  освобождепи!  всЬхъ  арестопаппыхъ  въ  Петербурге»  сту- 
деитовъ и  возвращен]и  выс1аиныхъ. 

По  возобновлен1и  занят1Й  къ  Ьму  марта,  посл'Ь  масляницы,  пер* 
вые  дни  студеитовъ  на  лекц1яхъ  было  д'Ьйствительно  весьма  незна- 
чительное число,  но,  по  получеп1и  св'Ьд'ЬнШ  о  возобноплеши  занят1й 
въ  ПетербургЬ,  съ  4-го  числа  они  начали  посЬтать  лекщи  на  вс'1Ьхъ 
(})акультетахъ  въ  обычномъ  числ'Ь. 

Несмотря  на  то,  что  въ  безпорядкахъ  принимала  участ1е  сравни- 
тельно меньшая  часть  слушателей,  изъ  большинства  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ,  оказалось  необходимымъ  исключить  довольно  значи- 
тельное число  студеитовъ,  упорство  коихъ  къ  продолжен1Ю  безпоряд- 
ковъ не  давало  возможности  терп'Ьть  такихъ  слушателей  дол'Ье  въ 
срод'Ь  учащейся  молодежи.  Эта  м'Ьра  будетъ  принимаема  и  впредь, 
такъ  какъ,  по  требованию  учапи1хсЯ|  никакого  отступлеи1я  отъ  уста- 
вовъ,  положешй  и  правилъ,  д^Ьйствующихъ  въ  учебныхъ  заведенхяхъ, 
и  отъ  установленнаго  порядка  учебныхъ  заняли  и  времени  экзаме- 
новъ,  допущено  быть  не  можетъ.  Приняпе  этой  м-Ьры  не  лишить 
мпогйхъ  изъ  уволоппыхъ,  отрезвившихся  отъ  заблужден]й,  въ  кото- 
рый они  были  вовлечены,  но  юпсшескому  нов'Ьд'Ьи1Ю  и  неопытности — 
возможности  быть  вновь  принятыми  въ  учебный  заведешя  и  окончить 
свое  образован1е,  но  во  всякомъ  случа'Ь  это  снисхожден1е  можетъ 
быть  лишь  посл'Ьдств]емъ  сознан1я  ими  своихъ  ошибокъ  и  заблужде- 
ний, а  не  результатомъ  насильственпыхъ  д-]кйств!й  скопомъ,  въ  оши- 
бочномъ  расчетЬ,  что  значительное  чпсю  исключенныхъ  изъ  заведе- 
1ПЙ  постсапнть  эти  заведен1я  въ  затруднительное  положение. 

Что  же  касается  гЬхъ,  которые,  пользуясь  случаемъ,  направляютъ 
свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  увлекать  учащуюся  молодежь  на  путь 
преступныхъ  Д'Ьйств1б,  прес.1'Ьдующихъ   противоправительственный  н 
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яичего  общаго  съ  назначешемъ  учебиыхъ  заведеи1й  не  ии-ЬющЁя  ц'Ьли, 
то  въ  отношеши  этихъ  лицъ  будутъ  неуклопно  пряиииаемы  у  станс- 
вленныя  закономъ  м1;ры  взыскан]я. 


V.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (21-го  января  1899  года).    Полож^1ге  о  стипендги  имени  быв- 
шага  рижскаго  и  митавскаго,    нынгь  казанскаъо   и  свгяжскаи)  араЛе- 
пискапа  Арсенгн  при  Рижасой  Ломоносовской  женской  гимиазги. 
(Утверждено  г.  мвнистроиъ  идродпдго  проси^щстм). 

§  1.  На  осиова111и  Высочайшихъ  повелЬиН  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Рижской  Ломоносовское  женской  гиииа- 
31И  учреждается  стипенд1я  имени  бывшаго  рижскаго  и  митавскаго» 
оын'Ь  казанскаго  и  св1яжскаго  арх1епископа  Арсен1я  на  проценты 
ч^ъ  капитала  въ  одну  тысячу  двгьсти  руб.,  собраннаго  по  доброволь- 
ной подписк'Ь  между  служащими  въ  разныхъ  учрежден1яхъ  Лифлянд- 
ской  и  Эстляндской  губерн1Й  въ  память  архииастырскаго  служс1пи 
его  высокопреосвященства  на  Прибалт1йской  окраин'Ь. 

§  2.  Стипенд1а.1ьный  капиталъ,  по  обращев1и  его  въ  государствен- 
ный или  гарантировапныя  правительствомъ  процентпыя  бумаги,  со- 
ставляетъ  собственность  Рижской  Ломоносовской  жепской  гиуиаз1и  и 
и  хранится  въ  числ'Ь  ея  спец1альиыхъ  средствъ  въ  Рижскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь,  оставаясь  навсегда  неприкосновенпымъ. 

§  3.  Въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  процентныхъ  бума!^,  въ  ко- 
торыхъ  заключается  стипендиальный  капиталъ,  попечительный  сов'Ьтъ 
гимназш  пр]обр'Ьтаетъ  новыя  соотв'Ьтственной  ц'Ьниости  государствен- 
иыя  или  гарантировапныя  правительствомъ  процентпыя  бумаги. 

§  4.  Проценты  со  стипеид1альпаго  капитала,  за  удоржап1емъ  и:гь 
иихъ  въ  казну  5*^/.  государстнсппаго  г.бора  по  закону  20-го  мал  1885 
года,  выдаются  предсЪдателемъ  педагогическаго  сов'кта  гимназш  сти- 
пенд1атк1^  или  родителямъ  ея,  пополугодно  впредь,  въ  январ'Ь  и 
августе* 

§  5.  Если  всл'Ьдств1е  временнаго  незам'Ьщен1я  стипенд1и  или  по 
какой-либо  другой  причинЬ  проценты  останутся  певыданными,  то  они 
присоднняются  къ  стипеид1альному  капиталу. 

§  6.  Стипенд1альный  капиталъ  можетъ  увеличиваться  путемъ  по- 
жертвован1й  на  сей  предметъ  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  обществъ. 
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§  7.  Стипенд1атка  избирается  иэъ  числа  б'Ьдн']^вшихъ  ученицъ 
гпм11аз111  пряпослаппаго  нспоп'Ьдап1Я,  отличающихся  бозукоризнеппымъ 
поведен1е11ъ,  хорошимъ  лрилежан1емъ  и  удовлетворительными  усв'Ьхамв 
въ  наукахъ,  преимущестпепио  изъ  дочерей  лнцъ,  служа111.ихъ  л  слу- 
жившихъ  по  гражданскому  или  военному  в']^домствамъ  въ  губерн1яхъ 
Лифляндсков  и  Эстляндской. 

§  8.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  пожизненно  высоко- 
преосвященн^йшему  Арсен1Ю,  который  назначаетъ  стипенд1атку  по 
собстпепному  усмотрЬпш,  или  по  предстаплолпю  подагогическаго  со- 
1г1;та  гимпа:пи;  послЪ  же  ого  смерти,  право  иазначон^я  стинеид1атки 
переходитъ  къ  педагогическому  сов-Ьту  гимназии. 

§  9.  Стипенд1атка  лишается  получаемой  ею  стипенд1и:  1)  при 
оставленш  ею  гимнази!  и  2)  по  опред^Ьлен^ю  педагогическаго  совета 
гимназ1и  за  неодобрительное  поведете,  а  также  за  малоусп'Ьшность, 
ес.1п  для  посл'Г.дпсП  не  было  какихъ-либо  уважительпыхъ  прячинъ. 

§  10.  Пользованхе  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипепд]атку  ни* 
какпхъ  обязательствъ. 

2.  (22*го  января  1899  года).  Шложеиге  о  капитала  имени  Ва- 
силгя  Аверьяновича  Смирнова  при  Дорогобужской  женской  прогимназги. 
(Утпсржлено  г.  ииниетромъ  идродпаго  11росоЪп\ев1я). 

§  1.  Па  основап1и  Высочайшаго  повел'Ьп1я  26-го  мая  1897  года^ 
при  Дорогобужской  женской  лрогимназ1и  учреждается  капнталъ  имени 
Васил1Я  Аверьяновича  Смирнова  въ  двгь  тысячи  руб.,  пожертвован- 
ныхъ  дочерью  его  вдовою  титулярнаго  советника  [Екатериною  Ва* 
сильевною  Михневичъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращен]и  его  въ  государственныя 
пли  гарантированный  правительствомъ  процеитныя  бумаги,  остается 
навсегда  неприкосновеннымъ  и  хранится  вм'ЬстЬ  съ  другими  суммами 
прогимназ1и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность. 

§  3.  Проценты  съ  упомяиутаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
5®/о  государственнаго  налога  по  закону  20-го  мая  1885  года,  выда- 
ются полностью  въ  пожйзнепныя  пособ1я  учительниц'^,  прослужившей 
1П|  п])иготопптельиомъ  кл<асс'11  прогпмпаз1и  по  мо]|1)е  25-ти  лктъ,  и 
пъ  полопиппомъ  размерь  учнтольипц'1;,  прослужтппей  въ  олпачеппоА 
должности  ПС  меп'Ьс  15-ти  лЬгь. 

§  4.  Время,  проведенное  учительницей  въ  должности  помощницы 
учите.1ьницы  въ  названномъ  учебномъ  заведен]и,  засчитывается  въ 
срокъ  выслуги  на  получение  пособ1Й. 
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§  5.  Выдач'Ь  пособ1й  не  преиятствуетъ  занят1е  лицами,  им'Ьющимн 
право  на  получен1е  оныхъ,  какой-либо  частной  или  правительствен- 
ной должности. 

§  6.  Въслуча*!;,  еслибы  не  ок<гзалось  лица,  удоплетиоряю1цаго 
^слов1ямъ  сего  положения,  то  получоиные  съ  означеннаго  капитала 
нроцситы  причисляются  къ  капиталу  и  размЬръ  учреждасмыхъ  посо- 
610  увеливается.  При  суи|.ествован1и  такихъ  остатковъ,  могутъ  быть 
оказываемы,  но  постановлеи1ямъ  попечительваго  сов'Ьта  Дорогобужской 
женской  прогимназ1и,  единопременныя  пособ1я  учительниц1Ь  пригото- 
вительнаго  класса  названной  прогимнааш. 

§  7.  Означенныя  пособ1я  назначаются  попечнтельпымъ  сов^Ьтомъ 
Дорогобужской  женской  прогймназ1и. 

3.  (28-го  января  1899  года).  Положенге  о  трехь  спшпенд1яхь 
имени  переяславской  М1ьщанки  Екатерины  Семеноены  Сер%левай  при 
Переяславской  женской  прагимназги, 

(Утверждтю   г.  министром ъ  народпаго  просп^щен^я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьи1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Переяславской  женской  прогимназ1и  учреж- 
даются три  стипендии  имени  переяславской  м'Ьщаики  Екатерины  Се- 
меновны Серг1}евой  на  проценты  съ  капитала  въ  пнтьсотъ  руб.,  по- 
жертвованнаго  членомъ  попечительваго  сов'Ьта  означенной  прогимна- 
31И  Иваномъ  ведоровичемъ  Серг'Ьевымъ  въ  память  перваго  истекшаго 
25-тил'Ьт1я  существован1я  прогимназ1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  4^/о  свид'!^- 
тельствахъ  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначей- 
стве въ  числ'Ь  спещальпыхъ  средствъ  прогимназ1и,  оставаясь  навсегда 
леприкосновеинымъ. 

§  3.  П[юцеиты  со  стипепд1альпаго  капитала,  за  удоржап1емъ  изъ 
ннхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  прогимназ1и  избранныхъ 
стипенд1атокъ. 

§  4.  Стипенд1атки  избираются  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученицъ 
Переяславской  женской  прогимназп!,  дочерей  гражданъ  города  Перея- 
славля,  отличаюи^ихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  успЬхами  въ  паукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипепд1атокъ  предоставляется  усмотр'Ьшю  педаго- 
гическаго  сов'Ьта  Переславской  женской  прогимназш. 

§  6.  Въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведен1я  и  малоусп'Ьшности  сти- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


П1>Авитвдьотввииыя  раопоряженгя.  47 

пенд1атокъ  педагогическому  сов'Ьту  прогимназ!»  предоставляется  право 

лишать   СТИПС11Д1И    СТИП011Д1аТ0К1|. 

§  7.  Могупие  образоваться  но  какимъ-либо  причииаыъ  остатки  отъ 
процептопъ  накапливаются  до  суммы  мести  рублей  и  выдаются  епхе 
одной  воспитанниц'Ь. 

§  8.  Въ  случа'Ь  же  повышен1я  платы  за  ученхе  остатки  отъ  про- 
центовъ  употребляются  на  покрыт1е  платы  за  учеше. 

§  9.  Пользование  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипед1атокъ  ни- 
какихъ  обязатсльстпъ. 

§  10.  Въ  случаЬ  11реобразова1ия  Иереславской  женской  прогимна- 
зш  въ  какое-либо  другое  заведенхе,  стипенд1альны&  капиталъ  пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  посл'Ьдняго.  для  употреблен  {я  по  назна- 
чен1ю. 

4.  (25-го  февраля  1899  года).  Положенк  о  етипендЫ  Имени  Его 
Императорскаю  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича 
при  Шушинскомъ  реальномъ  училищ1ь. 

(Утнерждепо  г.  и1иистроиъ  пяроднаго  просп4щеп1я). 
§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пять- 
сотъ  рублей,  пожертвован  наго  шушинскимъ  общественнымъ  собра- 
н1емъ,  учреждаются  при  Шушинскомъ  реальномъ  училищ'Ь  три  сти- 
ненд1и  имени  Его  Имнераторскаго  Высочества  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича,  въ  озпаменован1е  пятидесятил'Ьт1Я  государствен- 
ной д'Ьятельности  Его  13ысочества. 

Примтьчанге.    Означенный    капиталъ    заключается  въ  госу- 
дарственныхъ  процентныхъ  бумагахъ.  Забота  о  томъ,  чтобы  би- 
леты,   вышедш1е  въ  тиражъ,    были  своевременно   обм'Ьнены  на 
друпя  таковыл  же  бумаги   лежитъ    на  обязанности  начальства 
училищ,а. 
§  2.  Обезпечиваюпцй  стипенд1и  капиталъ.  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спе- 
ц1альныхъ   средствъ  Шушинскаго   реальнаго  училища.  Проценты  съ 
этого  капитала,  составляющ1е  три  стиненд1и,  за  удержан1емъ  б®/©  го- 
сударстве ннаго    налога,  вносятся    нонолугодно  за  право  учен1я  стн- 
не11Д]атопъ,  въ  количеств*  двадцати  рублей  въ  годъ. 

§  3.  Право  избраи1я  стинендЁатовъ  нринадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  училиш,а. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  б'кдныхъ  учениковъ  учи- 
лища, безъ  разлйЧ1я  в'Ьроиснов1>дан1я  и  нацюнальности. 
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§  5.  Стипбнд1аты,  въ  течеше  всего]  времени  польэовашя  стнпеп- 
д1ею,  должны  отличаться  вполв'Ь  безукоризненнымъ  поведен1еиъ  и 
оказывать  удовлеткорительные  уснЬхи  въ  наукахъ.  Нъ  противномъ 
случа'Ь,  п^юизподство  сти11сид1и  нре1сра1иаста1  и  въ  сти11С11Д1аты  изби- 
рается другой  ученикъ.  Отипеид1а'гь,  оставленный  на  второй  1Ч)дъ  въ 
томъ  же  классе,  сохрапяетъ  право  на  иолучеи1е  стнпендш  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  педагогйческ1й  сов'Ьтъ  признаетъ»  что  не  переходъ 
ученика  въ  сл'Ьдующ1й  классъ  произошелъ  по  уважительной  причин^Ь• 

§  6.  Пользоваи!е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могуние  образоваться  по  какимъ-либо  причинаиъ  остатки 
отъ  процентовъ  присоединяются  къ  стипеид1альному  капиталу  и,  по 
накоплен]и  въ  достаточноиъ  количеств'^,  обращаются  въ  государ- 
ственный процентный  бумаги.  Полученный  излишекъ  процентовъ, 
сверхъ  нормы,  указанной  въ  §  2,  выдается  стипенд1атамъ,  по  усмо- 
тр']Ьн1ю  педагогическаго  сов'Ьта,  на  покупку  учебпыхъ  пособий  и  па 
друпя  нужды. 

§  8.  Еслибы  Шушипскоо  реальное  училтце  было  прообра;10вапо 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведеше,  то  стипеид1и  сохраняются 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  на  гЬхъ  же  основан1яхъ.  Въ  случа1>  же  со- 
вершеннаго  упразднения  реальнаго  училип|,а  въ  Шуш'Ь,  стипендш 
передаются  въ  другое  учебное  заведеи1е  в'Ьдомства  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  по  усмотр'Ьшю  попечителя  1^вказскаго  учеб- 
наго  округа. 

5.  (25-го  февраля  1899  года).  Полооюенге  о  стипендги  имени  ни- 
жеюродскаго  мпщапина  Ившш  Ивановича  Яшиова  при  Нижегород- 
ской Марьинской  женской  %имн(1эги. 

(Утверждено  г.  миннстроиъ  народндго  прос11'1щеп1я). 

§  1.  На  осиовап1и  Высочайшихъ  повел1ип'й  5>го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Нижегородской  Мар1иискои  женской  гни- 
наз1и  учреждается  стипенд1я  имени  нижегородскаго  м'Ьщанина  Ивана 
Ивановича  Яшнова  на  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  пять- 
сотг  руб.,  пожертвованнаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью. 

§  2.  Стипенд1альный  капита.1ъ,  по  о6ращеп1и  его  иъ  госуда1>стнен- 
иыя  или  гараптироваппыя  прапитольстномь  нроцептиыя  бумаги,  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейств1}  въ  числ*!!}  средстнъ  женской  гиина- 
з1и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 
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§  3.  Проценты  со  стипбнд1адьнаго  капитала  за  удержан!емъ  пзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употробляютел  на  кзпось  платы  »а  учеи1е  стипбид1атки  и  наснабже- 
ше  ея  илатьеыъ  н  учебными  пособиями,  прнчемъ  озиачонные  расходы 
производятся  попечительнымъ  сов'Ьтомъ  гимназии  или  же  стипендия 
выдается  на  руки  родптелямъ  ученицы. 

§  4.  Право  выбора  стипендиатки  принадлежитъ  учредителю  стипен- 
д]и,  а  по  смерти  его  переходить  къ  педагогическому  совету  гимназ1и. 

§  5.  Стипенд1Л  предоставляется  бЬди'Ьйшей  учепиц-Ь  православнаго 
|1С11ов'Ьдап1я  изъ  числа  дЬтей  мкщанъ  города  Нижняго-Новгорода, 
обучающейся  преимущественно  въ  младшихъ  классахъ  гимназ1и  и 
отличающейся  хорошимъ  цоведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ,  прн- 
чемъ преимущественнымъ  правомъ  на  занятое  стипенд1и  пользуются 
родственники  учредителя  стипенд1и  И«  И.  Яшнова  и  притомъ  неза- 
висимо отъ  С0СЛ0В1Я,  къ  которому  они  принадлежать. 

§  6.  Стииенд1атка  пользуется  стипенд1ей  въ  продолжен1е  всего 
курса  учен1я  въ  женской  гимиаз1и.  ОставленЁе  же  на  второй  годъ  въ 
однихъ  п  т'Ьхъ  же  классахъ  не  лишаетъ  ученицу  права  пользо- 
ваться стипенд1ей. 

§  7.  Могущде  образоваться  по  какимъ  либо  причинамь  отъ  процен- 
товъ  и  стипенд1альнаго  капитала  остатки  выдаются  стипенд1атк'Ь  не- 
медленно 110  окончаи1и  семикласснаго  или  восьмикласснаго  курса. 
При  этомь,  если  стипенд1атка  выбудетъ  до  окончан1я  курса,  то 
остатки  выдаются  той  стипеид1атк'к,  которая!  окончить  полный  курсь. 

§  8.  иоль8ован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  пика- 
кихъ  обязательствь. 

6.  (6-го  марта  1899  года).  Положенге  о  спшпендги  при  Маргу- 
польской  Александровской  гимназги  имени  Александра  Оерглевича 
Пушкина. 

(Утверждено  г.  иипистроиъ  яароднаго  просвещения). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  ьъ  одну  тысячу  1ру 6.,  пожертвован- 
наго  обществокъ  для  пособ!я  нуждающимся  воспитанпикамъ  Мар1у- 
иольской  Александровской  гимиаз1и,  учреждается  при  сей  гимназ]и 
стипендия  имени  Александра  Серг-Ьевича  Пушкина  въ  память  стол*- 
Т1Я  со  дпя  его  рожден1я. 

§  2.  Стипеид1альный  капиталь,  заключающ1Йся  въ  ^^и^1о  облигащи 
внутренняго  займа  хранится  въ  мЬстномь  у^Ьздномь  казначейств'Ь  въ 

Члт  0ССХ1Ш  (18«,  .>>  6),  отд.  1.  ^ 
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чпсхЬ  спещадьныхъ  средствъ  гимназш    и  еоставляетъ  веотъенлемую 
ея  собственность,  оставаясь  навсегда  непрнкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  вычетомъ  изъ  ннхъ  57о 
государственнаго  налога,  составляютъ  стипенд1ю  для  взноса  платы  за 
учен!е  одного  изъ  учеииковъ  гимназ1и. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  изъ  л}ч- 
шихъ  по  поведешю  и  усн'Ьхамъ  учениковъ  названной  гимназхи,  безъ 
различ1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  сослов1я,  и  утверждается  правлен1еиъ 
упомянутаго  въ  §  1-мъ  общества;  при  неусн'Ьшности  въ  наукахъ  или 
неодобрите  л  ьномъ  поведеши  ученикъ  лишается  стипенд1и  по  опред'Ь- 
лен1ю  педагогическаго  сов^^та. 

Примтьчапге.    Въ  случа'Ь   закрыт!я  общества  окончательное 
р-Ьшеше   объ  избран1и    стипенд1ата    принадлежитъ  педагогиче- 
скому совету. 
§  5.  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

7.  (6-го  марта  1899  года).  Положенге  о  капитал^ь  имени  штат- 
иаго  преподавшпеля  Моековскаго  учительекаю  института,  ста^пскаго 
совгмпнипа  Михаила  Петровича  Вараввы  при  Москавскомъ  учитель- 
скомъ  инетитутть. 

(Утверждено  г.  шнвстромъ  вароднаго  просв'ЬщенЕя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьн1я  26-го  мая  1897  года, 
при  Московскоиъ  учительскомъ  институте  учреждается  капиталъ  въ 
одну  тысячу  руб.  имени  штатнаго  преподавателя  сего  института  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Михаила  Петровича  Вараввы,  пожертвованнаго  имъ 
съ  этою  ц'Ьлью. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращенш  въ  правительственныя 
или  правительствомъ  гарантированный  процентный  бумаги,  хранится 
въ  м'Ьстномъ  казначействе  въ  числ1>  спещальныхъ  сродстпъ  нпсти- 
тута  н  состанляотъ  сп)  неотъемлем  у  и»  собственность,  оставаясь  п<ч- 
всегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  упомянутаго  капитала,  за  удержан! емъ  изъ  нихъ 
5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  выдаются 
въ  лособ1е  одному  изъ  оканчивающихъ  ежегодно  курсъ  воспитанни- 
ковъ,  -отличающемуся  во  все  время  иребывашя  въ  ипститугЬ  хоро- 
ши мъ  поведешемъ  и  усп1>хаии  въ  паукахъ. 

§  4.  Право  выбора  воспитапииковъ  изъ  числа  оканчивающих'ь 
курсъ  института  принадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  института. 
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§  5.  Пользован1е  пособ1емъ  не  н)В1Лягаетъ  на  воспитанника  ннка- 
1снхъ  обязатсльствъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  .  по  какимъ  либо  причмнамъ  отъ  упо- 
ияпутаго  капитала  остатки  причисляются  къ  сему  посл'Ьднеиу,  для 
^*величеи1Я  разм'Ьра  пособ1я. 

8.  (9-го  марта  1899  года).  Положенге  о  стипендш  имени  Софги 
Томамшевой  при  З-й  Тифлиаской  мужской  гим^мзги. 

(Утпсрждспо  г.  мииистроиъ  иародпаго  иросп'Ъщегпя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  деть  тысячи  пятьсомъ 
рублей,  пожертвованнаго  почетнымъ  попечителемъ  Тифлисской  3-й  гим- 
наз1и  Иваноиъ  Григорьевичемъ  Томамшевымъ,  учреждается  при  гим- 
.наз1и  стипенд1я,  которой  прнсвоввается  наименован1е:  „стипенд1я, 
учрежденная  въ  память  матери  окоичившаго  курсъ  юридическихъ 
наукъ  въ  университегЬ  съднпломъ  1-й  степени  Ивана  Григорьевича 
Томамшева — Соф1и  Томамшевой''. 

§  2.  Означенный  капиталъ  хранится  въ  одномъ  изъ  отд-Ьлешй  го- 
сударствсннаго  банка^  въ  числ'Ь  снещальпыхъ  средствъ  гимназ1и,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновенвымъ  и  составляя  неотъемлемую  соб- 
ственность гимназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  стнпепд1альпаго  капитала,  въ  размЪрЬ  100  руб., 
за  удержаи1емъ  изъ  нихъ  Ъ^/о  государственнаго  налога,  употребля- 
ются на  воспптаи1с  одного  изъ  бЬднЬйшихъ  учеинковъ  названнаго 
заведен1я,  лучшаго  по  усп'Ьхамъ  и  ловеденш,  безъ  различ1Я  нац1о- 
нальности  и  в'Ьроиспов'Ьдан1Я. 

§  4.  Стилен Д1атъ  избирается  педагогически мъ  сов']Ьтомъ  гимназ1и 
съ  соглас1я  учредителя  стипеид1и. 

§  5.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  лричипамъ  остатки  отъ 
стипеид1альной  суммы  причисляются  къ  капиталу  для  увеличеи1я  впо- 
сл'Ьдств1и  разм'Ьра  стипенд!и. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случ&Ъ  прео6разоваи1я  третьей  Тифлисской  гимиаз1и  въ 
другое  какое  либо  учебное  запедеш'е,  стипспд1л  псреходип>  па  пыше- 
изложсппыхъ  осиопаи1лхъ,  въ  это  последнее  запедппе;  въ  случа'Ь  же 
окончательнаго  упразднен1я  гимназ1и  въ  соотв'Ьтств}ющее  ей  мужское 
учебное  заведете,  по  усмотр'Ьшю  управлен1я  Кавказскаго  учебнаго 
округа. 

4* 
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9.  (9-го  марта  1899  года).  Положенге  о  етипендгяхъ  имени  спмт" 
скаго  соелтника  Егора  Васильевича  Козмина  при  Царекосельскомь 
четырехплассномъ  юродскомъ  по  положенгю  31'Ю  мая  1872  х.  училищп», 

(Утйоржлоио  г.  ииныстромъ  ндродняго  и|>оси1шс1Пя). 

§  1.  На  основаи1н  иысочайшихъ  повел'Ьн!й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Царскосельскомъ  городскомъ  по  положен1ю 
81-го  мая  1872  г.  училищ'Ь  учреждаются  три  стнпенА1и  имени  стат- 
скаго  оов1Ьтника  Егора  Васильевича  Козмина  на  проценты  съ  капи- 
тала въ  одну  тысячу  десять  руб.,  пожертвованнаго  потомственнымъ 
почетнымъ  гражданиномъ  М.  Я.  Томасовымъ  и  другими  обывателями 
города  Царскаго  Села  въ  память  пятидесятилетней  С1уж6ы  Козмина 
въ  Царскосельскомъ  дворцовомъ  уиравлен1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюиийся  въбумагахъ  госу- 
дарственной 4^/о  ренты,  хранится  въ  Царскосельскомъ  уЬздномъ 
казначейств'Ь  въ  числ*!  спещальныхъ  средствъ  училища,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  ученхе  стипенд1атовъ. 

§  4.  Стнпенд1аты  избираются  изъ  числа  учениковъ  училища,  по 
преимуществу  изъ  д^тей  б'Ьдныхъ  родителей,  жителей  города  Цар- 
скаго Села,  безъ  различая  сослов1й  и  в'Ьроиспов'Ьдатя,  отличающихся 
хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ,  а  равно  и  лишен1е  ихъ  стипенд1й,  въ 
случа1Ь  малоусп'Ьшности  или  неодобрительнаго  поведешя,  предостав- 
ляется статскому  сов'Ьтнику  Е.  В.  Козмину,  а  посл'Ь  его  смерти,— 
педагогическому  совету  училищу. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могупмс  обра:юиаться  по  какпмъ  либо  причнпаиг  огь  нро- 
центовъ  со  стипеид]альиаго  капитала  остатки  причисляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен1я  разм'1^ра  стипеид1й,  или  выдаются  сти- 
пенд1атамъ  на  учебный  пособ1я,  книги,  и  проч. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Царскосельскаго  городскаго  учи- 
лип|,а  въ  какое  либо  другое  учебное  заведен]е  стипендиальный  капи- 
талъ передается  въ  в'Ьд'Ьп1е  этого  посл'Ьдняго  для  употреблешя  по 
назиачен1ю. 
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10.  (13-го  марта  1899  года).  Положенхе  о  капитамь  имени  ера- 
чег1  еыпуека  1873  юда  Императорскаю  уптерситета  Св.  Владимгра. 

(Утверждено  г.  иииистронъ  народнаго  11росв1ще111я). 

§  1.  Врачами  выпуска  1873  года  униперситста  Св.  ВладАм!ра  по- 
жертвовало наяванному  университету  три  тысячи  руб.,  собранныхъ 
между  ними  въ  день  праздновашя  двадцати  пяти  л-Ьт!»  ихъ  врачебной 
д'Ьятельности. 

§  2.  Означенный  капиталъ^  заключа10Щ1Йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4*/^  государствеппой  ренты,  посип»  паимепопаи1е  капитала  врачей 
выпуска  1873  года  университета  Св.  Владимира  и  хранится  въ  КЕев- 
скомъ  губернскомъ  казначействк,  въ  чнсл'Ь  спец^альныхъ  средствъ 
университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  двухъ  тысячъ  руб.  пожертвованнаго  капитала 
расходуются  пре^ставителеиъ  каеедры  гистолопи  на  нужды  гистоло- 
гической лаборатор1и  университета,  а  проценты  съ  одной  тысячи  руб. 
выдаются  въ  пособ1е  нуждающимся  студентамъ  медицинскаго  факуль- 
тета, но  усмотр'Ьшю  правлен1Я  университета. 

11.  (15-го  марта  1899  года).  Иоложтге  о  стипеидги  учреждаемой 
при  Зарайскомъ  реальпомъ  училищгь  въ  озиаменованге  двадцатипяти- 
лшшя  сухцествоватя  сего  училища. 

(Утверждено  г.  ияяястромъ  народнаго  иросв^щеи1я). 

§  1.  Ма  счегь  процоптопъ  съ  капитала  пъ  тычячу  рублей,  по- 
жертвованнаго педагогически мъ  персопаломъ.  прияадлежащимъ  къ 
настоящему  и  прежнему  служебному  составу  Зарайскаго  реальнаго 
училища,  родителями  обучающихся  нынЬ  въ  немъ  учеяиковъ,  быв- 
шими воспитанниками  и  некоторыми  другими  лицами,  учреждается 
при  названномъ  училип|,'Ь  одна  стипенд1я  въ  ознаменован1е  двадцати- 
пятил'Ьт1Я  его  существования. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюнцйся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4*'/^  ренты  на  сумму  тысячу  руб.,  хранится  въ  м*ст- 
вомъ  казначейств1э  въ  чнсл'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  оста- 
ваясь навсегда  пеприкоспопеппымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  5®/о  государ- 
ствспнаго  па.1ога,  выдаются  г,типспд1ату  понолугодпо,  для  взноса  платы 
за  учсн1е. 

§  4.  Въ  стипенд1аты    избираются    61^дн4йш1е    ученики  училища. 
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вполн!»  удовлетворительные  по  усп'Ьхамъ  и  поведев1ю.  Оставле1пе  по 
болезни  на  второй  годъ  не  лишаетъ  ученика  права  пользоваться 
стипенд1ей. 

§  5.  Право  нзбран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
сов1$ту  Зарайскаго  реальпаго  училища. 

§  6.  Пожертвованные  на  стипеид1ю  сверхъ  уномянутаго  выше 
капитала  сто  рублей,  а  равно  им'Ьюпие  вновь  поступить  пожертво- 
ван1Я  и  иогущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала,  присоединяются  къ  сему 
посл^Ьднену,  для  увеличешя  разн'Ьра  настоящей  стипендии  или  для 
образован1я  новой.  Съ  ц'Ьлью  прирап|,ен1я  процентами  суммы,  не  обра- 
щенный въ  процептиыя  бумаги,  могугь  быть  помЬп^аемы  иг  сбере- 
гательную кассу. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  'не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника* 
кихъ  обязательствъ. 

12.  (15-го  марта  1899  года).  Положете  о  етипепд'т  имени  умер- 
шага  самарскаго  купенескаго  сына  Ивана  Михайлавнча  Коренева  прг^ 
Самарекомъ  реалыюмъ  училигц^ь. 

(Утверждено  г.  ининстроиъ  народпаго  про€в%ще111я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей, 
пожертвованнаго  самарской  купчихой  Матреной  Васильевной  Коре- 
невой, учреждается,  въ  память  покойнаго  ея  сына  Ивана  Михайло- 
вича Коренева,  одна  стипенд1я  при  Самарскомъ  реалыюмъ  училище, 
гд'Ь  ея  покойный  сынъ  получилъ  воспитан1е. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  З'/а^/о  билегк 
государственной  комисс1и  погашев1я  долговъ,  составляетъ  неприкосно- 
венную собстпонпость  пазпаппаго  училип^а  и  хранится  Шэ  мЬстионъ 
губерискомъ  казпачейстнЬ  въ  числЬ  спец1альныхъ  средствъ  училип|.а. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удоржап1емъ  изъ  иихъ  въ  казну 
5^0  государствепнаго  сбора,  назначаютс}!  ла  уплату  за  п|)аво  умеи1Я 
одного  б'Ьднаго  ученика  училаща,  оказывающаго  при  отличномъ  но- 
веденш  хорош1е  усп'Ьхи  въ  наукахъ. 

§  4.  Назначен1е  стипенд1ата  предоставляется  пожизненно  жертво- 
вательниц'Ь,  а  посл'Ь  ея  смерти  право  это  переходить  къ  педагоги- 
ческому сов'Ьту  училища. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
стипеид1альнаго  капитала  присоединяются  къ  капиталу,  или  выдаются 
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въ  110соб1е   стипевА1ату  по  уснотрЪнЕЮ   жертвовательнвцы  я  иедаго- 
гнческаго  сов1^та. 

§  6.  Пользован1е  стипевд1ей  не  налагаетъ  ва  стипенд1ата  нвка- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (15-го.  марта  1899  года).  Положеше  о  стипендглхь  имени 
умершаго  титулярнаго  сов1мнника  Гриюргя  Лракелоеича  Вахрамова 
при  первой  Тифлисепой  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны  женской 
гим9$аз{и. 

(Утосрждоно  г.  минястромъ  пароднАГо  иросв%1Ц0111я). 

§  1.  На  оспова1пв  Высочайювхъ  110вел1ш1й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  первой  Тифлисской  Великой  Княгиня 
Ольги  веодоровны  женской  гинназ1И  учреждаются  дв1^  стипенд1и  нненн 
умершаго  титулярнаго  сов'Ьтника  Григор1я  Аракеловича  Вахрамова, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  три  тысячмруб.,  зав'Ьщаннаго 
умершимъ  врачемъ  коллежскииъ  сов-Ьтникомт  Александромъ  Григорье- 
вичемъ  Вахрамовымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращеши  его  въ  государ- 
ственный или  гарантированныя  араввтельствомъ  процентный  бумаги, 
хранится  въ  тифлисскомъ  отд'Ьлен1и  государственнаго  банка,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ  и  составляя  неотъемлемую  соб- 
ственность гимпаз1и. 

§  Я.  Проценты  съ  озпаченнаго  капитала,  за  удерясашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г. 
употребляются  ва  взносъ  платы  за  право  учен1я  стнпенд1атокъ  лишь 
обязательнымъ  предметаиъ. 

§  4.  Стипевд1атки  избираются  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  достойныхъ  по 
усп1Ьхамъ  и  поведепш  ученицъ  армяпо-григор1анс1саго  испов'Ьдан1я, 
при  чемъ,  если  количество  стипепд1альпой  суммы  не  будегь  покры- 
вать всей  причитающейся  со  стипенд1атокъ  годовой  платы  за  учен1е 
ихъ,  недостающее  количество  должно  быть  доплачиваемо  ими  изъ 
собственныхъ  средствъ;  но  если  будетъ  оставаться  остатокъ,  то  та- 
ковой выдается    на  руки  для  пр1обр'Ьтен1я   необходимыхъ    учебныхъ 

П0СОб1Й. 

§  5.  Выборъ  стипеид1атокъ  предоставляется  усмотр'Ьнш  педаго- 
гнческаго  сов'Ьта  гимназ1и. 

§  6.  Пользование  стииенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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§  7.  Стипенд1альпый  капиталъ,  пъ  с1уча'Ь  преобразован1я  гииназ1и 
въ  другое  какое-либо  учебное  заведен1е,  передается  въ  в'Ьд'Ьте  этого 
посд'Ьдняго,  для  употреблев1я  по  назначен1ю.  • 

14.  (15-го  марта  1899  года).  Циркулярное  предложенге  гос^инЫну 
попечителю  унебпахо  округа. 

По  обсужде1|1и  сообщенныхъ  попечителяии  учебныхъ  округовъ 
предположен1Й  относительно  предстоящихъ  празднествъ  по  случаю 
исполняющейся  26-го  мая  сего  года  стол1^тней  годовщины  со  дня 
рождешя  А.  С.  Пушкина,  считаю  нелишнимъ  сд'Ьлать  н'Ькоторыя 
указан1я  относительно  уст[юйства  сказаниаго  торжества  въ  нодв'Ьдом- 
ственныхъ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ,  причемъ,  однако,  указания  эти  предлагаются  мною  лишь  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ,  и  усмотр^^нш  начальства  подлежащихъ  за- 
ведешй  предоставляется  допускать  отъ  нихъ  отступлен1я,  ес^и  та- 
ковыя  будутъ  признаны  необходимыми  по  м'Ьстнымъ  услоп1ямъ.  По- 
сему, придавая  высокое  воспитательное  значен1е  предстоящему  тор- 
жеству, но  не  желая  ст'1^снять  распоряжешй  м1>стнаго  учебнаго  на- 
чальства, я  нахожу  нужнымъ  ограничиться  сл'Ьдующими  указан1ями: 

I.  26-го  мая,  въ  присутств1и  им'Ьющихся  на  лицо  въ  учебныхъ 
заведен1яхъ  воспитанниковъ  и  воспитанницъ,  отслужить  заупокойную 
литурпю  и  панихиду  по  усопшемъ  поэт'Ь. 

II.  По  отправленш  богослужешя  устроить: 

1)  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  торжественный  собрания  съ 
произнесен1емъ  соотв'Ьтственныхъ  р^Ьчей,  гд*!;  то  окажется  возможнымъ; 

2)  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ — акты  съ  произнесешемъ 
Р']^чей,  чтен1емъ  статей  о  значен! и  Пушкина  для  русскаго  народа  и 
отрывковъ  изъ  сочинен1й  поэта  и  исполнен1емъ  музыкальныхъ  пьесъ, 
написанныхъ  на  слова  Пушкина. 

3)  въ  низшихъ  учебныхъ  заве*еи1яхъ— чтен1е  статей  о  Пушкип-к 
и  отрывковъ  изъ  его  произведен!) . 

Къ  сему  нелишнимъ  считаю  присовокупить,  что  министерство  на- 
роднаго лросв'Ьщешя  им']^етъ  въ  виду :  1)  выбиваемый  Императорскою 
Академ1ею  Наукъ  медали  въ  память  А.  С  Пушкина,  для  раздачи 
выпускнымъ  воспитанникамъ  и  воспитанницамъ,  которые  будутъ  удо- 
стоены награждения  въ  настоящемъ  году;  2)  сборпикъ  избрапныхъ 
стихотворений  Пушкина,  издан1я  министерства  финансовъ,  для  раз- 
дачи лучшимъ  ученикамъ  и  ученицамъ   высшихъ   классовъ  среднихъ 
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учебныхъ  заведен1й  и  3)  портреты  Пушкина,  яздаваеиые  по  ивища- 
тив'Ь  Акадеши  Наукъ,  для  разсылкв  въ  народный  школы.  Если  пред- 
положеи1я  министерства  осуществятся,  то  о  количеств'Ь  и  иорядк'Ь 
раслред1^лешя  медалей  и  экземнляровъ  сборника  и  портрета  ваше 
превосходительство  будете  поставлены  въ  изв'Ьстность  особымъ  со- 
общен1еиъ. 

Врененемъ  праздновашя  юбилея  устанавливается  26-е  мая,  каковой 
день  приходится  между  двумя  свободными  отъ  учебныхъ  занятШ  днями; 
такимъ  образомъ,  учащ1еся  будутъ  им1^ть  въ  своемъ  распоряжепш 
три  дня,  которые  и  могут'ь  быть  удЬлопы  па  устройство  торжества 
безъ  особаго  обременения  воснитанниковъ,  если  только  они  не  будутъ 
заняты  сложными  приготовлен1ями  къ  этому  торжеству.  Что  же  ка- 
сается прекращешя  всЬхъ  учебиыхъ  занят1Й  къ  сроку  празднован1я 
юбилея,  то  изъ  высказанныхъ  начальствами  н^Ькоторыхъ  учебныхъ 
округовъ  соображений,  я  уб-Ьдился  въ  крайней  затруднительности  и 
нежелательности  окончить  учен1е  въ  текущемъ  году  *  къ  26-му  мая, 
такъ  какъ  учебное  время  всл4дств1е  этого  сократилось  бы  почти  на 
дв"]^  нед'Ьли,  что  могло  бы  вредно  повл1ять  на  ходъ  учешя,  т'Ьмъ  бо- 
л1^е,  что  въ  настоящемъ  году  Пасха  поздняя  и  для  производства 
испытан1й  остается  слишкомъ  мало  времени.  Наконецъ,  откладывать 
торжество  на  осень,  какъ  предполагалось  то  въ  н'Ькоторыхъ  окру- 
гахъ,  я  нахожу  неудобнымъ,  такъ  какъ  при  столь  запоздаломъ  празд- 
новаши  юбилея  учащаяся  молодежь  отстала  бы  по  времени  отъ  осталь- 
пдго  иаселои1я  Импср1и,  по  говоря  уже  опеизбЬжиой  пъ  такомъ  слу- 
ча'Ь  потер'Ь  учебнаго  времени. 

15.  (18-го  нарта  1899  года).  Положенге  о  стипендш  имени  Але- 
ксандра ведоровича  Черненка  при  Полтавской  Марьинской  женской 
гнмрмзш. 

(Утверждено  г.  мннястроиъ  народнаго  просв'Ь1цен1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ья1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Полтавской  Мар1инской  женской  гимна- 
зии учреждается  стипенд1я  имени  Александра  бедоровича  Черненка 
на  11р01|,епты  съ  капитала  въ  деть  тысячи  рублей,  пожертвованнаго 
правлешемъ  Полтавскаго  земельнаго  банка. 

§  2.  Стипепд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  бумагахъ  4% 
государственной  ренты,  хранится  при  Полтавской  Мар1инской  жен- 
ской гимназ1и  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1И  и  составляетъ 
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ея  неотъ6И^е1Iую  собственность,  оставаясь  навсегда  непрвкосно- 
веннынъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1е1гь  взъ 
ннхъ  государстпепнаго  сбора  по  закону  20-го  ная  1885  года,  упо- 
требляются на  взноеъ  платы  за  обучен1е  въ  гивназ1н  стипендзатки, 
нялишекъ  же  видается  родителям!.,  опекупамъ  или  другимъ  лицаиъ, 
на  пепечеи1и  или  иждивешн  коихъ  находится  стинеид1атка. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'ЬднФйшихъ  ученицъ 
гимназ1и,  отличающихся  хорошимъ  ловеден1еиъ  и  усп1^ха11и  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Стипенд1атка  избирается  Александромъ  ведоровичемъ  Чер- 
ненкоиъ,  а  въ  случа'Ь  11еназиачеи1я  инъ  стипенд1атки  или  въ  случа*!; 
смерти  А.  е.  Черненка— попечительнымъ  сов'Ьтомъ  гимназ1и. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ  либо  причвнамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стиленд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипендш. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиатку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (18-го  марта  1899  года).  Полооюенге  о  стипендги  имени  Ри- 
чардл  Кавпшно&ича  Каменскаю  при  Полтавской  Маргинекой  женской 
гимназги. 

(Утверждено  г.  инвистроиъ  иароднаго  ироси1^1цеп^я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Полтавской  Мар1ннской  женской  гнмна- 
31И  учреждается  стипенд1я  имени  Ричарда  1^аэтановича  Каменскаго 
на  проценты  съ  капитала  въ  дб1ь  тысячи  рублей,  пожертвованнаго 
правлеи1енъ  Полтавскаго  земельнаго  банка. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюнцйся  въ  4®/о  бумагахъ 
государственной  ренты,  хранится  при  Полтавской  Мар1инской  жен- 
ской гинназ1и  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и  и  составляетъ 
ея  неотъемлемую  собственность,  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
венвымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1еиъ  изъ 
нихъ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  упо- 
требляются на  взноеъ  платы  за  обученЁе  въ  гимиаз1и  стииш1Д1атки, 
излишекъ  же  выдается  родителямъ,  опекупамъ  или  другимъ  лицаиъ. 
на  попечении  или  иждивеи1и  коихъ  находится  стипенд1атка. 
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§  4.  Стипендиатка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученяцъ 
гииназ1и,  отличающихся  хорошииъ  поведев1емъ  и  усп'Ьхаии  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Стипенд1атка  избирается  Ричардоиъ  Каэтановичемъ  Камен- 
скимъ,  а  въ  случа'Ь  неназначен1я  имъ  ст1111енд1атки,  или  въ  случае 
смерти  Р.  К.  Каменскаго — попечительныиъ  сов1^тоиъ  гимназхи. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стйпенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  ос- 
повпоиу  капиталу  для  увеличения  рази'Ьра  стипендии. 

§  7.  11ользован1е  стипсид1ею  не  налагаетъ  на  стипендиатку  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

17.  (20-го  марта  1899  года).  Положенге  о  4'хъ  отипенд^яхь  имени 
бывшихъ  унеиикоеь  Коетромскаго  реальнаю  училища  при  томг  же 
училтцФь. 

(Утверждено  г.  маннстромъ  народпаго  просвфщешя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  тесть- 
еатъ  рублей,  собраннаго  по  подписк'Ь  между  бывшими  воспитанни- 
ками Коетромскаго  реальнаго  училища,  учреждается  при  семъ  учи- 
лпщк  четыре  стипенд1и,  въ  намять  двадцати  пяти  л'Ьтняго  его  суще- 
ствования. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  нроцентныхъ 
бумагахъу  составляетъ  собственность  училища  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  казначейств1^ 
пъ  числ'к  снещальныхъ  средствъ  названнаго  заведенхя. 

§  3.  Проценты  съ  части  стиненд1альнаго  капитала  пъ  восемьсотъ 
рублей,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  5^/о  государственнаго  сбора,  упо- 
треблян>тся  на  плату  за  обучен1е  диухъ  б'ЬднЬйшихъ  ученикопъ  учи- 
Лйи^а,  христ1анскаго  н'Ьроиснов'Ьдан1Я,  бсзъ  различ1я  саслов1Я. 

Прим1ьчанге.  Если  плата  за  учен1е  въ  училищЬ  увеличится 
или  проценты  съ  этой  части  капитала  настолько  уменьшатся, 
что  ихъ  будетъ  недостаточно  для  взноса  платы  за  двухъ  уче- 
пиковъ,  то  вносится  плата  только  за  одного  ученика,  а  остатки 
причисляются  къ  стиненд1альному  капиталу,  пока  онъ  не  уве- 
личится до  той  суммы,  проценты  съ  которой  будутъ  достаточны 
для  взноса  платы  за  учен1е  второго  ученика. 
§  4.  Проценты  съ  остального  стипенд1альнаго  капитала  (800  р.), 
за  удержан1емъ  57о  государственнаго   сбора,    употребляются  на  вы* 
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дачу  ежегодныхъ  пособШ  двумъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ,  окончив- 
шинъ  курсъ  въ  училищ'Ь,  безразлично  по  основному  или  коммерче- 
скому отд'кюшю,  отправляющимся  куда  либо  для  продолжения  обра- 
зовап1я  каждому  поровну. 

Лрим^ьчаиге.    ПослЬдними    диумя  стип(>нлп1М11  могугь  поль- 
зоваться ученики,  которые  получали   и   первыя  дпЬ  стипеид1и. 

§  5.  Стнпендхй  должны  быть  выдаваемы  б'Ьднкйшимъ  ученикамъ 
училища,  независимо  отъ  ихъ  усп'Ьховъ  и  способностей  въ  учеши, 
лричемъ  учеиикъ,  пользующ1йся  стипенд1ей  для  взноса  платы  за 
учеше,  не  иожетъ  быть  лишенъ  ея  до  выхода  изъ  училища,  исклю- 
чая гЬхъ  случаевъ,  когда  взм'Ьнится  его  материальное  положеп1е. 

§  6.  Назначен1е  стипендзатовъ  предоставляется  педагогическому 
сов'Ьту  училища  науслов1яхъ,  изложенныхъ  въ  семъ  положеши. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  причисляются  къ  стипендиальному  неприкосновенному 
капиталу  на  предметъ  платы  за  обучен1е,  а  также  причисляются  къ 
этому  капиталу  им1}ющ1я  быть  впосл'Ъдств1и  пожертпован1я. 

§  8.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Костромскаго  реа.1ьнаго  училища  сти- 
пепд1алы1ЫЙ  капиталъ  на  иыпюозначенныхъ  усло1пяхъ  лореходитъ  въ 
собственность  того  учебнаго  заведен1я,  которое  зам'Ьнитъ  училище. 

§  9.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  па  стипенд1атовъ  пи- 
какихъ  обязательствъ, 

18.  (22-го  марта  1899  года).  Положение  о  стипендги  илшш  быи- 
таю  ма%г4стра  фармацгщ  ншт»  гижойнаго,  Северина  Оикорскаго  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомь  уииверсипшть, 

(Утверждено  г.  ининстромъ  народнаго  11росвФще111я). 

§  1.  На  пожертвованный  С.-Петербургскому  университету  по  ду- 
ховному зав1>щан1ю  магистра  фармаши  Северина  Сикорска1Ч)  капиталъ, 
обрап1,ениый  въ  свид11тсльства  4^/о  государствен  ной  ренты,  на  сумму 
т^ри  тысячи  рублей,  учреждается  при  семъ  униворситег!;  стипснд1я 
имени  зав1)Щателя. 

§  2.  Доходъ  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  57»  государствен- 
наго  сбора,  выдается,  согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя,  студенту  универ- 
ситета изъ  родствеиииковъ  Северина  Сикорскаго,  ии'Ьющаго  фамиль- 
ный гёрбъ  Сикорскихъ,  а  въ  случа1>  отсутств!)!  таковыхъ  изъ  род- 
ствеиииковъ и  потомковъ  доктора  Эдуарда  Викентьевича  Волка  и 
отставнаго  чиновника  министерства  финансонъ  Юл1ана  Чаевскаго;  въ 
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случа'Ь  же  пеи1I^Ьн^я  и  таковыхъ  лицъ, — другиыъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  сту- 
дентамъ  С.-Петербургскаго  университета  изъ  дворянъ  по  выбору 
||равло1пя  упивсрситота  л  согласно  сь  суш^ествующини  правилами  о 
назиачеп1п  студеитамъ  сти11еид1Й. 

§  3.  1гапиталъ  сей  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  губернскомъ 
казначейств^^  и  составляетъ  неприкосновенную  собственность  С.-Пе- 
тербургскаго университета. 

§  4.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стнпенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  б.  Могуиие  образоваться  отъ  выдачи  сей  стипендии  остатки 
присоединяются  къ  стипенд1альноиу  капиталу  для  увеличен1Я  ра8м1^рг: 
стипенд1н. 

19.  (26-го  марта  1899  года).  Положенге  о  етипендш  Лщетп^й^ 
шаго  Имени  Его  Императорскаю  Величества  на  юридическомъ  фа- 
кульФпетп,  Императорскаю  Томекаю  университета. 

(Утпержлеио  г.  уннистроиъ  иароднаго  просв^щенЕя). 

§  1.  Въ  ознаменование  открыт1Я  при  Императорскомъ  Томскомъ 
университегЬ  юридическаго  факультета  учреждается  при  семъ  уни- 
верситет^Ь  стипенд1я  Август'Ьйшаго  Имени  Его  Императорскаго  Вели- 
чества въ  разм'Ьр'Ь  трехсотг  рублей  въ  годъ,  отчисляемыхъ  ежегодно 
въ  распоряжен1е  правлен1я  университета  изъ  городскихъ  средствъ 
города  Томска,  впредь  до  образопап1я  соотв'Ьтстпсппа1Ч)  сему  ассигно- 
ваи1Ю  капитала,  собрапнаго  па  этотъ  предметъ  по  подписке  Томской 
городской  думою. 

§  2.  Стипенд1я  эта  предоставляется  студеитамъ  юридическаго 
факультета  университета  изъ  д'Ьтей  жителей  города  Томска,  усп'Ьшно 
окончившимъ  курсъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  города 
Томска. 

§  3.  Для  получев1я  етипендш,  равно  какъ  и  для  сохранен1я  ея 
нужно  нм'Ьть  не  мен1^е  4  балловъ  въ  среднемъ  вывод'Ь,  при  хорошемъ 
поведен1и. 

§  4.  Избрап1о  стнпепд1ата  п[)едоставляется  Томской  городской 
дум'Ь  по  соглашению  съ  правлешемъ  университета* 

§  Г).  )1о  обра:и)вап1н  озиачсппаго  въ  §  1-мъ  капитала,  оиъ  должепъ 
быть  обрап|,епъ  въ  про]^еитпыя  бумаги,  впесенъ  въ  казначейство  и 
записанъ  на  прнходъ  въ  спец1а.1ьныя  средства  Императорскаго  Том- 
екаго  университета. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


62  ЖУРНЫЪ    ИИНИ0ТЕР0ТВ1.   Н1Р0ДНАГ0    П1ЮСВА1ЦВН1Я. 

20.  (30-ГО  марта  1899  года).  Циркулярное  предложенге  господину 
1гопечителю  учебнаго  округа. 

Цвркуляромъ  министерства  иароднаго  просв'Ь1цеи1я  отъ  6-го  шля 
1898  года,  за  №  17000,  были  предложены  къ  руководству  отпеча- 
танные вторымъ  издаи1емъ  «Учебные  планы  и  ирпм1(риыя  нрограммы 
предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  реальиыхъ  училищахъ  министерства 
народнаго  просв1^1цен1я*,  троиЪ  программы  по  Закону  Божш  для 
V— VII  классовъ. 

Напечатанная  въ  минувшемъ  году  программа  по  Закону  Бож1Ю 
какъ  для  V — VII,  такъ  и  для  низшихъ  классовъ  реальныхъ  училвщъ, 
съ  объяснительною  запискою,  была  вновь  разсмотр'Ьна  и  исправлена 
ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  согласно 
указашямъ  свягЬйшаго  синода. 

Препровождая  при  семъ  экземпляры  напечатанной  по  распоряже- 
н1ю  министерства  „программы  преподаван1я  Закона  Божхя  въ  реаль- 
ныхъ училип^ахъ  миписторстиа  иароднаго  прос1гЬп|,оп1я",  покорпкйше 
прошу  ваше  превосходительство  предложить  эту  программу  педаго- 
гическимъ  сов'Ьтамъ  реальныхъ  училитъ  тгЬрснпаго  вамъ  учебнаго 
округа  къ  руководству  съ  начала  будущ)1го  1899 — 1900  учебнаго 
года. 

21.  (2-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
протогерея  Стефана  ведоровича  Тринитатова  при  Череповег^комь 
городскомъ  училищ7ь, 

(Утверждено  г.  ммнистромъ  народнаго  просв1>щен1я). 

§  1.  На  осиован1и  Высочайшихъ  новел'Ьн1Й  5-го  декабря  1881 
года  и  26-го  мая  1897  года,  при  Череповецкомъ  городскомъ  учи- 
линсЬ  учреждаются  дв'Ь  стипенд1и  имени  прото1е1)ол  Стефана  ведо- 
ровича Тринитатова  на  нроЕ^енты  съ  капитала  въ  Д1|1>сти  рублей, 
собрапнаго  но  нодниск!»  прихожанами  городской  Благои'1иценской 
церкви  въ  память  исполни вшагося  27то  ноября  1898  года  пяти- 
десятил'Ьт]я  служен1я  протохерея  Тринитатова,  состоявшаго  20  л'Ьтъ 
законоучителемъ  городского  училища. 

§  2.  Стипенд1альный  капнталъ,  по  обран1.еп<й  его  въ  государст- 
ненныя  или  глрант11|юванныя  нравительстпомъ  прокснтпыя  бумаги, 
хранится  въ  м'Ьстноиъ  казначейств'Ь  въ  числ*!}  сне1иальныхъ  средствъ 
училин^а,  составляя  его  неотъемлемую  собственпост]|  н  оставаясь  на- 
всегда ненрикосновенн^мъ. 
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§  3.  Проценты  съ  означенваго  капитала,  за  7держан1емъ  взъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  па  взносъ  платы  за  ученее  или  на  пр1обр'Ьтеи1е  учеб- 
пыхъ  пособ1Й  доумъ  учепикамъ  городского  училиш^а. 

§  4.  Стииенд1я11и  пользуются  м'Ьщанск1я  д'Ьти  б'Ьдн'Ьйшихъ  роди- 
телей, по    преимуществу    сироты,   иэъ   прихожанъ    Благов'Ьщенской  < 
церкви,  отличающаяся  хорошииъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборг  стипенд1атовъ  предоставляется  ус11отр1^н1ю  прото1ерея 
Трпнптатова.  а  по  сме|)ти  его — педагогическому  совету  училип1,а. 

^^  ().  Могущн^  образоваться  по  какимъ  либо  причиламъ  отъ  иро- 
цсптовъ  со  стппс11Д1альпаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличеи1я  разм'Ьра  стипендий. 

§  7.  Пользоваш'е  стппепд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1*атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа-Ь  преобразовашя  Череповецкаго  городского  учи- 
лищи  въ  какое  либо  другое  учебное  заведенхе,  стипендхальный  кали- 
талъ  передается  тому  училищу,  которое  будетъ  наибол'Ье  соответ- 
ствовать по  курсу  городскому  училищу. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлеп!ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Брошюру:  ^Л,  в.  Фортунатоеъ^  профессоръ  Ново-Ллексан 
др1йскаго  института.  Населеп1е  и  хозяйство  Австрал1и.  Изъ  журнала 
Русская  Мысль  1898  года.  Отд-Ьльиое  издан1е  въ  пользу  студентовъ 
Ново-Алевсандр1йскаго  института.  М.  1898.  Стр.  46.  Ц'Ьна  25  коп." — 
рекомендовать  для  фундамеитальныхъ  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеп!й,  мужскихъ  и  женскихъ,  для  учительскихъ  и  уче- 
ническихъ  библютекъ  учительскихъ  ияститутовъ  и  семинар1й,  для 
учнтел1>скихъ  библ1отекъ  городскихъ  училищъ  и  для  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библютекъ  мужскихъ  гимназ1й  и  реальныхъ  учи- 
лип^м  «"^  также  допустить  \\%  бсзплатиыя  пародпыя  читальни  и  би- 
блиотеки. 

—  Книгу:  „В.  А.  Яковлевъ.  Учебный  курсъ  теор1И  словесности. 
Издаа1е  четвертое  (исправлеппое).  С.-Пб.  1898.  Стр.  1У+155.  Ц*на 
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85  КОП." — одобрить  въ  качестве  учебнаго  руководства  для  среднихъ 
учебныхъ  8авАден1й  министерства  иароднаго  лросв'кщешя . 

—  Книгу:  „К.  Гофмань.  Ботаническ1й  атдасъ  по  систеи'Ь  де-Кан- 
доля.  80  хромолитографированиыхъ  таблицъ,  изображающихъ  459  ра- 
стеши въ  краскахъ,  и  42  листа  текста  съ  735  политипажами.  Съ 
изм'Ьиеи1ями  и  дополнен1ями  прнм'Ьнительно  къ  1^осс1и  иодъ  редакц1ею 
Я.  А.  Мантеверде^  главнаго  ботаника  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  Ботаническаго  С1^а.  Издаше  второе,  исправленное  и  значительно 
дополненное.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  1899.  Стр.  273+ХУ1 
въ  4-ку.  Ц'Ьна  12  руб. ''—рекомендовать  для  учительскихъ  библ1отекъ 
средне-учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв1>щен1л,  гд'Ь 
преподается  остествознап1с,  учительскихъ  институтоиъ  и  семинлрШ  и 
городскихъ  училищъ,  а  также  для  ученичес.;ихъ  библютекъ  реаль- 
ныхъ  училитъ  и  для  раздачи  ученикамъ  этихъ  учнлищъ  въ  награду. 

—  Книгу:  „^.  О|л;ар04Гд.  По  Русской  земл'Ь.  Географическ1е  очерки 
и  картины  для  чтеи1Я  въ  семь'Ь  и  школ'Ь.  Изданге  третье,  дополнен- 
ное. Иидап1е  книжпаго  магазина  А.  Д.  Карчагииа.  М.  1899.  Стр. 
У111+478.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп."— одобрить  для  ученическихъ  библю- 
текъ вс^Ьхъ  среднихъ  и  пиашихъ  учебпыхъ  заведен!!!  |{'Ьдомства  ми- 
нистерства народнаго  иросв1>щеи1я  и  для  безллатныхъ  народныхъ  чи- 
таленъ  и  библютекъ. 

—  Книжку:  ^Жнзнь  растен1й.  Популярная  бесЬда  о  томъ,  въка- 
кихъ  странахъ  как1я  живутъ  растешя,  подъ  редакц1ей  профессора 
академика  Л.  Н.  Бекетова.  Съ  21  рисункомъ,  гравированными  на 
дерев'Ь.  С.-Пб.  И8дан1е  Н.  С.  Аскарханова.  1898.  Стр.  39.  Ц'Ьна 
15  кон.^ — допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  библ1отеки 
тЪхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  гд1>  преподается  естествознан1е, 
а  равно  и  въ  ученическая  библютеки  учительскихъ  институтовъ  и 
семинар1й  и  въ  учительская  бнб^^отеки  иачальныхъ  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Общедоступный  лекщи  и  р'кчи  Александра  Григорье- 
вича (у^помьтова.  Съ  (|м>1ч>тнпич({скимъ  по|)Трстомъ  и  6и>графнчод;кнмъ 
очеркомъ,  составленнымъ  Л.  Тимирязсаымъ,  Иидан1е  редак1ии  жур- 
нала Русская  Мысль.  М.  1897.  Стр.  ХХУ1-|-260"— рекомендовать 
для  учительскихъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  ми- 
нистерства народнаго  нросв'Ьщешя,  а  также  и  учительскихъ  инсти- 
тутовъ и  семинарШ,  и  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библю- 
текъ мужскихъ  гимиазш  и  реальныхъ  учнлищъ,  и  допустить  въ  без- 
платныя  народныя  читальни  и  библютеки. 

—  Издан1е  К.  А.  Бороздина:  „Росс1Йск19  царственный  домъ  Ро- 
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мановыхъ.  Хромолитографическое  издан1е  на  1896  годъ.  Десять  пор- 
третовъ.  Ц1^на  за  10  портретовъ,  нзданныхъ  въ  1896  году,  безъ  до- 
стяпкн  1  р.  50  кон.,  съ  доставкою — 2  руб.  Ц'Ьиа  всего  нздав1я  (40 
портретовъ)  6  руб.  безъ  доставки  и  8  руб.  съ  доставкою" — одобрить, 
паравн'Ь  съ  тремя  предыдущими  выпусками,  для  ученическихъ  библ10- 
текъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведений  министерства  народ- 
наго  просв^^щен^я. 

—  Карту:  „Кавказъ.  Продольный  профиль  Военно-Грузинской  до- 
)юги  отъ  города  Владикавказа  черезъ  Крестовый  перевалъ  до  города 
Тифлиса,  съ  плапомъ  ея  и  перспективою  Кавказскихъ  горъ.  Соста* 
вилъ  Дынникь.  Ц'Ьна  не  обозначена*^^  одобрить  въ  вид1^  класснаго 
учебнаго  пособхя  для  употреблешя  въ  гимназ1яхъ,  реальныхъ  учили- 
щахъ  и  учительскихъ  институтахъ,  а  равно  въ  учительскихъ  семи* 
вар1яхъ  и  городскихъ  учялнщахъ. 

—  Книгу:  ^Руссюе  путешественники-изсл'Ьдователи.  11утешеств1Я 
Г.  Н.  Потанина  по  Китаю,  Тибету  и  Монгол1и.  Обработаны  по  по- 
длиннынъ  его  сочинеп1ямъ  М.  Л.  Лялиной.  Съ  48  рисунками,  пор- 
третомъ  в  картою.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Девргена.  Стр.  Х11+224.  Ц'Ьна 
не  обозначена" — одобрить  для  ученическнхъ,  средняго  и  старшаго 
возрастовъ^  библ1отекъ  мужскихъ  и  женскихъ  гимцаз1Й,  реальныхъ 
училищъ  и  городскихъ  училищъ,  а  также  для  ученическихъ  библ1о- 
тскъ  учительскихъ  ипститутовъ  и  семипарШ,  и  допустить  въ  безплат- 
выя  народный  читальпп  и  библютеки. 

—  Кпигу:  ^М.  М.  Лютоеь.  }Кизиь  п  труды  Гиббона,  съ  его  пор- 
третомъ  и  Гас-81тие,  С.-Пб.  1899.  Стр.  64.  Ц*на  75  коп."— одобрить 
для  фунданентальныхъ  библ1отекъ  гимцаз1Й  и  реальныхъ  училищъ  и 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библиотеки. 

—  Книгу:  ^Газказы  о  подвигахъ  человЬческаго  ума  или  о  чуде- 
сахъ  науки.  Съ  рисунками.  Товарищество  И.  Д.  Сытина.  Отд'Ьлъ 
Н.  А.  Рубакина.  №  7.  М.  1898.  Стр.  97+11.  Ц*на  30  коп/— одоб- 
рить для  ученическихъ,  средняго  возраста,  библ]отекъ  мужскихъ  и 
женскихъ  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и  городскихъ  училищъ,  а 
также  и  для  ученическихъ  бйбл1отекъ  учительскихъ  институтовъ  и 
сеиянар1й,  и  допустить  въ  безплатныя  народпыя  читальни  и  библютеки. 

—  Кпигу:  „Родпая  рЪчь.  Русская  хрестомат1я  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ завсдс1пй.  Масть  I  (для  младшнхъ  классовъ).  Составилъииспек- 
торъ  классовъ  состоящаго  подъ  Высочайшимъ  Ея  Императорскаго 
Величества  Государыни  Императрицы  Мар1и  веодоровны  покровитель- 
ствомъ  Усачевско-Чернявскаго  женскаго    училища    и    преподаватель 

Чмт&  СССХХШ  (18М,  М  5),  о*д.  1.  ^ 
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Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  Б.  Саколовь.  Издан1е 
шестое.  М.  1899.  Стр.  Х1У-|-4б7.  Ц'Ьна  1  рубль**— -одобрить  въ  ка- 
честв^к  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  в'Ьдомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщеп1Я. 

—  Книгу:  „Научно-популярная  би6л10текд  Тусской  ЪЫсли.  Проф. 
П.  Гиро.  Фюстель-де-Куланжъ.  Перев.  А.  Н.  Чеботаревская.  М. 
1898.  114-208.  Ц'Ьна  50  кон." — одобрить  для  учительскихъ  би- 
бл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  учительскихъ  институтовъ 
и  се11инар1й  и  допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  би- 
бл)отеки. 

—  Книгу:  .Русская  христомат1я  съ  нрим'||Чап1ями.  Для  высшихъ 
классовъ  срединхъ  учебныхъ  ианоден!!!  составил!.  Андрей  Филтшг*». 
Часть  третья.  Издашо  шестое,  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб. 
1898.  Стр.  XVIII +  605.  Ц'Ьна  1  р.  25  коп." — рекомендовать  въ 
качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведений,  а  также  для  нрЫр'Ьтетя,  въ  н'Ьсколькнхъ  экзем- 
нлярахъ,  въ  ученпческ1я  библютеки  гимиаз1б,  реальныхъ  и  город- 
скихъ  училищъ  н  учительскихъ  институтовъ  и  сеиинар1й,  а  равно  и 
въ  учитсльск1я  библиотеки  пнзшихъ  учебныхъ  :тиедон1н  и  въ  Гтл- 
платныя  народный  читальни  и  библютеки. 

Книгу:  „Нолибш.  Всеобщая  Истор1я  въ  сорока  книгахъ.  Пере- 
водъ  съ  греческаго  в.  Г.  Миги^нка,  съ  его  нредислов1емъ,  прим*!»- 
чашями,  указателемъ,  картами.  Томъ  III  (книги  XXVI — ХЬ.  Указа- 
тель). Издаше  насл-Ьди.  А.  Г.  Кузнецова.  М.  1899.  Стр.  1У-(-785-[- 
XI.  Ц'Ьна  4  руб.'' — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  учениче* 
скихъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  яПрямолинебная  тригонометр1Я  для  среднихъ  учебныхъ 
заведений.  Составилъ  Я.  Злотчанскгщ  преподаватель  Одесскаго  реаль- 
паго  учили11|,а  св.  Павла.  ^]-е  улучпгенпос  издан  1о.  Одесса.  1899.  Стр. 
У111-|-124.  Ц'Ьна  75  коп." — одобрить  въ  качеств*  руководства  для 
среднихъ  учебныхъ  иаиедсн1й. 

—  Книгу:  „^?.  Ауэрсвальдь  н  Э,  А,  Госсмеслерь,  Ботаническ1Я 
бесЬды.  Переводъ  академика  А,  Я.  Бекетова.  Издание  третье,  ис- 
правленное и  обновленное  нереводчикомъ.  Съ  50-ю  хромолитограф1яни 
на  отд'Ьльныхъ  таблицахъ  и  399  политипажами  въ  текст!;.  М.  1898. 
Стр.  Х114-419.  Ц'Ьна  3  руб." — рекомендовать  для  фундаментальныхъ 
и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  и  допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книги,  подъ  обп\имъ  заглав1емъ:  „Въ  защиту  идеаловъ  разума. 
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Избранная  бпблютека  современныхъ  западиыхъ  мыслителей*':  I.  „Что 
такое  фнлософ1я?  (Ьа  ЛёвпШоп  Ле  1а  рЫ1о8орЬ1е)  Эр^^еста  Наеиля, 
заслуженнаго  профессора  Женевскаго  университета.  Переводъ  съ 
французскаго  подъ  редакщей  доцента  философ1и  въ  Московской  ду- 
ховной академ1и  Л.  Н.  Ввсденскаю.  М.  189С.  Стр.  XIV  |-319"  Ц*на 
1  р.  25  коп.",  II.  „Ц'Ённость  жизни.  Олэ-Ляпрюнъ,  профес(^оръ  Выс- 
шей Нормальной  школы  въ  Иариж'Ь.  Переводъ  съ  французскаго  подъ 
редакщею  профессора  философии  въ  Московской  духовной  ака^ем1и 
А.  Я.  Веедеискаго.  Ха1)Ьковъ.  1898.  Стр.  11+441.  ЦЬпа  1  р.  50  коп.", 
111.  .Идеи  Пога  и  бозсмсрпя  души  »с])сдь  судомъ  новЬйшихъ  кри- 
тиковъ.  Каро.  члена  Парижской  Академ1и  Наукъ.  Переводъ  съ  фран- 
цузс1са1Ч)  нодъ  рсдак1иею  профессора  философ1н  въ  Московской  ду- 
ховной академ1и  А,  И.  Введенскаго.  Харьковъ.  1898.  Стр.  11-)-551. 
Ц1>на  1  р.  75  коп.",  IV.  „Философская  основа  эволющи.  Дж.  Кроля. 
Переводъ  съ  англ1йскаго  подъ  редакшею  доцента  Московской  ду- 
ховной академ!и  Я.  Я.  Соколова.  Харьковъ.  1898.  Стр.  114-192. 
Ц'Ъна  75  коп."— одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ  гнмназ1й 
и  реальныхъ  учплитъ. 

—  Книгу:  „Руссшй  синтаксисъ.  Владнмгра  Отоюнина.  С-Пб. 
1871.  Стр.  1У4-114.  Ц*на  35  коп." — одобрить  для  фундаментальныхъ 
и  ученическихъ  библ]отбкъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  ведомства 
министерства  народпаго  нросв'Ьщеп]и. 

—  Книгу:  „Обш.едоступныя  статьи  въ  защиту  христианской  в-кры 
протнвъ  невЪр1л.  Протоиерея  1оаппа  Летропавловекаго.  Выпускъ  I. 
Издаше  второе,  нсправ.1еннов  и  дополненное.  М.  1898.  Стр.  1У-|-338. 
Ц'Ъна  1  руб.,  съ  Перес.  1  р.  25  коп. — Выпускъ  П.  Дв*  части.  М. 
1898.  Стр.  11+11+5604-186.  ЦЬна  3  р..  съ  перес.  3  р.  25  коп. 
Ц+.на  обонхъ  пыпускопъ  вм*ст'Ь  4  р.  съ  порее."-— одобрить  для  фуп- 
дямоптдльиых'ь  \\  учопичоскихъ  библ1оток'||  сродпнхъ  учебимхъ  заве- 
дений ведомства  министерства  народпаго  просвещения. 

—  Книги:  „Сочинен1Я  прото1ерея  Петра  Смирнова.  Выпуски  II 
и  III.  С.-Пб.  1897.— Выпускъ  IV.  1898." — рекомендовать  для  прМр*- 
тешя  въ  фундаментальный  и  ученическ1я  бнбл1отекн  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведений  министерства  народпаго  просв'Ьп1,ен]я. 

—  Книги:  1)  у^Тахомгровь,  Н.  Га.1идкая  митропол1я.  Церковно- 
нсторическое  изсгЬдованхе.  С.-Пб.  1896.* — 2)  Алларъ,  П.  Хрисиан- 
ство  и  Римская  Империя  отъ  Нерона  до  Оеодос1я.  С.-Пб.  1898.  Изда- 
ние Синодальной  типографш.** — одобрить  для   фундаментальныхъ  и 
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ученическвхъ  библютекъ  среднвхъ  учебныхъ  запеден]й  министерства 
вароднаго  просв'Ьщеигя. 

—  Книгу:  „Свяп^.  Вл.  Ангельскги.  Разказы  изъ  пстор1и  за- 
падпо-руссксй  церкви.  Пильпа.  1898.  Стр.  1У-|-152.  Ц*на  60  коп." — 
одобрить  для  ученическвхъ  6ибл1отекъ  ги1111аз1Й  и  реа.1ьныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Праздникъ  Рождества  Христова.  Сборпикъ  статей  съ 
рисункоиъ  Рождества  Христова.  Издав1е  И.  Иреображенскаю.  С.-Пб. 
1898."— одобрить  для  ученическвхъ  бвблютекъ  среднихъ  и  низшвхъ 
учебныхъ  заведенШ  в'Ьдомства  министерства  вароднаго  просв'Ьщен1я. 

—  Изданный  товарвществомъ  М.  О.  Вольфъ  портретъ  А.  С.  Пуш- 
квна.  представляющ1Й  автотвппо  съ  картвны  О.  А.  Кнпренскаго. 
Ц'Ьна,  при  вокупк'Ь  отд'Ьльными  экземплярами,  10  коп.,  на  толстой 
веленевой  бумаг'Ь — 15  коп.;  при  покупк'Ь  свыше  100  экз.  уступается 
25*/в,  свыше  600  экз. — 30®/^,  свыше  1000  экз. — 40**/о  —  допустить 
въ  ученичесюя  библштеки  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и  низшихъ 
учебныхъ  заведешй,  въ  безплатныя  народный  чита.1ьни  и  библютеки, 
а  равно  и  для  раздачи  воспитаиннкамъ  и  воспитанницамъ  средпнхъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  у^Лрабелт  Бёклей.  БесЬды  съ  д*тьми  о  природ*. 
Перев.  съ  25-го  англ1йскаго  пздан!я  Д.  А.  Корапчевскаго.  Съ  63  рис., 
гравированными  на  дерев*.  Изд.  2-е,  сверенное  съ  29  англ.  изд. 
С.-Пб.  Издаше  Н.  С.  Аскарханова.  1893.  Стр.  175.  Ц*на  60  коп."— 
одобрить  для  ученическихъ,  младшаго  возраста,  библштекъ  вс*хъ 
среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства  пародпаго  п1Юсв'Ьп(еи1я  и 
допустить  въ  безплатпыя  народпыя  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Руководство  для  теорстичсскаго  изучения  литературы 
по  лучшимъ  образцамъ  русскимъ  и  иностраннымъ.  Владгшгра  Стою" 
пинаш  Шестое  издаше  (дополненное).  С.-Пб.  1879.  Стр.  189.  Ц-Ьна 
50  коп." — одобрить  для  фундаиептальиыхъ  и  учепичсск1|хъ,  старшаго 
возраста,  библ1отекъ  гимпаз1й  и  реальныхъ  учили]цъ. 

—  Книгу:  „X  Марлгиптъ.  Женщина  съ  рубинами  (Яхонтовая 
д1адема).  Романъ.  Переводъ  Л.  Заблщкой.  М.  1898.  Издап1е  Д.  Ефи- 
мова и  М.  Клюкина.  Стр.  340.  Ц*на  1  р.  50  коп."  —допустить  въ 
безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Издаше:  ,Энц.иклопедическ1й  словарь,  издаваемый  Акционер- 
иымъ  обпхостиомъ  „Издательское  ДЬло",  бытп.  Прокгауаъ  и  Вф|)011г", 
начатый  подъ  редакщей  проф.  И.  Е.  Андреевскаю  и  продолжаемый 
подъ  редакгией  К.  К.  Арсеньева  и  заслуж.  проф.  в.  в.  Петрушев- 
скаго  (вышло  50  полутомовъ;    ц-Ьна  каждаго  полутома   3  р.  въ  пере- 
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ллетЬ  и  2  руб.  70  коп.  безъ  переплета)"  —  одобрить  для  фундамен- 
тальпыхъ  библ{отекъ  всЬхъ  среднпхъ  учебныхъ  заведеп1й  министер- 
ства народнаго  просв-Ьщенвя  и  для  учительскихъ  библютекъ  учитель- 
скихъ  ипститутовъ.  (Повторяется  пъ  виду  11апечатав]Я  въ  апрЬльской 
книжк'Ь  ыеполиаго  заглав1я  этого  издан!я). 

—  Книжку:  ^ Приложение  къ  новымъ  ст-Ьннымъ  таблицахъ  (зооло- 
пи  и  ботаники),  изящно  отпечатаинымъ  красками  на  черномъ  фон'Ь, 
для  преподаван1я  естественной  истор1и  въ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  народпыхъ  школахъ,  землед'Ьльческихъ,  л'Ьсничпхъ,  школахъ 
плодоводства  н  т.  п.  Обработаны,  писаны  и  изданы  Генрихомъ  Юнюмь^ 
лреподавателемъ  при  среднемъ  д'Ьвичьемъ  училищ'Ь  въ  Дармштадт'Ь, 
при  сотрудничестве  господъ  проф.  д-ра  Г.  фонъ-Коха^  проф.  зооло- 
лог1й  при  высшемъ  техническомъ  училищ'Ь  въ  Дармштадт'Ь^  и  инспект. 
государств,  зоологич.  музея,  и  д-ра  Ф.  Квентелля^  директора  Велико- 
герцогскаго  рсальпаго  училища  въ  МихельштадгЬ.  Переводъ  съ  н*- 
мецкаго  д-ра  М.  Л.  Крымюльца.  Дармштадтъ.  1898." — рекомендовать 
для  употреблен1л,  въ  качеств1^  учебпаго  пособ!я,  въ  т*хъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв1^щен1я,  въ  кото- 
рыхъ  преподается  естествозпап1е. 


VII.  ОПРЕДЬЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред'Ьлен1яии  особаго  отд-Вла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв^Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  „Новый  букварь  для  обучспгя  грамотЬ  по  генетиче- 
скому способу  съ  первою  книжкою  для  чтешя.  Составилъ  /.  Пауль- 
сонь.  Издаи1е  2-е.  С.-Пб.  18!)8.  Стр.  138.  ЦЬна  35  коп."— допу- 
стить къ  классному  употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  учили- 
щахъ. 

—  Книгу:  „Практический  курсъ  русской  грамматики.  (Элемеи- 
тарныя  прави.т,  этимолопя  и  сиптаксисъ).  Для  нача.1ьныхъ  училищъ. 
Составили  С.  и  В.  Гре^^ритпы.  М.  1898.  Стр.  144.  Ц1и1а  30  коп.**— 
допустить  для  класснаго  употребления  въ  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  ея  издан1и  были  приняты 
во  вннманхе  зам'Ьчашя  ученаго  комитета. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


70  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТШ'СТВА    НАРОДиЛГО    ПР0СВЪ1Ц15и1Я.     . 

—  Книгу:  у^Ивановь,  Ив.  Ив.  Учитель  взрослыхъ  и  другъ  д'Ьтей 
(Бнчеръ-Стоу).  БюграфическМ  очеркъ.  М.  1898.  Стр.  122.  Ц'Ьна  ЪО 
коп.  (Библютека  „Д*тскаго  Чтен1я")" — допустить  въ  беаплатныя 
пародцыя  читальни  и  библ!отеки. 

~  Книжки,  иодъ  оби^ииъ  загла1(1емъ:  „Жизнь  а.чмЪчатсльныхъ 
людей.  Биографическая  библиотека  Ф.  Иакленкона":  1)  О.  1\  1к)л- 
кои'Ь  (осно»атол|>  русскаго  театра).  Его  жизнь  иъ  связи  съ  исгор1ой 
театральной  старины.  Б1ографическ1Й  очеркъ  Л.  А.  Ярцева.  Съ  пор- 
третаии  Волкова,  Дмитревскаго,  Яковлева,  Плавильщикова  и  Семе- 
новой. С.-Пб.  1891.  Стр.  94.  Ц*на  35  коп."— 2)  „М.  С.  Щепкннъ. 
Его  жизнь  и  сценическая  д'Ьятельность  въ  связи  съ  истор1ей  совре- 
меннаго  ему  театра.  Б1ографическ1Й  очеркъ  А.  А.  Лр^^ева.  Съ  но|)- 
третомъ  Щепкина.  С.-Пб.  1893.  Стр.  96.  Ц'Ьна  25  кои." — допустить 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Брошюрки  И.  Селивановскаю^  нзданныя  К.  И.  Тихомировыиъ: 
1)  „Изобретатель  берестяныхъ  тростей.  Руководство  по  выд'Ьлк'Ь  бе- 
рестяныхъ,  бунажныхъ  и  кожанныхъ  тростей.  Съ  9-ю  рисунками. 
М.  1897.  Стр.  27.  ЦЬна  10  коп."  —  2)  „Самопря.чочинкъ.  Разказъ. 
Руководство  къ  выд'Ьлк'Ь  самопрялокъ.  Съ  46  рисун1сами.  М.  1897. 
Стр.  55.  ЦЬна  20  коп." — 3)  „Опытный  крупеникъ-то.юконникъ.  Ру- 
ководство по  приготовленш  запарной  крупы  и  толокна  изъ  овса.  М. 
1897.  Стр.  36.  ЦЬна  6  коп." — допустить  въ  учс11ическ1я  и  учитель- 
ская биб.1ютеки  начальиыхъ  народныхъ  училип1.ъ  и  въ  безплатныя 
народный  читальни  и  библютекн. 

—  Книги,  составленный  I.  Паулъсономы  1)  „Первая  учебпаи 
книжка.  Классное  пособ1е  при  обучени!  письму,  чтенхю  и  началамъ  род- 
ного языка.  Новое  стереотипное  издан1е.  С.-Пб.  1898.  Стр.  192.  Ц'Ьна 
20  коп.* — 2)  „Вторая  учебная  книжка.  Классное  пособ1е  приобучен1и 
родному  языку  въ  элементарной  школк.  Стерсотинноо  издание  (8-й 
десятокъ  тысячъ).  С.-Пб.  1897.  Стр.  378.  Ц*на  35  коп.";— 3)  ,Обу- 
чен1е  грамогЬ  и  родному  языку  по  „Первой  учебной  книжкЬ".  Ди- 
дактическое руководство  для  элементарныхъ  учителей  и  учительницъ. 
Часть  1-я.  Съ  политипажами  и  нотами.  2-е,  испр.  издан1е  С.-Пб. 
1884.  Стр.Х1+304+64.  Ц'Ьна  1  руб.— Часть  2-я.  С.-Пб.  1878.  Стр. 
ХС+272.  Ц'Ьна  80  коп.";— 4)  „Учебный  матерьялъ  для  практиче- 
скнхъ  упра}кнсн1й  въ  ]ЮЛномъ  языкЬ  но  „Второй  учебной  книжке;". 
Дидактическое  руководство  для  элементарныхъ  учителей  и  учитель- 
ницъ. С.-Пб.  1881.  Стр.  ЬХХУ11+516.  ЦЬна  1  руб.  50  коп."— 
допустить   къ    уиотребленио   въ   городскихъ  начальиыхъ  училйн;ахъ 
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<первыя  дв'Ь  въ  качестве  классиаго  пособ1я  по  русскому  языку, 
проч1я  три  въ  учительская  библхотеки),  по  пе  иначе  какъ  съ  т1шъ 
ус10в1смъ,  чтобы  при  сл'Ьдуюп|.ихъ  иплаи1яхъ  опЬ  были  исправлены 
согласно  зам^чан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книжку:  ^11ов'Ьйш1е  успехи  въ  области  ветеринаршТ  Борьба 
съ  туберкулезомъ  у  животныхъ  по  датскому  способу.  Беисвенгерь  въ 
Штутгарт*.  Переводъ  подъ  редакц1ей  Г.  Турина  (преподавателя  ве- 
теринари!  въ  Московскомъ  сельско-хозяйственномъ  институт*).  Изда- 
ше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1899.  Стр.  76.  Ц'Ьна  30  коп." — допустить 
пъ  учительс1(1я  бнблютеки  иизшнхъ  учсбпыхъ  заведепШ  и  въ  без- 
платиыя  иародпыя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Пропиорку:  „0.  Лавроаь.  Объ  английской  болЬзни  или  рахигЬ. 
Издан1е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1898.  Стр.  26.  Ц*на  10  коп."— 
допустить  въ  учительск1я  библютеки  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  въ  безплатныя  иародпыя  читальни  и  библютеки  и  для  публич- 
пыхъ  народныхъ  чтен1й. 


УПК  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОТДЬЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЫЦЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ^ 
СКОМУ  И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

()||ред'Ьлс1пямн  отд15леп1Я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв*щен1я  по  техническому  и  профессиональному  образован1ю, 
утвержденными  его  превосходительствомъ  господиномъ  товарищемъ 
министра  народнаго  просв*щен1Я,  поста1говлено: 

—  Сочинен1я  В.  Гебеля:  1)  „Десятичная  или  метрическая  си- 
стема м*ръ  и  п*сонъ'',  съ  прпложсн1емъ  таблицы  метричсскихъ  м*ръ. 
Изд.  второе.  Москва,  1897.  28  стр.  Ц1ша  25  коп.  2)  „Таблица  ме- 
трическихъ  м'Ьръ"  (на  одномъ  лист*),  изд.  второе.  ЦЬна  Ю  коп. — 
рекомендовать,  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я,  для  всЬхъ  промышлен- 
лыхъ  училищъ.  3)  „Сборникъ  прим'Ьровъ  и  задачъ  для  усвоешя  ме- 
трической системы  м1;ръ  и  пЬсоиъ".  Моския.  1805.  25  стр.  Ц'Ьна 
10  коп. — одобрить,  какъ  учебное  пособго,  для  рсмссленпыхъ  учи- 
лип1Ъ.  4)  „Кратки  курсь  алгебры  и  собрание  алгебраичсскихъ  задачъ". 
Москва,  1895.  85-|-02  [стр.,  ЦЬпа  50  коп. — одобрить,  въ  качеств!; 
руководства,  для  пизшихъ  техпическихъ  училищъ.  5)  ^Дополнеше 
къ  краткому  курсу    алгебры",   съ   приложетемъ   Тспблнцъ   пятизнач- 
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ныхъ  логариемовъ  и  задачъ.  Москва»  1895.  43-|-25  стр.  Ц'Ьна  30 
коп. — допустить    ъъ    би6л1отеки    нвзшихъ    техническихъ    училищъ. 

6)  „Начала  алгебры''.  Москва,  1897.  86  стр.,  Ц'Ьна  35  кои. — ^допу- 
стить, въ  качеств1|  руководства,  для  пизшихъ  техническихъ  училищъ» 

7)  „Сбориикъ  геометрическихъ  задачъ*.  Москва,  1897.  100  стр. 
Ц'Ьна  40  коп.  —  допустить,  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я,  для  виз- 
шихъ  техническихъ  и  ремеслепныхъ  училищъ. 

—  Сочинеше  В.  Гебеля:  „Начала  прямолинейной  тригоноуетр1н*'- 
Съ  приложешеиъ  таблицъ  тригонометрическихъ  велпчинъ  для  вычи- 
слен1я  безъ  логариемовъ.  Москва,  1898.  1П-|-36-|-2  стр.  Ц'Ьна  30 
коп.— одобрить,  какъ  учебное  руководство  по  тригонометрии,  для  низ- 
шихъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюру  Клаусена:  „Бес4ды  по  плодоводству".  Часть  I.  „О 
томъ,  какъ  разводить  плодовыя  деревья".  С.-Пб.  1897.  36  стр.  Ц'Ьна 
не  обозначена — ^допустить  въ  библ10теки  городскихъ  и  сельскихъ 
школъ. 


0ТК1Ъ1Т1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесенш  попечителю  Казанскаго  учебнаго  округа,  въ 
ноябр'Ь  минувшаго  года  открыты  три  новыхъ  чувашско-ннородческихъ 
начальныхъ  училища  въ  сл'Ьдующихъ  пунктахъ  Буинскаго  уЬзда, 
Симбирской  губери1и:  въ  сел'Ь  Тургаев'Ь,  при  52  учащихся,  въ  де- 
ревн'Ь  Бюрганахъ,  при  40,  и  деревн1^  Чувашско-Дрожжанамъ,  при 
58  учащихся. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  22-га 
ноября  минувшаго  года  на  станцш  Сызрань,  сызрано-вяземской  же- 
лезной дороги,  открыто  одноклассное  сельское  училище  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  при  50  учащихся. 

—  По  доиесеи1Ю  капиоляр1и  попечителя  Одосскя!  о  учебнаго  округа, 
12-го  текущаго  марта  состоялось  открыт1е  двухкласснаго  сельскаго 
училища  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1я  въ  сел'Ь  Петров'Ьровк'Ь, 
Тираспольскаго  уЬзда,  при  200  учащихся. 

—  По  доиесен1ю  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  Алек- 
сандромъ  Пиколаевичемъ  Терещенко — пожертвовано  на  нужды  на- 
роднаго образовашя   въ  Шевскомъ   учебномъ   округЬ  1.700  рублей. 
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II. 
Огь  п^Ьвца  къ  поэту.  Выд&юше  поняпя  поввш. 

I. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  изъ  хороваго  синкретизма  выделились  при  уело- 
в1яхъ,  который  мы  пытались  усл1^дить;  формы  эпики,  лирики  и  драмы; 
какъ  И8ъ  связи  хора  вышли  п'Ьвцы,  продолжавш1е  его  п'Ьсенное  пре- 
дан1е;  какъ  съ  переходомъ  обряда,  которому  служилъ  хоровой  син- 
кретизмъ,  къ  устоЯчивымъ  формамъ  культа,  явились  особые  блюсти- 
тели ритуала  и*  гпомикн.  Выд'Ьлен1е  совершалось,  какъ  уже  было 
сказано,  групповымъ  путемъ,  отлагалось  въ  формы  родовой,  сослов- 
ной, кастовой  професс1и,  которая  создавала  школу,  съуживала  и  бе- 
регла предан1е,  вырабатывала  и  перерабатывала  по  насл'Ьдству  при- 
емы стиля  и  составъ  репертуара.  Обрядовая  заплачка  и  теперь  еще 
находится  кое-гд^Ь  въ  рукахъ  особыхъ  плакальщицъ;  учатся  причи- 
тать; у  сл'Ьнцовъ  спои  и'Ьсни  отъ  Росс1и  и  Грец1и  до  Итал1и;  во 
Фрлпц1и  XIV — V  п'1жовъ  они  явились  на  см'Ьну  жонглеропъ,  расп'Ь- 
вая  на  нлощадяхъ  старыя  п'Ьсни  подъ  звуки  скрипки  или  сЫГоШе; 
кавказск1в  ашуги,  большею  частью  армянсие  переселенцы  изъ  Тур- 
щи,  слепцы,  и  теперь  еще  поютъ  о  подвигахъ  Каръ-Оглы  или  раз- 
казываютъ  подъ  звуки  гонгури  какую-нибудь  сказку.— Это  пережи- 
ван1е  старыхъ  порядковъ,  послужившихъ  когда-то  эволющи  поэз1и, 
групповыхъ   выд*лен1й,   который  можно  представить  себ*  совершав- 


>)    Ококчанге.    Си.    апрельскую    м.    Журцала    Министерства   Еароднаьо 
Просттенгя  за  текущвй  годъ. 

Чшлп  СОСХХШ  (1П».  М  5).  «п.  8.  1 
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шиився  то  сови'ЬстнО|  то  посл^1^довательнОэ  что  врвводвло  къ  .см'Ьше- 
в1ю  в  чередовав1ю  вл1яв1й.  Не  прввявъ  во  вввмав1е  этвхъ  условий 
ве  объясввшь  многаго  въ  встор1в  п'Ьвца  в  правстор1в  поэта. 

Ч^Ьиъ  блвже  п'Ьвецъ  къ  вачалаиъ  хоровой  поэа1в,  тЬмъ  шире  его 
репертуаръ.  Овъ  еп^е  не  спец1ализировался;  врв  отсутств1й  изв1^ст- 
выхъ  историческвхъ  и  бытовыхъ  условий  эта  спе1иалвза1Мя  вожетъ 
в  ве  состояться.  7  фвнновъ  эпвка  не  развилась,  вотону  что  ие  было 
обособившихся  професс1ональныхъ  п'Ьвцовъ:  фвнская  руна  охватыва- 
етъ  в  эакляпе  в  обрядовую  заплачку  и  сказочвый  сюжетъ;  эпиче- 
СК1Й  етвль  см1^шанъ  съ  лврическимъ;  всяшй  п'Ьвецъ  споетъ  про  все, 
предан1е  открыто  ему  ц1^лвкоиъ,  онъ  выросъ  въ  немъ,  подслушалъ 
у  отцовъ  и  д'Ьдопъ,  „Я  зпаю  сотии  п'Ьеенъ'',  гопоритъ  фииск1й  1аи- 
1а^а,  „он'к  ввсятъ  у  меня  на  поясЬ,  на  кольц'Ь,  при  бедр'Ь;  не  вся- 
к1й  ребенокъ  ихъ  споетъ,  мальчикъ  ве  знаетъ  в  половввы...  Моя  на- 
ука— п'Ьсня,  ствхв — мое  достояше:  я  подобралъ  ихъ  по  дорогЬ,  еры- 
валъ  съ  в'Ьтокъ,  сметалъ  съ  кустовъ;  когда  ребенкомъ  я  пасъ  ягнятъ 
на  медвяныхъ  лугахъ,  на  золотистыхъ  холмахъ,  в'Ьтеръ  нав'Ьвалъ 
мн'Ь  п'Ьснв,  сотни  ихъ  носвлвсь  въ  воздух'Ь,  наплывалв,  что  волвы, 
в  присловья  падали  дождемъ...  Ихъ  п'Ьлъ  мой  отецъ,  д'Ьлая  топо- 
рище, научился  я  имъ  отъ  матери,  когда  она  верт'Ьла  веретево,  я 
же,  шалунъ,  возвлся  у  ея  ногъ^. 

Къ  тому  же  тину  принадлежали,  вероятно,  в  старосЬвервые 
риИг,  бродяч1е  в  ос'Ьдлые,  съ  таквмъ  же  свнкретическимъ  репертуа- 
ромъ,  обнимавшимъ  и  сагу,  и  заговоръ,  в  всю  народно-поэтическую 
мудрость.  ри1г  (англ1Йск.  Ру1е),  собственно,  челов'Ькъ  мудрый,  знаю- 
пцй  прислов1я,  знахарь.  Бели  въ  пын'Ьшнемъ  слов'Ь  ^и1а — ствхотво- 
реше  не  строфвческаго  характера — сохранилось  его  древнее  значен1е, 
то  въ  дошедшей  до  насъ  строфической  поэз1и  сЬвера  трудно  усла- 
дить формальное  вл1яше  риИг:  имъ  приписываютъ  так1я  ньесы, 
какъ  Уо1а$р&,  Сгг1пш1$т|11,  НагЬаг8511ов,  НАгатА!,  У1каг$Ьа1кг,  гво- 
мичоско-миоологическаго  содоржан!»,  д1алогизмъ  которыхъ  указываегь 
на  старое  начало  амебейноств,  пренгя  вопросами  и  отв'Ьтамв.  Таковъ 
ли  былъ  характеръ  изложен1я  раГя,  мы  не  знаемъ  *);  его  чество- 
вали, какъ  носителя  запов'Ьдной  обрядовой  мудрости;  когда  онъ  яв- 
лялся— садили  на  особое  м'Ьсто,  сЬдалвще  риГя  ((и1аг81611),  съ  ко- 
тораго   онъ  в'Ьпцалъ;   его   эпитеты:    велвк1й  (ЬДг  ри1г,  ЯтЬи1ри1г), 


М  Си.  мартовскую  хкяжву  Жури,  Мин.  Нар.  Просв.^  стр.  131,  и  мок  Эш- 
ч^ски  повторвЕ1я,  стр.  299. 
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«тарый  (вгатИ).  „Не  смейся  надъ  великнмъ  раГемъ,  часто  хорошо 
бываетъ  то,  что  в'Ьщаютъ  старики*^  (Н&уат.  135);  „попытаемъ,  кто 
больше  знаетъ,  гость  яди  старый  1)и1г^  (Уа!рги(1ш$шД1  9). 

Такъ  чествовали  и  П'Ьвца  военныхъ  былей  и  подвиговъ,  и  мы 
приходимъ  къ  спещализащи,  получившей  особое  развнт1е  въ  дру- 
жинн(И5оевой  эпик^.  Когда  сл^паго  Деиодока  привезли  къ  Алкнною. 
ему  подали  „стулъ  среброкованвый^э  повысили  надъ  головой  лиру; 
угощаютъ;  Одиссей  велитъ  удалить  ему  почетную  часть  веприны. 
И  онъ  зап'Ьлъ. 

УШ.    73.    Мува  внушила  п'Ьвцу  возгласить  о  вождяхъ  зиаменитыхъ, 

Пыбравъ  изъ  пясии  въ  то  время  вевдЪ  до  небесъ  возвосимой, 
11ов1|СТЬ  о  храбромъ  Ахилл!!  и  мудромъ  цар1|  ОдиссоЪ. 

Одиссей  втихомолку  опечалепъ  содержан)емъ  п'Ьсня,  но  и  печаль* 
ный  несказанно  чтитъ  п'Ьвца. 

^1П.  481.    БсЬнъ  на  обильной  земл'Ь  обнтающннъ  людянъ  любезны, 
ВсЬми  высоко  чтимы  Н'Ьвцы;  ихъ  сама  научила 
Ппнгю  Муза;  ой  мило  Н'Ьвцовъ  благородвое  племя. 


Такъ,  обратясь  къ  Демодоку,  сказать  Одиссей  хитроумный: 

.Выше  всЬхъ  смертныхъ  людей  я  тебя,  Демодокъ,  поставляю; 

Музою,  дочерью  Д1я,  иль  Фебомъ  самимъ  иаучениый. 

Все  ты  поешь  по  порядку,  что  было  съ  Ахейцами  въ  Тро^, 

Что  совершпли  они  н  как1я  б'Ьды  претерпели; 

Можно  подумать,  что  самъ  былъ  участникъ  всему  иль  отъ  гЬрныхъ 

Все  очевидцевъ  узпалъ  ты.  Теперь  о  коп'Ь  деревянпомъ. 


Спой  намъ 


Если  объ  этомъ  по  истин'Ь  все  намъ,  какъ  было,  споешь  ты, 
Буду  тогда  передъ  всЬми  людьми  повторять  повс'Ьм'Ьстно 
Л,  что  божоствопнымъ  Л'1т1пмъ  боги  тобя  одарили**. 
Такъ  онъ  сказалъ,  и  зап'Ьлъ  Демодокъ,  иреиснолневиый  бога. 

Деиодокъ  поетъ  про  событ1я,  знакомыя  Одиссею,  такъ  точно, 
какъ  будто  былъ  самъ  ихъ  очевидцемъ,  и  вм'Ьст^Ь  съ  тЪмъ  онъ  только 
выбираетъ  эпизодъ  ,изъ  п'Ьсни  въ  то  время  везд^Ь  до  небесъ  возно- 
симой". Въ  сущности  пе  изъ  пЬспи,  а  изъ  бы.юваго  цикла,  (какъ  по* 
нимаютъ  о1|^7)  въ  ст.  74  и  483;  ел.  ОА.  X,  347),  усп'Ьвшаго  распростра- 
ниться. Так1я  п'Ьсни  унасл'Ьдовались  въ  покол'Ьшяхъ  професс10наль- 
ныхъ  эпнческихъ  п'Ьвцовъ.  Какъ  даръ  пророчества  держался  въ  род!) 
Ямидовъ,  лирическое  предан1е  въ  Косской  школ'Ь,  такъ  Гомериды 
Х1оса,  аэды,  ведш1е  свой  родъ  отъ  Гомера,  блюли  пасенное  предам1е^ 
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связанное  еъ  его  именемъ,  сп1^вая  его  до  изв'Ьстной  цельности,  видо- 
яэм^няя  въ  пасенной  практик'Ь,  какъ  и  въ  живовъ  эпическомъ  пре- 
дан1и  п'Ьсни  постоянно  варьируются  и  сливаются  въ  границахъ  сво- 
его же  стиля  и  упрочившихся  общнхъ  М'Ьстъ.— Ипд1йск1о  Ы1агаи*ы, 
первые  среди  кастъ  рапсодовъ,  и'Ьвщ!!  народныхъ  эпопей,  такой  же 
родъ,  7^^^^  ВЬага(а'ы,  какъ  Гомериды. 

Дружннно-родовой  быть — естественная  почва  для  продукц!и  про- 
фессюнальной,  эпико-лирической,  для  обережен1я  эпической  п'ксни. 
Жизнь  въ  дробпыхъ  центрахъ,  неизб'Ьжность  столкновешя,  масса 
энерпи  въ  гЬсномъ  кругозоре,  жаж^а  добычи,  переходившая  въ 
жажду  удальства— все  это  плодило  сюжеты,  тогда  какъ  память  о 
прошломъ  обязывала  человека,  не  вышедшаго  ияъ  родовыхъ  повят1й, 
уходившаго  въ  нихъ,  какъ  греческ1й  д'Ьятель  позднейшей  поры  исче- 
залъ  въ  велич1и  полит1и.  И  эта  память  хранилась.  Оттуда  значенге 
п^вца,  хранителя  памяти,  творца  славы;  ему  всюду  почетъ.  Такова 
роль  аэдовъ  въ  гомеровскомъ  М1ре;  я  назвалъ  Демодока  и  Фем1я;  та- 
ково положен1е  филовъ  при  дворахъ  ирландскихъ  царьковъ,  инд1й- 
скихъ  ЬЪагаЬа'овъ  при  именитыхъ  семьяхъ:  они  энаютъ  ихъ  родо- 
словную, носители  эпическаго  предан1я,  поютъ  на  праздникахъ  и 
релипозныхъ  торжествахъ  про  д'Ьяшя  предковъ;  окружены  суевер- 
ныиъ  уважен1емъ:  рука  разбойника  ихъ  пе  коснется  и  ихъ  присут- 
ств1е  въ  караване  обезпечиваетъ  его  огь  иападен1я. 

У  старыхъ  германцевъ  (англо-саксовъ,  франковъ)  $с6р  —  ближп1Й 
къ  царю,  вождю  челов'Ькъ,  сидигь  у  его  ногъ  {^1  Ыз  ЬШотйез  (6- 
1ит;  ел.  В!  таппа  уугйе  у.  80 — 1,  Беоу.  у.  600,  1166),  поетъ  на 
пнрахъ,  подъ  звуки  арфы,  старый  были  (Беовульфъ),  одинъ  или 
вдвоемъ  (УМзМ  104  сл'Ьд.);  ум'Ьетъ  п'Ьть  и  сказывать  (81п^ап  япЛ- 
зесв^ап  зреП,  1Ь.  54),  но  исполняетъ  н  важныя,  отв^тствеипыл  пору- 
чения: Видсидъ  сопровождаетъ  супругу  своего  короля  ЕЫ^Из^в.  ко 
двору  Эрманариха  (какъ  въ  Одиссе'Ь  III  267  слЬд.  Агамемионъ,  от- 
правляясь въ  Трою,  поручаетъ  своему  пЬвцу  блюсти  Клитемаостру); 
онъ  изъ  хорошаго  рода  (УМз!^:  (гаш  Муг^1п^иш  ШЫ), 

Все  это  указываетъ  на  почетную  роль  стараго  п'Ьвца;  его-то,  оче- 
видно, им'Ьютъ  въ  виду  фризск1е  законы,  взыскивавш1е  за  поранеше 
его  (Ьаграи)геш)  въ  руку  строже,  ч'Ьмъ  за  рану,  нанесенную  дру- 
гому'человеку  того  же  обп^сствеппаго  положения.  Так1е  пЬвцы  сели- 
лись при  дворахъ:  таковъ  скопъ  короля  Гродгара  (Беовульфъ);  Реог 
долго  п'Ьлъ  при  Геодепипгахъ,  былъ  имъ  любъ,  пока  по  смЬпилъ  его 
властитель  п-Ьсней  НеоггепЛа,  и  Оебг  сЬтуетъ.  П'Ьвцовъ  зазываютъ: 
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франксшй  король  Хлодвигъ  проситъ  Теодориха  прислать  ему  искус- 
наго  п^вца,  с11Ьагоейит  аПе  зиа  (1ос1ит,  который  могъ  бы  забав- 
лять его  за  столоиъ  н'Ьсиой  и  игрой  на  арфЬ.  ИЪвцы  страиствуютъ, 
какъ  У  1(1811,  объ'Ьхавш1Й  много  страаъ  и  народовъ,  побывавний  при 
разныхъ  дворахъ,  собирая  дары  и  с1>я  п'Ьсни.  Такъ  распространи- 
лись элеиенты  германскаго  эпоса;  по  свид'Ьтельству  Павла  Д1акона 
(I,  21)  п'Ьсни  объ  лангобардскоиъ  Альбоин1;  изв'Ьстны  были  въ  Ба- 
вар1и  и  Саксон1и. 

Эпика  циклизовалась,  но  движеше  было  заторможено;  развит1е. 
большихъ  государственныхъ  цЪлыхъ  расширило  горизоптъ,  создало 
новые  интересы;  христ1анск1е  идеалы  и  классическая  культура  рас- 
шатали цельность  германскаго  и11юсозерцан1я;  все  это  не  по  плечу 
дружиннымъ  п'Ьвцамъ.  Имъ  н'Ьтъ  м-Ьста  въ  сред'Ь,  гд^Ь  Карлъ  Вели- 
к1й  собираетъ  древнгя  п'Ьсни,  8СГ1р81(  юешо^1ав^ие  тапйатК;  о  старыхъ 
п1шцахъ  не  слыхать.  Когда  въ  феодальную  эпоху  явятся  професс1о- 
нальные  п^вцы,  выразители  новаго  групповаго  выд'Ьлен!я,  они  назо- 
вутся римскими  именами:  Ы$1по,  5сигга,  т1ши8,  111уте11си8,  ^оси1а- 
1ог,  ]оси1аг18;  воспреобладало  последнее:  французское  ]оп^1еиг,  въ 
н'бмецкомъ  перевод'^  зрШшан,  врИтап  ^).  Ихъ  генеалог1я  сложная, 
возбуждающая  вопросы.  Мимы,  ^осиIа^о^е8  посл'Ьдией  греко-римской 
поры,  наводнили  германск1й  м1ръ:  фигляры  и  п'Ьвцы,  представлявш1е 
въ  лидахъ  погЬшныя,  по  и  грязный  сценки,  вожаки  медведей  и  уче- 
ныхъ  собачекъ,  разкащики  и  знахари;  греческ1е  магоды,  представ- 
лявш1е  комипсск1я  сцепки,  знали  магпческ1я  формулы  и  силу  вра- 
чебныхъ  средствъ  (А№еп.  Х1У,  621).  Типъ  намъ  знакомый,  мы  встр-Ь- 
тили  его  въ  зачаточномъ  развит1и  на  границ'Ь  обрядовой  поэз1и,  въ 
п'Ьвдахъ-скоморохахъ,  поющихъ  и  лицед'Ьйствующихъ,  какъ  армян- 
ск1й  ЬгопЬЩу  грузинскШ  мествыре;  северные  ^иИг  знаютъ  присловья, 
заговорный  молитвы.  Подобный  типъ  пЬвцовъ,  не  ирошедш1й  идеа- 
лиэашю  дружипной  эпики,  могъ  существовать  и  на  германской 
0043*6,  отв'Ьчая  низменнымъ  спросамъ  погЬхи  и  чудеснаго.  Жонглёры — 
продуктъ  ихъ  см'Ьшен1я  съ  мимами,  ихъ  программа  та  же,  только  къ 
чужймъ  расказамъ,  которые  приносили  съ  собою  южные  гости,  они 
присоединили  и  местные,  овлад'Ьли  народпымъ  пЬсеннымъ  матерья- 
ломъ,  слагають  пЬспи  на  историчоск1Я  событ1я.  Они — ирофессюпаль- 
пые  п'квцы  фсодальпой  эпохи;  въ  ихъ  рукахъ  ближайш1я  судьбы  фран- 
цузекаго  и  н'Ьмецкаго  эпосовъ.  Дружипные  п'Ьвцы  забыты.  Такъ  за- 


>)  Д1Я  С1%дующаго  см.  мои  Разыскан1я  VII,  стр.  128  сд1а. 
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быть  ^лъ  нашъ  Боянъ;  стиля  его  лВаиышленМ"  не  раскрыть  подъ 
реторической  фразеолог1ей  автора  слова  о  Полку  Игорев^,  вереска* 
зывавшаго  „былины**  своего  времени;  наши  былины  сложились  въ 
сред^  другихъ  п-Ьвцовъ,  въ  которыхъ  силенъ  былъ  элементъ  захо- 
жихъ  скоиороховъ=>жоиглброкъ. 

Новое  движете  вызываетъ  и  новый  силы,  порой  выводя  къ 
жизни  заглохш1я;  подборъ  и  развитее  подсказывается  историяескими 
услов1ями.  Когда  въ  УальсЬ  подавлено  было  друидическое  предан1е 
и  заглохли  серьезные,  школьные  п'Ьвцы,  единственными  представи- 
телями предан1я  и  п'Ьени  стали  барды,  игравш!е  въ  древне-кельтской 
народной  поаз1и  лишь  поол'Ьднюю  роль.  Зд'Ьсь  развит1я  не  было,  но 
когда  военно-колонизащонное  движение  апохи  википговъ  обновило 
услов1я  дружиннаго  быта,  изъ  народныхъ  раНг,  знахарей  и  сказите- 
лей, выработался  классъ  дружинныхъ  п^вцовъ,  скальдовъ,  бродя- 
чихъ  и  присталыхъ  къ  дворамъ,  явилась  школа  и  съ  нею  профес- 
С10нальная  поэтика.  Такъ  вышли  на  сцену  на  плечахъ  феодальнаго 
движешя  и  тЬ  низменные  п'Ьвцы,  которые,  обповившись  приливоиъ 
мимовъ,  стали  во  глав!;  новаго  эпическаго  развитая.  Къ  иимъ  могъ 
принадлежать  зсигга,  саи(ог  бургундцевъ  XI  иЬка,  ободрявпий  вои- 
новъ  п'Ьснями  о  гее  (ог111ег  в^ез^ав  б(  ргюгит  Ье11а;  таковъ  былъ 
сап(6г,  'Ьхавшгй  въ  войске  Вольдемара,  возбуждая  его  былью  о  пре< 
дательств'Ь  Свена  (рагг1С1(]1а1бш  8уепоп18  регвсПаш  1атозо  сагтше 
р^о8е^аеп(1о).  Въ  войск'Ь  Вильгельма  завоевателя  при  ГэстингсЬ  ка- 
какой-то  Ь]$1по,  т1ти8  игралъ  по  скоморошьи  мечами,  подбрасывая 
ихъ;  онъ  палъ  въ  бвтЬ;  въ  поздн']Ьйшихъ  свид'Ьтельствахъ  у  него 
есть  имя,  ТаШе^ег,  у  ва1шаг'а  онъ  ^и^Iдге,  но  ЬагсИг  е1;  поЫе  газва!; 
у  \Гасе  онъ  поетъ  п'Ьсню  о  Ронсевал'Ь,  онъ  рыцарь,  какъ  въ  Нибе- 
лунг^Ь  Уо1кег— врПтап  и  еЛе!  Ьегге. 

Жонглбры-шпильманы  стали  проходить  въ  люди;  тЬиъ  не  мен^е 
печать  происхожден1я  долго  лежала  на  сословш.  Когда  на  запад'Ь 
иные  изъ  иихъ  стали  п'Ьть  каптилепы  и  сЬапзопв  (1с  ё^сзЮ  и  хри- 
ст1анск1Я  легенды,  церковь  отличила  ихъ  отъ  т'Ьхъ  ихъ  родичей,  ко- 
торые продолжали  паясничать  и  москолудить.  Къ  нимъ  духовная  и 
св'Ьтская  власть  относилась  сурово,  какъ  въ  Византш  къскиникамъ; 
ихъ  отлучали  отъ  причаст1я,  отказывали  въ  предсмертномъ  напут- 
ствованти,  лишали  права  наследства  ').  Такое  отиошси1е  церкви  по- 
нятно: она  не  любила  ничего  м1рскаго,  веселье  отводило  отъ  спасен1я. 


>)  См.  Разыскашя  1.  с.  стр.  134—5,  152—3. 
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было  аэычеотвомъу  своимъ  или  чужимъ — все  равно.  Непонятн'Ье,  ва 
первый  взглядъ,  отношен1е  общества:  пот^Ьшниковъ,  п1^вцовъ  звали, 
слушали  охотно,  кормили  ихъ  и  од'Ьвали,  за  угощеи1е  и  подарки  они 
отплачивали  хвалой  (е^оЬ  с1игсЬ  бге  петеп),  ихъ  злоя8ЫЧ1Я  {йШ  $се11а) 
бо}1лись,  славослов1е  покупали  —  и  пи'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  юридически  они 
были  безправны;  у  нихъ  н1^тъ  права  собственности,  насл^Ьдства,  за 
ихъ  жизнь  полагается  призрачная  пеня;  они — безродные;  Богъ  далъ 
попа,  а  чортъ  скомороха;  они  кичливо  вели  свое  происхожден1е  отъ 
царя  Давида,  изобр'Ьтшаго  подъ  Троей  игру  на  арфЪ  (8а1тап  апс1 
Мого1{).  Какъ  нЬмецкаго  шпильмана  садили  на  конецъ  стола,  такъ 
на  пирахъ  у  Владим1ра  скоморохамъ  и±ето  скоморошеское,  „на  той 
печк^Ь  на  муравленой",  „на  печк'Ь  на  зеиленыя^  и  т.  п.  *);  еъ  этого-то 
непочетнаго  м'Ьста  переводить  князь  Добрыню,  „удалаго  скоморо- 
Шйну*',  за  дубовъ  столъ,  предоставляя  ему  выборъ  трехъ  М'Ьстъ  „лк>- 
бимыихъ",  либо  язолотъ  стулъ"  '). 

Мы  далеки  отъ  почета,  который  окружа1ъ  полноправнаго  родоваго, 
дружипиаго  н'Ьп11а.  Съ  моей  точки  зр'Ьнхя  это  положеп1е  жонглбровъ 
объясняется  ихъ  генезисомъ.  Народный  пЪвецъ  вышелъ  изъ  обрядо- 
вой связи  и  броди лъ  на  сторонЪ.  Онъ  помнитъ  заговоры,  магическ!я 
действа,  и  пользуется  ими  на  свой  страхъ;  его  зовутъ  и  боятся, 
какъ  знахаря.  Онъ  ноетъ,  и  пот'Ьшаетъ,  и  побирается;  пристаетъ  къ 
тЪмъ,  кто  его  кормить,  льстить  и  брапитъ,  кого  попало,  смотря  по 
обстоятельствамъ  и  кошельку.  Онъ  д'Ьлаетъ,  ничего  не  д'Ьлая,  у  него 
професс1я  безъ  професс1и,  его  не  уважаютъ,  не  нризнаютъ  за  нимъ 
правъ,  гнушаются  имъ  и  продолжаютъ  къ  нему  обращаться.  Онъ  не 
обезпеченъ  тЬмъ  групновымъ  выд'Ьлен1емъ,  которое  создало  дружив- 
наго  п'Ьвца  и  феодальную  эпику. 

Н^Ьсколько  фактовъ  выяснять  этотъ  взглядъ.  Выше  мы  привели 
параллель  между  общественнымъ  положенхемъ  греческихъ  актеровъ 
и  безправностью  инд1Йскихъ  и  китайскихъ,  указавъ  на  причины  этого 
различ1я.  Африканск1е  народные  п'Ьвцы  безправны  и  по  тЬмъ-же  по- 
водамъ:  они  являются  на  общественныхъ,  обрядовыхъ  празднествахъ 
(обр'Ьзатя,  похоронахъ),  сопровождаютъ  войско  въ  наб'Ьгахъ,  обод- 
ряя его  п'Ьснями,  служать  разв'Ьдчиками,  состоять  при  короляхъ  и 
властныхъ  людяхъ;    если  они  не  достаточно  вознаграждены — ходятъ 


<)  См.  Рыбв.  I,  186,   ел.  Гмьф.   44  ~  5;    Рыбн.   II,   81,    ел.   Гяжьф.    1029; 
Рнбв.  I,  144. 

<)  Рыбв.  I,  186,  Гнльф.  186. 
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по  окрестнымъ  деревнямъ,  хуля  гЬхъ,  кого  восхваляли.  Оня  бога- 
т^ютъ  отъ  подачекъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  къ  нимъ  относятся  съ  пре- 
зр'Ьшемъ.  Прим-Ьронъ  послу ясатъ  суданск1е  грюты  ■  гр10тки.  Это  на- 
родные п'Ьвцы  н  п'Ьвнцы,  скоморохи  и  паясы,  нграющхе  на  таиъ-тамъ, 
офищальные  льстецы,  ун'Ьющте  сложить  похвальное  слово  и  полу- 
чить за  него  мзду.  Ихъ  зовутъ  къ  себ'Ь  на  погЬху,  князьки  и  вожди 
держать  ихъ  при  себ'Ь  въ  качеств'^  буффоновъ  и  музыкантовъ,  и  они 
славить  ихъ  съ  чисто  восточной  невоздержностью.  Ихъ  кормилецъ 
непрем^Ьнно  взыскань  Дугой,  миеической  птицей  о  восьми  крыльяхъ, 
отъ  полета  которой  дрожитъ  земля,  которая  излюбила  только  храб- 
рыхъ,  вождей,  гнушаясь  остальными.  Однажды  грютъ  Б1аИ-Когаа 
является  къ  Музб,  властителю  Сегу,  и  велитъ  доложить  о  себ1ч  ему 
говорить,  что  Музо  нельзя  вид'Ьть.  Онъ  просить  о  томь-же  прохо- 
дившую грютку;  я^сли  ты  грютъ,  то  не  въ  обыча'Ь  докладывать  о 
немь,  гр10тъ  должень  объявить  о  себ'Ь  самь",  отв'Ьчаетъ  она.  И 
01а11-Кота  берется  за  гитару  и  наигры^аегь  Дуга:  „Сыпь  Макаго, 
я  слышаль  о  тебЪ  на  западк,  слышаль,  что  исходъ  иойпы  благоио- 
лучень  для  тебя;  слышаль,  что  ты  никогда  не  показываешь  тыла 
врагу,  никогда  не  берешь  въ  жены  дочь  труса,  что  тЬ  жепш.п11ы 
свободнаго  состояп1я  томятся  желан1емъ  быть  твоими  супругами.  Ты 
храбрь  и  всегда  благополученъ  на  войн'Ь;  богать  тоть  челов^Ькъ,  ко- 
торому улыбнулось  въ  ней  счастье.  Я  пою  Дугу,  ибо  во  всемъ 
01атапка-0оп^оп  теб'Ь  одному  дано  быть  его  властелиномь''. 

При  двор'Ь  Ма(1етЬа'ы,  властителя  ЗапвапсИп^^'а,  два  грюта  встре- 
тили французскихь  путешественниковь  речитативомь  воинственнаго 
содержашя,  перешедшимь  въ  панегирикъ.  Внезапно  одинь  взъ  нихъ 
подскочиль  къ  нимъ,  и  протяну  въ  кулаки,  съ  свир'Ьпымъ  выражешемь 
глазь,  почти  выходившихъ  изъ  орбить,  обратился  къ  старшему  съ 
страстною,  взволнованною  р'Ьчью:  Ты  всЬхъ  сильн'Ье!  Больше,  храб- 
р'Ье  всЬхъ!  Ты  властелинь  пушки  и  скоростр'Ьльныхъ  ружей!  Ты 
поб'Ьдитель  ОтззеЬои^ои,  Зецоп!  и  т.  д.  И  опъ  яростно  пабросился 
на  товарища,  точно  готовь  быль  разорвать  его:  Ты  говоришь,  что 
это  не  правда?  Повтори-ка,  что  это  не  такъ,  повтори!  —  Да,  это 
правда,  отв'Ьчалъ  тоть,  таково  было  желан1е  боговь:  онъ  всЬхъ 
сильн'Ье,  онъ  поб'Ьдитель  8евоп  и  т.  д.  Въ  такомь  чередованш,  под- 
держанный возгласами  толпы,  развивался  дал^е  этотъ  импровизован- 
ный  панегирикъ.  Вечеромь  Мадемба  устроиль  для  гостей  торжествен- 
ный тамь-тамь  и  показаль  одну  изъ  своихъ  гр1отокъ,  древнюю  сухо- 
парую старуху,  съ  морщинистымь  лицомь,  исполосованнымь  ударами. 
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Это  моя  „военная"  гр1отка,  объясни лъ  онъ,  она  ободряетъ  моихъ 
вонновъ  въ  дня  битвы,  снова  ведетъ  въ  д^ло  слабЪющихъ,  бьется, 
какъ  мужчина,  убинаотъ  бозъ  жалости,  любить  бойню  и  нриканчи- 
ваетъ  поб'Ьжденныхъ.  Я  самъ  былъ  сввд'Ьтелеиъ,  какъ  она  водила 
людей  на  нристунъ,  первая  лабира.1ась  па  сгЬны,  снимала 'головы 
ударомъ  сабли. — Церемон1я  тамъ-тамъ  —  одна  изъ  гЬхъ  мимнческихъ 
плясокъ,  съ  образцами  которой  мы  уже  знакомы.  Въ  яачал'Ь  нляшутъ 
д^^вунIки,  разд'Ьлившись  на  дв^!^  группы,  то  наб'Ьгая  другъ  на  друга 
съ  угрожающими  жестами,  то  расходясь  подъ  тактъ  музыки  и  хлопанье 
въ  ладоши.  Ихъ  см^Ьияютъ  мужчины:  они  подражаютъ  движешеиъ  вой- 
ны, подстерегаютъ,  высл'Ьживаютъ^  бросаютъ  вызовъ,  обращаются  въ 
б'Ьгство,  стр'Ьляютъ  другу  другу  въ  упоръ;  когда  къ  яимъ  возвраща- 
ются женщины,  д'Ьйство  меняется,  н'Ьсенный  и  музыкальный  акком- 
паниментъ  становится  н'Ьжн'Ье,  сладострастн'Ье:  мимируютъ  любовныя 
сцены,  быстро  принимающ1я  некромный,  обсценный  характеръ,  зара- 
жающей толпу.  Зат'Ьмъ  настаетъ  второй  актъ  д'Ьйства;  въ  его  цеятр'Ь 
гр1отка  „войны";  мужчины  строятся  въ  два  ряда,  которые  ходятъ 
я  вьются  вокругъ  нея,  то  удаляясь,  то  сходясь  тЬснымъ  кругомъ, 
запирая  ее;  вся  эта  группа  движется  на  слушателей  и  зрителей,  ъсЬ 
возбуждены;  раздается  дик1й  вопль  и  настаетъ  очередь  гр1отки.  Въ 
ея  рук'Ь  кинжалъ,  наполненный  какимъ-то  составомъ,  цв1Ьта  крови. 
бры.згн  лотятъ,  когда  она  машст1>  руками.  Она  начинаетъ  тихо,  по- 
степенно приходя  въ  волнеше,  гипнотизируя  себя  и  другихъ:  гово- 
рит1>  о  том1>,  какъ  снаряжаются  къ  бою,  какъ  весело  блостятъ  на 
солнц'Ь  сабли;  славить  св'Ьтлоокихъ  витязей,  упивается  картиной  битвы, 
разгрома  и  р'Ьзни,  не  знающей  пощады,  ноб'Ьды,  не  знающей  состра- 
дан1я.  Въ  толп!}  раздаются  вопли,  проклятия,  точно  слово  д'Ьется  на 
виду,  реально.  Когда  гр10тка  кончила  словами  хвалы  и  ножелан1ями 
Мадемб'Ь,  она  упала  въ  изнеможен1и  на  руки  окружавшихъ  ее  жен- 
щинь. 

Гр10ты  прославляють  военные  подвиги,  победы,  хвалятся  неко- 
торыми изъ  своихъ,  оказавшими  храбрость,  но  не  живуть  общей  на- 
родной жизнью,  гд^  все  д'Ьло  въ  физической  сил'Ь,  въ  презр'Ьн1и 
опасностей,  и  трусость  считается  постыдной.  Ихъ  слушають,  но  про- 
зираютъ,  они  вхожи  въ  дома,  но  обычай  поставиль  ихъ  ппЬ  закона: 
сши  по  могугь  раэсчитывать  на  успокоеп10  пь  другой  жизни,  и  ихъ 
лишають  иогрсбешя;  хоронятъ  въ  дуплистыхъ  баобабахъ,  гдЪ  ихъ 
пожирають  шакалы.  Туземцы  считають  ихъ  порожден1емь  д1авола,  и 
сами  гр1оты  уб'Ьждены;   что  созданы  исключительно  для  того,    чтобъ 
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вееелитьеЯэ  п^тъ  и  веселить  друтвхъ.  Они  в'ЬруютЪу  что  по  смерти 
они  пребудутъ  въ  поко^  до  страпгааго  суда  и  снова  вернутся  на 
землю,  чтобы  аажить  но  прежнему.  Все  Д'Ьло  въ  томъ  только,  чтобы 
не  дать  д1аволу  поглотить  душу  гр1ота;  и  вотъ,  когда  онъ  скончался, 
лрупе  собираются  вокругъ  его  т'Ьла,  и  д'Ьвушки,  вооруженный  копь- 
ями, голосятъ  въ  течен1е  всей  ночи,  чтобы  удалить  нечистаго,  кото- 
рый сторожить  выходъ  души« — Сами  гр10ты  пошли  отъ  черта.  Объ 
этомъ  разказывается  такая  легенда:  какъ-то  разъ  чортъ  обратился  въ 
человека,  его  узнали  и. бросили  въ  море.  Рыба  проглотила  его  час- 
тицу, рыбу  съ^лъ  рыбакъ  и  злой  духъ  тотчасъ-же  вселился  въ  него. 
Рыбака  побили  камнями,  но  чортъ  переселился  въ  другаго  челов'Ька, 
и  такъ  н'Ьсколько  разъ,  пока  люди  не  махнули  рукой,  оставивъ  въ 
живыхъ  посл'Ьдняго  изъ  бФсиоватыхъ.  Отъ  этого-то  б'Ьсноватаго  и 
пошли  грюты. 

Мы  привели  прим'Ьры  професс1ональныхъ  п'Ьвцовъ,  результатъ 
груповыхъ  выд'Ьлен1й:  п'Ьвцовъ  дружинныхъ,  въ  сред'Ь  которыхъ 
творится  старая  эпика^  и  гЬхъ,  которые,  выйдя  из'ь  обряда,  унесли 
съ  собою  въ  народъ  иасл1}д!о  сказа,  лицед'Ьйства  и  знахарства, 
П'Ьвцовъ  бродячихъ,  ир1общившнхся  въ  Европе  къ  движению  феода- 
лизма, оставшихся  въ  другихъ  случаяхъ  за  чертой  дальн'Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я.  Культовой  п'Ьвецъ,  ставш1Й  съ  ними  рядомъ,  еще  не  былъ 
нами  затронуть.  Народная  поэз1я  Пенджаба  даетъ  прим'Ьры.  Я  оставлю 
въ  сторон'Ь  народныхъ  случайныхъ  п'Ьвцовъ-сказителей,  разказываю- 
шихъ  въ  кружк'Ь  приятелей  и  ближнихъ  м'Ьстныя  легенды  и  сказки.  Вся 
остальная  область  носителей  поэз1и  д'Ьлится  на  три  професс10нальныя 
группы.  Въ  релипозную,  культовую  группу  входить  знатокъ  священ- 
ныхъ  йндусскихъ  предавай,  сказывающей  и  частью  представляющ1й 
съ  своей  труппой  полурелиг103ныя  стихотворный  пьесы,  изв'Ьстныя  подъ 
назвашемъ  В^Ап^'овъ.  Его  призывають,  разум^Ьется,  за  воздаян1еу  во 
время  опред^Менныхъ  годовыхъ  празднествъ,  весной  къ  НоИ,  осенью 
К1>  Ва^кЬгД.  Къ  той  же  категор1и  прнпадложить  и  святоша,  поклон- 
пикъ  того  или  другаго  индусскаго  или  мусульманскаго  угодника: 
онъ  поетъ  въ  честь  ихъ  легенды  на  празднествахъ,  собирая  подаяше 
на  ихъ  святилища.  Сл'Ьдуетъ  другая  группа  п'Ьвцовъ,  напоминающихъ 
родовыхъ  и  дружинныхъ,  типъ  древнихъ  ЬЬагаи,  спустившихся  къ 
уровню /р1отовъ;  они  пристроились  къ  иагнатамъ,  поютъ  на  темы 
народныхъ  предан1й,  п'Ьсни  о  боевыхъ  подвигахъ,  знаютъ  родословную 
и  семейную  истор1ю  м'Ьстнаго  властителя,  котораго,  однако,  м'Ьняютъ 
и  которому  нзм'Ьняютъ  но  обстоятельствамъ.    Почетомъ  они  не  поль- 
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зуются;  Т1пическ1е  представители  служебнаго  люда  при  двор'Ь  инд!й- 
скаго  князька.  Наконецъ,  третья  професс1ональная  группа:  балладный 
п-Ьвецъ  (т1г«1$Д),  который  аломианируетъ  тапцовщицамъ  и  поетъ  за 
вознагражден1е  на  свадьба.ъ  и  другихъ  подобныхъ  торжествахъ;  въ 
его  репорту а1гь  входять  \  народиыя  преда1пя  и  разказы  самого  не- 
скромнаго  свойства.  Осгоо  стоить  п'Ьвецъ  изъ  обездоленныхъ  кастъ 
Инд1н,  поюпцй  на  тор.кествахъ  для  своихъ  же  родичейэ  то  подражая 
брахманскому  в^йп^'у,  то  долговязо  пересказывая  какую  нибудь  ле- 
генду языконъ,  понятнымъ  его  слушателямъ,  подхватывая  ее  у  про- 
фохс1оиальпаго  п'Ьшка,  либо  выбирая  подходяш^ую  къ  предмету  торже- 
ства или  и'Ьстнаго  культа. 

ВсЬ  три  категор1и  професс!ональныхъ  п'Ьвцовъ  мы  встр'Ьчаемъ  и 
въ  древней  Ирланд1и,  но  упроченный  въ  систему,  устроенный  корпо- 
ративно.   Прежде    всего  друиды,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ  на  кельтской 
почв'Ь  Западной  Европы  восходить   къ   III    и  ХУ  в'Ькамъ  до  Р.  Хр. 
Они — хранители  релипозно-культурнаго  предан1я,  в'Ьроятно,  вынесен- 
наго  ими  изъ  Британ1и;    паиятниковъ   ихъ   литературы  не  сохрани- 
лось,   объ   ирландскихъ    друидахъ    изв11стно,    что  они  не  излагали 
письменно  своего  учен1я.  Въ  Ирландш  они  были  прорицателями,  зна- 
харями,   врачами,    жрецами,    наставниками;   освобождены  были   отъ 
военной  службы  и  окружены   большимъ   почетомъ;   друидъ  шелъ  ря- 
домъ  съ  ко1юлемъ,  по  главк  обп^сстиа.  «^  пими  филы,  то-есть,  про- 
видяп11е,  отв'Ьчаюпие    в'Ьщунамъ   Д1одора   Сицил1йскаго,  Страбонов- 
скимъ  обатец  и  еиЬа^ез  Тимогепа,  сохрапившагося  въ  переводе  Ам- 
итана  Марцеллина.  Они  в^^щуны,  заклинатели,  но,  главное,  разкащики, 
сказываютъ  и  поютъ  подъ  звуки  сго№ы  (арфы),   переплетая  разказъ 
стихами  о  бранныхъ  подвигахъ  и  любви,   празднествахъ  и  странство- 
ван1яхъ.  Они  д1аскевасты    ирландской   эпической  литературы,  древ- 
п1;йш1Я  записи  которой  восходятъ   къ  УП  вкку,    пЪку  особаго  про- 
цв'Ьташя  филовъ.  Они  творятъ    ее  и  берегутъ  предан1е   школы,  за- 
коны композищн;   ихъ    1ерарх1Я   построена  на  знаши  большаго  или 
меньшаго  числа  разказовъ,  5сб1  (отъ  350  до  7);  смотря  по  тому  они  и 
распределяются  по  разнымъ  классамъ   (ихъ  насчитываютъ  различно: 
10,  11  и  7)  и  пользуются  неодинаковыми  правами,  наприм'Ьръ,  отно- 
сительно количества  свиты,  м'Ьста,  куска  за  царскимъ  столомъ  и  т.  п. 
Когда  съ  водворен1емъ    христ!анства  зпачен!е   друида  поблекло,   его 
м-Ьсто  за  царской  трапезой   занялъ  священникъ,  но  непосредственно 
за  нимъ  сндитъ  о1Ьат,  королевск1Й  филъ,  старш1Й  въ  1ерарх1и.  Пред- 
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ставители  св^Ьтска^о  знан]я  и  предашя,  филы  остались,  и  ихъ  ореолъ 
лишь  немного  потерялъ  отъ  своего  прежняго  блеска. 

Ниже  ихъ  стояли  въ  Ирланд1и  и  вообще  у  древнихъ  кельтовъ 
барды.  Это  п1^вцы  низменнаго  типа,  полуученые,  не  соблюдающ1е 
традищонныхъ  11р1емопъ  поэз1и  филовъ,  ие  нрошедш1е  ихг  школы, 
поющ1е  отъ  себя,  какъ  подскажетъ  фаптаз1я.  Мы  уже  знаемъ,  как1я 
историчесюя    событ1я    выдвинули   ихъ  на  первый  плаиъ  въ  УэльсЬ. 

Барды — ^это  балладные  и^Ьвцы  Пенджаба,  бродяч1е,  не  пр1урочен- 
ные  п'Ьвцы,  предположенные  нами  въ  основ'Ь  того  синкретическаго 
типа,  который  называется  жопглеромъ.  Филы— это  дружинные  п'Ьвцы; 
развит1е  дружинной  эпики,  затор!  оженпос  на  германской  почв1},  нашло 
въ  Ирлаид1и  особыя  услов]'я,  ко1)рыя  позволили  ей  сложиться  н  до- 
сказаться  до  конца,  до  обширкэи  циклизацш,  до  эпопеи.  Услов1я 
эти:  жизненность  дружиннаго  бы  га  съ  одной  стороны,  съ  другой 
грамотность  и  образовательный  начала  ирландской  культуры,  съ  при- 
внесенными въ  нее  латинскими  и  греческими  элементами,  которые 
сд'Ьлали  ирландцевъ  сеятелями  перваго  въ  Европе  классвческаго 
возрождешя.  Дружинный  быть  поддерживалъ  традифи  подвига  и 
пЬсни,  схемы  и  стилистика  пЬсии  попали  въ  оборогь  школы  и  нашли 
въ  ней  бол'Ье  устойчивый  формы;  я  уже  сказалъ  о  поэтик'Ь  скальдовъ; 
народно-п'Ьсенная  традищя  получила  школьный  колоритъ,  ее  не  пе- 
ренимали, а  ей  учились.  Шсня,  сказание,  становятся  не  только  объ- 
ектомъ  памятиэ  но  и  объектомъ  науки,  изучешя.  Сличите  легенду  о 
происхожденш  гр1отовъ,  о  скоморох-Ь,  какъ  созданш  чорта,  съ  сл1;дую- 
щей  ирландской  о томъ,  откуда  пошли  филы:  убога  Ьа^(1ё,  властителя 
высшей  науки,  была  дочь  1Вт'щП^  вышедшая  за  Вге88^а,  сына  БЫЬа'ы, 
что  означаетъ:  знан1е  литературной  композиц1и.  У  нихъ  три  сына, 
боги  искусствъ,  сообща  родивш1е  1спв=Мудрость;  у  него  посл'Ьдо- 
вательпое  потомство:  Знап1е,  Великая  Разсудитсльность,  Великая 
Наука,  Разиышлеи1е;  Великое  11росвЪщеи]0,  Искусство,  которое  и 
было  отцомъ  перваго  фила.  Опо  но  всякому  дастся;  по  изъ  всяка1'0 
п'Ьв1(а  выходигь  поэтъ;  Т1)адиц1оипа41,  профосс1опальиая  иксия  уже 
вызвала  эгоистическое  сознан1е,  что  л'Ьсенное  слово — сила;  теперь 
явится  сознан1е,  что  она  прюбр'Ьтается  трудомъ  и  искусствомъ; 
одинъ  изъ  этаповъ  на  пути  къ  пониманию  п'Ьсеннаго  акта,  какъ 
личнаго,  поэтическаго.  Когда  это  сознан1е  явилось,  оно  дМствуетъ 
заразительно,  ускоряя  процессъ  такого  же  перехода  въ  границахъ 
своего  ВЛ1ЯШЯ.  Поэз1я  сЬверныхъ  скальдовъ,  си'Ьнившая  древнихъ 
риИг»   сложилась,    по  мн'Ьн1ю    Бугге,    по    образцамъ    ирландской,  н 
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мы,  можетъ  быть,  еще  не  достаточно  взвесили,  на  сколько  клас- 
сичесме  прин'Ьры  повл1яли  на  выд'Ьлен1е  художественной  лирики  изъ 
среднев^Ьковой  народной  и  професс{ональной  п'Ьсни.  Когда  средне- 
в'Ьковымъ  людямъ  раскрылись  впервые  чудеса  античной  по831и  и  они 
бросились  иодражать  ей  на  еяжеязыкЬ, — матер1альный  трудъ  усвое- 
ния и  воспроизведен1я  естественно  перенесся  для  нихъ  на  свойство 
подтическаго  акта:  поэз1я,  искусство— это  трудъ,  плодъ  томительныхъ 
иочныхъ  бд'Ьн1Й,  школы.  На  ея  то  плечахъ  выросъ  изъ  жонглера, 
см1^си  мима  и  пародпаго  1'Ьпца,  личный  поэтъ — труперъ. 

11азп«чи1я  поэта  лишь  иало  освЬп^аютъ  пам'Ьчеппый  нами  переходъ 
отъ  унасл'Ьдовапной  пЬсп  I  къ  личной;  отъ  пЬпца  къ  поэту;  древи1Я 
назван1я  могли  исчезать,  ю  зан^Ьнялись  ли  он'Ь  новыми  въ  уровень 
съ  изм-Ьнившимся  понима!  1емъ,  или  обновлялось  въ  иномъ  осв^Ьщен^й 
какое  нибудь  старое,  до  т'Ьхъ  поръ  не  бывшее  въ  ходу?  Скальдъ, 
наприм^ръ,  означаетъ  просто  разказчика  (^^овтс,  8ес  въ  |уув1гв,  1ндаат; 
ирланд.  8с61  =  разказъ);  со  времени  Гез10да  и  Пиндара  ао1б6<  =  п*- 
в'Ьцъ  уступилъ  м'Ьсто  поэту,  1со1Т|т»];,  но  это  слово  относится  собст- 
венно къ  складу,  вн'Ьшнему  построешю  п'Ьсни,  что  не  исключаетъ 
элементовъ  унасл'Ьдовацной  п'Ьсни  и  могло  сложиться  въ  ея  пред'Ь- 
лахъ.  Поэтъ  (тсоиш  отъ  ]/  к'е1,  к'о1:  наслаивать,  образовать,  формо- 
вать), собственно,  строитель,  формовщикъ — своей  или  чужой  пФсни, 
какъ  рапсодъ  ихъ  спЬваетъ,  собственно  сшиваетъ  (рактвгу  ао187]у): 
образъ,  родственный  гомеровскому  |^^воо<  Ь^аЫй\у  (П.  III,  212),  фин- 
скому 5а15?иуа  (сплстаюпий,  вьющШ  п1;сн1о  —  о  второнъ  пЬвцЬ,  под- 
хватывающемъ  нЬсню  главнаго,  старшаго),  малорусскому:  „се  новя 
теня  чтеться".  Такъ  и  въ  Ведахъ  о  п'Ьсн'Ь  говорится,  что  она  стро- 
ится; англос.  8сдр,  староверхнен'Ьм.  8сорЬ=рое1а  (ел.  $сорЬ — острота, 
1и(11Ьг1ит,  ясорЬяапс  =  рое$1$;,  8СорЫ1о(1:=сагт1ла  гияиса  е%  1пер1а) 
одна  ли  оп.  всаШш,  по  старовсрхнс-пЬмецкое  Ывойагзсггсо  =  тотъ, 
кто  устранваетъ,  ставитъ,  упорядочиваетъ  звукъ,  п^Ьсню,  снова  воз- 
вращаетъ  насъ  къ  тому  же  техническому  представлен!ю.  Интересно 
съ  точки  зр'Ьн1я  синкретизма  глоссы  къ  этому  слову:  аг1о1и5,  гопр- 
гап:  знахарь,  кудесникъ,  и  сегуи1и5  =  олень;  первая  указываетъ  на 
одну  изъ  спец1альностей  средневЬковыхъ  шпильмановъ  ^),  вторая 
пм'Ъетъ  въ  виду  маску  западнаго  святочнаго  обихода  '). 

Иначе   сложение   пЬсни    выражается   образомъ   коваи1я:   въ  ста- 


^)  См.  выше,  стр.  5. 

*)  Си*  мартовскую  книжку  Жур,  Мин.  Нар.  ПросФ,  за  текущ!!!  годъ^  стр.  93. 
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рос^Ьверноиъ  язык^Ь  ИовагвтИг»  §^аИга-8т1(1г=ковачъ  п'Ьсенъ;  фнн- 
СК1Й  1аи1|^а  =  п1^вецъ  и  знахарь,  но  Вейнемейненъ— ковачъ  п^Ьсенъ, 
и  въ  томъ  же  значен!  в  употреблиется  1аи1а8еррй,  гапо8ерр&.  —  Съ 
среднев'Ьковыми  трубадурами  и  труверами  мы  уже  соедиияемъ  лред- 
ставлен1е  о  личномъ  п'Ьвц'Ь,  но  спещальное  значение  1гоЬаг,  1гоуег 
указываетъ  лишь  на  музыкальный  ладъ;  мелод1ю,  тоиъ,  греч.  хро1:о(;, 
какъ  н'Ьиецкое  01сЫег,  латинское  (ИсЦког  (отъ  (ИсСаге),  нанасл'ЬА1е 
и  образцы  латинской  школы. 

Слова  переживали,  возникали  и  обновлялись  на  путяхъ  развипя, 
и  значен1е  переростало  этимолог1ю. 

И. 

Обособлеше  понят1я  поэз1и  отъ  п1}сни  совершилось  по  т'Ьмъ  же 
путямъ,  по  какимъ  п1Ьвецъ  проходи лъ  отъ  обрядового  и  хорового 
строя  къ  професс1и  и  самосознап1ю  личнаго  творчества. 

а)  Въ  начал'Ь:  мьсня — €ка(п—д1ьйетво--пляека:  греческое  «0186;= 
а/о18ос  отъ  ае(8ш=&/в18ш,  отъ  |/  уа(1=говорить,  кликать,  п^Ьть;  ла- 
тинское уа1е8  отъ  |/  ^а^  в^а,  в^уа,  уа:  п^^ть;  но  немецкое  1е1ск  (родъ 
п'Ьсни  въ  неравном'Ьриыхъ  строфахъ)  связано  съ  понят1емъ  движен1я, 
игры,  пляски:  готское  1а1кг=х^Р^^  <^''^в.  1б1кг=бой,  но  въ  норв. 
пляска  и  сопровождающая  ее  музыка;  это  бросаетъ  св1>тъ  на  орхе- 
стическ1й  элементъ  Ы1б1сЬ  и  сЬага1в1сЬ=брачной  и  похоронной  пля- 
совой п'Ьсни.  8р11  объединяло  различный  движешя,  пляску  съ  музы- 
кой и  п'Ьн1емъ;  оттуда  врИтап;  и^Ьмецкое  Ыей,  (старогерм.  *1ейрот 
И8ъ  *1ейи)-ш)  объясняютъ,  какъ  „разр'Ьшен1е  сплетен1й^  при  (хоровой) 
пляск'Ь,  либо  какъ  „отд'Ьлъ,  отр'Ьзъ",  что  указывало  бы  на  стро<|ш- 
ческ1й  строй  и  на  чередованхе  въ  хор'Ь;  литовск.  (1а1па — народная 
п-Ьсня  св'Ьтскаго  содержания,  былина,  но  латышское  (11е1:  плясать, 
прыгать,  скогиго  (1иоегб;  (1е1-за:  пляска,  хороводная  пляска,  (1е1-п1-и8= 
плясупъ;  греческ1я  [ю^щ  н  [иХнеохак  озиачаютъ  по  только  п'Ьи1е,  по 
и  пляску  и  вообще  всякое  грац1озное  движенЕС  въ  нгр'Ь;  у  якутовъ 
одно  и  то-же  слово  обнимаетъ  понят1е  п'Ьсни  и  боя,  состязашя.  Въ 
семитическйхъ  языкахъ  общее  название  для  п'Ьсни  восходить  къ 
У  8еЬ(8)-уО)-г  съ  первоначальнымъ  значен1емъ:  разъединять,  собирать, 
сопоставлять,  соШ^еге;  сура  въ  классическомъ  арабскомъ  язык1Ь  озиа- 
чаетъ  рядъ  камней,  собранныхъ,  сложенныхъ  вм'Ьст'Ь,  сгЬну;  впо- 
сл'Ьдств1и:  п'Ьсню,  отд'Ьлъ  релипознаго  кодекса;  въ  сир1йскомъ:  ка- 
менную сгЬну  и  хороводъ. 
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Ь)  Въ  другихъ  обозначетяхъ  п'Ьсни-еказа  сохранились  сд'Ьды  ея 
древняго  прикр'Ьплен1я  къ  обрядовому  апту^  ииенно  къ  акту  заго* 
вора,  заклинан1я,  гадашя.  Таковы  основныя  понят1я  реальнаго  и 
даже  матер1альнаго  свойства,  соедипенныя  съ  гериаискинн  8ре1, 
П1па,  $1^§;?ап. 

Готское  51^§;тап— 1е^еге,  собирать,  староверхнен'Ьиецкое,  старо- 
саксонское, старофранкское  1е8ап,  сЬверное  1е8а?=соШ^еге,  1е^еге; 
староанглШское  гад(1ап=соп]1ееге,  Ыцете — всЬ  эти  глаголы  относятся 
къ  акту  обрядоваго  гадан1я  и  волхвован1я  по  биршиъ  и  гадальнымъ 
11алоч1самъ,  которыя  броса.чи»  собирали  и  толковали,  заключая  но 
ихъ  сочетанию  о  волЬ  боговъ  (соп]1сего  и  со11^ес^и^а),  о  будущоиъ; 
греческое  о|1Т^.  этииологически  тождественное  съ  готскииъ  в!^^^^^^^  <^'1'' 
верныиъ  бу^^]а,  н'Ьиеикииъ  81П{;еп,  означаетъ.  собственно,  нророечское 
язречен1е  *).  Матер1альный  актъ  собиран1Я,  8]^^тап,  неренесенъ  былъ 
на  изречен1е,  на  сопровождавшую  обрядъ  п1}сенную  фориулу  или 
сказъ;  оттуда  новое  значен1е  81н§^ен,  8уп§^]а:  п'Ьть;  на  переходную 
степень  указываетъ  сЬверное:  1е8а  8бп§;,  п'Ьть,  въ  сущности,  соби- 
рать п'Ьсню. 

Гадали  по  биркаиъ,  р'Ьзаиъ,  ех  аввиИв  11§;пе18  сииго  е1аЬогаи8, 
говорится  о  древнихъ  финнахъ;  это  Тацитовск1я  зигснЦ  (бегт.  с. 
10):  У1г§;ат  Гги^1Гегае  агЬог!  €1ес18ат  ]п  8игси1о8  атри(ап1  во8^ие 
пои8  яи1Ъи8(1ат  гирег  сап(1Ыат  уезкет  1етегс  ас  Гог(и11о  8раг§;ип<;. 
Мох,  81  риЬПсе  соп8и1(1)е1иг,  8асег(1о8  С1Уиаи8,  81п  рг1таит,  {рзе 
ра1ег  ГатШао  ргеса^из  (1со8  сое1итдив  $и8р1с1еи8  1ег  81п§^и1о8  1о1Н(, 
8иЫа1о8  8есип(1ит  1трге88ат  ап1е  по1ат  1п(егрге1а1иг.  Это  толко- 
ваше  выражалось  въ  запов'Ьдной  формул'Ь,  назван1е  которой  иогло 
перейдти  на  гадальныя  бирки  съ  р'Ьзаии,  по(ае,  к^къ  это  совершилось 
впосл^Ьдств^и  на  с'Ьвер1^,  когда  захожей  рунической  азбук'Ь  присвоено 
было  обоапачентс,  указывающее  па  сказъ,  сов'Ьи^ан1е,  танпственное 
пашептыван1е  или  нап'Ьван1е:  готское  гипа=(1оэх72р1оу,  ао}1ро6Х10У, 
^оV^к^^^\  староверхнен'Ьиецкое  гйпа,  ^агйш— шу81егшш,  гйпеп,  гйпагап= 
шептать;  старосаксонское  гйпа=сов'Ьщан!е,  беседа;  староангл1йское 
гйп=тайна,  гйп1ап=шептать;  старосЬверное  гйп  =  тайна,  бесЬда; 
гйп1--собсс'Ьдникъ,  сов*тникъ,  нр1ятель.  Значеше  финскаго  гипо= 
п'Ьспя,  заииствованиаго  у  сЬверныхъ  сосЬдей,  иожетъ  и  не  принад- 
лежать къ  обобщешяиъ  врод'Ь  81^^^ап  =  п'Ьть,  а  указываетъ  на  древ- 
тй  характеръ  исполнен1я,  забытый  въ  герианскихъ  вархантахъ  слова. 


')  Иначе:  81в(П1гап=гес11аге  къ  у   веч,  откуда  и  вк&Ш.  сы.  выше,  стр.  13. 
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Сходное  развит1е,  но  еще  604*66  разнообразное  но  результатанъ, 
привязывается  къ  германскому  зреЬ  И  зд'Ьсь,  какъ  нолагаютъ  (ЗсЬгд- 
(1ег)у  оно  пошло  отъ  гадальной  бирки,  дощечки:  готское  8р11(1а,  се- 
верное 8рв1(1,  8р]Ш  =  туах{о10У,  -кХЦ;  староапгл1йское  вреМ:  лучина, 
осколокъ;  средисворхиеи'кмецкое  5|)еие:  отрубокъ  дерева.  Ихъ  такъ  же 
бросали,  какъ  тацитовсше  вигсиИ,  и  собирали,  складывали,  толко- 
вали; таково  значен1е  аиглШскаго  $ре11:  читать  по  складамъ,  фран- 
цузскаго  (съ  германскаго)  е8ре1ег,  ёре1ег,  съ  старымъ  добавочиымъ 
значен1емъ:  объяснять;  въ  голландскомъ:  читать  по  складамъ,  соби- 
рать ихъ  и — объяснять,  толковать;  можетъ  быть,  и  современное  зна- 
чеше  этого  слова:  в'Ьщать,  предсказывать  относится  къ  нереживанш 
обрядоваго  акта;  съ  староангл1йскимъ  апвреИ:  соп]ес1ига. 

Въ  кругу  обрядоваго  акта  удерживаетъ  насъ  Шекспиръ,  открывая 
и  новыя  точки  зр'Ьн1я:  у  него  зреИ — магическое  д'Ьйство,  формула 
волшебства,  чары,  и  это  значеше,  очевидно,  древнее,  удержалось  въ 
язык'Ь,  поддержанное  с^Ьверными  параллелями:  с^Ьверное  8р]й1]  =  сло- 
во, изречете,  р'Ьчь;  8р^^^II1 — собес^Ьдникъ,  в^Ьстникъ,  но  {ё8р]511  зракИ^^ 
ясно  указываетъ  на  обрядовую,  заговорную  или  гадальную  формулу: 
мудрыя  чары.  Обобщен1е  вышло  отъ  этого  понят1я  къ  значепш  р1$чи, 
бесЬды;  въ  другихъ  случаяхъ  оно  издавна  развилось  при  словахъ, 
видимо  стоящихъ  вн^Ь  матер1альныхъ  услов1Й  обряда:  скверное 
]^бсI=^1е(1  въ  старомъ  язык'Ь  преимущественно  п'Ьсни  чаръ;  в^аИг, 
отъ  §[а1а=п'Ьть — ^заговорная,  знахарская  формула,  в'Ьдовство;  слов, 
бамти  не  только  (юОебео&а!,  (аЬи1аг1,  по  и  1псап1аге. 

Остальныя  гермапск1я  отражеи]я  зреГя  стоятъ  уже  па  точкЪ  зр-Ь- 
1ПЯ  обобщешя:  удержалась  память  о  сказ'Ь,  она  то  и  подвергалась 
различнымъ  язм'Ьнешямъ.  Въ  староверхнен'Ьмецкомъ  8ре1 = р'Ьчь,  раз- 
казъ,  парабола,  басня;  Ы8ре1  ==  рагаЬо1а;  8ре11ип§а  =  1га§оеЙ1ае; 
^йгзреНо  у  Та1иаиа  =  ргорЪе1а.  Въ  среднеапгл1йскомъ  8ре1  =  раз- 
казъ,  поучен1е,  небольшая  пов'Ьсть;  говорится  и  о  сказывап1и  Отче 
Нашъ.  Въ  средиеиерхп(ш1;мецкомъ  8ре1еп — разказывать,  бесЬдовать, 
8ре1 — разказъ,  сказка,  болтовня,  сплетня,  поздн'Ье  литературный  родъ, 
разказъ  наставительнаго  содержан1я:  Ыбре!,  съ  XV*!  в'Ька  Ве18р1е1. 

Не  къ  литературному  роду,  а  къ  формамъ  скоморошьяго  и  п'Ьв- 
ческаго  сказа  приводитъ  насъ  нстор1я  другаго  слова:  гот.  Ыаи*8  = 
хХ'^ро<;,- англос.  Ыо!,  сЬв.  Ыи1г,  п'Ьм.  Ьоов,  жребШ.  НасЬвер*  гада- 
ющхе  нам'Ьчали,  надр*зали  свои  жеребьи  (вкега,  тагка  ЫиИ),  бро- 
сали ихъ  въ  полу  платья,  вынимало  ихъ  третье  лицо.  ШиНг 
звались  также   талисманы,  изображавшее  обыкновенно  челов'Ьчестя 
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фигуры,  ихъ  носили  на  себ-Ь,  и  съ  ними  соединена  была  идея 
судьбы,  доли:  чей  Ыи1г  куда  понадетъ,  тамъ  быть  и  его  хозяину. 
Оба  значен1я:  в'Ьщан1я  но  жеребьевымъ  палочкаиъ  и  талисмана 
отразились,  быть  можетъ,  въ  кобольдахъ  н'Ьмецкихъ  скомороховъ,  ко- 
торыхъ  они  показывали  изъ  подъ  плаща,  чтобы  разсм'Ьшить*  зрите- 
лей (Ни^о  топ  Тг1тЬег§^,  Веппег  5065)  и  въ  ихъ  ]о1егЬо12''Ь:  онъ 
служилъ  имъ  для  какихъ-то  шутовскихъ  или  знахарскйхъ  прод'ЬлокЪ| 
можетъ  быть,  для  сказыван!я?  В5ске1  сравниваетъ  съ  нимъ  бирки  сл'Ь- 
пыхъ  п'Ьвцовъ  въ  Бретани,  по  нар'Ьзамъ  которыхъ  они  припомина- 
югь  иорядокъ  изложения,  и  нредставляотъ  себ!»  таковой  же  роль 
рардо^'а,  жезла,  отличительнаго  признака  рапсодовъ.  Къ  традищонному 
сл'Ьпцу  Гомера  шло-бы  такое  именно  представлен]е,  поддержанное 
Пиндаромъ  (Р]п(1.  18(Ъ;  III,  55:  '0|17)ро;  хата  рокрдоу  {«рроову),  но  не 
всЬ  же  рапсоды  были  сл'Ьпцами  и  значен1е  п'Ьвческаго  жезла  было 
очевидно,  другое.  Музы  вручили  лавровую  вЬтвь-жезлъ  Гезюду 
(ТЬео^оп.  въ  начал'Ь);  при  пЬвт  застольныхъ  схол1Й  такая  в'Ьтка 
переходила  изъ  рукъ  одного  п'Ьвца  къ  другому;  такъ  могъ  чередо- 
ваться и  рогрЗо^  при  амебейноиъ  псполнен1и  эпическихъ  п'Ьсенъ* 

Кипа,  8ре1,  81^^?ап,  1о<;егЬо1г  привели  насъ  къ  обрядовому  мо- 
менту гаданья;  с11верное  сказан1е  о  происхожден1е  напитка,  сообп^ав- 
шаго  поэтическ1й  даръ,  привязывается,  по  моему  мн^Ьшю,  къ  другому 
обрядовому  же  акту:  родоваго  замирен1я,  виры,  которую  распиваютъ 
сообща.  Легенда  наслоилась  посторонними  чертами,  но  основный 
черты  посятъ  сл'Ьды  опред11леинаго  бытоваго  происхожден1я.  Разка- 
зывается,  что  посл'Ь  долгой  распри  Азы  и  Ваны  заключили  между 
собою  миръ;  закр'Ьпился  онъ  образно,  какъ  см'Ьшешемъ  крови  совер- 
шалось и  совершается  еще  принят1е  въ  родъ  и  союзъ  побратимства. 
Враждовавппе  приступили  къ  одному  сосуду  и  см'Ьшали  въ  немъ 
свою  слюну,  изъ  которой  и  сотворили  Ку481г'а,  мудрЬйшаго  и  разум- 
н'Ьйшаго  изъ  всЬхъ  созданШ.  Онъ  далеко  ходилъ  по  св'Ьту,  настав- 
лялъ  людей,  пока  два  дперга,  1?1а1аг  и  6а1аг,  не  убили  ого.  Его 
кровь  они  спустили  въ  два  сосуда,  Во*п  и  8дп,  и  котелъ  04Ьговг1г, 
примешали  туда  мбду:  вышелъ  драгоц'Ьиный  напитокъ,  мёдъ,  сооб- 
щавш1Й  каждому,  кто  его  отв*далъ,  даръ  поэз1и  и  мудрости.  Вели- 
канъ  йиНип^г  принудилъ  дверговъ  отдать  ему  этотъ  медъ,  какъ  виру 
:1а  уб1Йство  его  отца,  скрылъ  его  въ  Нп11Ьз6г§'*,  а  хранительпицей 
лоставилъ  дочь  свою,  випп1М.  Одинъ  проникъ  въ  гору,  принявъ 
образъ  зм*и  (червя?),  и  провелъ  три  ночи  съ  д-Ьвушкой,  которая 
об'Ьща.1а  ему  за  то  три  глотка  мбду;  въ  три  приема  онъ  опорожнилъ 

Чаот&  СССХХШ  (1899,  5),  отд.  8.  2 
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всЬ  три  сосуда  и  пустился  въ  обратный  путь  въ  образ^Ь  орла.  Сут- 
тунгъ  погнался  за  нимъ,  также  обернувшись  орломъ,  но  Одинъ 
раньше  его  добрался  до  Асгарда,  гд'Ь  извергнулъ  изъ  себя  напитокъ 
въ  сосуды,  подставленные  Азами.  Медъ  онъ  даровалъ  Азаиъ  и  по- 
этаиъ;  оттуда  разнообразный  наииеновашя  поэз1и,  дара  п-Ьсни:  кровь 
Кваспра,  изобр'Ьтс1|1е  ((ип(1г),  напитокъ  Одипа,  полна  По((п^а,  кубокь 
(ГуПг)  86п  а,  словеспое  сЬмя  йбн'а  (огйааай  86паг). 

Начала  разказа  переносить  насъ  на  почву  древняго  обряда:  спра- 
вляется мировая  см'Ьшен1емъ  слюны  и  крови  (сюда  относится  кровь 
Квасира),  при  чемъ  участвующ1е  пили  и  п^ли.  Ку&81г  (заимствован- 
ное слово?)  относится,  в'Ьроятно,  къ  )/къ1с:  квасить,  заквашивать; 
слюна  и  медъ  играютъ  ту  же  роль,  какъ  въ  финской  рун'Ь  объ  изо- 
бр1^теши  пива.  П'Ьсня  вызвана  хм'Ьльнымъ  напвткомъ,  и  т^Ьмъ  и  дру- 
гимъ  закр'Ьплялось  обрядовое  действо  замирен1я.  Передъ  нами  всЬ 
моменты,  сошедшееся  въ  образован1и  миеа  о  происхожден1и  меда  и 
п'Ьсни,  н'Ькоторыя  изъ  собственныхъ  именъ  указываютъ  на  каждый 
нзъ  нихъ  въ  отдельности.  Иапомнимъ  епю  Во(1п  =  бочка  (по  ипому 
объяснешю:  оЫаНо),  86п,  назваше  другаго  сосуда=вира,  примирен1е, 
гесопс1Г1а110.  СтаросЬворпый  обрядъ  виры  (8оиаг-Ыб1)  соворпиисп  иъ 
навечерш  Рождества:  закалался  вепрь  ($бпаг-^д]1г),  на  его  гриву  воз- 
лагали руки  и  произносили  клятвы  за  кубкомъ  Вга^1  (Ьга^агГиП); 
при  этомъ  гадали,  в'Ьроятно  по  кускамъ  свернувшейся  крови;  от- 
туда другое  значеше  8бпаг-Ыо(:  пророчество.  Кубокъ  Вга^;:!  пили  м 
при  другнхъ  обрядовыхъ  д'Ьйствахъ:  ма  похоропахъ,  свадьбахъ;  Ьга^, 
даръ  Одина  скальдамъ, — поэз1я;  мы  увндимъ,  какъ  обособился  со  вре- 
менемъ  и  особый  богъ  поэз1и — Вга^1. 

с)  Обрядовая  п'Ьснь  не  творится,  она  —  унасл1;дованное  знате; 
в'Ьщ1Й  п'1^вецъ,  собственно,  знающей:  церковнославянское  в'Ьшть  — 
репине,  в^дь— за^а  (словинская  тезса  —  то  же),  церковнославянская 
(сербская)  в'Ьштица— та§[а;  ел.  еще  одну  изъ  этииолог1й,  предложен- 
ныхъ  къ  уа1е8:  у^уа(  =  знать,  нрпм1>чать,  понимать.  ИЪсни — зпаи1с. 
а  знаше — сила:  заговоръ  обрядоваго  п'Ьвца,  жреца,  принуждаетъ  боговъ 
проявить  себя,  подействовать;  онъ  властенъ  надъ  ними,  его  мановс- 
н1ю  повинуется  природа.  Таково  д^йствее  вед1йскаго  гимна  на  боже- 
ство, позднее  молитва  буддШскаго  риши;  до  крайности  доведено  это 
воззр^ше  въ  инд1Йскомъ  1федставлеп1и>  что  жрецъ  дреппЬе  М1ра  и 
что  м1ръ  создапъ  культомъ,  какъ  и  друиды  утвержда.ФИ  о  себе,  что 
они  сотворили  небо  м  землю  и  морс,  солш^е  и  луну.  Иорпыя  пять 
изъ  инд1йскихъ  мелод1й   (Вап^,  Вап^епез)   вышли  изъ  головы   бога 
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МаЬа(1е8,  ихъ  исполнеше  вызывало  ночь  н  дождь,  наводнен1е  и  по- 
жарь и  т.  п. 

Съ  греческими  легендами  мы  переходимъ  на  мен'Ье  зыбкую  почву: 
сказашя  объ  Амф1он'Ь,  подъ  п'Ьсию  котораго  камни  сами  собой  скла- 
дывались въ  ст'Ьиу,  объ  Орфе1>,  за  которымъ  сл'Ьдова.ш  скалы  и  де- 
ревья и  дик1е  зв1^ри,  о  Марс)^  и  орл'Ь  Зевса,  усыхиедныхъ  звуками 
киеары— вводить  насъ  въ  многочисленный  рядъ  сказашй  о  вл1ян1и 
п'Ьсни,  музыки,  въ  которыхь  старый  представлен1я  объ  ихъ  волшеб- 
помь,  пеотразимомъ  вл1яши,  напоминающемъ  силу  заговора,  череду- 
ются съ  эстетическими,  порой  переходя  въ  комическШ  шаржъ.  Ап1о- 
пшиз  ЫЬегаИя  такъ  разказываеть,  сл1^дуя  Никаидру,  о.преши  музъ 
съ  дочерьми  111эр1я  на  ГеликонЪ:  при  пЬнш  музъ  остановились  небо 
и  зв1)3ды.  моря  и  р'Ьки,  самь  Геликонъ,  исполненный  веселья,  вы- 
росъ  въ  небо,  пока  не  остановилъ  его,  по  повелЪиш  Посейдона,  Пе- 
гасъ,  ударивъ  копытомъ  въ  его  вершину.  Въ  старо-ирландской  поэм'Ь 
объ  уб1йств'к  сыновей  ТТбпесЬЧ,  когда  играль  Но1'8ё,  коровы  н  жен- 
щины давали  втрое  бол^ке  молока,  вс']Ь  слышавш1е  его  испытывали 
невыразимое  наслаждеи1е.  Ипое  д'кпств1е  арфы  Ва^(1ё  (въ  поэм'Ь  о 
битв1>  при  МоуСига);  у  иея  было  два  названия:  дубъ  о  двухъ  голо- 
сахъ  и  рука  о  четырехъ  нап'Ьвахъ;  сорвавшись  со  ст'Ьны,  при  чемъ 
она  убила  девять  челов1>къ,  она  пом'Ьстилась  въ  рук'Ь  Ва^(1ё,  и  онъ 
сыграль  три  МСЛ0Д1И,  что  отличаетъ  искуспаго  игрока:  мелод1и  жа- 
лобы, смЪха  и  сна;  отъ  первой  заплакали  лсены,  отъ  второй  засм1;я- 
лнсь  жены  и  молодые  люди,  подъ  третью  век  заснули. 

П1>сня  Горанта  въ  Гудрун'Ь  д'Ьйствуетъ  волшебно  на  больныхъ  и 
на  здоровыхъ,  кто  заслышить  ее,  притихаеть,  и  зв'Ьри,  и  зм'ки,  и  рыбы: 

389.  1)1е  Ыег  1п  с[еш  ЛУаИе  1г  и^еЫе  Иегеп  8(;ёп, 
Ые  \Уйгте,  с[1е  с[й  воИеп  1п  <1ет  ^газе  ^ёп, 
^^е  у  180116  ^16  Л&  воНоп  1п  Лет  >^'йде  уЛегсп, 
Ые  иегеп  1г  щеуетЬе. 

П'Ьсня  Горанта  стала  типической,  когда  говорили  о  волшебномъ 
ВЛ1ЯШИ  П'Ьсни,  называли  ее.  Ея  мелодш  играетъ  Вбв!  въ  саг'Ь  его 
имени:  у  него  похитили  его  нев1>сту,  и  онъ  является  съ  товариш.ами 
па  брачный  пиръ,  пореодЬтый,  приплвъ  имя  Сигурда,  и  играетъ  пе- 
редь  королемь  и  молодыми.  „^^о'^ЛА  принесли  заздравный  кубокъ, 
онъ  ударилъ  по  струпамъ,  и  век  сказали,  что  подобиаго  ему  нктъ  и 
пе  бывало.  „Это  что,  только  начало!*'  говорить  онъ,  а  король  про- 
сить его  постараться.  Принесли  кубокъ,  посвященный  Тору;  Сигурдь 
изм1>иилъ  темпъ,  и  зашевелилось  все,  что  пе  было  прикреплено,  ножи, 
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и  блюда,  и  все,  чего  не  держали;  мнопе  повскакали  со  своихъ  м'Ьстъ 
и  принялись  плясать  по  покою;  такъ  шло  долго.  Зат'Ьиъ  явился  ку- 
бокъ,  посвященный  всЬмъ  Азаиъ,  Сигурдъ  опять  взялъ  другой  темпъ, 
и  заигралъ  такъ  громко,  что  эхо  отдалось  въ  зал'Ь;  всЬ,  что  были 
тамъ,  поднялись,  кроиЬ  молодого,  молодой  и  короля,  и  начался 
плясъ  по  всей  палат'Ь;  и  это  долго  длилось.  Спросилъ  король  Си- 
гурда,  знаетъ  ли  онъ  и  друПе  наигрыши;  овъ  отв1Ьтнлъ,  что  оста- 
лось еще  н'Ьсколько,  небольшихъ;  и  вел'Ьлъ  всЬмъ  напередъ  отдох- 
нуть. УсЬлись  и  стали  пить.  Сыгралъ  онъ  „волшебный  наигрышъ^ 
(в|даг81ав:),  •усыпляющ1й*  (ОгбтЪиЛ)  наигрышъ  и  нап^Ьвъ  Горанта 
(Н]аггап(1а — Ы]52).  Когда  принесли  кубокъ  Одина,  Сигурдъ  раскрылъ 
арфу;  она  была  такъ  велика,  что  въ  ней  ногъ  бы  выпрямиться  чело* 
в'Ькъ,  точно  вся  изъ  золота;  досталъ  онъ  оттуда  б'Ьлыя,  отороченныя 
эолотомъ  перчатки,  заигралъ  наигрышъ,  что  зовется  РаИаГеукдг  (&№ — 
чепецъ),  и  чепцы  полет'Ьли  съ  головъ  женщинъ  и  унеслись  подъ  по- 
толокъ;  жепщипы  и  мужчины  повскакали,  и  по  было  всим!,  которая 
осталась  бы  на  м'ЬсгЬ.  А  когда  миновалъ  этотъ  кубокъ  и  принесли  тотъ, 
что  посвяп^епъ  ФрсЬ,  —  его  падо  было  пить  послЬдиинъ,  —  Сигурдъ 
ударилъ  по  струн'Ь,  что  натянута  поперекъ  другихъ,  и  вел'Ьлъ  ко- 
ролю изготовиться  къ  Вашшаг81а^,  „сильному  наигрышу^.  И  король 
тотчасъ  вскочилъ,  съ  нимъ  женихъ  и  нев1;ста,  и  никто  не  плясалъ 
такъ  бойко,  какъ  они^.— Этимъ  и  пользуются  товарищи  Сигурда,  чтобы 
похитить  нев1Ьсту. 

Кто  не  вспомнитъ  по  этому  поводу  пляску  морского  царя,  когда 
играетъ  Садко  (Рыбник.  I,  369;  Кир.  У,  39),  волшебное  д'Ьйств1е 
гуслей-самогудовъ  въ  народныхъ  сказкахъ,  сангульдана  въ  бытовой 
сценк!  медв'Ьжьяго  праздника.  Бози  играетъ  на  свадьб'Ь  своей  жены, 
какъ  Добрыня  скоморохъ;  у  Бози  н^Ьсколько  чудесныхъ,  но  и  страш- 
ныхъ  мелод!й;  у  Дагде  ихъ  три.  Въ  Гудрун'Ь  Горантъ  завлекаетъ 
красавицу  п'Ьсней,  и  говорится  о  трехъ  „тошщъ*^,  (1г(  Лоепе;  у  До- 
брыни  три  наигрыша  ');  иаибол1;е  поэтическую  параллель  представ- 
ляетъ  сл'Ьдующая  якутская: 

„Есть  три  П'Ьсни,  выросшая  изъ  одного  корня,  точно  три  в'Ьтвн 
одного  дерева.  Есть  в'Ьтвь  челов1}ческой  души,  в'Ьтвь  челов'Ьческаго 
бога  и  п1;сня  дьявольскаго  дыхан1я.  Отъ  последней  то  и  сохнуп» 
деревья".  Когда  п1^лъ  якутскШ  пЬвецъ  Артамонъ,  съ  женщинами 
случались  истерики,    мужчины,   очароваппые,    ослабЪвппе,   не  могли 


*)  О  Н1хъ  см.  при1ожев1е  къ  ото!  ^лав^. 
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7ЙДТИ,  точно  иаленьк1я  д'Ьти.  Отъ  его  п'Ьн1Я  сохли  деревья  и  люди 
теряли  разсудокъ,  сказывало  предан!е.  „Есть  пФсни  до  того  волшеб- 
ный, говорится  въ  другомъ  афоризи'Ь,  что  ими  нарушается  иорядокъ... 
Хорош!й  л1шецъ  лучшихъ  свопхъ  п'Ьсенъ  не  поетъ  друзьяиъ;  людямъ, 
которыхъ  любитъ.  Эти  п1;сни  вносятъ  пъ  жизнь  разладъ".  Хорош1й 
п^вецъ  не  можетъ  не  п^Ьть,  у  него  всегда  на  душ'Ь  п'Ьоня;  если  ему 
не  п'Ьть  —  мысли  у  него  путаются,  въ*  груди  томить,  все  что  то  не 
клеится;  запоетъ — ^растревожить  духовъ.  И  онъ  бываетъ  несчастливъ, 
платится  за  свою  „силу'  счастьенъ. 

Богато  развить  этотъ  мотивъ  вь  финской  народной  поэз1и,  про- 
б'Ьгая  всЬ  стад1и  развит1я,  оть  космическаго  вл1ян1я  п'Ьсни  до  сен- 
твментально-психологическаго.  Первое  могло  быть  когда  то  объектомъ 
в'Ьрован!я,  теперь  оно  нереживаетъ  въ  формулахъ  стиля.  ,, Когда  п1Ьлъ 
мой  отецъ,  говорится  въ  одной  и1^си%  потъ  капалъ  съ  волосъ,  ноля 
колебались  въ  своихъ  межахъ,  земля  дрожала  въ  своихъ  членахъ; 
солнце  и  м^сяцъ  останавливались,  чтобы  послушать  Внпунена,  со- 
зв'Ьзд1е  Колесницы,  чтобы  у  него  поучиться,  воды  и  волны  замед- 
ляли свой  б'Ьгъ". 

Вейнемейненъ  усыпляеть  своей  игрой  народъ  Похьолы,  Вейне* 
мейненъ,  дем1ургъ  финскихъ  в'Ьровашй,  создатель  п'Ьсни,  творецъ 
кантеле.  Когда  онъ  сд'Ьлалъ  ее  изъ  зубовъ  щуки  съ  струнами  изъ 
конскаго  волоса  Хшзи,  никто  не  быль  въ  состолп1и  сыграть  на  немъ, 
какъ  сл'Ьдутъ,  одинъ  лишь  Вейнемейненъ.  „Расправивъ  персты  и 
ус'Ьвшись  на  скал'Ь,  старый,  мудрый  Вейнемейненъ  положилъ  гусли 
ссб-Ь  на  кол'Ьни  и  сказаль:  Пусть  всяшй,  кто  не  слыхалъ  старыхъ 
рунъ,  придеть  теперь  ихъ  послушать.  Заигралъ  старый  Вейнемей- 
ненъ, и  чудесно  зазвучали  струны  подъ  его  искусными  перстами. 
Раздались  н'&жные,  серебристые  звуки  и  понеслись  далеко  по  окрест- 
ности. Это  была  такая  пФснь  радости  и  веселья,  что  ни  одно  жи- 
вое существо  не  могло  удержаться,  чтобы  не  посп'Ьшить  послушать 
божественнаго  п'Ьвца.  Перепрыгивая  съ  м'Ьста  на  М'Ьсто,  б'Ьлки  сн'Ь- 
шили  туда,  гд'Ь  раздавалась  п'Ьсня;  б1^али  горностаи,  лоси  и  рыси, 
проснулся  въ  бологЬ  волкъ,  поднялся  съ  песчанаго  бора  медв'Ьдь  и 
вскарабкался  на  самую  вершину  ели,  чтобы  не  пропустить  ни  одного 
звука.  Самъ  Тапю,  покровитель  л-Ьсовь,  въ  сопровожден1и  остальныхъ 
л-Ъсовиковъ,  взобрался  на  гору  послушать  н'Ьжной  мелод1и,  а  хозяйка 
л1;совъ,  въ  синихъ  чулкахъ  и  башмакахъ,  перевязанныхъ  красными 
шнурками,  задумчиво  облокотилась  о  березу.  Быстро  разсЬкая  воз- 
духъ  крыльями,  легЬли  со  вс1^хъ  сторонъ  птицы.  Услышавъ  т'Ь  звуки 
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орелъ  и  понесся  въ  ту  сторону,  покинувъ  во  гп1>зд1>  своихъ  птен* 
цовъ.  Стр'1^лою  спустился  изъ-за  облаковъ  ястребъ.  Лебеди  н  утки 
снялись  со  своихъ  м^^стъ  и  подлет'Ьли  туда,  гд'Ь  раздавались  чуде- 
сные звуки;  зяблики,  жаворонки,  чижи  и  всё  остальные  п'Ьвцы  л-Ь- 
сов-ь  весело  защебетали  и  запЬли  вокругъ  Вейнеиейнеиа,  а  иные 
даже  усЬлись  на  его  плечи.  Даже  Луоннетаретъ,  д-Ьвы  воздуха,  сидя 
на  краю  радуги,  заслушались  этихъ  дивныхъ  п'Ьсенъ.  Куутаръ,  дочь 
и'Ьсяца  и  Пейветеръ,  дочь  солнца,  сид'Ьли  на  краю  облака  за  золотой 
и  серебряной  пряжей,  но  лишь  только  услышали  чудесный  звоиъ 
кантеле,  заслушались  и  выронили  изъ  рукъ  челноки.  Къ  берегу  под- 
плываютъ  тюлени,  и^уки,  лещи,  сиги  и  друпя  рыбы,  чтобы  послу- 
шать чудесной  11'1;с]1и.  Показался  на  иоверхиости  под'ь  Лхто,  царь 
морской,  съ  бородой  изъ  тростника,  и  заслушавшись  тЬхъ  звуковъ, 
проговорилъ:  Никогда  не  приходилось  ин'Ь  слышать  такихъ  рупъ, 
как1я  поетъ  Вейнемейненъ.  Русалки,  расчесывавш1я  свои  прекрасные 
волосЫу  заслышавъ  чудные  звуки,  въ  изумлении  выронили  нзъ  рукъ 
гребни  и  стали  подплывать  ближе  къ  берегу.  Даже  мать  иодъ,  по- 
казавшись н'Ьсколько  разъ  надъ  волнами,  облокотилась  наконецъ  на 
выступавшую  изъ  воды  скалу  и,  заслушавшись,  позабылась.  'Гак'ь  два 
дня  игралъ  Вейнемейненъ;  не  только  юноши,  д'Ьти  и  женщины,  глу- 
боко тронутые  его  п'1^снями,  плакали  отъ  умилен1я,  но  даже  старики, 
мужи  и  храбрые  витязи  не  могли  удержаться  отъ  слезъ.  Обильный 
слезы  текли  изъ  глазъ  Вейнемейнена,  скатываясь  крупными,  тяжелыми 
каплями  со  щекъ  на  густую  бороду,  съ  бороды  на  широкую  грудь, 
съ  груди  на  могуч1я  кол'Ьна,  съ  кол'Ьнъ  на  ноги;  покатились  къ 
берегу  и  канули  на  морское  дно.  Тамъ  он'Ь  обрсятились  въ  жемчу- 
жины, который  достаетъ  со  дна  синекрылая  утка". 

Текстъ  приведенъ  по  Калевали,  составленной  Лбнротомъ,  а  из- 
в1>стпо,  что  опъ  попималъ  роль  д1асковаста,  какъ  попимасгь  со  на- 
родный П'Ьвецъ:  кое  что  могло  быть  прибавлено  изъ  матерьяла  на- 
родной же  п'Ьспи,  кос  что  додумано,  какъ,  папр.,г)пизод'ь  о  слсаахъ— 
жемчужииахъ.  Эстонская  п'Ьсни  о  происхожден1и  п'1Ьсни  и  Каппе! — кан- 
теле не  испытали  такого  претворешя.  ОвЪ  говорить,  что  для  Каппе! 
употреблена  была  челюсть  гигантскаго  лосося,  зубы  н^уки,  какъ  колки, 
волосы  молодой  д'Ьвушки,  какъ  струны.  По  одному  предашю  ^а1- 
пети1П^  (Вейнемейненъ)  спустился  на  соборную  гору  (около  Дерпта), 
гд^^  вс^^  твари  ждали  его,  чтобы  поучиться  „праздничному  языку", 
то-есть,  п'Ьсп'Ь.  Водворилась  тишина,  все  обратилось  въ  слухъ.  Но  не 
вс'Ь  существа  одинаково  усвоили  это  п1иие:  деревья  подм'Ьтили  лишь 
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шуыъ  отъ  в'Ьянхя,  при  котороиъ  нисходить  божественный  герой,  и  стали 
издавать  только  шелестъ;  р'Ька  Эмбахъ  научилась  журчать;  в'Ьтеръ 
издавалъ  р'Ьзк1е  звуки,  изъ  зв'Ьрей — однихъ  поразилъ  скрипъ  колковъ, 
другихъ — звонъ  струнъ;  и'Ьвч1я  птички,  особенно  соловей  и  жаворо- 
нокъ,  переняли  прелюд1ю;  ъсЪхъ  меньше  получили  на  свою  долю 
рыбы,  высунувш1Я  изъ  воды  голову  только  по  уши  —  он'Ь  научи- 
лись шевелить  ртомъ  и  остались  на  вЪкъ  безгласными.  ЧеловЪкъ  же 
усвоилъ  себ'Ь  все,  оттого  и  и1^спя  его  доходить  до  глубины  души  и 
жнлпн^а  боговъ. 

По  другому  преданш,  записанному  у  пскопскихъ  православныхъ 
эстовъ.  каппе!  у  строи  ль  самъ  »)ита1=богъ;  разказь  о  томъ  пристро- 
ился къ  обпЕирпому  циклу  дуалистическихь  пов'Ьр1Й  о  м1роздан1и  ^). 
Будто  ^ита1  и  злой  духь  (М^апа  Ьа1Ь)  стали  спорить,  кто  изь  нихъ 
раньше  изобр']^тетъ  музыкальный  инструментъ.  ^иша1  взяль  листь 
съ  дерева  и  чудно  заигралъ.  тогда  какь  АУапа  ))а1Ь  трудился  н'Ь- 
сколько  дней  надъ  деревянной  дудкой.  Стали  спорить  вторично: 
^ита^  устроилъ  каппе!,  \Уапа  Ьа!Ь  —  рогь;  поб'кда  и  на  этотъ 
разъ  осталась  на  сторон'^  ^ита1'а.  Оттого  каппе!  —  священный  ин- 
струментъ, им'Ьютпдй  силу  изгонять  злаго  духа. 

Сила  п'Ьсии,  которую  иногда  трудно  отд-Ьлить  отъ  чарь  мелод1и, 
ста.9а  оби]^имь  м'1>стомь  европейскихъ  балладъ  и  сказокъ,  даетъ  имь 
мотивы,  служить  развязк!;.  13ъ  англтйской  баллад'Ь  в1а$§ег1еп  о  геро^Ь 
говорится,  что  опь  совершиль  невиданное:  звуками  арфы  выманилъ 
рыбу  пзь  воды,  изплскъ  поду  нзъ  камня,  молоко  изь  дЪвнчьихь  гру- 
дей, что  подломился  ностъ,  остановилась  р'Ька  и  левь  прислушался 
въ  восхищен1и.  Такь  и  вь  испанской  п'Ьсн'Ь:  поеть  рыбакъ  на  палу 6*6, 
и.  засыпають  морск1я  волны,  в'Ьтерь  обратился  вь  слухъ,  рыбы  тянутся 
пзь  глубины  и  сь  мачты  внемлють  птички. 

Одно  изъ  обычных'ь  пр1урочеи1й  .этого  мотива  -  къ  любви:  иЬсня 
увлекаетъ.  Вь  старо-французскомь  Ьа!  (1^1^паигё8  герой  влюбляеть 
въ  себя  своимъ  п'Ьн1емь  дв'Ьнадцать  жень  двенадцати  бретонскихъ 
рыцарей;  вь  шведскихь  балладахъ  такимь  средствомь  привлечен1я 
и  соблазна  пользуется  морской  демонь,  81;г5шкаг!;  подобные  мотивы 
встречаются  въ  англШской  и  голландской  народныхъ  п'Ьсняхь.  Въ 
н1>мсцкон  разбонпвкь  нЬсней  выманиваеть  царевну  изъ  замка,  и 
она  б'Ьжнтъ  съ  мимь  въ  темный  лЬсь;  въ  .француской  такь  замани- 
вають  разбойники  д'Ьвушку    на  корабль.    Либо  чары  пЬспи  и  любви 
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исходятъ  отъ  д'Ьвушки:  въ  старыхъ  датской  и  шведской  бм- 
ладахъ  рыцаря  Тупое  увлекла  на  охотЬ  ИКук,  дочь  дверга,  и  при- 
вораживаетъ  его  къ  ееб^Ь  звуками  арфы:  все  въ  природ'Ь  првслушн- 
вается  въ  восхищен1и,  зв'Ьри  и  челов'Ькъ,  растен1я  и  цв1Ьты;  л'Ьсные 
ав1;ри  не  трогаются  съ  «"Ьста,  птицы  забыли  свои  п'Ьсни,  сизый  со- 
колъ  покоится  на  крыльяхъ,  рыба  прЬстановилась,  поля  разукрасились 
цв'Ьтами  и  все  позелен'Ьло.  Рыцарь  пришпориваетъ  коня,  во  конь  не  мо- 
жетъ  тронуться,  и  Туппе  сходить  съ  него  точно  въ  чаду,  очарованный, 
идетъ  молить  красавицу  олюбви.  Недаромъ  въ  среднев'Ькой  Герман1и 
о  чарующей  мелод1и  скрипача  говорили,  что  это  лейхъ,  п'Ьсня  эльфовъ. 
А1Ые1сЬ. 

Порой  такая  н'Ьсня  раздается  отъ  лица  узника:  въ  Н'Ьмсцкон  онъ 
такъ  поетъ,  что  птицы  останавливаются  въ  воздух1Ь,  д'Ьти  засыпаютъ 
въ  колыбели,  а  пажи  королевы  не  могутъ  сдвинутся  съ  м'Ьста,  точно 
ихъ  околдовали.  Въ  испанско-португальскомъ  романс1Ь  Ве^днаМо  на- 
влекъ  на  себя  опалу;  мать  просить  его  сп'Ьть  ту  самую  п^Ьсню,  ко* 
торую  п'Ьлъ  когда  то  его  отецъ  въ  Иванову  ночь.  Король  слышитъ 
п-Ьица  и,  тронутый  п'Ьсней,  посылаеть  дочь  пров1^дать,  кто  это  лоетъ, 
точно  ангелы  въ  неб'Ь  или  морск1я  сирены.  Узиаютъ,  что  то  Ке^!- 
па](1о,  и  онъ  прощенъ. 

На  обрядовой  степени  развит1я  мы  встр^^тили-бы  вм'Ьсто  всего  этого 
.серьезную  кантилену — ^заговорь,  вм'Ьсто  баллады  о  рыцар'Ь  Туппе — при- 
сушку: Въ  печи  огонь  горить   и  тлить  дрова,  такъ-бы  тлЪло  сердце 
у  такого-то. 

(1)  Откуда  берется  п'Ьсня  у  ц'Ьвца?  Его  п'Ьсня-заговоръ  властна 
надь  богами,  и  мы  вид'Ьли,  до  какой  степени  самосознашя  доходили 
въ  этоиъ  отношен1и  индусск1е  жрецы  и  друиды  Ирланд1и.  А  между 
гЬмь  даръ  п'Ьсноп1^н1я  и  неразд'Ьльной  съ  нимъ  дарь  музыки  нисходить 
на  нихъ  откуда-то  свыше,  отъ  т'Ьхъ  самыхъ  силъ,  на  который  они  ста- 
рались вл1ятьэ  отъ  боговъ.  Они  посылають  п'Ьсню  каждый  своему  слу- 
жителю: Оеатсц  ао1Ц,  окмЗт)  НеокеаСт),  Овотсц  аосВб^;  богаиъ,  миои- 
ческимь  героямъ  приписывается  изобр'Ьтен1е  музыкальныхь  инстру- 
ментовь.  Выд^Ьлен^е  особаго  бога,  в'Ьдающаго  п'Ьсню,  впосл'Ьдств1и— 
поэз1ю,  должно  было  сопутствовать  разложению  обрядоваго  акта  по 
путямь  культа  и  профессюнальной  п'Ьсни.  С'Ьверо-американсюе  ин- 
д-Ьйцы  (Зепеса)  говорить,  что  ихъ  жатвенный  п'Ьсни  даны  нмъ^велй- 
кимь  мужемъ,  что  вверху",  На-иге-ш-зи;  подобный  представлен1я  су- 
ществу ютъ  у  туземцевъ  Мексики  и  Юкатана;  латышамъ  п'Ьсню  при- 
носить Лайма,  въ  христ1анской  зам'Ьн'Ь — Маря. 
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П-Ьсню  пою,  какова  она  есть, 

Она  не  иною  сочинена, 

Бе  написала  маменька, 

Когда  я  спада  (спадъ)  въ  колыбели, 

И  маменька  не  знала-бы, 

Ёслн-бы  Лаймння  ей  не  сказала. 


Иди: 


Либо: 


Милая  Лайма,  дочь  Бога, 
Приходи  сочинять  песенки; 
Скажи  п'Ьсенку,  пой  сама 
О  молодыхъ,  о  старыхъ. 

Когда  я  пою,  прекрасно  пою, 
Когда  я  плачуэ  жалобно  плачу; 
Какъ  мн^Ь  прекрасно  не  п'Ьть, 
Маря,  сказительница  п^Ьсенъ? 
Какъ  мн'Ь  жалобно  не  плакать, 
Когда  я  была  сиротинушкой? 

„Я  могу  сп'Ьть  всякую  п'Ьсню",  говорить  кара-киргизск1й  Акуп 
(п^вецъ):  Богь  послалъ  мн!;  въ  сердце  даръ  п'Ьсенъ,  такъ  что  мнЪ 
искать  нечего:  ни  одной  изъ  моихъ  п'Ьсенъ  я  не  выучялъ,  все  вы- 
шло изъ  меня,  изъ  нутра **• 

Миеологическ1й  образъ  Вуотана — Одииа  выработался  постепенно: 
на  с'Ьвер'Ь  ему  приписывали  йзобр'Ьтеи1е  рунъ,  похищеше  мёда,  со- 
общающая даръ  п'бсенъ,  онъ  Р1тЬи1ри1г,  глава,  начальникъ,  покро- 
витель (иНг;  опъ — отецъ  саги.  Позже,  въ  пору  викинговъ,  когда  типъ 
Одина  получилъ  воинственнный  характеръ,  его  стали  представлять 
властйтелемъ,  королемъ;  у  него  дворецъ,  дружина,  а  въ  дружин'Ь — 
п'Ьвецъ;  не  Одинъ  теперь  внушитель  п'Ьсни,  а  Вга^1;  одинъ  изъ  эпи- 
тетовъ  Одина  (англосакс.  Ьге^о — ргШсерв;  сЬв.  Ьга9паг=герои,  люди) 
отвлеченъ  отъ  него  и  сталъ  самостоятельнымъ:  онъ  служитель  Одина^ 
украшеи1е  его  стола,  п'Ьвецъ  боговъ,  богь  поэз1и.  Мы  знаемъ  обря- 
довое значеше  Ьга^^агГиИг  ^);  теперь  Ьга^г — иоэз1я. 

Сходный  процессъ  произошелъ  на  греческой  почв'Ь.  Древнее  пред- 
ставлете  Аполлона  было  разностороннее,  см1^шанное  по  содержан1ю 
и  разиообраз1ю  аттрибутовъ;  со  временемъ  изъ  этого  синкретизма  вы'- 
ступаютъ  яснЪе  типы  бога  св1;та  и  солнца  (Аиоллонъ — 4>ебъ)  и  Апол- 
лона, вооруженнаго  киеарой  или  лирой,  которую  изобрЬлъ  Гермесъ; 
онъ-же  снабдилъ  семью  струнами  Аполлона  Музагета.  Муза,  позднее 
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Музы,  также  вышли  изъ  подобнаго-же  синкретизма  и  примкнули  къ 
культу  Аполлона;  отъ  Музъ  и  Аполлона  пошли  аэды  и  кнеарнсты, 
говоритъ  Гезюдъ;  Орфей  и  Линъ — сыновья  Каллшпы;  музы  вдохнов- 
ляютъ  гомеровскаго  пЬвца,  Деиодока. 

Муза  его  при  рождеиЫ  злоиъ  м  доброиъ  одирила: 
Очи  затмила  тю,  даровало,  за  то  н'Ьсноп'Ьньц. 

Опа,  дочь  Д1я,  „виушаотъ  пЬвцу  возгласить  о  вождихъ  зиамени- 
тыхъ^,  научила  его  л'Ьв1ю;  но  вм'1&стЁ  съ  ней  является  Фебъ  и  боги 
вообще:  остатокъ  бол'Ье  древняго,  не  спешализованнаго  представлешя. 
Демодокъ  „даръ  п'Ьсепъ  пр1ялъ  отъ  богонъ**,  божественныиъ  п^Ьшемъ 
боги  его  одарили;  я  не  отъ  себя  пою,  богъ  внушилъ  мн1^  п'Ьсни — 
были,  говорить  Феи1й  (0(1.  X  347  —  8),  Телеиакъ  просить  мать  пе 
препятствовать  Фемш  п'Ьть  „что  вь  его  пробуждается  сердц'Ь^;  вино- 
ваты въ  п'Ьсн'Ь  не  п'Ьвцы,  а  Зевсъ,  посылаюпцй  ее;  Фемш  судьба 
(Кб(1.еоц)  п']Ьть  о  несчастной  дол'Ь   Данаевъ  (0(1. 1  345  сл1}Д.). 

Внушеше,  передача  п'Ьсни  понималась  въ  начал'Ь  реально,  въ 
уровень  съ  представлеп1ями,  чтосм'Ьшеп1е  крови  у стаиавлпваотъ  родо- 
вую связь,  что  съ'Ьсть  сердце  врага  значить  переселить  въ  себя  его 
храбрость.  Остатки  такого  рода  идей  можно  прослЬдить  вплоть  до 
теор1и  вдохновен1я.  Даръ  п'Ьсенъ  сообш.ается  чудеснымь  напиткомъ. 
Мы  знаемь  значен1е  обрядоваго  К7&81г'а;  инд1йск1Й  Сома  также  при- 
надл ежить  обряду:  онъ  творецъ  п1сноп'Ьн1й,  но  и  творець  неба  и 
земли,  Агни  и  Суры,  Индры  и  Вишну,  что  отв1»чаетъ  инд1йскому 
в'Ърованш  о  дем1ургической  силк  лсроческой  молитвы.  „Вась,  о  Аш- 
вины,  призывалъ  громкими  пЬснями  къ  питью  Сомы  п'Ьвецъ  Атри, 
зову  и  я",  говорится  въ  одномь  гимн'Ь  Ригведы. — Я  только  напомню 
греческую  Иппокрену  на  Геликон'Ь  и  КасталШскхй  источникъ  на  Пар- 
насе съ  ихъ  отношеи1ями  кь  музамь  и  Аполлону.  Дары  Дюниса  также 
входить  въ  эту  связь:  Эсхила  называли  его  товарищемъ,  саиъ  богъ 
явился  ему  и  посвятилъ  въ  трагическ1е  поэты;  разказывали,  что  онъ 
творилъ  бсзсозпатсльпо  пь  чаду  вина. 

Поэз1я,  даръ  слова — смьдь,  н']^что  вкладываемое  со  стороны  ме- 
ханически. Музы  изливають  чудесную  росу  на  уста  властителей,  кото- 
рыхъ  они  взыскали  съ  колыбели,  н  изъ  ихъ  устъ  выходятъ  слова, 
с-1адк1я,  что  мвдъ  (Нее.  ТЬео§.  84  сл*д.).  Романъ  сталь  п*сноп*в- 
цемь,.  съ'Ьвъ  хартхю,  которую  въ  сновид-Ьнш  подала  ему  Богородица. 
Архангель  Гавр1илъ  явился  кь  Магомету  и,  вынувь  сердце,  вложилъ 
новое  съ  харт1ею,  на  которой  написана  была  суть  Корана.  Пастухъ 
На11Ь)9гп    пригонялъ   стадо   къ  могильному  холму    Скальды   рог1е1Га 
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и  проводи лъ  тамъ  ночь.  Часто  приходило  ему  желан1е  сложить  хва- 
лебную п'Ьспь  про  покойнаго,  да  не  хватало  умЬнья;  начнетъ  бывало: 
„Зд'Ьсь  поконтсн  скальдъ",  а  далГ>е  ничего  по  выходило.  Снится  ему 
однажды,  что  изъ  холма  вышелъ  мужъ  высокий  ростомъ,  хорошо  одЬтый^ 
и  говоритъ:  «Лежишь  ты  здЬсь,  I1а11Ь^9^п.  и  загЬялъ  иЬчто,  11а  что 
ты  не  способенъ:  сложить  н'Ьсню  въ  мою  хвалу.  Одно  изъ  двухъ: 
или  этотъ  даръ  явится  и  дастся  теб'Ь  больше,  ч-Ьмъ  многинъ  другимъ, 
на  что  я  и  над-Ьюсь;  либо — оставь  напрасный  трудъ",  Онъ  коснулся 
его  языка  и  произнесъ  четверостиш1е;  если,  проснувшись,  На11Ь]9Тп 
ого  запомиитъ,  изъ  него  выи детъ  тол къ.  И  11а11Ь]огп  сталъ  скальдомъ. 

Въ  другихъ  разказахъ  механическое  перенесен1е  заменено  внуше- 
н1емъ:  такова  легенда  о  Кэдмон'Ь,  о  Евеим1и  Ибер'Ь:  въ  Константино- 
пол'Ь  онъ  забылъ  грузинсюй  языкъ;  во  время  бол'Ьзнн  явилась  ему 
Богородица;  „почему  ты  такъ  плачешь"?  спрашиваетъ  Она  его. — Я 
сильно  боленъ.  святая  царица.  „Встань  и  говори  по  грузински,  ибо  ты 
выздоров1Ьешь''.  Онъ  всталъ,  и  началъ  говорить  съ  краснор1^Ч1емъ  Го- 
хера.  Сходное  разкапывается  о  туркомаискомъ  поэт!;  МасЬЛоип  КоиН, 
котораго  почитаютъ  спятымъ.  его  писап1ябоговдохпопеиными.  Однажды, 
когда  01гь  заснулъ  на  свосиъ  ко1г!;,  онъ  увидЬлъ  себя  въ  Мекк'Ь, 
будто  онъ  сидитъ  между  пророкомъ  и  первымъ  калифомъ.  Сталъ  онъ 
оглядываться  и  увид'Ьлъ  Омара,  покровителя  туркомановъ,  который 
подозвалъ  ого  къ  ссбЬ,  благословплъ  п  коснулся  его  лба.  Съ  гЬхъ 
поръ  МасЬс1оип   КоиИ  сталъ  поэтомъ* 

По  абиссинскому  сказанш  св.  Духъ  явился  св.  Яреду  въ  вид'Ь 
голубя  и  наставилъ  его  въ  чтен1и,  письм'6  и  музыке. 

Идеи  судьбы,  доли,  унасл1;дуемой  въ  род'Ь  отъ  покол'Ьн1я  къ 
покол1;н]ю,  выражается  матерьяльнымъ  образомъ  связи  \).  Даръ  п'Ьсенъ, 
музыки  переходилъ  такимъ-же  путемъ.  По  хорватскому  пов1;рыо  каж- 
дую пятпицу  П0|)едъ  иопымъ  мЬслцемъ  съ  неба  спускается  вила, 
садится  на  дерево,  съ  нею  лъЪ  женщины,  друг1я  стоятъ  вокругь 
и  прядутъ.  Мудрыя  паставлеп1я  сообщаются  имъ  вещественно:  другаго 
зпачешя  не  им'Ёетъ  та  черта,  что,  пока  вила  говоритъ,  вс]^  слуша- 
тельницы внизу  и  вверху  соединены  между  собою  одною  нитью  пряжи. 
П'Ьсня  „тчстся",  Ксчкъ  тчется  судьба. 

Ыаконсцъ  передача  духа^  одержимость  чужимъ  духомъ,  сообщаютъ 
даръ  н'1;спи,  что  входптъ  въ  рпдъ  распростраионныхъ  нрсдстаплсн1Й  объ 
одержимости  иророковъ,  корнбантопъ,  людей,  преслЬдуемыхъ  эрини1ями 


*)  См.  моя  Газыскян1я  ХП1,  стр.  208  С1||д. 
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и  т.  под.  Австра11Йск1Й  п^^вецъ  получаетъ  его  во  сн'Ь  отъ  духа  унер- 
шаго,  обыкновенно  родственника;  у  грековъ  поэты  одержимы  ним- 
фами, духомъ  ннфиъ,  УО|&9оЦ1сто1;  муза  одного  корня  съ  (АауСа,  рхсутц. 
Это  основа  учен1я  о  адох9и>венги^  объ  энтузгазмщ  онъ  годился  для 
древн'Ьйшаго  развитая  своей  не  материальною  матерьлльпостью,  Пла- 
ТОНЬ  привелъ  это  учете  въ  систему,  съ  т^хъ  поръ  поэты  повторяли 
его  на  всЬ  лады,  эстетики  толковали.  Изъ  четырехъ  родовъ  восторга, 
(хауСа,  одинъ  исходить  изъ  музъ^  говорить  Платонъ.  „Кто  безъ  маши 
(хахох1^ — одержан1е).  внушаемой  музами,  приходить  ко  вратамь  поэ- 
31И,  думая,  что  искусствомь  (ех  техут);)  изъ  него  сд'Ьлается  хорош1й 
лоэтъ,  тотъ  никогда  не  достигнеть  совершенства,  и  поэз!я  его, 
какъ  П0Э31Я  разумнаго  (хоб  ооирроуобухо;)  будеть  отличаться  отъ 
П0Э31И  безумствуюп^ихъ"  (Федръ).  ,Какъ  ц'Ьпь  жел'Ьзныхъ  колецъ 
заимствуетъ  свою  силу  отъ  магнита,  такь  музы  посылаютъ  вдохнове- 
н1е  п'Ьвцамъ,  которые  сообп^ають  его  другимь,  и  такь  составляется 
ц^Ьпь  людей  вдохновенныхъ  (вш  Ы  хшу  еу&ешу  тобхшу  аХХшу  вуВооогаСшухшу 
6р|1ав6^  е^архатас).  Пь  самомъ  д'Ьл11  по  искусствомь,  по  эпту;пазмомг 
и  вдохновешемь  велише  эцическ1е  поэты  сочиняють  свои....  ироиз- 
педешя.  Славные  лирики  также,  подобие  людямь,  волиуемыхь  безу- 
М1емъ  корибантовь,  пляшущихь  вн'Ь  себя,  не  остаются  вь  ум1^  сво- 
емъ,  когда  творять  изящныя  п'Ьсноп'Ьн1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ 
ладь  гармоши  и  ритма,  то  преисполнены  безум1емь.  объемлются  вос- 
торгомъ,  подобно  восторгу  вакхавокь,  который  во  время  упоен!я  чер- 
паютъ  въ  р'Ькахъ  молоко  и  мбдъ,  что  не  бываеть  съ  ними  въ  спо- 
койномь  расположеши  духа.  Въ  душ'Ь  лирическихь  поэтовъ  въ  самомъ 
д'Ьл^Ь  совершается  то,  Ч'Ьмъ  они  хвалятся.  Они  говорять  намь,  что 
черпаютъ  въ  медовыхъ  источиикахь,  летають  подобно  пчеламь  по 
садамь  и  долинамь  музъ  и  въ  нихъ  собирають  П'Ьсни,  который  намъ 
поють.  Они  говорить  правду.  Поэтъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  существо 
легкое,  крылатое  и  святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только,  когда 
объемлетъ  его  восторгъ,  когда  опъ  ныйдсгь  изъ  себя  и  ра:№удокъ 
покипеть  его;  пока  онъ  при  немь,  челов'Ькъ  не  способенъ  творить  все 
и  изрекать  пророчества.  Поэтъ,  по  жреб1ю  Божш,  усп'Ьваетъ  лишь 
вь  томь  род'Ь,  кь  которому  муза  его  призываетъ  (вь  диеарамб'Ь,  по- 
хвальной од^^,  плясоной  п'Ьсн'Ь,  эпосЬ,  ямбахь),  и  всЬ  будуть  слабы 
во  всяромъ  другомъ,  потому  что  ихь  впушаеП)  искусство,  а  не  боже- 
ственная сила.  Ёсли-бы  искусствомь  они  ум'Ьли  творить,  они  могли-бы 
усп'Ьть  въразныхъ  родахъ.  А  ц-Ьль,  ввиду  которой  богь,  отъемля  у 
нихъ  смысль,  употребляеть   ихь,  какъ   своихъ  служителей,  наравн'Ь 
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съ  пророками  и  гадателями,  та,  чтобы,  внимая  имъ,  мы  познавали,  что 
не  сами  собою  они  говорить  намъ  вещи  чудныя,  ибо  они  внЪ  своего 
разума,  а  что  черезъ  нихъ  намъ  глаголетъ  самъ  богь"   (1онъ). 

Поэты   усвоили  эту  теорпо,   то  побрякивая   ея  формулами,^   какъ 
общимъ    м'Ьстомъ,   то  проникаясь    ею  до  самочувств1я,  плодя    новые  ^ 
образы. 

Убогому  п'Ьть  не  тяжелый  быль  трудъ, 
А  п^Ьсня  ему  не  въ  хвалу  и  не  въ  судъ, 
Зале  оиъ  падъ  пою  не  волемъ. 
Она,  какъ  р'Ька  въ  половодье,  сильна, 
Какъ  росная  ночь  благотворна, 
Тепла  и  душиста  какъ  въ  ЖдЛ  весна, 
Какъ  солнце  приватна,  какъ  буря  грозна, 
Какъ  лютая  смерть  необорна. 
Охваченный  ею  не  можетъ  молчать, 
Онь  ра(^ъ  ему  чужда*о  духа, 
Ваотлаеь  ему  п  %рудь  вдохновенья  печать, 
Неволей  иль  волей^опъ  долахепъ  влтать^ 
Что  слышнтъ  подвластное  ухо. 

Два  течешя  и,  вм'ЁсгЬ,  два  опред'Ьлешя  выяснились  намъ  въ  пра- 
истор1и  П0Э81И  къ  той  пор'Ь,  когда  ее  понимаютъ  уже  какъ  искус- 
ство н  личный  актъ.  Къ  первому  пришли  ирландсюе  филы,  подчерк- 
ну въ  идею  труда  и  успоеи1е  иредаи1я,  что  пе  всякому  дается:  въ 
родословной  фила  есть  и  ЗнапЮ  и  Великая  Паука,  Размышленхе  и 
]1роси'Ьщеи1е  и  отецъ  поэта — Искусство.  Второе  опред'Ьлен1е,  назна- 
ченное уяснить  особенности  личнаго  поэтическаго  процесса,  въ  сущ- 
ности принижаетъ  его,  перенося  его  вн^Ь  личности:  теор1я  вдохнове* 
н1я  не  далеко  ушла  отъ  представлен1Й  поэз1и  наниткомъ  и  снедью» 
Поэтъ  одержимъ  „чуждымъ  духонъ**  {вдохновенге^  одержанге);  онъ 
его  рабъ,  не  владЪетъ  своимъ  умомъ,  безумствуетъ,  какъ  корибанты 
{безумге).  Это  такъ  же  мало  объясняетъ  природу  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  творчествомъ,  какъ  ув'Ьрен1е  финскаго  п'Ьвца,  что  свои  п'Ьсни 
онъ  подобралъ  на  дорог!;,  сметалъ  съ  кустовъ,  что  ему  ихъ  пав'Ьяли 
в-Ьтры;  какъ  Гбтевское  „1сЬ  81П8^е  ^1е  йег  Уо^^е!  зШ^^!;.**  Разумеется, 
образъ  одержимости  давно  пересталъ  ощущаться  реально,  но  онъ  на- 
долго заслопилъ  понимание  личнаго  психологическаго  процесса,  свой- 
ствевнаго  всЬмъ  намъ,  потенцированпаго  у  поэтовъ,  у  которыхъ 

.  .  .  быстрый  холодъ  вдохновенья 
Шасы  подъемлетъ  на  челф.     {Нушкинъ). 
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Пушкину  знакомо  и  вдохновеше,  и  Муза,  „наперсница  волшеб- 
ной старины*',  в  демонъ,  обладавш1й  его  играми  и  досугоиъ: 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 
Мн'Ь  звуки  дивные  шепталъ; 

и  иант1е  поэз1и: 

Пробуждаотся  поизи  во  мн11, 
Душа  сгЬсняется  лирическнмъ  волненьемъ, 
Трепететъ  и  звучитъ  и  ищеть,  вакъ  во  св±, 
Излиться,  наконецъ,  свободнымъ  проявлевьемъ. 

Но  когда  онъ  пытался  уяснить  самому  себ!;  сущность  того,  что 
въ  немъ  происходило,  онъ  забыналъ  |10этичсск1с  обра:ш  и,  вы- 
ключая изъ  П011ят1я  вдохновси1я  ложно-классическую  категор1ю  „во- 
сторга'*, предъявлялъ  поэту  требован1я  труда,  работы  мысли.  Вдох- 
новеше, говорилъ  онъ,  „есть  расположеше  души  къ  жив^^й- 
шему  принят1ю  впечатл'Ьнхй  и  соображешю  понят1й,  сл'Ьдственно  и 
къ  объяснению  оныхъ.  Восторгъ  исключастъ  спокойствие,  необходи- 
мое услов1е  прекраснаго.  Восторгъ  не  иредполагаетъ  силы  ума,  рас- 
нолагаюш^аго  частями  въ  0Т1101П01пи  къ  н11лому.  Шсторгь  не  продол- 
жителенъ,  не  иостоянепъ,  сл1]довательио  не  въ  силахъ  произвесть 
истинное,  великое  совершепство.  Гомеръ  неизм1>римо  выше  Пиндара. 
Ода  стоить  на  низшихъ  ступсняхъ  творчества.  Она  исключаетъ  по- 
стоянный трудъ,  безъ  коего  н'Ьтъ  истинно  великаго*'.  Борисъ  Году- 
новъ — плодъ  вДохновеи1я  и  труда:  „писанная  мною  въ  строгомъ  уеди- 
иен1и,  вдали  охлаждающаго  св1>та,  плодъ  до6росов1>стпыхъ  изучений, 
постояннаго  труда,  трагед1я  с1я  доставила  мн-Ь  все,  ч1>мъ  писателю 
насладиться  дозволено:  живое  заият1е  вдохновен1Ю,  внутреннре  уб'кж- 
деше,  что  мною  употреблены  были  всЬ  усил1я*'. 

Мой  своеарнвиый  гви1й 

Иозиалъ  и  тнх1й  трудг  и  жажду  размышлеи1й... 

Учусь  удерживать  впимапье  долгнхъ  думъ. 

Я  зиадъ  п  трудъ  и  вдохновенье^ 

И  сладостно  мн'Ь  было  лса^пшхг  дула 

Уединенное  волненье. 

Изучить  о6ш.1е  процессы  этого  волне1пя — ^задача  психолопи;  осо- 
бенности и  причины  ихъ  личиаго  выражеи1я  ускользаютъ  отъ  теор1и 
климата,  врожденности  и  среды  и  даже  отъ  анализа  доктора  Ту- 
лузъ;  Музы  и  идохиовс]пе  уволены  въ  арсепалъ  старыхъ  формулъ, 
ничего  не  значущихъ,  но  служившихъ  покол'Ьшямъ  для  „свободнаго 
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проявдешя"  ихъ  поэтическихъ  думъ.   Изъ  такихъ  фориудъ  состоять 
весь  нашъ  поэтическШ  языкъ;  въ  этомъ  интересъ  его  И37чен1я. 

Наигрыши  Добрыни. 

(ирнложен1е  къ  стр.  20  сл'Ьд.)* 

Къ  матер1ала11ъ,  сообщеннымъ  выше  для  характеристикя  силы 
||1>с]1и,  я  привлекъ  и  паигрншн  Добрнпи.  Это  трсбуотъ  объяс11е111Я 
и  ностапитъ  лЬсколько  вопросог^ъ  о  мотннахъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
былины  ^0  Добрын'Ь  въ  отъ1>ад'Ь". 

У'ЬзжаЯ)  Добрынл  заказывасгь  жои'Ь — ждать  его  столько-то  лЬтъ, 
а  потомъ  пусть  выходить  замужъ,  только  пе  за  брата  названаго, 
Алёшу  Поповича.  Въ  небольшой  групп1Ь  былинъ  жена  просто  не  дож- 
далась и  готова  выйдти  за  Алёшу  (Гильф.  №№  23,  26,  33,  36),  не 
послушала  мужнина  наказа  —  обождать,  пока  голубь  съ  голубкой  не 
опов'Ьстятъ  ее  о  его  смерти,  пли  его  конь  не  прибЬжитъ  на  дворъ 
(Гильф.  №  80).  Въ  одномъ  пересказ-Ь  (Гильф.  №  168)  жена  р'Ь- 
шается  выйдти  замужъ,  получивъ  ложную  в'Ьсть  о  смерти  Добрыни, 
но  не  отъ  Албши,  какъ  въ  большинствЬ  варьяитовъ,  изображающих!» 
его  изм'Ьнникомъ;  въ  западиыхъ  параллеляхъ  къ  нашему  сюжету  го- 
ворится о  предатель,  сообщаюп^емъ  именно  такую  коварную  вЬсть 
и  иритязаюп^смъ  на  руку  вдовы. 

На  свадьбу  своей  жены  съ  Алёшей  является  Добрыпя  въличинк 
скомороха  и  поетъ,  намекая  на  себя.  Догадывается  жена  (Гильф. 
№№  215,  222, 228,  306),  присутствующ1е  напиру(Гильф.  №  5:  что  пр^- 
халъ  „удалый  русск!й  богатырь;  №  107:  видно  Добрыня  вернулся, 
„не  бывать  намъ  на  пиру  никому  живымь**;  №  290:  „которые  на 
пиру  догадалнсе,  А  -лъ  :(ара11ья  съ  пиру  убиралисо'';  ел.  .№  292),  или 
самъ  Владимиръ  (Гильф.  X  65).  Но  эта  догадка  не  приводить  непо- 
средственно къ  признанно:  оно  совершается,  когда  Добрыня  опустилъ 
свой  перстень  въ  кубокъ  съ  виномъ.  Зам'1Ьтимъ,  что  въ  п'Ьсвяхъ  и 
сказкахъ  типа  „мужа  на  свадьб'Ь  жены",  гд'Ё  онъ  является  п^^вцомъ 
или  игрсцомъ  (с'Ьверная  баллада  о  ТорЬ,  н'Ьмецкая  о  Мёрингер1>), 
спознан1е  также  приводится  не  п'Ьсией,  а  кольцомъ,  либо  за  игрой 
въ  шахматы,  какъ,  наоборотъ,  въ  моравскомъ  варьянт1>  у  8и81Га, 
131,  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  о  Марк*!;  и  Иль'Ь,  въ  польской  о  пан'Ь 
Думбров'Ь  и  сказк'Ь  объ  Ашикъ — Кериб-Ь  развязкой  д'Ьйств1Я  служитъ 
п1ксня,  не  перстень.  Возможенъ  вопросъ:  не  являются-ли  догадка  по 
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п'Ъсн'Ь  и  прианаше  по  кольцу  накоплешеиъ  однозвачущнхъ  мотивовъ? 
№  215  Гильф.  приводить  ихъ  въ  сзязь,  одинъ  какъ  бы  психологи- 
чески подготовляетъ  другой:  жена  слышитъ  п-Ьсню»  догадывается  и 
сама  подаетъ  мужу  кубокъ,  въ  который  онъ  и  опускаетъ  кольцо. 

О  чемъ-же  п'Ьлъ  Добрыни?  Въ  одной  былин'Ь  (Рыбн.  I,  132)  го- 
воритсЯу  что  онъ  былъ  у  Царьграда,  когда  получилъ  в'Ьсть  о  вто- 
роиъ  бракЪ  жены;  въ  другой  (Гильф.  стр.  1018),  что  онъ  стоялътри 
года  подъ  Царьградомъ,  три  года  подъ  1ерусалимомъ.  Было  ли  такъ 
разказаво  въ  древннхъ  о  немъ  былинахъ,  или  города  эти  попали  въ 
иын^Ьшн^й  ихъ  составъ  изъ  нап'Ьвокъ,  наигрышей  Добрыни,  уже 
успЪвшихъ  обратиться  въ  формулу — мы  не  знаемъ.  Содержаше  наи- 
грышей определено  ихъ  ц-блью:  дать  понять,  кто  такой  захож1й  ско- 
морохъ.  Онъ  будетъ  п^Ьть  о  ЦарьградФ,  а  загЬцъ  и  о  К]ев'Ь,  гд'Ь 
онъ,  очевидно,  у  себя  дома,  всЪхъ  знаетъ: 

А  нграетъ  то  Добрыня  въ  Шевж, 
А  на  выигрышъ  беретъ  да  во  Цари-градн, 
А  отъ  стараго  да  всЬхъ  до  малаго 
А  повынгралъ  поименно.  (Гильф.  №  5) 

либо: 

Игралъ  онъ  въ  Цариград-Ь, 

А  на  выигрышъ  беретъ  все  въ  Шев'Ь    (Жир.  II,  37). 

Либо  является  твойственность:  Царьградъ,  1ерусалимъ,  К1евъ;  въ 
связи  съ  Шевомъ  „похождешя^  Добрыни;  иногда  они  и  стоятъ  вместо 
Шева;  именно  к1евск1я  откровен1я  и  должны  были  заставить  дога- 
даться, что  пр1Ъзж1й  не  кто  иной,  какъ  Добрыня.  Эта  тройственность 
наигрыша  полюбилась,  стала  формулой,  которая  развивалась  и  иска- 
жалась: 

Ёнъ  игрищо  игралъ  отъ  Царяграда, 
Другое  игралъ  огъ  Еросолниа 
Третье  игралъ  отъ  Шева 
И  похо«дев!я  вынгрывалъ  Добрынины. 

(Гильф.  №  290;  ел.  №  292). 

Либо:  отъ  Кхева  до  Царьгрдда,  отъ  Царьграда  до  Ёросалиму,  съ 
Ёросалима  къ  земл-Ь  Сорочинской  (Гильф.  №  80);  струночку  нграетъ 
отъ  синя  моря,  Другую  нграетъ  отъ  Царяграда,  А  третьюю  отъ 
Бросалима,  А  все  похожденьицо  Добрынюшкино  (Гильф.  №  306); 

Первый  разъ  игралъ  отъ  Царяграда, 

Другой  разъ  игралъ  отъ  1ерусалима, 

Трет1й  разъ  сталъ  иавгрывати, 

Все  свое  похождеше  разсвазывати     (Рыбн.  III,  16). 
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Дал'Ье  являются  уже  искажен1я:  Оиъ  съ  КЬева  игралъ  все  до 
Новаграда,  Л  й  съ  Новаграда  все  до  Шева  (Гидьф.  №  43);  Тонцы 
повелъ  отъ  Нов21града,  Друпе  новелъ  отъ  Царяграда  (Гильф.  №  65); 
Ёнъ  перву  (струну)  наладилъ  съ  града  съ  К1ева,  Ёыъ  другую  нала- 
дилъ  нзъ  Чериигова,  Еиъ  вЪдь  третьюю  иаъ  Каменной  Москвы 
(Гильф.  №  207). 

Формула  полюбилась,  приладилась  къ  игр'Ь  Ставра,  Соловья  Бу- 
димировича,  Садка;  въ  былине  о  похищенш  Соломоновой  жены  со- 
в-Ьтуется  поставить  на  корабль  гуселышкн, 

1тобы  сами  и  гудЬлн  и  тоицы  волн, 
Тонцы  то  вели  бы  съ  Царяграда, 
УгЬхи  то  были  Херусалима, 
Оти'Ьвади  умъ-разумъ  въ  буйной  голов1. 

Им'Ьется  ввиду  волшебное  д^^йств1е  п-Ьсни,  мелод1И|  увлекающей 
къ  любви  неудержно,  противъ  воли.  Съ  такими  мотивами  мы  позна- 
комились выше  О- 

Какое  значение  нм'Ьли  наигрыши  Добрыни  номимо  ц'Ьлей  несовер* 
шившагося  или  неполнаго  иризнан1я?  О  вл1яи1и  Добрыниной  н-Ьсни 
говорить:  „вс'Ь  на  пиру  ир1утихли,  сидятъ'',  либо  ,, призадумались, 
игры  призаслухались*';  такой  игры  „на  свЬт'Ь  не  слыхано,  на  6*6- 
^омъ  игры  не  видано^.  Но  есть  и  бол'Ье  рельефный  выражен!я  впе- 
чат.1'1;в1й:  Добрыня  играетъ  сначала  ^по  уныльнёму,  но  умильнбму'', 
и  всЪ  призаслушались;  затЬмъ  заигралъ  по  веселому:  „какъ  всЬони 
тутъ  да  разскакалисе,  какъ  всЬ  они  затымъ  в'Ьдь  расплясалисе^. 
(Гильф.  №  49).  Таково  вл1ян1е  игры  въ  сагЬ  о  Бози;  п'Ьсня  Добрыни 
дМствуеть  и  того  страшнее:  по  одному  варьянту,!  когда  онъ  заиг- 
ралъ, „всЬ  на  пиру  огляиулися,  всЬнапиру  ужсм;7#ул{1сл^;зам'Ьтомъ, 
что  по  одному  пересказу  (Гильф.  №  80)  въ  Добрынинъ  лукъ,  „въ 
тупой  копеиъ",  введены  были  гуселышки  яровчаты  и  что  когда  то- 
.вариш.ъ  Добрыни,  Иванъ  Дубровичъ,  заигралъ  на  этомъ  лукЪ-гус- 
ляхъ,  вс'Ь  „игроки  пр1имолкнули,  всЬ  скоморохи  пр10слухались^. 

Мотивъ  „страшной"  п'Ёсни  примкнулъ  къ  нашимъ  богатырскимъ 
каликамъ  какъ  общее  м'Ьсто,  настоящее  положен1е  котораго  въ  со- 
став-Ь  духовпаго  стиха  едва-ли  отв-Ьчаетъ  его  назначенЁю.  Калики 
лросятъ  милостыни: 

Скрнчатъ  калики  зычпымъ  голосомъ, 
Дрожнтъ  матушка  сыра  земля, 


*)  См.  выше  стр.  23  сд^д. 

"Гмть  ОССХХШ  (1899,  М  5),  отд.  ?. 
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Съ  деревъ  вершины  попадии, 
Подъ  внязенъ  вонь  оворачнлся, 
А  богатыри  съ  коией  попадали. 


Оь  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горинцъ  охлопья  ооиадали, 
1)ъ  погребахъ  питья  всколобалися 

(Бе^сомоп,  Калики  I,  №  4,  стр.  9—10;  ел.  №  5,  стр.  21). 

Я  полагаю,  что  все  это — разбросаииыя  черты  о  „страшной  игр'Ь- 
Добрыни,  непонятный  въ  настоящей  ихъ  связи,  какъ  загадочными 
являются  гусельщпки,  влитые  въ  пуговки  Чурилы,  если  не  возвести 
ихъ  къ  искаженному  въ  нихъ  оригиналу.  Въ  былин'Ь  о  Добрын'Ь  въ 
отъ1;зд'Ь  могли  слиться  два  мотива:  а)  мужъ  возвра1цаотс}|  сь  отлучки 
на  свадьбу  жены,  даетъ  знать  о  себ'Ь  перстнемъ,  удаляегь  соперника; 
Ь)  жена  похищена,  мужъ  является  переод'Ьтый  скоморохомъ,  ужа- 
саетъ  вс1^хъ  своей  игрой  и  пользуется  суматохой,  чтобы  увезти  жену. 
Посл'Ьднхй  мотивъ  *„похищен1я^  могъ  указать  старой  п-Ьсн'Ь  ея  м-Ьсто 
въ  свадебномъ  ритуал'Ь,  въ  связи  съ  обрядовымъ  переживан!емъ 
,умыкатя*';  въ  этомъ  ритуал'Ь  она  осталась  (наприм'Ьръ  въ  Польш1; 
и  у  болгаръ)  и  въ  той  форм^,  въ  которой  она  теперь  популярна, 
то-есть  съ  мотивомъ  иозвраи|,ающагося  изъ  отлучки  мужа.  Можегь 
быть,  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  возвращении  отразились  бытовыя  черты,  свя- 
зывавш1Я  ее  съ  одной  изъ  древпихъ  форнъ  брака,  устраиеппых'к 
жизнью,  но  сохранившихся  въ  свадебной  символик'Ь.  Я  им'Ью  ввиду 
обычай,  по  которому  вдова  станови.тась  собственностью  клана,  кото- 
рый самовластно  распоряжался  ея  вторичнымъ  браконъ;  наибол'Ье 
изв'Ьстенъ  институтъ  левирата,  отдававш1й  вдову  старшаго  брата  въ 
жены  младшему.  Древняя  легенда  о  женихахъ  Пенелопы  отразила, 
по  мн'Ьи1ю  Крука,  так1я  именно  отношен1я:  Одиссей  въ  отлучк!},  его 
считаютъ  погнбшимъ,  женихи  Пенелопы — это  члены  клана,  предъя- 
вивш1е  свои  притязан1я  по  праву;  Гомеру  эти  отношешя  были  уже 
неясны,  и  законное  требован1е  представилось  ему  насил1емъ.— Въ 
п'Ьсняхъ  о  „муж'Ь  на  свадьб1>  жены*^  ее  принуждаютъ  къ  второму 
браку  родные,  отецъ,  братья  и  сестры  (скандинавская  баллада,  серб« 
екая  п'Ьсня),  тесть  (албанская  п'Ьсня);  Владимиръ  насильно  выдаетъ 
жену  Добрыни  за  его  названаго  брата  Албшу,  лритомъ  меньшаго. 
Посягнуть  на  жену  побратима  такъ  же  преступно,  какъ  и  въ  псдоб- 
пыхъ  отношен1яхъ  кумовства');  во  зач'Ьмъ  понадобился   зд'Ьсь  этотъ 


*)  См.  1*етсрл'Л1ъ  и  т.  д.,  1.  с.  стр.  804. 
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ыотивъ  преступности?  Въ  западяыхъ  параллеляхъ  къ  нашему  сюжету 
говорится  о  предател!;,  сообщающемъ  ложную  п'Ьсть  о  смерти  мужа; 
ЭТОГО  достаточио;  нредателемъ  являс^тся  и  Албша;  его  побратимство 
либо  ДоиЫе  етр1о1,  либо  замйяило  бол-Ье  древи1я  представ лен1я:  онъ 
могъ  быть  роднчемъ,  братомъ  мужа;  оттуда  его  лритязашя  на  вдову. 


III. 

Явыхъ  П088Ш  И  явыкъ  провы. 

I. 

Никто  не  задумается  отв'Ьтить  на  вопросъ,  предполагаемый  этимъ 
заглав1емъ,  и  отв1;титъ  фразой,  выражающей  огульное  впечатл'Ьшеу 
въ  которомъ  личные  вкусы,  какъ  бы  они  ни  были  разнообразны, 
соп1лись  въ  едипств'Ь  унасл-Ьдованиаго  предан1я.  Изучить  это  преда- 
ше  въ  его  фактическомъ  развит1и  и  генезисЬ,  значило*бы  объяснить 
или  узаконить  и  самое  впечатл'Ьн1е.  Въ  сл1Ьдующихъ  строкахъ  я  на- 
м'Ьчаю  лишь  путь,  по  которому  можно  было-бы  пойдти  изсл-Ьдователю, 
если-бы  всЬ  необходимые  для  того  факты  были  подъ  рукою, 

Д'Ьло  ндсгь  объ  отлич1и  языка  иоэз1и  огь  языка  прозы.  Мы  ска- 
жемъ,  не  обинуясь:  языкъ  поэз1и  съ  лихвой  орудуетъ  образами  и 
метсчфорами,  которыхъ  проза  чуждается;  въ  ея  словаре  есть  особен- 
ности, выражешя,  который  мы  не  привыкли  встр'Ьчать  вн*!}  ея  оби- 
хода, ей  свойственъ  ритмически  строй  р'Ьчи,  котораго,  за  искхюче- 
шемъ  н-Ькоторыхъ  моментовъ  аффекта,  чуждается  обыденная,  деловая 
р1кчь,  съ  которой  мы  обыкновенно  сближаемъ  прозу.  Я  говорю  о  рит- 
иичссконъ  строЪ.  ПС  имЪя  ввиду  ритмъ  стиха,  заостренпаго  или  не- 
заостренняго  риемой:  если  для  Гёте  поэз1Я  становится  таковой  лишь 
при  услови!  ритма  и  риемы  (ЬеЬеп  III,  II),  то  мы  уже  усп1>лн  ир1у- 
Чйться  къ  „стихотворен1ямъ"  въ  проз'Ь  (Тургеневъ),  къ  стихаиъ,  не 
знающимъ  разм'Ьра,  но  производяш,имъ  впечатл'Ьн1е  поэз1и  0^а11 
\7Ы1тап),  какъ  съ  другой  стороны  зпаемъ  „цв-Ьтущую",  поэтиче- 
скую прозу,  облекающую  порой  весьма  пизменпое  содержашеЛИереръ 
доиускаст'11  и  г)посъ  къ  проз'1;,  историческое  произведеи1е  въ  стил'Ь 
эпопеи  и  не  въ  стихахъ;  но  мы,  разум'Ьется,  не  сочтемъ  поэз1ей  науч- 
ную тему  потому  лишь,  что  она  изложена  стихами,  съ  обил1емъ  об- 
разовъ  и  соотв'Ьтствующимъ  реторическимъ  приборомъ. 

3* 
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Таково  наше  впечатлите,  н  мы,  естественно,  сионны  заиючать, 
что  выборъ  того  ц||  другаго  стиля  нла  способа  выражев1я  органи- 
чески обусловленъ  содержатенъ  того,  что  мы  назовемъ  поэз1еи  н.ш 
«розой  по  существу  ы  къ  чему  подберемъ  соотв'Ьтствующее  опред-Ьле- 
же.  Но  в1Ьдь  содержан1е  м'Ьнялось  и  м1»11яется:  многое  перестало  быть 
лоэтичнымъ,  что  прежде  вызывало  восторгъ  нлн  призпан^е,  другое 
водворилось  на  старое  м'ксто,  и  прежше  боги  въ  И8гнан1и.  А  требо- 
вашя  формы,  стиля,  особаго  языка  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  считается 
поэтическимъ  или  прозаически-д^^ловымъ,  осталось  то-же.  Это  и  даеть 
право  отнестись  къ  поставленному  нами  вопросу  определенно-фор- 
мально: что  такое  языкъ  поэз1н  и  языкъ  прозы?  Отлич1е  ощущается^ 
требуется,  несмотря  на  нсторическ1я  изм^нетя,  который  моглп  про- 
изойдти  въ  состав'Ь  того  или  другаго  стиля. 

Французск1е  Рата881еп8  утверждали,  что  у  поэз1и  такой- же  спе- 
щальный  языкъ,  какъ  у  музыки  и  живописи,  и  у  него  своя  особая 
красота.  Въ  чемъ-же  состоитъ  она?  спрашиваеть  Бурже.  Не  въ 
страсти,  потому  что  самый  пылмй  любовникъ  можетъ  излить  свое 
чувство  въ  трогательныхъ  стихахъ,  далеко  пе  поэтпчныхъ;  не  въ 
нстин'Ь  идей,  потому  что  всличай1шя  истины  гсолог1н,  физики,  астро- 
ном1и  едва-ли  подлежатъ  поэзхи.  Наконецъ,  не  въ  краснор'Ьчхи.  И 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  краснор^^ч^е,  и  истина,  и  страсть  могутъ  быть  въ 
высшей  степени  поэтичны  —  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  которыя  и 
даны  въ  спещальныхъ  свойствахъ  поэтическаго  языка:  онъ  долженъ 
вызывать,  подсказывать  образы  или  настроение  сочетапгями  звуковъ. 
такъ  т^сно  связанныхъ  съ  гЬми  образами  или  настроен1ями,  что  они 
являются  какъ-бы  ихъ  видимымъ  пыражен1емъ« 

Мн'Ь  н'Ьтъ  нужды  останавливаться  на  разбор'Ь  этой  школьной 
теор!и;  важно  признаше  особаго  поэтическаго  стиля;  это  понят1е  и 
сл'Ьдуетъ  поставить  въ  историческое  осв'Ьихеи1е. 

Различая  языкъ  поэз1и  отъ  языка  прозы,  Аристотель  (Риторика, 
кв.  П1,  ел.  2)  дЪйствуетъ,  какъ  протоколистъ,  записыпаюпий  спон 
наблюден1я  надъ  фактами,  распред'Ёляющ1й  ихъ  по  широкимъ  катего- 
р1ямъ,  оставляя  между  ними  переходный  полосы  и  не  подводя  общихъ 
итоговъ.  Главное  достоинство  стиля  —  это  ясность,  говорить  онъ; 
стиль  не  долженъ  быть  „ни  слишкомъ  низокъ,  нислишкомъ  высокъ^. 
по  должош*  подходить  (к'ь  предмету  р'1;ми);  и  1ЮотичсскШ  стиль,  ко- 
печпо,  не  низокь,  но  опъ  не  иодходитъ  къ  ораторской  р1и1и.  Изъ 
пменъ  и  глаголовъ  т1;  отличаются  ясностью,  которые  вошли  во  все- 
общее употреблен1е.   Друпя  имена,   которыя  мы  перечислили  въ  со- 
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чинен1и,  касающемся  поэтическаго  искусства  (Поэтика,  гл.  23),  д'Ь- 
лаютъ  р1}чь  не  низкой,  а  изукрашенной,  такъ  какъ  отступлен1я  (отъ 
р'Ьмн  обыдеииоб)  сиособствуютъ  тому,  что  рЬчь  кажется  бол'Ье  тор- 
жественной: в'Ьдь  люди  такъ-же  относятся  къ  стилю,  какъ  къ  иио- 
земцамъ — и  своимъ  сограждаиамъ.  Поэтому-то  сл'Ьдуетъ  придавать 
языку  характеръ  иноземнаю,  ибо  люди  склонны  удивляться  тому,  что 
(приходить)  издалека,  а  то,  что  возбуждаетъ  уднвленге,  лр1ЯТно.  Въ 
стихахъ  многое  производить  такое  д1>йств1е  и  годится  тамъ  (то-есть 
въ  поэз1и)  потому,  что  и  предметы  и  лица,  о  которыхь  (идеть)  тамъ 
р'Ьчь,  бол'Ьс  удалены  (отъ  житейской  прозы).  Но  въ  прозаической 
р1>чи  такихъ  средствъ  гораздо  менЬе,  потому  что  предметъ  ихъ  мен'Ье 
позвышень;  зд'Ьсь  было-бы  еще  иелр1ятн'Ье,  еслибы  рабь,  или  чело- 
в-Ькь  слишкомь  молодой,  пли  кто  нибудь,  говорящ1Й  о  слишкомъ  ни- 
чтожныхъ  предметахъ,  выражался  возвышеннымъ  слогомъ.  Но  и  зд'Ьсь 
прилично  говорить  то  принижая,  то  возвышая  слогь  сообразно  (съ 
трактуемымь  прсдметомъ). 

Холодность  стиля  продолжаеть  Аристотель  (гл.  3),  происходить: 
1)  отъ  употребления  сложныхь  словъ,  2)  отъ  необычныхъ  выражешй,  * 
3)  отъ  ненадлсжащаго  пользонап1я  эпитетами  и  4)  отъ  употреблешя 
неподходящихъ  метафорь.  Зд'Ьсь  мы  снова  переходимъ  къ  вопросу 
объ  отлич1яхъ  поэтическаго  слога:  не  сл'Ьдуетъ  употреблять  эпитеты 
длинные,  иеум'Ьстно  и  въ  большомъ  числ'Ь:  въ  ^гоозгщ  напрнм'Ьрь, 
вполне  возможно  назвать  молоко  б^ьлымъ^  въ  нроз'Ь  же  (подобные  эпи- 
теты) сопсршенпо  пеум'Ьстпы;  если  пхъ  слшикомъ  мною,  они  обиа- 
руживають  (реторическую  искусственность)  и  доказывають,  что  разь 
нужно  ими  пользоваться,  ото  есть  уже  поэзгя,  такъ  какъ  употреб- 
леше  ихъ  изм'Ьняетъ  обычный  характеръ  р^Ьчи  и  сообщаетъ  стилю 
отт*нокъ  чего-то  чуждаго...  Люди  употребляють  сложный  слова,  когда 
у  даннаго  понят1я  н'Ьтъ  назван1я,  или  когда  легко  составить  слож- 
ное слово;  таково,  наприм'Ьръ,  слово  хр^^^'^рф^^^— времяпрепровождеше; 
но  если  (такихъ  словъ)  много,  то  [слогь  дтьлается)  совершенно  поэти- 
ческимь.  Употреблен1е  двойныхъ  словъ  всегда  свойственно  поэтамь*, 
пишущимъ  дивирамбы,  такъ  какъ  они  любители  громкаго,  а  у  потреб-^ 
леп1е  старинныхг  с>»ов2|— поэтамь  о^шческимь,  потому  что  (так1я  слова 
заключають  въ  себ!))  нЬчто  торжественное  и  самоувгьренное.  (Упо- 
треблен1е-же)  метафоры  (свойственно)  нмбическимъ  стихотворен1ямъ, 

которыя пишутся  теперь Есть  метафоры,  который  не  слЬдуеть 

употреблять,  одн'Ь  потому,  что  (он!;  имЬють)  см'Ьшной  смысль,  по- 
чему и  авторы  комедий  употребляють  метафоры;  другая  потому,   что 
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смысдъ  ихъ  слишкоиъ  торжественъ;  кром'Ь  того  (метафоры  нм1кютъ) 
неясный  смыслъ,  если  (он-Ь)  заимствованы  издалека,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Горпй  говоритъ  о  д'Ьлахъ  ^блЪдныхъ*'  и  ,кровавыхъ**." 

И  такъ  поэтическ1й  языкъ  не  иизкШ,  а  торжественный,  возбу* 
ждаюний  удивлен1е,  обладающей  особымъ  лскснкономъ,  чуждымъ  проз!;, 
богатымг  эпитетами,  метафорами,  сложными  словами,  11ронзподя111,и|1п 
виечатл'Ьше  чего-то  не  своего,  чуждаго,  ноднятаго  надъ  жизнью, 
„старнннаго*^.  Стороною  затронутъ  вопросъ  и  о  еодержапги  поэз1и: 
она  трактуетъ  о  предметахъ  возвышенныхъ,  удаленныхъ  отъ  житей- 
ской прозы;  но  суть  разсужден1я  сведена  къ  занимающей  насъ  ц'Ьли: 
къ  вопросу  о  сущности  поэтическаго  стиля.  Мы  увидимъ  дал'Ье,  что 
въ  работахъ,  посвящеиныхъ  языку  иоэз1и  и  прозы,  это  существенное 
отд1>лен1е  содержашя  отъ  стиля  не  всегда  бывало  соблюдено.  Оттуда 
рядъ  неясностей  и  лризрачныхъ  опред'Ьленгй.  Изъ  многаго  выберемъ 
немногое. 

Для  Гербера  отд'Ьлеиее  лоэз1и  отъ  прозы  наступило  съ  пояплсл10мъ 
литературы;  тогда  то  въ  челов'Ьчеств'Ь  обнаружилось  двойное  стрем- 
леше:  съ  одной  стороны  усвоить  себ'Ь  М1ръ,  какимъ  опъ  кажется, 
представляется  существующимъ,  для  чего  томная  прозаическая  1»1>чь 
давала  самый  подходящ1й  способъ  выражеи1я,  съ  другой — вообразить 
себ'Ь  тотъ  же  М1ръ,  какъ  символъ,  прпзракъ,  8с11е1п  чего-то  божо- 
ственнаго,  чему  и  послужила  чувственно-образная  р1)Чь.  р'Ьчь  перво- 
бытнаго  индивидуума,  которая,  поднятая  и  облагороженная,  П1ЮД0Л- 
жаетъ  существовать  въ  нашемъ  язык'Ь,  1П  Лег  ЗргасЬе  (1ег  СаКип^г; 
это  и  есть  языкъ  поэз1и.  —  Отлич1е  крайне  сбивчивое:  в1Ьдь  нашъ 
языкъ  вообще,  языкъ  обыденной  прозы,  представляетъ  не  суть  м1ро- 
выхъ  явленШ  и  объектовъ,  а  наше  о  нихъ  понимаи1е,  то,  что  ка- 
жется, стало  быть,  8сЬе1п,  и  тотъ  же  ЗсЬе^н  должепъ  характеризовать 
и  языкъ  поэзп!;  тамъ  и  здксь  безсознательво-условная,  символическая 
образность,  несущественная  и  неощутимая  бол1;е  въ  одномъ  случа1; 
(проза),  живал  и  суп^ествснндя  въ  другомъ  (поэз1я).  И  что  такое 
поэтичесшй  языкъ  первобытнаго  „индивидуума'*?  Если  подъ  посл'Ьд- 
нимъ  понять  не  индивидуальность,  а  особь,  то  в'Ьдь  языкъ — явление 
соц1альное,  хотя-бы  и  въ  узкомъ  пониман!и  этого  слова.  Проза,  какъ 
особые  стиль  и  родъ,  выд'Ьлилась  на  памяти  литературы;  какъ  стиль, 
ея  начала  лежать  за  историческими  пред1>лами,  хотя-бы  пч»  формахъ 
сказки. 

Штейнталь  н-Ьсколько  разъ  обращался  къ  занимающему  насъ  во- 
просу,   въ    статьяхъ   2иг   8(у118ик,    Ро6$1е   ип(1   Рго5а,    ЙеЬег  (1еи 
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8111.  Д'1^.10  шло  о  стил%,  а  категор1я  содержашя,  поэтическаго  или 
||)ю»а11чсскаго,  иостояппо  пм^шипалась  пъ  р1;шои]с,  и  болЬс  или  ме- 
нЪе  разд1Ьльиаго  результата  не  получилось. 

Я  разберу  второе  изъ  указаииыхъ  выше  разсужАеи1и. 

Авторъ  выключаетъ  изъ  своего  разсиотр'Ьшя  дгьловую  прозу ^  про- 
тивоположную искусству  и  наук'Ь  съ  ихъ  общими,  теоретическими 
ц-Ьлями.  Подъ  прозой  разум'1^ется  научная  проза  (за  выключешемъ 
паучныхъ  формулъ)  и  праенорп>чщ  которое  характеризуется,  впро- 
чомъ.  какъ  побочное,  нристалоо  (пп11йп^оп(1с  Кип81)  искусч^тво,  тогда 
какъ  П0Э31Я  всоЕС^ло  входитъ  въ  его  область.  Неясный  отношения,  въ 
которыхъ  зд'Ьсь  поставлены  лоэз1я  и  краснор'Ьч1е  (ораторское  искус- 
ство), напоминаютъ  постановку  этого  вопроса  у  Аристотеля.  До  сихъ 
поръ  мы  въ  области  стиля:  дЪло  идетъ  о  поэтическомъ  язык'Ь  и  о 
язык'Ь  прозы,  но  прозы  эстетической;  тотъ  и  другой  противопола- 
гается обыденной,  д^Ьловой  проз'Ь  (ЗргасЬе  (1е5  УегкеЬгв),  какъ 
вооби^е  практик'Ь  жизни,  а  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  они  отличны  другъ  отъ 
друга.  Отлич1е  это  обосновывается  разборомъ  ц1>лей  практической 
Л'Ьятельпостн,  искусства  и  науки,  но  это  указываетъ  уже  на  другой 
критер1Й:  не  стиля  и  изложеи1Я,  а  содержашя.  Изъ  области  эстети- 
ческой прозы  исключается  всл'Ьдств1е  этого  философ1Я  и  наука,  опе- 
рирующ]я  отвлечсшями  и  общими  попят1ями,  ибо  ихъ  процессы  ра- 
дикально рсчсходятся  съ  процсссомъ  искусства,  то- есть  поэз1и:  поэз1я 
])аскрыпастъ  идею  въ  особи,  въ  частпомъ  яплоп1н  (1ш  Е]П2е1пеп),  въ  об- 
раз'Ь,  науки  вЬдаютъ  только  идеи,  абстракции.  Иначе  поставлены  исто- 
рия или  исторюграф1я  по  отношенш  къ  эстетической  проз'Ь,  но  когда 
авторъ  разбираетъ  отлич1е  пр1емовъ  работы  и  характера  творчества 
у  историка  и  поэта,  категор1я  стиля,  изложен1я  снова  смешивается 
съ  категор1ей  содержания.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  объ  отд'ЬлЬ, 
посвященномъ  у^поэтической  прозп»^.  Разумеются  романъ  и  новелла 
и  поднимается  вопросъ,  почему  этотъ  любимый  въ  настоящее  время 
литературный  родъ  обходится  безъ  стиха.  Авторъ  видитъ  въ  этомъ 
обстоятельстве  необходимую  ступень  въ  разпит1и  поэз1и,  постепенно 
спускавшейся  па  землю,  къ  теманъ  индивидуальной,  семейной  и  соц1- 
альной  жизни.  Такимъ  образомъ  мы  узнаемъ  стороною,  что  стихъ  — 
принадлежность  иоэз1и,  еи|.е  не  С1густнвшейся  съ  облаковъ. 

Ёш.е  разъ  возвращаясь  къ  языку  пауки,  авторъ  разбираетъ,  на- 
сколько допустимы  въ  ней  элементы  красоты,  красоты  присталой, 
апЬйп(^еп<1е  8с1)5пЬеН,  которую  такъ  определяетъ:  это  форма,  кото- 
рая,  пр1ятн0  действуя  на  чувства,   проявляетъ  въ  предмете,  къ  ко- 
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тороиу  пристала,  исключительно  утилитарное  назначеи1е  и  ц'Ьли.  — 
Искусство,  поэз1я,  подскажеиъ  мы,  пресл'Ьдуетъ,  стало  быть,  не  ути- 
литарныя  ц'Ьли,  оно  безкорыстно.  Одно  изъ  старыхъ  опред-Ьлешй- 
признаковъ  хуюжественпаго  творчества,  построенное  на  категорис 
содержаптя  и  ц'Ьли. 

Апалнзъ  Штейнталя  представляетъ  много  тонкнхъ  иаблюдетй  и 
интересныхъ  обобпхенгй,  но  лишь  нало  приноситъ  къ  разъяснешю  за- 
нимающаго  насъ  вопроса.  Поэз1я  орудуетъ  образами,  особями;  о& 
свойственъ  стихъ;  ея  красота  —  не  присталая;  что  въ  это  понят1е 
входитъ  и  стиль,  понятно  изъ  соображений  о  присталой  красогЬ  пъ 
научной  лроз'Ь.  По  что  же  такое  красота  поэтическаго  стиля? 

„Ббвау*'  Спенсера  о  „философ1и  стиля  **  подошслъ  къ  р'1ииеи]ю  во- 
проса съ  другой  точки  зр'Ьн1я:  психо-физической  и,  если  хотите,, 
экономической.  Д'Ьло  идетъ  не  объ  отлич1яхъ  поэтической  и  прозаи- 
ческой р'Ьчи,  а  о  стил^^  вообще,  но  въ  результат!;  получается  нФ»- 
сколько  дапныхъ  для  обособления  спе1мальпаго  языка  поэз1и. 

Главное  требован1е,  которому  долженъ  отв'Ьтить  хорош1й  стиль — 
это  экономизац1я  впима1пя  со  стороны  слушателя  или  читателя;  это 
требован1е  опредЪляетъ  выборъ  словъ,  ихъ  распорядокъ  въ  рЪчи,  ея 
ритмичность  и  т.  д.  Слова,  который  мы  усвоили  въ  д'Ьтств'Ь,  намъ^ 
604*60  внятны,  легче  суггестивны,  ч'Ьмъ  равнозначущ1Я  имъ,  либо  си- 
нонимы, съ  которыми  мы  освоились  лишь  поздн'Ье.  Авторъ  беретъ 
примеры  изъ  англ1Йскаго  языка  съ  германскими  и  романскими  эле- 
ментами его  словаря:  первыми  богатъ  д'1>тск1й  языкъ,  вторые  входятъ 
въ  оборотъ  уже  въ  перюдъ  окр'Ьпшаго  созпан1я.  Оттого  будто  бы  Ю 
(Ылк  бол'Ье  выразительно,  чЬмъ  1о  геПес!;;  русской  параллелью 
было  бы  сопоставлеше:  думать  и  размышлять,  размышление  и  ре- 
флексия. Той  же  ЭК0Н0М1И  вииматя  отв1»чаютъ  кратк1я  по  объему 
1*.лоиа,  хотя  апто1)ъ  оговаривается,  что  краткость  но  всегда  отвкчдетъ 
1Г|]ЛИ  —  быстр1ш  остановить  впнмашс,  скор'Ьс  вызвать  впечатление: 
по1Х)й  многосложный  слова,  энитоты,  уже  в'Ь  силу  своего  обьема 
(8120)  выразительн'Ье  своихъ  бол^е  краткихъ  синонимовъ,  ибо  они  да- 
ютъ  возможность  слушателю  дол'Ье  остановиться  на  свойствахъ  воз- 
бужденнаго  ими  образа.  Прим'Ьры:  ша^пШсеп^  —  и  дгапс!,  уаз!  —  и 
.<;1цреп(1ои8  и  т.  п.  По  поводу  той  или  другой  категор1и  словъ  сл4- 
дуетъ'зам'Ьтить,  что  соединенный  въ  одной  пар'Ь  далеко  не  равно- 
значущ{я,  а  вызываютъ  при  одномъ  и  томъ  же  понятии  неодинаковый 
ассоц1ацш;  что  синонимовъ  въ  сущности  н'Ьтъ,  если  нодъ  этимъ  сло- 
вомъ  разум'Ьть  н-Ьчто  тождественное,    покрывающееся   безъ   остатка» 
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что  если  допустить  сосуществован1е  1о  (Ыпк  и  1о  геОес!  въ  обороте 
д'Ьтской  р'Ьчн,  они  отразили  бы  Оезсозиательно  иЬкоторый  отт'Ьнокъ 
понвман]я,  хотя  и  не  того,  съ  какимъ  мы  ихъ  употребляемъ.  Съ  этой 
точки  зр'Ьхпя  ыожио  заи1.нтить  ввсдеше  ипострапиыхъ  словъ»  если 
они  плодятъ  ассощац1и  идей,  который  свои,  народные  синонимы  не 
вызываютъ. 

Эконом1и  вниман1я  отв-Ьчаетъ  н  ономатопея:  слова  съ  звуковой 
образностью.  Если  вы  выразили  абстрактнымъ,  неживолиснымъ  ело* 
поиъ  П011нмап1с  уда1)а,  падс1г1я  и  т.  п.,  мысль  должна  поработать, 
чтобы  представить  себЬ  реа.1ьиое  впечатлЬпе  самаго  акта;  эта  работа 
становится  лишней,  когда  вы  услышите:  бацъ,  т])ахъ!  И  въ  Лету 
бухъ!  По  той  же  причинк  конкректныя  слова  выразительн'Ье  отвле- 
ченныхъ,  ибо  мы  мыслимъ  не  отвлечениями,  а  частностями  и  особен- 
ностями, и  намъ  стоить  труда  перевести  отвлеченное  выраженхе  въ 
образное. 

Тотъ  же  нринципъ,  какой  руководилъ  выборомъ  словъ,  нрила- 
гается  и  къ  конструкщи,  къ  послЬдовательности  р%чи.  Авторъ  вы- 
ходить ИЗЪ  нрим'Ьра:  англнчанинь,  н'Ьмецъ,  русск1й  говорить:  вороная 
лошадь;  французы,  итал1аи1^ы:  лошадь  вороная,  сЬега!  ио1г.  Произ- 
неся слово  , лошадь",  вы  вызываете  вь  слушател'Ь  изв'Ьстный  ему 
образь,  по  пспрем'кпло  окрашсппый,  и  ок1)ашснный  случайно:  вы 
можете  себЬ  представить  гн'кдую  лошадь,  саврасую  и  т.  д.,  ибо  эле- 
мсптъ  „вороной **  еще  не  задсржалъ,  не  упрочиль  вашего  вннман1я; 
когда  онь  выраженъ,  вы  удовлетворены  въ  С1уча'Ь  его  совпадения 
съ  той  окраской,  которую  вы  дали  вашему  внутреннему  образу,  вь 
противномь  случать  вы  начнете  разрушать  его,  чтобы  пристроить  къ 
нему  навязанное  вамь  впечатлЪн1е.  Иначе  при  конструкцш  ^вороная 
лошадь '':  вы  получали  темный,  черный  фонь,  готовый  къ  воспр1ят1ю 
т'Ьхъ  контуровь,  которые  вамь  нодскажеть  слово  „лошадь".  Это  — 
ЭК0Н0М1Я  внимаи1я.  Отсюда  выводь,  опред'Ьляюнцй  взглядъ  Спенсера 
па  идеальную  конструкщю  р'Ьчи:  опред-Ьляющее  раньше  онред'Ьляе- 
маго,  нар'Ьч!е  раньше  глагола,  сказуемое  раньше  подлежащаго,  все, 
относящееся  къ  уясненш  нерваго  и  второго  ран'Ье  ихъ  самихъ; 
подчиненное  предложеше  раньше  главнаго  и  т.  д.  „Велика  Эфесская 
Д1ана'',  красив'Ье  и  экономичн'Ье  обычнаго:  Эфесская  Дгана  велика. 
Другими  словами:  нормальной.яв.1яется  обратная,  косвенная  конструкщя 
р'Ьчи,  она,  въ  сущности,  —  прямая.  РазумЬется,  она  рекомендуется 
съ  огранйчен1ями:  въ  сложной  фраз'Ь  или  сочетан1и  предложешй, 
гд*  другъ  за  другомъ  накопляются  опред*лен1я,   а  опред'Ь.тмов  яв- 
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ляется  гд^-то  въ  К011ц1;,  трудно  бываетъ  разобраться,  сл'Ьднть  за 
пос1^Ьдовательностью  накоплешй,  ввиду  ожидаемой,  невыясненной  пока 
д'Ьли.  Для  этого  надо  изв'Ьстиое  усил1е  ума,  а  ^геа(ег  дгазр  о(  ш1и(1; 
усил1е  виима1|1я;  гд'Ь  же  тутъ  экоиом1я?  Слабому  уму,  а  луеак  т1п(1, 
такая  конструкц1я  не  по  силамъ:  сложное  сочеташе  мыслей  онъ  вы- 
разить именно  сочетаи]емъ,  сопоставлен1емъ  подъ  рядъ  отд'Ьльныхъ 
частей  ц1^лаго,  Н']^сколькихъ  предложешй;  я  сказалъ  бы:  не  сподчи- 
нен1емъ  частнаго  ц'Ьлому^  а  координашей.  Спенсеръ  говорить,  что 
именно  такая  конструк1ия  свойственна  дикимъ,  либо  не  культурнымг 
людямъ.  Они  скажуть:  Воды,  дай  миЬ;  либо:  Люди,  они  тамъ  были  и  т.  д. 

\\сн  а|)17ментащ}|  Спонсора,  поскольку  мы  се  ирослЬдпли,  по- 
строена па  двухь  посыякахъ:  экоиои1И  силы  и  паб1юдеи1я  (егге-а- 
19гге  надь  современными  требопан1ями  отъ  стиля;  он'Ь,  видимо,  под- 
держпваютъ  другъ  друга,  но  забыть  немаловажный,  эволюц10ниый 
факторь,  столь  дорогой  Спенсеру,  и  немудрено,  что  построенное  нмъ 
:)дап1е  оказывается  прнзрачпыиъ.  Стпль  должснъ  быть  лспымъ  —  для 
слушателя;  авторь,  писатель,  не  принимается  во  внвман1е;  правда, 
онъ  пишетъ  для  слушателя,  языкь,  раипо,  какъ  и  стиль  —  явлеи1е 
сошальнаго  порядка,  и  вь  этомь  отношен1и  постановка  вопроса  не 
гр'Ьшить.  Ясность  стиля  обусловлена  сбережешемъ  усил]й  вниман1я: 
это  психофизическая  посылка;  вторая  выходить  изь  пея  и  вм'Ьст! 
подсказана  наблюден1емь  надь  эффектностью,  или  лучше  аффектив- 
ностью  непрямой,  обратной  копструкц!»:  Велика  Д1апа  Эфесская! 
Отсюда  обиий  выводъ,  оказынаюпийся,  однако,  иь  противоркчш  съ 
иринцииомъ  сбережен1я  виимап1я:  простые  люди,  дикари,  любятъ  ко- 
ординировать впечатл1^н]я  и  (|юрмы  ихь  выражешя.  Это  —  первый 
факть,  изь  отм'Ьченныхь  Слеясеромь,  вводящ1й  нась  вь  историческую 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  стиля,  особенно  ноэтнческаго,  вь  сравнительную  истор11и 
синтаксиса,  наконець  вь  вопрось  о  психологическихь  или  другихъ 
лричииахь  т1}хь  сочетап1й,  который  авторь  типически  пиразнль  вь 
формулахь:  вороная  лошадь  и — лошадь  вороная. 

Вопрось  обь  ЭК0Н0М1И  вниман1я  этимь  не  исчерпань:  фигуры 
р^^чи,  синекдоха,  метоним1Я,  81т11е,  метафора  —  всЬ  он'Ь  отв'Ьчають 
тому  же  требовашю  конкретности,  чтобы  снасти  нась  оть  необходи- 
мости безсознательно  переводить  абстракщи  вь  образныя  формы.  До- 
стоинство стиля  состоять  именно  вь  томь^  чтобы  доставить  возможно 
большее  количество  мыслей  вь  возможно  меньшемь  количеств1>  словь; 
словь  суггестивныхъ — по  нривычк'Ь,  звукоподражательному  элементу, 
конкретпыхь;    такъ  подскажеть    всяк1й,  сл'Ьдивш1й  за  соображен1ями 
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Спенсера.  Зд^Ьсь  мы  и  подходимъ  къ  вопросу  объ  особенностяхъ  по- 
этическаго  стиля.  Постоянное  употреблеше  словъ  и  формъ,  вырази- 
тельныхъ  (ГотЫе)  сами  по  себ'Ь  и  по  возбуждаемымъ  имя  ассоц1а- 
ц{ямъ,  и  даетъ  въ  результат'Ь  тотъ  особый  стиль,  который  мы-назы- 
ваемъ  поэтическимъ.  Поэтъ  употреб.1яетъ  символы,  эффектность  ко- 
торыхъ  подсказываетъ  ему  инстинктъ  и  анализъ.  Оттуда  отличхе  его 
языка  отъ  языка  прозы:  неконченные  перходы.  частыя  элизги,  опу- 
щеше  словъ,  безъ  которыхъ  проза  не  могла  бы  обойдтись.  Особое 
впечатл'Ьп1е  поптичсскаго  языка  объясняется  т1;мъ,  что  опъ  слЬдуегъ 
законамъ  вразумительной  (еГГесЦуе?)  р1;чи  и  пмЬсгЬ  съ  гЬмъ  подра- 
жаетъ  естественному  выражению  аффекта:  если  содержан1е  иоэз1и  — 
идеализацгя  аффекта,  то  ея  стиль  —  идеализованное  ею  тлраженге. 
Какъ  композиторъ  пользуется  кадансами,  въ  которыхъ  выражаются 
человеческая  радость  и  симпат1я,  печаль  и  отчаян1е,  и  извлекаетъ 
ИЗЪ  этйхъ  зародышей  мелод1и,  подсказывающая  гЬ  же,  но  возвыгаен- 
аыя  ощущеп1я,  такъ  п  поэт7>  развиваетъ  изъ  типическихъ  формулъ, 
въ  которыхъ  челов-Ькъ  проявляетъ  свою  страсть  и  чувства,  тЪ  осо- 
бый сочетаи1я  словъ,  въ  которыхъ  повышенный  (сопсеп1га1е<1)  страсть 
н  чувство  находятъ  свое  настоящее  выражен1е. 

Переходя  къ  ритму  и  рием1^,  мы  не  оставляемъ  поэз1и — и  прин- 
ципа дконом]и  внимашя.  Объяснение  ритма  послужить  оправдашемъ 
и  риомы.  Перавном'Ьрио  наносимые  намъ  удары  заставляютъ  насъ 
держать  мускулы  въ  излишнемъ,  порой  не  нужпомъ  иапряжен1и,  по- 
тому что  (1овтореи1я  удара  мы  не  предвидимъ;  при  равном'Ьрности 
ударовъ  мы  экономизируемъ  силу.  Вотъ  объяснеше  ритма. 

И  такъ:  поэз]я  употребляетъ  выразительныя,  конкретныя  слова, 
вызывающая  ассощашю;  инверс1я  н  опущен1я — въ  ел  обиход'Ь.  Все 
это,  по  Спонсе])у,  трс6оиап1я  стиля  поо6и(,с,  не  попыпюипаго.  Поэти- 
ческому своИстиоины  рнтмъ  и  риома;  но  замЬчспо,  что  тоть  и  дру- 
гая встр^^чаются  и  въ  прозк.  вторая  бол'Ье  спорадически,  ч'Ьмъ  пер- 
вый. Повышенность  поэтическаго  содержашя  и  аффекта  объясняется 
иде41лизаг^1ей  аффекта.  Аффектъ,  повышенность  иер1^дко  отмечаются, 
какъ  особыя  свойства  поэтическаго  языка;  такъ  паприм'Ьръ,  у  Кар- 
дуччи:  мп'Ь  кажется,  говоритъ  онъ,  что,  въ  сравненги  съ  прозой,  по- 
Э31Я,  какъ  искусство,  и  со  стороны  формы  зиждется  па  поеышенномъу 
по  крайней  м'Ьре.  на  одинъ  градусъ,  наетроети  (1п(;опаг1опе),  ибо 
она  предполагаетъ  особое  расположен1е  духа  въ  творящемъ  и  воспри- 
нимающемъ,  что  и  даетъ  въ  результат!;  тотъ  художественный  фено- 
менъ,  который  мы  зовемъ  поэз1ей,  въ  отлнч1е  отъ  другаго  такого-же 
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феиомеиа  артистической  прозы. — Въ  обоихъ  случаяхъ  д'Ьло  ндетъ  о 
стил'Ь.  Относительно  повышенной  „интонашв^  напомню  слова  Бурже 
по  поводу  парнасцевъ:  всяк1й  аффектъ  повышаетъ  выражение,  но  не 
всякое  словесное  выражеи]е  аффекта  есть  ненрем'Ьипо  поэз1Я.  Гряфь 
Левъ  Толстой  (Что  такое  искусство?)  не  прннялъ  во  впиман1е  очевид- 
ности этого  факта,  когда  главнымь  свобством'ь  искусст|{а  приэпаль 
яЗараженхе**  другихъ  гЬнъ  чувствомъ,  которое  испыталъ  самъ  худож- 
никъ.  „Видъ  санаго  некрасиваго  страдан1я  можетъ  сильн'Ьйшииъ  об- 
разомъ  заразить  насъ  чувствомъ  жалости  или  умилешя  и  восхищеи)я 
персдъ  самоотвержешемъ  или  твердостью  ст1)адаюи;аго".  При  чемъ 
тутъ  искусство?  Искренность  и  сила  аффекта  всегда  заразительны  и 
вн'Ь  художественнаго  ихъ  выражен1я. 

П. 

Основы  ноэтическаго  языка  тЬ  же,  что  и  языка  прозы:  та-же  кон- 
струкц1я,  т1>  же  риторичесшя  фигуры  синекдохи,  метоиом1и  и  т.  и.; 
гЬ-же  слова,  образы^  метафоры,  эпитеты.  Въ  сущности,  каждое  слово 
было  когда-то  метафорою,  односторонне-образно  выражавшей  ту  сто- 
рону или  свойство  объекта,  которая  казалась  наибол'Ье  характерною, 
показательною  для  его  жизненности.  Обоган^еи1е  нашего  знан1я  объ- 
екта выясиен1емъ  другихъ  его  призиаковъ  совершалось  на  первыхъ 
иорахъ  путемъ  сопоставлеи1я  съ  другими,  сходными  или  несходными 
объектами  но  категор1ямъ  образности  и  предполагаемой  жизнод'кятель- 
ности.  Таковы  основы  того  процесса,  который  я  назвалъ  психологи- 
ческимъ  параллелизмомъ:  въ  соноставленш  предметы  взаимно  освк- 
ткались,  выяснялись  и  н'Ькоторыя  обн1.1я  понят1я,  переносйвш1яся  на 
оц'Ьнку  новыхъ  явлешй,  входившихъ  въ  кругозоръ.  Ч'Ьмъ  шире  ста- 
новился кругъ  сопоставлен! й у  ч'Ьмъ  чаще  ассоц1ац1и  по  отдкльнымъ 
призиакамъ,  гЬмъ  полн'Ье  наше  попимаи1е  объекта  въ  безсознатель- 
номъ  противор1]Ч]и  съ  одпосторонне  -  графическимъ  опред'1)Леи1емъ 
слова — метафоры.  Когда  мы  произносимъ  слово:  домъ,  хата  и  т.  п., 
мы  соединяемъ  съ  нимъ  какой-то  общ1й  комплексъ  лризнаковъ  (строе- 
н1е,  назначенное  для  жилья,  огороженное  пространство  и  т.  п.),  ко- 
торый каждый  донолняегь  согласно  съ  собственнымъ  опытомъ;  но 
если  мы  говоримъ  не  объ  изв'Ьстиомъ  намъ  дом'Ь,  образъ  которахч)  по- 
чему бы  то  ни  было  запечатлелся  въ  нашей  памяти,  намъ  дорогъ, 
а  о  дом'Ь  вообще,  о  пайм*!)  дома  и  т,  п.,  очертания  того,  что  мы  обоз- 
начаемъ  этимъ  словомъ,  намъ  не  присущи,  мы  ихъ  себ-Ь  не  нредстав- 
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дяемъ.  Слово  стало  носителемъ  поцят1я,  вызываетъ  только  ассоц1ащи 
понят1Йу  не  образовъ,  которые  моглн  бы  вызвать  новыя  сопоставлепЁя 
съ  другими  образами  и  новыя  перспективы  обобщен1й.  Въ  результат!} — 
об'Ьднете  ассошацШ  реально-живописныхъ  и  лсихологическихъ.  Языкъ 
П0Э31И,  подновляя  графическ1Й  элементъ  слова,  возвращаетъ  его,  въ 
изв-Ьстныхъ  границахъ,  къ  той  работ'Ь,  которую  когда-то  прод'1&лалъ 
языкъ,  образно  усваивая  явлен1я  вн'Ьшняго  м1ра  и  приходя  къ  обоб* 
щен1ямъ  путемъ  реальныхъ  сопоставлешй.  ВсЬ  мы,  не  поэты,  спо- 
собны, въ  минуты  аффекта,  печальнаго  или  веселаго,  вживаться  въ 
формы  реальности,  видимой  или  вызванной  фаитаз1ей,  воспомииан1емъ, 
и  отъ  ея  образовъ  увлекаться  къ  новымъ  вид'Ьн1ямъ  и  обобтетпямъ. 
Но  это  явлен1е  спорадическое;  въ  поэз1и  это  органическая!  принадлеж- 
ность стиля.  Какъ  она  выработалась? 

Начну  съ  музыкальнаго  элемента.  Онъ  присуп^ъ  звукамъ  языка, 
мы  его  ощуи;аемъ,  порой  ищемъ  созвуч1й.  Фонетика  слова  бываетъ 
показательна  сама  по  себ1^,  парнасцы  зашли  слишкомъ  далеко  въ  сво- 
емъ  понпмап1п  его  звуковаго  элсмепта«  но  пспхофизика  (Фехперъ)  пе 
отрицаетъ  самаго  факта.  При  музыкальномъ  исполнен1и  эта  сторона 
Р'Ьчн  должна  была  сказываться  ярче;  а  поэз1я  родилась  и  долгое  время 
существовала  совм'Ьстно  съ  п'Ьитемъ. 

Съ  п'Ьшемъ,  упорядоченнымъ  ритмованной  пляской. 

Ритмъ,  равпом'Ьрпая  последовательность  двпжеп1й,  ударовъ  и  т.  д., 
прпнадлежитъ  къ  оргапическимъ  услов1ямъ  и  требован1ямъ  нашего 
фпз10логпческаго  и  пспхическаго  строя;  па  этомъ  фоп'Ь  развились-  и 
его  поздн'Ьйш1я  эстетическ1я  ц'Ьли.  Эконом1я  выниман1я,  о  которой 
говоритъ  Спенсеръ  по  поводу  стиля,  есть  эконом1я  силы;  разбросан- 
ные во  времени  удары,  разбрасываютъ  и  усил1я,  употребленный  для 
пхъ  отражен1я,  равпомЬрпость  папряжешл  сохраняетъ  ихъ,  пормп* 
руя  размахъ  и  отдыхъ.  Издавна  известны  п1>сни,  сопрооождаю1Ц1и 
въ  народ-Ь  физическ1й  трудъ,  совпадающгя  съ  его  кадансомъ  и  под- 
держивающая его:  такова  наша  дубинушка,  пЬсни  египетскихъ  жен- 
щинъ  за  ручнымъ  жерновомъ,  сардинскихъ  крестьлнъ  на  молотьб'Ь 
и  т.  п.  ^).  На  степени,  видимо,  бол'Ье  отдаленной  отъ  требовашй 
чисто  физ1ологпческаго  порядка,— папга  любовь  къ  па1)аллельпо  по- 
строеппымъ  формуламЪ;  части  которыхъ  объединены  одипаковымъ  па- 
ден1емъ   ударев1я,    иногда   поддержаннымъ    созвуч1емъ    (6{лотеХеохоу), 
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риеыой  или  аллитеращей  и  содержательно-психологическвмъ  паралле- 
лизиомъ  членовъ  предложев]я.  Првм'Ьры:  1ТеЬег  ЗШк  иЫ  81егп;  осо- 
бевно  часто  въ  старо-германскихъ  юрвдвческвхъ  форвулахъ:  1ое  дгёе 
бпЛе  дгопйу  (ое  зеНеп^  1ое  ЪёНеп;  шИ  1ё1е  ап(1  т11Ь  гНЪе;  всртнтсв, 
какъ  б1ьсъ^  в  повертка  вг  Л1ьсъ  (сорока);  1«е  саива/йен  трава  съ  повели- 
койу  ш  свыкайся  молодецъ  съ  д1ьвицей  и  т.  п.  Въ  пЬсв'Ь,  ритмовав- 
вой  свлошь  водъ  тактъ  вляскв,  такого  рода  созвуч1я  моглв  вовто- 
ряться  чаще;  оттуда  явлев1е  рваны;  ея  особое  ра8ввт1е  въ  романской 
П0Э31И  могло  быть  поддержаво  вл1яв1емъ  и  вскусственвой  риториче- 
ской прозы,  уиасл'Ьдоваввой  у  классвковъ  средвев^ковою  пропов'ЬдьЮу 
во  это  ве  взм1>няетъ  вопроса  генезиса.  Удареи1е  выдвигало  взв'Ьст- 
выя  слова  вадъ  другимв,  стоявшими  въ  ввтервалахъ,  в  если  таюя 
слова  представляли  еще  и  содержательное  с6отвЪтств]е,  то,  что  я 
разобралъ  подъ  вазвав1емъ  „психологическаго  вараллелвзма'',  къ  ри- 
торической связв  присоединялась  и  другая. 

Такъ  выд'Ьлялись  формулы,  вары  или  группы  словъ,  объедввев- 
пыхъ  отвошеихяни  ве  только  акта,  во  и  образовъ  и  вызываемых!» 
ими  П0НЯТ1Й.  Формулы  могли  быть  развообразвыя;  волюбились  гЬ,  ко- 
торый были  или  казались  суггестикв'Ье;  отъ  вихъ  пошло  дальв1>йшее 
развит1е.  Соколъ  увесъ  лебедь  б'Ьлую,  молодецъ  увезъ,  взялъ  за  себя 
д'Ьвушку:  вотъ  схема,  части  которой  объеднвепы  параллелизмомъ  об- 
разовъ и  д-ЬйствЁй;  раввом'Ьрвое  падев1е  ритма  должно  было  закр'Ь- 
пить  совпаден1е  сокола — молодца,  дквицы — лебеди,  упесь — увез'ь,  и 
т.. д.  Части  этой  формулы  и  другихъ,  ей  подобныхъ,  такъ  кр'Ьпки  другь 
другу,  такъ  соприсущи  сознан1Ю,  что  одва  часть  можетъ  идти  за  другую: 
соколъ-лебедь  можетъ  вызвать  представлев1е  о  молодц'Ь  и  д'Ьвушк'Ь;  со- 
колъ ставовится  показателемъ  молодца,  жениха;  либо  части  схемы  спле- 
таются такъ  причудливо,  что  д'Ьйствхе  или  образы  одной  переносятся  въ 
другую,  и  наоборотъ.  Такъ  изъ  психологическаго  параллелизма,  упро- 
чевваго  ритмическимъ  чередовав1емъ,  развились  символы  и  метафоры 
(1'Ьсеинаго,  поэтическаго  языка,  и  ставовится  попятиымъ  спен1альиый 
нсточнвкъ  его  образпости.  Ова  должва  была  поднять  вообще  образ- 
ный элементъ  слова  тамъ,  гд'Ь  овъ  уже  усп'Ьлъ  стереться  въ  оби- 
ход1^  обыдеввой,  нем^Ьрвой  р'Ьчв:  оживали  въ  новомъ  окружев1и  ста- 
рый слова — метафоры;  обил1е  эпитетовъ,  давно  отм'Ьченное  какъ  нри- 
зпакъ- поэтическаго  стиля,  отвЬчаетъ  тому  же  тре6овап1ю:  въ  слов!; 
подчеркивались  реальныя  черты  образа  пли  одна  какая-нибудь  черта, 
которая   выд'Ьляла   его  и  часто   становилась  неотделимой  отъ  слова. 

Основы  поэтическаго    стиля — въ  посл'Ьдовательно  проведеввомъ  и 
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постоянно  д'Ьйствовавшемъ  принцип'^  ритма,  упорядочи вшемъ  психо- 
логпчески-образпыя  сопоставлеп1я  языка;  психологнческШ  паралле- 
лпзмг,  уноридочелиый  параллслизмомъ  ритмичсскиыъ. 

Наблюдепхя  надъ  п-Ьснями  разныхъ  народовъ,  стоявшихъ  внк 
круга  обоюдпыхъ  вл1ян1й,  прнводятъ  къ  заключешю,  что  н'Ькоторыя 
11рост'Ьйш1я  поэтнческ1я  формулы,  сопоставлешя,  символы,  метафоры 
могли  зародиться  самостоятельно,  вызванныя  т'Ьми  же  психическими 
процессами  и  т-Ьми  же  явлен1ями  ритма.  Сходство  услов1Й  вело  къ 
сходству  выражен1я;  отлич1я  бытовыхъ  формъ,  фауны  и  флоры  и 
т.  п.  не  могли  не  отразиться  на  подбора  образовъ,  но  качество  от- 
ношешй,  источникъ  символизма,  являлись  т'Ь  же.  Гд'Ь  не  знали  сокола, 
другой  хищникъ  могъ  быть  символомъ  лсениха,  дЬвушка — другииъ 
цв'Ьткомъ  тамъ,  гд^Ь  не  цв'Ьтегъ  роза. 

Если  относительно  легко  представить  себ'Ь  услов1я  зарождешя 
поэтическаго  стиля,  то  истор1ю  его  древняго  развипя  и  обобщения 
можно  построить  разв*!!  гипотетически.  Можно  представить  себ'Ь,  что 
гд1;-ппбудь,  пъ  обособлеппой  местности,  въ  небольшой  группе  людей, 
раздается,  пляпются  и  ритмуется  простЬйшая  пЬснь  я  слагаются  за- 
{юдыптыя  формы  того,  что  мы  пазыпаемъ  впосл'Ьдстп{и  поэтическими 
стилемъ.  То  же  явлеи1е  повторяется,  самозарождается  по  соседству, 
на  разныхъ  пунктахъ  того  же  языка.  Мы  ожидаемъ  общен1я  пЪ- 
сенъ,  сходпыхъ  по  бытовой  основ!;  н  выражению.  Между  ними  про- 
исходить подборъ,  содержательный  и  стилистичесшй;  бол'Ье  яркая, 
выразительная  формула  можетъ  одержать  верхъ  падъ  другиип,  выра- 
жавшими т'Ь  же  отношев1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  области  гномики  одно 
и  то  же  нравственное  положен1е  могло  быть  выражено  различно,  а  по- 
правилось въ  одной  или  двухъ  схемахъ  -  пословицахъ,  который  и 
удержались.  Такъ  па  первыхъ  же  порахъ  нзъ  разнообразш  област- 
пыхъ  п'^>сепIIыxъ  образовъ  и  оборотовъ  могло  начаться  развитее  того, 
что  въ  СМЫСЛЕ  поэтическаго  стиля  мы  можемъ  назвать  хо1У1д:  таковъ 
стиль  10н1йскаго  эпоса  и  дор1йской  хоровой  лирики,  д1алогическ1я 
формы  которой  остались  обязательными  для  хоровыхъ  парт1й  аттиче- 
ской драмы  У-го  в'Ька.  Такъ  слагался,  изъ  общения  говоровъ,  и  тотъ 
средп1Й,  центральный  лзыкъ,  которому  суждено  было  направиться, 
при  благопр{ятпыхъ  нсторичсскихъ  услов1яхъ,  къ  значению  литератур- 
иаго  языка.  ('л'1;дум)иио  примеры  касаются  отпошеп1я  д^алектовъ  къ 
литературному  хо1У1],  но  освЬщаютъ  и  поставленный  мною  вопросъ: 
какъ  обобщался  поэтическ1й  стиль? 

Уже  Я.  Гриммъ,  Гофманъ  и  НеЬе!,    а  въ  последнее  время   Ббк- 
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кель  ш  фонъ  Гауфенъ  обратили  внимаше  на  н'Ькоторыя  съ  виду  за- 
гадочпыя  ЯВЛ6П1Я  въ  области  западной  народной  н'Ьспи:  лародъпоетъ 
не  на  своихъ  Д1алектахъ,  а  на  литературномъ  языкЬ,  либо  па  язык'Ь, 
повышенномъ,  б.1изкомъ  къ  литературному.  Такъ  въ  Германии,  во  Фран- 
1\\и,  Австр1и.  Гофманъ  объяспялъ  это  нсихологичсски:  какъ  на|юл'ь 
въ  своихъ  п'Ьсняхъ  стремится  въ  сферу  бол'Ье  высокихъ  чувствъ  и 
ы1росозерцан1я,  возвышающаго  его  падъ  прозаической  д-Ьйствитель- 
ностью,  предпочитаетъ  сЬдую  древность  своей  неприглядной  д'Ьйстви- 
тельности,  охотн'Ье  общается  съ  сказочными  королями,  маркграфами 
и  рыцарями,  ч'Ьмъ  съ  своимъ  братомъ,  такъ  и  въ  язык!;  л'Ьсенъ  онъ 
старается  возвыситься  надъ  уровнемъ  своего  житейскаго  говора.  По- 
добное мн'Ьнхе  высказывалъ  Шанфлбри,  характеризуя  языкъ  фран- 
цузскихъ  п'Ьсенъ:  п'Ьвецъ,  творящ1й  п'Ьсню,  ярко  сознаетъ  свою  лич- 
ность и  для  выражен1я  этого  самосознан1я  выбираетъ  и  особую,  отго- 
няющую его  форму,  которую  находить  въ  язык^Ь  культурнаго  класса, — 
В5ске1  видитъ  въ  этомъ  выбор'Ь  естественное  желан1е  поднять  серьез- 
ную п'Ьсню,  наприм'кръ  балладу,  на  высоту  ея  содержан1Я,  котораго  не 
выразить  въ  формахъ  д1алекта:  д1алекты  слишкоиъ  не  патетичны. 

Наблюдсн1п  надъ  языкомъ  н'Ьснн  отгЬниютея  наблюденЁямн  надъ 
стилемъ  сказки.  Тогда  какъ  французск1я  сказки  сказываются  над1а- 
лектахъ  и  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  употребляется  литературный 
языкъ,  въ  н'Ьеняхъ  наблюдается  обратное  явление,  и  не  только  ко 
Франц1и,  но  и  въ  Норвегш  (но  зам'Ьчан1ю  Мое)  и  на  ЛитвЬ.  Языкъ 
литовскихъ  сказокъ  сильно  отличается  отъ  п'Ьсеннаго,  говорить  Бруг- 
манъ:  посл'Ьдн1й  держится,  такъ  сказать,  высокаго  стиля,  словарь  и 
грамматика  во  многихъ  случаяхъ  разнятся  отъ  обычной  разговорной 
Р'Ьчи,  суффиксы  педаютъ  возможности  заключить  о  характер'Ь  м'Ьст- 
ныхъ  говоровъ. 

ШЛ  уже  привелось  коснуться  повышеппаго  ^литературнаго" 
языка  народной  п'Ьсни,  и  я  поставплъ  себЬ  вопросы,  не  рЬшая  ихъ: 
пъ  какихъ  н'Ьсенныхъ  областяхъ  особенно  проявляется  эта  склон- 
ность, или  и  не  проявляется  вовсе?  Она  казалась  мн'Ь  понятною  въ 
балладахъ,  въ  любовныхъ  н'Ьеняхъ,  переселяющихся  пзъ  одной  про- 
ВИНЦ1И  въ  другую  и  нер-Ьдко  обличающихъ  вл1ян1е  города;  иное  мы 
ожидаемъ  отъ  п'Ьсенъ  д'Ьтскихъ,  обрядовыхъ  и  т.  п.  О*  Нов'ЬйшЫ 
наблюдения    подтверждают!!   эту  точку    зр'Ьн1я,    открывая    н  новыл. 


О  Си.  Новыя  книги  110  народной  словееностн,  Журналъ  Миниоьпехусшва  На^ 
роднаю  ПроевпщЫя  ч.  ССХЫУ.  отд.  2,  стр.  172. 
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Оказывается,  что  въ  областяхъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  большой  ясториче- 
ческой  дороги,  либо  жнвшихъ  когда  то  саиостоятельною  политическою 
жизнью,  И'ь  п'ЬсиЬ  госнодствуютъ  мЬстпые  д1алвкты:  такъ  въ  Дит- 
марш'Ь,  у  семиградскихъ  н'Ьмцевъ,  въ  н'Ь11е1(кихъ  же  иоселенхяхъ, 
включеиныхъ  въ  ииоязычную  среду,  наиримЬръ  въ  КиЫавЛсЪеп,  въ 
Итал1И,  ПровансЬ,  Гаскони.  Иначе  въ  средней  Германии  и  на  Рейн'Ь: 
зд'Ьсь  уже  съ  ХУ-го  в'1^ка  происходило  *п1>сенное  общеше  между 
отд-Ёльнымй  областями,  и  д1алекты  настолько  сближались,  что  усвое- 
и]е  народомъ  п'Ьснн  на  обще-литературномъ  языкЪ  не  представляло 
<)собыхъ  затруднений.  Либо  наблюдается  отличие  по  1сатегор1ямъ  нй- 
сенъ:  въ  иормаид1и,  Шампани,  въ  области  Меца  и  французской  части 
Бретани  п'Ьсни  не  обрядоваго,  балладнаго  и  т.  п.  характера  поются 
на  общефранцузскомъ  язык'Ь,  тогда  какъ  друпя,  раздаюицяся  во  время 
нразднествъ,  процесс1й  —  на  д1а.1ектахъ;  при  этомъ  интересно  отме- 
тить, что  древняя  и  наибол'Ёе  поэтичный  П'Ьсни  лосл'Ьдней  кате- 
гор1и,  иаприм'Ьръ  майск1я,  также  отличаются  общефранцузскимъ  ти- 
иоиъ  языка,  тогда  какъ  новыя  и  болЪе  грубый  нредночитаютъ 
местный  говоръ.  Въ  Шваб1и,  Бавар1и,  Фойгтланд^Ь  импровизованныя 
четверостишия,  н1>сни  на  случай,  сатирическая,  лринадлежатъ  Д1а- 
лекту,  большинство  другихъ  поются  на  язык'Ь,  близкомъ  къ  лите- 
ратурному. 

Мн'1;  думается,  что  ;)ти  факты  можно  обратить  къ  осп'Ьщеи1ю  за- 
нимающаго  насъ  вопроса:  объ  образована  народно-поэтическаго  хош^. 
Па  большйхъ  исторически хъ  дорогахъ  и  вообще  въ  благопр1ятныхъ 
услов!яхъ  соседства  и  взаимныхъ  вл1ян1й  д1алекты  общались,  сбли- 
жались формы  и  словарь,  получалось  н^Ьчто  среднее,  д^Ьйствительно 
шедшее  на  встречу  литературному  языку,  когда  онъ  сложился  въ 
томъ  или  другоиъ  центре  и  сталъ  районировать.  Общались  въ  гЬхъ- 
же  услов1яхъ  и  народный  областныя  п'Ьсни,  и  я  объясняю  этимъ  обще- 
и1емъ  подборъ  и  выборъ  т-Ьхъ  мелкихъ  стилистическихъ  формъ  и  пр1е- 
мовъ,  которые  мы  предположили  самозараждающимися  въ  начал'Ь  вся- 
кой поэз1и.  Такъ  сложились,  выд'Ьлившись  изъ  массы  частныхъ  явле- 
Л1Й,  основы  бол'Ье  общаго  поэтическаго  стиля;  его  образность  и  му- 
:шкальпость  повышали  его  надъ  неритмованнымъ  простор'Ьч1емъ,  и 
пто  требопан1е  попышонности  осталось  В7>  сознан1и,  даже  когда  вы- 
ражалось нораншнальпо:  фрапцузсшя  и  н'1шс](к1я  нЬснн  на  „литера- 
турномъ"  язык'к  могли  быть  занесены  изъ  города  и  сохранить  лиш^- 
вистическую  окраску  центральнаго,  не  м-Ьстнаго  говора,  но  могли  и 
впервые  сложиться  въ  его  формахъ,  потому  что  длязападнагокрестья- 
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вина  языкъ  горожанъ,    литературный,    естественно  казался   ч1>ыъ-то 
особымъ,  повышаюп^имъ  н'Ьспю  надъ  сЬрымъ  колоритомъ  д1алекта. 

Повышенный  языкъ  литовскнхъ  п'Ьсенъ  въ  сравнеши  съ  сказками, 
■сключаетъ  ли  возможность  литературныхъ  возд'Ьйств1й?  Спецталистамъ 
р1>шить,  ч'Ьмъ  объяснить  это  отлич1е:  повышси1еиъ-ли  П'Ьсеинаго  языка 
и  стиля  надъ  окружающими  говорами,  или  архаизмомъ.  Сказка болко 
свободна,  постоянный  формулы  являются  враздробь,  не  связывая 
ивложешя;  изъ  п'Ьсни,  говорятъ,  слова  не  выкинешь,  что  не  спра- 
ведливо, но  формула  кр'Ьпче  держитъ  въ  ней  слово  подъ  охраной 
ритма. 

Остановлюсь  мимоходомъ  на  отношешяхъ  обрядовой — дхалектнче- 
ской  и  балладной,  литературной  п-Ьсни.  Языкъ  второй — нродуктъ 
общешя,  языкъ  первой  кр'Ьпокъ  м1^стному  обычаю,  формамъ  быта,  до- 
вл'Ьющимъ  самимъ  себ1>,  не  переносимымъ,  потому  что  он'Ь  коренятся 
въ  жизни.  Можно-ли  заключить  изъ  этого,  что  и  соотв'Ьтствующ1я 
поэтнческ1я  формулы  не  переносились  изъ  одного  района  въ  другой, 
гд'Ь  существовали  т'Ь-же  услов1я  быта?  Я  говорю  о  формулахъ  и1>- 
сколько  сложныхъ,  о  которыхъ  нельзя  поднять  вопросъ  самостоятель- 
наго  эарождои1я.  ОнЪ  также  могли  переноситься,  отгЬспяя  друг1я, 
сходный  и  водворяясь  въ  нереходныхъ  и  новыхъ  формахъ  языка, 
участвуя  въ  томъ  общеши,  которое  приводило  постепенно  къ  поэти- 
ческому хогЦ.  Такъ  н'Ькоторые  зап'Ьвы  проходятъ  по  всЬмъ  говорамъ 
русскаго  и  польскаго  яаыковъ;  повторяясь  и  видоизм1>ияясь.  Гд1»  ни- 
будь они  слышались  впервые  п  повл1Яли  заразительно.  Ксли  символъ 
овлад^Ьвающей  любви  =  срывав1е  цв'Ьтка  объясняется  самозарожде- 
н1емъ,  то  зап'Ьвъ:  Зеленая  рутонька  и  т.  д.,  раскинувшись  далеко, 
Д'Ьло  заражен1Я,  то-есть  общешя  н'кстныхъ  поэтическнхъ  стилей. 

III. 

4'Ьмъ  бол'Ье  расширялись  границы  обп^ешя,  гЬмъболкс  накопля- 
лось матерьяла  формулъ  н  оборотовъ,  подлежавшихъ  выбору  или 
устранешю,  и  поэтнческШ  хогЦ  обобщался,  водворяясь  въ  бол'Ье  ши- 
рокомъ  район'Ь.  Его  отличительная  черта — это  условность,  выработав- 
шаяся исторически  и  безсознательно  обязывающая  насъ  къ  однимъ  и 
т'Ьмъ  Ж0  или  сходнымъ  ассощацЁямъ  мыслей  и  образопъ»  И:п.  ряда 
эпмтетовъ,  характеризующихъ  предметъ,  одинъ  какой  нибудь  выде- 
лялся какъ  показательпый  для  пего,  хотя-бы  друг1е  были  не  мспко 
показательны,  и  иоэтическ1й  стиль  долго  шелъ  въ  колеяхъ  этой  услов- 
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ности;  върод'Ь  „б'Ълой"  лебеди  и  „синихъ*'  волнъ  океана.  Изг  массы 
сопостаплеи1Й  и  перепесепШ.  выразипшихся  уже  въ  формахъ  языка, 
ОТЛОЖИВШИХСЯ  ИЗЪ  психологическаго  параллелизма  п^сни,  впослЪд- 
Г.ТВ1И  обога11|.01111ЫХ'ь  лите])атуримми  1и1И1пями,  ото6ра.1псь  н11К0Т0рме 
постояииые  символы  и  метафоры,  какъ  обш,1Я  мЬста  у^оку-ц,  съ  бол'Ье 
или  мен'Ьс  широкинъ  распространен1емъ.  Таковы  символы  птицъ, 
цв^товъ  -  растен1й,  цв'Ьтовъ  -  окрасокъ,  наконецъ  чиселъ;  упомяну 
лишь  о  широко  распространенной  любви  къ  троичности,  къ  трихото- 
мш.  Таковы  прост-Ьйш!»  метафоры:  зелен'Ьть — молод'Ьть,  тучи — враги, 
битва — молотьба,  вЬянье,  пиръ;  трудъ — печаль;  могила — жена,  съ  ко- 
торой убитый  молодецъ  на  вЬки  обручился  и  т.  д.  Сопоставленхя  на- 
1ЮДН0&  п'Ьсии,  въ  которыхъ  образы  вн1}шией  природы  символически 
чередуются  съ  челов'Ьческиии  положениями,  отлились  въ  условность 
среднев^Ьковаго  н'Ьмецкаго  Nа^а^е^п^ап^.  Источникомъ  другаго  рода 
общихъ  м'Ьстъ  являлись  повторешя,  объясняемыя  захватами  п'Ьсеи- 
наго  нсполнен]я;  реторичесше  пр1емы,  свойственные  возбужденной 
\уЬчи,  какъ.  иаприм'Ьръ,  въ  южно-славянскнхъ,  мало-русскихъ,  ново- 
греческихъ,  н'Ьмецкихъ  п'Ьсняхъ  формула  вопроса,  вводяш,ая  въ  нзло- 
жен1е,  часто  отрицаюш.ал  вопросъ:  §1о  ее  ЪеП  и  ^ог1  ге1епо]?  1Уа$ 
2ос1)  81  аЬ  1гет  ЬаиЬе1?  \Уая  го^  1г  аЬе  гот  бп^ег?  и  т.  п.  Къ  общимъ 
мф)стамъ  относятся  формулы:  п1и1и1хъ  сиовид1;н1Й,  похвальбы,  про- 
кляпя,  ТИПНЧССК1Я  описаи1я  битвы;  все  это  иерЬдко  ториозитъ  раз- 
ВНТ1С,  но  прииадлежптъ  къ  усюввостямъ  народной  поэтики.  Услов- 
ность классическихъ  и  нсевдоклассическихъ  жанровъ  не  отличается 
ло  суи;еству;  протестъ  романтиковъ  во  имя  бол']^е  свободныхъ  формъ 
народной  н^сни  въ  сущности  обратился  отъ  одной  условности  къ 
другой. 

Когда  въ  поэтическомъ  стил^  отложились  такинъ  обраэоиъ  извест- 
ные кадры,  ячейки  мысли,  ряды  образовъ  и  мотивовъ,  которымъ  при- 
выкли подсказывать  символическое  содержан1е,  друг1е  образы  и  мо- 
тивы могли  находить  себ'Ь  м^сто  рядомъ  съ  старыми,  отвечая  т'Ьмъ- 
же  требовашямъ  су ггети внести,  упрочиваясь  въ  поэтическомъ  язык1>, 
либо  водворясь  не  надолго  подъ  вл1ян1емъ  переходнаго  вкуса  и  моды. 
Они  вторгались  изъ  бытовыхъ  и  обрядовыхъ  персжипатй  ^),  изъ  чу- 
жой п'кспп,  народной  или  художественной,  наносились  литерату)!- 
нымн    вд'|ян1ямн,    новымп    культурными    течен{ями,    определявшими, 


')  См.  а11р'Ъ.1Ьскую    книжку    Л(ури,    Мин.    Пар.   Просе,    за   тевущЕй  год1, 
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вм'Ьст'Ь  съ  содержан1емъ  мысли,  и  характеръ  ея  образности.  Когда 
христ1анство  подняло  ценность  духовной  стороны  челов'Ька,  прини- 
зивъ  плоть,  какъ  что-то  гр'Ьховное,  подвластное  князю  111ра  сего^. 
лопят1е  физической  красоты  лотускн'Ьло  и  повышалось  лишь  подъ 
услов!е|1Ъ  одухотворетя;  вм'Ьсто  яркихъ  эпитетопъ  должны  были 
явиться  полутоны:  со1ог  (II  рег1а — окраска  жемчужины— таково  впе- 
чатлимте красавицы  у  Данте  и  въ  его  школ'Ь.  —  Къ  символамъ,  вы- 
ра6отанным>  на  почв'Ь  народно-поэтической  психолог1и,  подошли  дру- 
пе,  нав'Ьянные  хрнст1анствоиъ,  подсказанные  отражешями  алексан- 
др1Йскаго  .Фяз10лога':  солнечный  лучъ,  проникающ1й  сквозь  стекло, 
не  разрушая  и  не  видоизм'Ьняя  его,  сталъ  ипосказан1емъ  д^шствеп- 
наго  зачат1я;  пошли  въ  оборотъ  взяты  я  изъ  т^хъ-же  нсточпиковъ 
аллегор!и  феникса,  василиска,  слона,  который,  разъ  упавъ,  не  въ  си- 
лахъ  подняться  безъ  помощи  другихъ,  тотчасъ-же  являющихся  на 
его  ревъ;  оленя,  который,  будучи  раненъ,  все-же  возвращается  на 
зовъ  охотника;  пеликана  и  саламандры,  пантеры,  прнплокаюп(,еД  звк- 
рей  своимъ  сладостнымъ  ароматомъ;  классическ1я  легепды  дали  образы 
Нарцисса,  Пелея,  копье  котораго  врачевало  папесеппыя  вмъ-же  рапы 
и  т.  п.  Среднев'Ьковая  поэз1Я  наполнилась  такими  символами,  кото- 
рымъ  кадры  были  открыты  м'Ьстной  выработкой  поэтическаго  стиля. 
И  въ  то-же  время  старые,  народные  символы  стали  служить  выра- 
женпо  новаго  содержап1я  мысли,  насколько  оно  вязалось  съ  бол1>е 
древнпмъ.  П'Ьтухъ  везд'Ь  в1;стннкъ  утра,  см1}няющаго  ночь,  бди- 
тельности; когда  запоетъ  п1>тухъ  (р'Ьполовъ  и  т.  д.),  недалеко 
и  до  утра,  поется  въ  одномъ  8сЬпа(1егЬ&рГе1 ;  какъ  в1Мстникъ 
утра,  онъ  будитъ;  въ  христ1аяскомъ  осв'Ьщвши  онъ  сталъ  символоиъ 
Христа,  зовущаго  отъ  мрака  къ  свЬту,  отъ  смерти  къ  жизни.  Во- 
ронъ  в'Ьп^аетъ  что-то  недоброе;  въ  библейскомъ  разказ*!}  о  потоп!}  и 
въ  попимап1и  христ1анства  онъ  показатель  опред'Ьленнаго  злаго  на- 
чала: онъ— дьяволъ,  голубь — Св.  Духъ.  Кукушка  приносип.  весну» 
веселье  (такъ  у  румынъ,  н'Ьмцевъ  и  пр.),  но  она-же  кладетъ  яйца 
въ  чуж1я  гн'Ьзда;  и  вотъ  румыны  разказываютъ.  что  кукушка  изме- 
нила куку,  слюбившись  съ  соловьемъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  ищетъ  его  и 
жа.1обно  кличетъ;  оттуда  у  н'Ьмцевъ  рядъ  новыхъ  значешй:  кукушка, 
боисЬ — дурень,  блудппкъ,  бастардъ,  обманутый  мужъ,  накопецъ  эвфе- 
мйзмъ  вм'Ьсто  черта;  ся  прилеп»  сулптъ  посчастьо. 

Статистика  общихъ  м1;стъ  и  символичоскпхъ  мотнвовъ  поэтиче- 
скаго стиля,  возможно  п1ироко  поставленная,  Дсчла  бы  намъ  возмож- 
вость  приблизительно  опред1>лить,  как1е  изъ  нихъ,  простые  и  далеко 
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распространенные,  могутъ  быть  отнесены  къ  формудамъ,  везд'Ь  оди- 
наково выразившимъ  одинаковый  психическ1й  процессъ,  въ  какихъ 
граиицахъ  держатся  друПе,  не  пл1ял  и  не  обобщаясь,  показатели 
И'Ьстнаго  или  народнаго  понимашя;  въ  какой  м'Ьр'Ь,  наконецъ,  и  на 
какихъ  путяхъ  литсратурныя  1и]яп1я  участвова.1и  пъ  обоб1кеи1и  по- 
этическаго  языка.  Въ  такой  статнстик'Ь  всегда  будутъ  недочеты, 
явятся  и  новыя  категор1и  вопросовъ,  по  которымъ  распред'Ьлится 
матер1алъ;  си'Ьшен1я  и  переходныя  степени,  опред'Ьленныя  лишь  ча- 
стйчпыиъ  аиализоыъ.  Приведу  несколько  прим1Ьровъ. 

Древняя  и  народная  иоэз1я  любила  выражать  аффекты  дЪйств1емъ, 
внутреншй  процессъ  внЬшнимъ.  Челов-Ькъ  печалится — надаетъ,  кло- 
нится долу;  сидигь,  пригорюнившись.  Сид/ьиье,  и  именно  на  камриь^ 
стало  формулой  грустнаго,  тихо-вдуичиваго  настроен1я.  Такъ  у  Валь- 
тера фонъ  деръ  Фогельвейде;  онъ  призадумался,  какъ  соединить  не- 
соединимое, честь  съ  богатствомъ  и  милостью  Бож1ей: 

1с1|  ваг  аГ  е1шо  8(е1пе 
ипд  <1аЫе  Ьс1п  шК  Ье1пе, 
(1аг  й!'  8а8(;  1сЪ  ёеп  еПепЬовеп; 
1с11  Ье(е  ш  т1пе  Ьап1  девшодеп 
(1и7  к1ппо  ипс!  е]п  т!п  ^ап^е. 

Въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  д'Ьвушка  сидитъ  на  камн'Ь,  плачетъ,  что  не 
лидитъ  нилаго;  или: 

По  утру  ранешенько,  на  зар'Ь, 
Щебетала  ласточка  на  двор'Ь, 
Всплакала  д'Ьвонюшка  па  мор'Ь, 
На  б^ломъ,  горючеиъ  на  камп*Ь; 

иначе: 

Ой  на  мор'Ь  каминь  мармуровый, 

Па  пимъ  сыдыть  хлопець  чернобровый, 

горько  ему  на  сердцЬ,  онъ  „гадоньку  думайе",  н'Ьтъ  у  него  „дру- 
жыны''.  Мармуровый  камень — это  „мраморный"  камень,  гаагшек^ехп, 
р1е(;га  тагшог1а  западныхъ  .заговоровъ  и  суевЪрныхъ  молитвъ:  на 
немъ  сидитъ  Богородица,  I.  Христосъ  и  т.  д. 

Вда.1и  отъ  своихъ,  отъ  милой,  челов'Ькъ  ловитъ  всямй  образъ, . 
всякую  реальную  связь,  видимо  Н1ютягивающуюся  отъ  него  на  да- 
лекую чужбину.  Летятъ-ли  съ  той  стороны  птицы,  или  тянутся  ве- 
реницей облака  или  в'Ьетъ  в-Ьтеръ— они  вЬсть  подаютъ.  Такъ  у  Бер- 
нарда (1в  УеШайогп  (^иаи  1а  йоизв'  аига  геШа)  и  въ  Ьа1  йе  1а 
Рате  (1е  Рауе1: 
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Е'  ^иап^  со1в  ёоасо  оге  уепЬе, 
^ш  у1еп(  (Но  со1  <1оаг  ра18 
Оа  68^  с11  ^^^  т'а1а1еп1е, 
Уо1ои11ег8  1  и)аг  тон  У18; 
А(1опс  т'  681  у18  цие  ]б1  8еп(о 
Раг  (1('§оих  топ  типНаи  |^Г18. 

Птицу,  1гЬте1)ъ  посылаютъ  съ  вЬстямн,  иаканываютъ  съ  ними 
локлонъ,  пожелан1я;  на  Мадагаскар'Ь  въ  этой  роли  является  облако; 
въ  н'Ьыецкихъ,  испанскихъ,  баскскихъ,  шотландскихъ,  фннскихъ,  ново- 
греческихъ,  персидскихъ  п^Ьсняхъ — в'Ьтеръ.  ^Вей,  в'Ьтеръ,  вей,  по- 
неси отъ  меня  в'Ьсточку  въ  Сакину,  въ  Астрабадъ,  поется  на  южномъ 
берегу  Касп1Я,  обойми  ее  своими  крыльями,  прижмись  грудью  къ 
|^ули".  Птица — в'Ьстникъ  принадлежитъ  къ  однимъ  изъ  самыхъ  рас- 
пространен ныхъ  мотивовъ  народныхъ  п'Ьсенъ. 

Образъ  птицы  встр'1>тится  намъ  въ  групп'Ь  формулъ,  типически 
отв'Ьчающихъ  разнымъ  стад1ямъ  любви.  Отвлеките  отъ  народной  ли- 
рической п'Ьсии  ея,  часто  несложный  сюжегь,  и  въ  остатке  получится 
условная  символика  языка  (л юбить=^ склоняться,  питься,  пить,  заму- 
тить, топтать,  срывать  и  т.  д.),  результатъ  психологическаго  про- 
цесса, и  столь-же  условный  формулы  —  положены,  результагь  сти- 
листическихъ  наслоешй. 

Начну  съ  а)  формулы  желатя:  О  еслибъ  я  былъ  (была)  бы  птич- 
кой, полет'1Ьлъ  (поле'НЬла)  бы  и  т.  д.;  \Уепп  1сЬ  в1п  У5^1е1п  ^&г,  $о 
^еЫ  хЪт  Оезапв:  —  Та^е  1ап^,  Ьа1Ье  N&сЬ(е  1ап^  (ОоеЬЬе,  Раиз!;  I 
ТЬ,,  ?.   2963—4). 

Такъ  выражается  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  п'Ьсенъ  (русскихъ,  н'Ьмецкихъ, 
ч|)ранцузскихъ,  новогреческихъ,  бретанскихъ)  желан1е  повидать  дале- 
кую милую,  свою  сторонушку. 

Въ  н'Ьмецкой  п'Ьсн'Ь  молодецъ  желалъ  бы  быть  соколомъ,  чтобы 
нолет'Ьть  къ  любимой  д'Ьвушк'В,  д'Ьвушка  лебедеиъ,  дабы  отецъ  и 
мать  не  дознались,  куда  она  удалилась; 

ЛЫ  ы  ^*ё^а^8  ЬоНс  а1оиеио  |$Пбе, 
^е  Уо1ега]8  зиг  ее8  тД(8  (1е  паУ1ге 

(франц.  п'Ьсня).  Случайно  мн'Ь  попалась  подъ  руки  относящаяся 
сюда  п'Ьсня  гребенскихъ  козаковъ,  судя  по  стилю,  едва-ли  изъ  ста- 
ринныхъ: . 

Кабы  я  та  была  на  вольная  иташнчка, 
На  вольпаа  пташечка— салавеюшка, 
Куда  здумала-бъ,  нолегЬла-бъ, 
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полегЬла  бы  въ  чистыя  поля,   въ  темный  л'Ьсъ,  къ  синю  морю,  сЪл^ 
бы  па  березу;  стой,  б'1;ла1г  березонька,  не  шатайся, 

Дай-же  ни'Ь,  вольной  пташнчЕН,  насид'Ьца, 
На  вс^  читыри  старонушки  паглядЬца, 
1Саторая  та  староиушка  ияъ  вс1}хъ  висяляя, 
Ба  той  та  старонушки  мой  другъ  разлюбезный 

Такого  рода  формула,  поставленная  въ  зан'Ьв'Ь,  могла  дать  аоводъ 
къ  различному  развит1ю.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  одной  немецкой  п'Ьен^Ь: 

\Уег  1с1|  сш  \у1к1ог  Ка1ке,  зо  1^о)1о  {сЬ  т1сЬ  8с1т111^еп  аиГ, 
1с}1  уок  ипсЬ  П1е<1ег1а88еп  аиГ  ешез  гекЬеп  ВсЬиЬтаеЬегз  Нааз. 

Это  вводить  въ  разказъ  о  похн1цеи1и  красавицы. 

Наброски  этого  мотива  встр'Ьчаются  у  классиковъ,  въ  разиыхъ 
прим-Ьиохпяхъ:  если  у  Еврипида  (Финик1яики  163  сл^Ьд.)  Антигона 
желала  бы  перенестись  быстролетнымъ  облакомъ,  чтобы  обнять  своего 
брата,  то  въ  Федр*  (732  сл-Ьд.)  желан1в  хора  другое:  перелетать 
стаей  птицъ  къ  берегамъ  Эридана  и  садамъ  Гесперидъ;  гдЬ  зр'Ьютъ 
золотыя  яблоки. 

Прим'Ьровъ  изъ  повой  поэз1и  много  —  вар1ащи  па  старую  тему; 
напомню  хотя  бы  пьесу  г.  Лохвицкой:  Бслибъ  счастье  мое  было  воль- 
нымъ  орломъ  (чуднымъ  цв'Ьткомъ,  р^дкимъ  кольцонъ). 

<1>ормула  жслаи1я  найма  н  другое  пыраясвп1е,  крайне  разнообраз- 
ное и,  вм'ЬсгЬ,  сходное  но  замыслу.  Нлюбленный  желаетъ  на  этотъ 
разъ  не  то  что  по)10псстись  къ  милой,  а  быть  ч'1»М1»  нибудь  при  ней, 
въ  ея  близп  и  окружен1и,  подъ  ея  рукой.  ,0  еслибъ  я  могъ  висЬть 
золотой  серьгой  въ  твоихъ  ушахъ!  Я  наклонился  бы  и  поц'Ьловалъ 
тебя  въ  твою  румяную  щечку"!  Съ  этимъ  инд1йскимъ  четверости- 
ш1емъ  сравните  греческ]й  схолШ:  ^0  еслибъ  я  былъ  прекрасной 
лирой  изъ  слоновой  кости,  дабы  красивые  юноши  понесли  меня  въ 
торжественной  пляск-Ь  Д1ониса!  ^Еслибъ  быть  мн'Ь  золотымъ  тренож- 
никомъ,  и  несла  его  въ  своихъ  рукахъ  ц'Ьломудрая  красавица **!  У 
веокрита  влюбленный  обращается  къ  Амаряллид'Ь:  будь  я  пчелкой, 
я  проскользнула  бы  къ  теб'Ь  въ  гротъ  сквозь  папоротники  и  плющъ. 
Пъ  антологической  11ьес1;  1*1ана  онъ  завидуетъ  дрозду,  котораго 
поймалъ  н  держитъ  въ  рукахъ  ого  любимецъ  Декс10никъ:  онъ  же- 
лалъ  бы  быть  на  мкст'Ь  птички,  стонать  и  проливать  слезы.  Это  на- 
поминаетъ  воробышка  Лесби!  у  Катулла.  „О  еслибъ  я  бмлъ  запад- 
нымъ  В'Ьтромъ,  а  ты,  палимая  солнцемъ,  распахнула  бы  грудь  мн!; 
на  встр1}чу;  быть  бы  мнЪ  розой,    а  ты  сорвала  бы  ее  своей  рукой  и 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


56  ж^рн^^лъ  мннистврства  яжроднаго  просв1&щен1я. 

положи^а  бы  ее»  пурпурную,  на  свою  грудь^.  Такъ  въ  одной  аноним- 
ной пьесЬ  того-же  характера;  въ  другихъ  греческнхъ  чередуются  и 
накопляются  друг1е  образы:  влюбленный  желалъ  бы  быть  источни- 
комъ,  нзъ  котораго  его  милая  утоляетъ  жажду,  оруж1еиъ,  которое 
она  носить  на  охогк,  небомъ,  съ  его  множествомъ  зв'Ьздъ-очей,  чтобы 
всЬми  наглядеться  на  лее,  звездочку.  „Желалъ  бы  я  быть  зеркяломъ, 
чтобы  ты  гляд'Ьлась  въ  меня,  сорочкой,  чтобы  ты  меня  носила;  го- 
товь обратиться  въ  воду,  которой  ты  моешься,  въ  мирру,  которой 
умащаешь  себя;  въ  платокъ  на  груди,  въ  жемчужину  на  ше'Ь,  въ 
сандалш,  чтобы  ты  попирала  меня  своими  ножками''. 

Такого  рода  элленистическ1я  формулы  перешли  къ  Овид1ю,  вы- 
звали визаит1йск1я  подражашя;  они  знакомы  и  новымъ  поэтамъ,  Гейне. 
Мицкевичу: 

Когда-бъ  я  лентой  сталъ,  что  аолотомъ  играетъ 

На  д'Ьвственномъ  чел^  твоемъ, 

Когда-бъ  одеждой  сталъ,  что  перси  облекаетъ 

Твои  возду1Ш1МНЪ  иолотиоиъ, 

Я-бъ  сердца  твоего  б1еньямъ  внять  старался, 

Ответа  н11тъ-ли  моему, 

Оь  твоею  бы  грудью  я  и  иададъ  и  вздымался, 

Дыханью  В'Ьрный  моему. 

Когда-бъ  я  въ  в'Ьтеровъ  крылатый  превратился, 

Что  дышетъ,  ясный  день  любя, 

Отъ  лучшжхъ  бы  цвЪтовъ  въ  пути  я  сторонился, 

Ласкалъ  бы  розу  и  тебя 

(пер.  1>енедиюпова), 

Т'Ь  же  мотивы  встречаются  и  въ  народной  п'Ьсне,  что  указываетъ 
на  происхожден1е  самой  схемы.  „Зач1>мъ  я  не  шелковый  платочекъ. 
покрывалъ  бы  я  ея  щечки  подъ  алымъ  ротикомъ!*^,  поетъ  въ  XIII 
в'Ьк'Ь  Нейдгартъ,  очевидно,  разрабатывая  народный  мотипъ:  когда  но- 
в1Ьялъ  бы  па  пасъ  в'Ьтеръ,  она  поп|юсилабы  меня  прильнуть  къней 
поближе.  Иач'Г.м'ь  я  по  оя  понсч и  какъ  бы  жолллъ  я  быть  птич- 
кой, сид'Ьть  подъ  оя  фатой  и  кормиться  изъ  ея  руки*^.  Иъ  одной  не- 
мецкой п'Ьсн'Ь,  изв'Ьстной  по  печатному  издатю  1500  года,  желан1я 
влюбленнаго  так1я:  быть  зеркаломъ  милой,  ея  сорочкой,  кольцомъ,  на- 
конецъ,  балкой,  съ  которой  она  бы  играла.  Кое  что  въ  этихъ  обра- 
захъ  напомипаетъ  посл'Ьдпюю  изъ  нрипедеппыхъ  мною  апакроонтиче- 
скихъ  пьесъ  (зеркало,  сорочка  въ  той-же  носл'Ьдовательности),  но  это 
еще  не  даетъ  права  считать  н-Ьмецкую  п'Ьсню  переводомъ  или  под- 
ражатемъ   античной.   Въ  одномъ   8сЬпа(1егЬар{б1  голубые  глаза  кра- 
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савицы  вызываютъ  въ  парн'Ь  желаше  стать  лорнетомъ.  б'Ьлокурые  во- 
лосы —  другое:  обратиться  въ  прялку.  Въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  влю- 
бленный хог];лъ-бы  очутиться  жемчужиной  въ  ожерель'Ь  милой,  д-к- 
вушка  —  обратиться  въ  ручей  подъ  окномъ  своего  милаго,  гд^^  опъ 
купается,  а  она  подошла  бы  ему  подъ  грудь,  попыталась  бы  ко- 
снуться его  сердца. 

Наша  формула  продолжала  видоизм']^ияться  и  дал'Ье:  влюбленный 
хот1^лъ  бы  превратиться  въ  какой-нибудь  предметъ,  блйзк1Й  къ.  ми- 
лой; оставалось  и  ее  подвергнуть  подобной  же  метамор(|юз1;,  которая 
облогчила  бы  свидан(о,  сближои1е.  Она  стала  бы  розой,  опъ  бабоч- 
кой (сербск«);  она  стала  бы  фиг<)вымъ  деревомъ,  онъ  вл^зъ  бы  па 
него,  четками^— онъ  молился  бы  по  пимъ,  въ  2искег8(оск  —  онъ  ц'Ь- 
ловалъ  бы  его  (нЬм.)-  Въ  н'Ьмецкой  п'Ьсн'Ь  молодецъ  желалъ  бы, 
чтобы  его  милая  обернулась  розой,  онъ  упалъ  бы  на  нее  росинкой; 
она  —  пшеничнымъ  зерномъ,  онъ  птичкой,  увесъ  бы  ее;  она— -золо* 
тымъ  ларчикомъ,  а  ключъ  былъ  былъ-бы  у  него.  Въ  шведско-датской 
пЪсн'Г»  жела1пе  такого  рода  вм'Ьняется  д^Ьвушк'Ь:  парень  былъ  бы 
озеромъ,  она  уточкой;  не  ладно  это,  зам'Ьчаетъ  парень,  тебя  бы  за- 
стр'Ьлили;  такъ  будь  ты  липой,  я  травинкой  у  твоихъ  ногъ.  Неладно 
это  и  т.  д. 

Еще  одинъ  шагъ,  и  наша  формула  перейдетъ  въ  другую,  также 
д{алогнческую,  по  съ  обоюднымъ  обм'Ьномъ  желан1й  и  нереальныхъ 
метаморфозъ  *). 

Она  изв'кстиа  въ  ц'Ьломъ  ]юд'Ь  вар1аитовъ,  европейскихъ  и  восточ- 
ныхъ  (персидскомъ  и  турецко-персидскомъ).  Общее  положеше  такое: 
молодецъ  предлагаетъ  д'Ьвушк^^  свою  любовь,  она  отн^Ькивается:  лучше 
я  стану  г1;мъ-то,  изм'Ьпю  образъ,  лишь  бы  не  принадлежать  теб*!». 
Парень  отв1;чаетъ  ей  пожелан^емъ  себЪ  встрЬчной  метаморфозы, 
которая  опять  поставип>  его  въ  уровень  съ  превращеииой  милой: 
если  она  станетъ  рыбкой,  онъ  рыбакомъ,  она  птицей  —  онъ  охотни- 
комъ,  она  зайцемъ— онъ  собакой,  она  цв'Ьткомъ — онъ  косаремъ.  Эта 
фантастическая  игра  въ  желан1я  развивается  разнообразно  съ  разными 
окончашями.  Въ  румынской  п'Ьсн'Ь  спорятъ  такимъ  образомъ  кукъ  — 
парень  и  горлн1^а — д'Ьвушка:  она  обратится  въ  хл-Ьбъ  въ  печи,  онъ 
въ  кочергу,  она  въ  тростинку,    онъ  сд-Ьлаетъ  изъ  нея  свирель,   бу- 


*)  См.  мои  Разыскатя  вмо.  Ш,  стр.  67  сл^д.  Съ  т'Ьхъ  поръ  матераады  срав- 
11ея1й  впачятел^ио  пополнились. 
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деть  п'Ьть — играть,  будетъ  ее  ц'Ь.ювать;  она  станетъ  иковою  въ  церкви, 
онъ  причетникомъ,  будетъ  ей  кланяться,  чествовать,  приговаривая: 
Святой  образокъ,  стань  пташкой,  чтобъ  намъ  любиться,  чтобъ  намъ 
миловаться,  подъ  облаками  при  солнце,  въ  прохладной  гЬви  листьевъ, 
при  зв'Ьздахъ  и  лун'Ь,  на  в'Ьки — вм'Ьст'Ь! 

Какъ  румынск1й  парень  желалъ  бы  ср'Ьзать  д'Ьвушку-тростинку, 
чтобы  играть  на  ней  и  ее  ц'Ьловать,  такъ  въ  романе  Лонга  Хлоя 
хогЬла  бы  обратиться  въ  сирингу  своего  Дафниса. 

Тутъ  н'Ьтъ  8аимствован1я  образа,  какъ  и  къ  самой  схем-Ь  желан1й 
нельзя  приложить  этого  критерзя,  если  онъ  не  вызванъ  сложностью 
сходпыхъ  фо|)мулъ  и  еовпадеп1емъ  посл1}доватол1»пости,  чаи^е  всего 
случайной,  въ  какой  являются  отдЬльиия  части  ц'Ьла1Ч). 

Иной  критерШ  хогЬли  приложить  къ  другому  общему  поэтиче- 
ческому  м'Ьсту,  къ  Ь)  формулт  пожелашя.  Въ  Руодлиб'Ь  (XI  в'Ька) 
герой  посылаетъ  къ  красавиц^Ь  своего  лр1ятеля  съ  предложен1емъ  руки 
и  сердца.  Она  велитъ  ему  отв'Ьтить:  Скажи  ему  отъ  меня:  сколько 
листьевъ  на  деревЬ,  столько  ему  прнв'Ьтовъ,  столько  ликованья, 
сколько  птичьяго  воркованья,  сколько  зеренъ  и  цв'Ьтовъ,  столько  ему 
пожелашй. 

Б1с  111|  пипс  с1е  те  согЛе  йс1еИ 
Тап1атдет  ИеЪез,  уеп1а1  даап1от  то(1о  1оаЪе8, 
Ё(  уо1асгит  шгиппа  ^ао^  вИ,  1о1  сИс  шЫ  т1ппа, 
С1'атш18  е!  Ногат  ^аа^^ат  811,  сИс  вЬ  Ьопогит. 

Одни  вид^Ьли  въ  этой  формул'Ь,  знакомой  н^Ьмецкой  и  датской 
п^Ьсн^Ь,  н*что  лра-германское,  друпе  чуть  не  отголосокъ  до-истори- 
ческой П0Э31И,  ибо  сходный  съ  нею  существуютъ,  напрнн^ръ,  въ 
Индш,  но  они  зам']^чены  были  и  въ  Библ1и  и  у  классиковъ,  Вирги- 
Л1Я,  Овид1я,  Марщала,  Катулла.  Въ  моравской  П'Ьсн'Ь  у  Сушила  114 
возвратившейся  женихъ»  неузнанный  д'Ьвушкой,  иснытываетъ  ее, 
ув'Ьряя,  что  ея  милый  женился  на  другой,  и  онъ  самъ  былъ  на  ея 
евадьб'1;;  чего  ты  пожолаепи»  ему?  „Я  желаю  ому  столько  адоровья, 
сколько  въ  этомъ  л'Ьсу  травы,  столько  счастья,  сколько  въ  л'Ьсу 
листьевъ,  столько  поц'Ьлуевъ,  сколько  въ  неб'Ь  зв^Ьздочскъ,  столько 
д'Ьтокъ,  сколько  въ  Л'Ьсу  цв-Ьтовъ.  Сл.  формулу  изъ  Зальцбурга: 

8о  У1е1  8(вгп  1п  дег  НеЬ, 
8о  У1е1  ТгорГеп  1п  8ее, 
8о  о1'  ^'0688  1  (11  асЬеп. 

Едва  ли  идетъ  зд'Ьсь  рЪчь  о  сохранности  расовой  или— племенной 
традиц1и:  прост'Ьйш1я  психйческ1я  настроен1я  везд'Ь  могли  быть  выра- 
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жены  одинаково,  образно-схематично.  Листьевъ  не  перечесть,  любви 
не  выразить  пполп'1>;  эта  невыражаемость  любви  или  отчаяп1я  нашла 
себ'Ь  н  другую  гиперболическую  формулу  распространенную  отъ 
востока  до  запад<а,  отъ  Корана  до  ФроПданка,  испанской  и  1гопргре- 
мсскон  нЬсни.  Я  обозначу  ее,  но  слЬдамъ  Р.  1(ё.1ера,  ея  же  иачаль* 
нымъ  образонъ:  с)  Еслибъ  небо  было  хартгей.  Бслибъ  небо  было  хар- 
Т1ей,  а  море  наполнено  чернилами,  мн1  не  хватило  бы  мЪста,  чтобы 
выразить  все  то,  что  я  ощущаю.  Вотъ  общее  содержан1е,  а  вотъ  и 
его  выражен1е  въ  пово-греческомъ  вар1ант'Ь:  „Бслибъ  всЬ  морск1Я 
тины  были  миЬ  чернилами,  харт1ей  псе  небо,  и  я  сталъ  бы  писать 
па  ней  безъ  конца,  вдаль  и  пширь,  по  пЬкп  но  вынисалъ  бы  всего 
моего  горя  и  всей  твоей  жестокости^.  „Бслибъ  всЬ  семь  небесъ  были 
бумагой,  зв'Ьзды  писцами,  ночной  мракъ  чернилами  и  буквы  были 
столь  обильны,  какъ  песокъ,  рыбы  и  листья,  то  и  тогда  я  не  съум'Ьлъ 
бы  выразить  даже  на  половину  желан1я  вид'Ьть  моего  возлюбленнаго^ 
(Виса  о  РаминЪ  —  въ  грузинской  поэмЬ  XII  в'Ька  Висрам1ани).  Въ 
пово-грсчсской  пЬсенк'Ь  но  руконпсп  XV  вЬка  ('АХ(рарт|хо^  хт|<;  ауант)^) 
черты  мотива  уже  разложились  и  мы  не  признали  бы  его  безъ  срав- 
петя  съ  основнымъ.  С'Ьтуетъ  женщина:  „Небо  —  письмо,  зв']Ьзды  — 
буква,  н  это  отравленное  письмо  я  ношу  въ  сердц1^>,  я  читала  его 
я  плакала.  Слезы  были  мп1^  чернилами,  палецъ  —  перомъ;  я  сЬла  и 
написала,  какъ  ты  меня  покпнулъ,  обманывалъ,  какъ  соблазнилъ.  по- 
.1юбилъ  п  оставялъ''.  Тотъ  же  образъ  подсказался  и  Гейне,  но  въ 
лругомъ  прнм'1;н(мпп:  па  псскЬ  у  морсксяго  берега  онъ  чертить  тро- 
стинкой: Агнеса,  я  люблю  тебя1  Но  волны  смыли  написанное,  онъ 
не  в'Ьрить  ни  тростнику,  ни  песку,  ни  волнамъ. 

1)ег  Н1тте1  \Г1Г(1  (1ш1к1ег,  те1и  Негг  \У1гд  \у11(1ег, 

11ш1  пи!  вСагкег  11лп(1,  айв  Ног\ус^б  1У&1(1сги, 

11с1вз  1с11  (Не  ||ос||$1о  Таппе 

1]п(1  (ансЬе  81е  е!п 

1п  (1е9  Ае(па'8  ^ЮЬ  п(1еп  8сЫап(1,  пп^  шК  зокЬсг 

Реиег§^е1г&пк1еп  А1с8еп{еЛег 

8еЬге1Ъе  1сЬ  ап  бхе  ^ипк1е  Нппте18Леске: 

„А^пев,  1еЬ  НеЬе  дкЫ" 

(Оег  Когйзев  1-г  Сус1и8  5). 

Влюбленные  ув'Ьряютъ  себя,  что  ихъ  страсть  вЬчна:  скорЬе  со- 
вершится что-нибудь  невероятное  по  ходу  вещей,  чЬмъ  они  раз- 
любить. Мы  переходимъ  къ  формулгь  й)  невозмооюности,  прим^Ьни- 
мой  ко  всему,  чего  не  ожидають,  на  что  не  над'Ьются.  Скор'Ье  р']Ьки 
потекутъ    вспять    отъ    безбрежнаго   моря,     времена   года    изм'Ьнятъ 
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свой  ходъ,  ч'Ьмъ  изм'Ьнится  моя  любовь,  ностъ  Проперц1Й  (I;  15,  29), 
скор'Ье  поле  обманчивымъ  плодомъ  наглумится  надъ  ратаемъ,  солнце  вы- 
']^детъ  на  темной  колесниц']^,  р'Ьки  потекутъ  вспять  и  рыбы  погибнуть 
па  суш'Ь,  ч'Ьмъ  я  испытаю  въ  другомъ  м^ст'Ь  печаль  моей  любви 
(1Ь.  Ш,  15,  31).  Виргнлхй  (Ёс1.  I,  59)  противополагаетъ  так1я 
невозможности  своему  желашю  лицезр'Ьть  цесаря.  Въ  пародпыхъ 
п'Ьсняхъ  и  сказкакъ  это  1оси8  соттип1я,  образно-типичпо  отв'Ьчаюпмй 
на  вопросы,  выражающ1Й  отчаяние  или  ув'Ьренность:  Не  разлюбишь  ли 
меня?  Когда  вернешься?  Вернешься  ли?  Полюбишь  ли?  Будетъ  ли  ко- 
нецъ  гореванью?  и  т.  д.  Отв'Ьты  такге:  когда  р'Ьки  потекутъ  вспять, 
когда  па  сн'Ьгу  произростетъ  виноградъ,  на  дубЬ  пыростутъ  розы,  па 
мор'Ь  кипарисы  и  яблопи,  па  кампЬ  песокъ,  кукушка  запоетъ  зимой, 
воронъ  поб'Ьл1>етъ,  либо  станетъ  голубемъ  и  т.  д.  Посл1>дшй  образъ, 
выражаюицй  невозможность  дорогимъ  усопшимъ  вернуться  къ  своимъ, 
изв'Ьстенъ  французскимъ,  н'Ьмецкимъ,  хорватскимъ  п'Ьснямъ,  грече- 
скимъ  пЪснямъ  и  сказкамъ.  ^УПИе  вернется  съ  того  свЪта,  когда 
солнце  и  луна  будутъ  плясать  на  зеленомъ  лугу,  поется  въ  шотланд- 
ской п'Ьсн'Ь;  въ  немецкой  молодецъ  оплакиваетъ  свою  милую:  его  горе 
кончится,  когда  розы  зацвЪтутъ  па  горк.  Въ  малорусскихъ  п'кспяхъ 
обычны  въ  такихъ  случаяхъ  образы  камня,  пускающаго  корни,  пла- 
вающаго  поверхъ  воды,  тогда  какъ  тонетъ  перо,  разцв'Ьтающаго  сухаго 
дерева;  въ  сербскихъ  —  соединенхе  верхушками  двухъ  деревьевъ, 
стоящихъ  по  06*6  стороны  Дуная;  въ  болгарской  мать  проклинаетъ 
дочь:  у  пея  но  будетъ  дЬтсй;  будсть,  когда  иднграегь  камень,  за- 
поетъ мраморъ,  рыба  провЪщ.итея. 

Типичность  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  выражешй  „невозможнаго" 
могла  бы  дать  поводъ  къ  н'Ькоторой  ихъ  группировк'Ь  но  пЪсеннымъ 
областямъ,  ихъ  соприкасновен1ямъ  и  литературнымъ  вл1ян1ямъ,  ко- 
торый они  могли  испытать.  Какъ  широко  иапримЬръ  распрострапепъ 
мотивъ  ворона,  которому  никогда  не  стать  б'Ьлымъ?  Мотивъ  этотъ, 
изн'Ьстпый  улсс  классическому  миоу,  припадлсжнгь  къ  такъ  паиыиае- 
мыиъ  1ё§бП(1е8  (1е8  оп^1пб$.  Образъ  сухой  трости,  жезла,  зелен'Ьющихъ, 
разцв'Ьтающихъ  пр1ютился  въ  легенд*]^  о  Тангейзер*]^,  о  покаявшемся 
гр1;шник'Ь;  въ  изв'Ьстномъ  эсхатологическомъ  сказаи1и  такое  чудо  со- 
вершится съ  сухимъ  стволомъ  райскаго  дерева,  древо  распят)я,  и  не- 
возможное станетъ  былью. 

Иное,  шутливое  приложеше  получилъ  этотъ  мотивъ  въ  пЪсняхъ, 
гд'Ь  молодецъ  задаегь  д^вушк'Ь  пеисполнимыя  загадки — задачи;  она 
отв'Ьчаетъ    ему  т'Ьмъ'же.    Задачи  так1я:    сшить    платье  изъ    макова» 
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&.1аго  цв'Ьту,  черевички  нзъ  кленоваго  листу,  напрясть  дратвьк  изъ 
дождевой  капли  п  т.  п.  Какъ  для  этихъ  задачъ,  такъ  для  мотива 
я  невозможности''  въ  п'Ьсняхъ  лредыдущаго  цикла,  можно  указать  ли- 
тературный и  сказочнмя  параллели  въ  загадкахъ  царицы  Савскрй,  въ 
сказкахъ  о  Мудрой  д'ЬвЬ  и  т.  д.;  для  пЬсенъ  о  задачахъ  №№  457—458 
у  Соболевскаго  (Великор.  нар.  п'Ьснп  I)  надо  предположить  литера- 
турный образецъ  шуточнаго  стиля  (ел.  №  457  изъ  воронежской  гу* 
6ерн1и:  Д'Ьвка  платье  ныла,  звонко  колотила,  эхо  въ  мор^Ь  раздава- 
лось, на  остров!»  отзывалось). 

Отъ  гранд10зныхъ  желанШ  и  такихъ-же  увЪрен1й  влюблениаго 
лерейдсмъ  къ  бол'Ье  спокойпымъ  проявлен1янъ  чувства.  „Ты  моя,  я 
твой" — вотъ  фраза,  встр1)чающаяся  въ  цЬломъ  рядЬ  народныхъ  П'Ьсенъ; 
ты  заключенъ  въ  моемъ  сердц'Ь,  а  ключъ  потерянъ:  съ  этимъ  лиш- 
пимъ  обраэомъ  формула  становится  поэтической  и  нашла  изв'Ьстное 
распрострапен1е.  Древн1>йш!й  и'Ьмецк1й  варьянтъ,  XII  в-Ька,  находится 
въ  любовномъ  послап1н  у  'V^Ге^пЬе^'а  топ  Тей^егпзее: 

Ш  Ыб!  т!п.  1сЬ  Ып  д1и, 
Вев  Бо11;  <1й  ^емгЁг  81п; 
Он  ЫвЬ  ЪевЬггеп 
1п  т!пет  Ьсггеп, 
УеНогеп  18^  ёаз  81аг7.е11п, 
Ви  п1ио81;  пптег  (1гшпо  8!п. 

Эта  формула  е)  кмтъ  къ  сердцу  известна  въ  массЬ  четворостиш1й, 
8сЬпа(]егЬарГе1,  пзъ  Швейцар!!!,  Тироля,  Эльзаса.  Штир1И,  Хору таши, 
нижней  Австр1и  и  т.  д.  Либо  ключъ  потерянъ  и  его  никогда  не  найдти, 
либо  онъ  въ  рукахъ  одного  лпшь  мвлаго  или  милой.  Тотъ-же  обраэъ 
знакомъ  шотландской,  французской,  каталонской,  португальской,  италь- 
янской, ново1речсской  н  галицкой  п'Ьспямъ.  У  пея  были  ключи  отъ 
моего  сердца,  я  вручилъ  ихъ  об  однажды  утромъ,  поютъ  въ  Каталои1и: 

Ьав  с1аа8  де1  теп  сог 
ЕИа  1а8  бпагЛауа, 
Ло  1а8  И  еп1геба1 
Ша  таипа1а. 

Такъ  въ  новогреческой  п'Ьсн'Ь,  но  съ  другимъ  оборотомъ: 

Кс1  ё1^а  та  8о6  та  Х^Р^^  (^^^  хХе1б1а  (1аХа7|1'атеУ1а, 
Н*ауо17а  гц^  хар8о6Хау  ооо,  иоо  хХ^Сбт)  81'  е(1буа. 

Художественная  поэз1я  знаетъ  этотъ  мотивъ;  у  дантовскаго  Р1ег 
с1е11е  У\е^е  два  ключа  отъ  сердца  Фридриха. 
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Милый  заключенъ  пъ  ссрдц'Ь,  его  берегутъ,  холлтъ,  пе  выпусБаютъ. 
Наиъ  знакомо  сопоставлеше  народной  п'Ьсни:  молодца  съ  сокол омъ, 
ястребомъ  н  т.  п.;  и*вотъ  образъ  м'Ьияется:  молодецъ — соколъ,  соло- 
вей, сойка  заперты  въ  золотую,  серебряную  клЬтку,  выпорхнули,  п 
милая  горюегь.  '1'акъ  въ  сред|1ев11Копой  лирик!»,  по  французскихъ, 
итальянскихъ  и  новогроческнх1>  П'Ьсняхъ.  Либо  соловей — д'кпушка 
вылет'Ьла  изъ  клетки  охотника,  попала  въ  руки  другаго^  который 
милуетъ  ее.  Это  формула  О  птички  въ  клгыпкщ  она  встр1}чается  и 
въ  другомъ  прим'Ьненш:  молодоцъ-соколъ  вырывается  изъ  неволи  *); 
за  нимъ  ухаживали,  окружали  н'Ьгой,  но  лишали  свободы,  либо  над- 
ругались надъ  нимъ.  Къ  подобному  мотиву  пристало  въ  одной  рус- 
ской п'Ьсн'Ь  (Соболевсшй  1.  с.  I,  №  48)  имя  князя  Волхонскаго  изъ 
цикла  п'Ьсенъ  о  немъ  и  ключпик'Ь;  но  только  пристало: 

Во  сбл1}-то  во  сел'к-то  было  Измаилов!;, 
У  князя  было  у  Волхонскаго; 

вылеталъ  изъ  терема  „молодъ  ясенъ  соколъ,  птичка  вольна)!*',  за 
нимъ  б1Ьжитъ  слуга^  жалуется:  „За  тебя-ли  меня,  младъ  ясенъ  со- 
колъ, казнить  то  хотятъ,  вЪшати*;  онъ  отв!;чаетъ: 

Воротись  ты,  воротись,  слуга  верная! 
Л  теперь,  соколъ,  иа  своеЯ  волФ; 
Вечоръ-то   вы  надо  мной  вадругалпся. 
Кормили  вы  меня,  сокола,  мертвою  вороною, 
Поили  сокола  водою  болотною. 

Я  не  нм!ио  ввиду  исчерпать  всего  богатства  образпыхъ  формулъ, 
разс!^яиныхъ  но  широкому  пространству  народны хъпЬсепъ,  видимо  не 
общавшихся  другъ  съ  другомъ;  формулъ,  выразившихъ  одни  и  т!>же 
жизненный  положешя,  но  отлившихся  въ  типически  повторяюш^ихся 
чертахъ. 

Остановлюсь  еще  на  формул!»  ё)  лльбы.  Влюбленные,  любовники 
видятся  тайкомъ,  подъ  покропомъ  ночи;  „С^  сслибъ  л  пробылъ  съ  пей 
одну  лишь  ночь  и  никогда  пе  было-бъ  разсв!эта1"  (РсСгигса  8081.  1); 
„О  Боже!  Пусть  не  поетъ  п!)тухъ,  не  занимается  заря1  Въ  моихъ 
объят1яхъ  б'Ьлая  голубка^  (новогреческая  п'Ьсия).  Но  вотъ  забрежжило 
утро,  надо  разстаться,  иначе  нхъ  застигнутъ.  Народный  н'Ьсни  па  эту 
тему  принадлежатъ  къ  числу  распространенныхъ  (н!)Мецк1я,  чешск1я, 
вепгерск1я,  краииск1Я;  сербская,  лужицк1я,  литовск1я);  по  свидетельству 


')  Сд.  11сихологическ1й   параллелизмъ,   1.   с,  стр.  58  —  59;    'А>.^^г^то;   х\ч 
а7^п1)с  №  26. 

Сооз1е 
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Атенея  он-Ь  изв'Ьствы  были  въ  Великой  Грец1и:  въ  одноиъ  приводи- 
момъ  ииъ  отрывк'Ь  женщина  будитъ  своего  милаго  при  первыхъ  лу- 
чахъ  солнца,  какъ  бы  не  засталъ  мужъ.  Либо  в'Ьстникоиъ  утра  слу- 
житъ  п-Ьше  птицъ;  „Не  могу  я  оставить  тебя  одну  всю  ночь!  — 
Слышь  зап-Ёла  птичка,  в'Ьщаетъ  день*',  поется  въ  Шваб1и: 

1сЬ  капп  д1сЬ  \^оЫ  е111ег  1аб8еи 
ВосЬ  шсЫ  с[!е  ^апге  КасЫ;. 
—  НбГ81  (1а  п1сЬ(  с1а8  Уд9е1П  рГе1{еп? 
Уегкй11(1е(;  апв  ясЬоп  ()еп  Тад. 

Птицей,  В'Ьщающей  день,  является  лЬтухъ;  въ  русской  П'Ьсн'Ь 
д'Ьвушка  жалуется,  что  онъ  рано  поетъ,  съ  иилыиъ  спать  не  даетъ 
(Соболевск1й  1.  с.  IV,  №  717),  по  это  не  альба;  въ  литовской  д'Ь- 
вушка  баюкаетъ  молодца:  Спи,  спи,  спи  дорогой!  Но  зат^Ьмъ  прип'Ьвъ 
м'Ъняется:  Уже  проп'Ьли  п-Ьтухи,  залаяли  псы.  Б'Ьги,  бЬги,  б'Ьги, 
милый  мой,  голубчикъ!  Отецъ  зам11титъ,  въ  спину  пакладетъ!  Б1}ги, 
б'Ьги,  б'Ьги,  дорогой  мой!— Въ  черногорской  альб'Ь  та  же  сцена  проис- 
ходить между  младоженами:  1ово  бес1;дуетъ  съ  милой,  пока  не  за- 
||1>ли  и'Ътлы.  Тихо  говорить  онъ  милой:  Пора  намъ  разстаться  (тес 
]е  уака(.  (1а  86  газгапето).  То  не  п-Ьтухи,  отвФ>чаетъ  она 
Рго^ц  86  с[габ1,  1о  за  р^еШ  1а2п1, 

то  съ  минарета  раздался  утреншй  лризывъ.  Снова  говорить  1ово,  и 
ВСЯК1Й  разъ  возвращается  та  же  формула:  Пора  намъ  разстаться! 
Она  отв1>чаетъ  всяк1й  разъ  иначе:  то  это  голосъ  стараго  хаджи,  онъ 
не  знаетъ,  когда  настаетъ  утро  (кас!  ^е  ваЬаЬ  ргаУ1),  то  это  ребята 
голосятъ  на  улиц!;,  или  ихъ  поколотила  мать.  Но  вотъ  являете!, 
мать  1ово  и  начинаетъ  его  корить;  отв'Ьчаетъ  1ованова  люба:  Сука 
ты,  не  свекровь;  если  ты  родила  сына,  то  я  его  добыла: 

1  ако  81  Ы  госШа  31па, 

Т1  ^а  гоё!,  аИ  цл  )Л  (1оЫс11. 

Сл'Ьдующая  китайская  альба  лучше'  всЬхъ  говорить  о  самостоя- 
тельности этого  народнаго  мотива:  д'Ьйствующ1я  лица  —  царь  и  ца- 
рица, неизв'Ьстно,  почему  ихъ  тревожить  при6лижен1е  дня.  „Уже 
п-Ьтухъ  проп'Ьлъ,  на  восток-Ь  занялась  заря,  говорить  она;  пора 
вставать,  во  дворцЬ  уже  собрался  пародъ. — То  не  пЬтухъ,  а  жуж- 
жать мухи,  но  заря,  а  спЬтить  м1>сяцъ". 

Художественная  иоэз1я  овлад'Ьла  этимь  иоложен1емъ:  напомню 
альбу  Дитмара  фонь  Эйсть  *);    у    Чосера  (ТгоЛив  апй    Сг18е1с[е   П1 


*)  См.  апрельскую  кинжву  Жури.  Мин,  Нар.  Просе.  <,  стр.  250. 
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1413)  Крисеида  обращается  къ  Троилу:  Уже  проп'Ьдъ  п-Ьтухъ  я 
утренняя  зв'Ьзда,  в'Ьстннкъ  утра,  разлила  свои  лучи.  И  онъ  и  она 
опечалены: 

Ви1  ^Ьоп  1Ье  соске,  соштоп  ав1;го]оцег, 
воп  оп  ]п8  Ьгеа81  1о  Ъеа1о  апс1  айог  сго\9е, 
Ап^  Ьас1{ег,  1Ье  ^168  шеввепдег 
Сап  1о  П80  апд  ои(  Ыз  Ъеатз  (Ьгошге, 

Оюп  апопе  ШзеМе 

УГ1(Ь  йегЬе  зогу  Ю  Тго11и8  ишз  вааёе: 
М1пе  }1еаг1е  ИГе,  ту  1го81,  а11  ту  р1еа8аапсе, 
ТЬа!  I  ^38  Ьогпе  а1а8,  1Ъ&1  18  ту  11го, 
ТЬа(  ()ау  0^  не  то1;е  таке  (Ивсеуегаапсе, 
Рог  ите  а  16  1о  Г1зе  апё  Ьепсе  Ьо  до. 

Такъ  и  у  Шекспира;  только  у  него  аффектъ  повышенъ  и  пре- 
дупреждеше  распред'Ьлилось  между  двумя  лицами,  въ  соревнованш 
страсти  и  опасев1Я.  Ромео  хочетъ  удалиться,  онъ  слышалъ  н-Ьсню 
жаворонка,  утро  близко. — ^То  былъ  не  жавороиокъ,  а  соловей,  гово- 
ритъ  Джульетта;  всю  ночь  онъ  поетъ  на  томъ  гранатовомъ  деревк. — 
И'Ьтъ,  то  былъ  жавороиокъ,  в'Ьстннкъ  утра,  не  соловей.  Посмотри, 
дорогая,  как1я  зав11ст.1ивыя  полосы  св'кта  разделили  на  посток'к  об- 
лака. Св'Ьточи  ночи  потухли  и  веселый  день  уже  стоитъ,  подняв- 
шись на  концахъ  пальцевъ,  надъ  туманными  вершинами  горъ.  Надо 
идти — и  жить,  либо  остаться  и  умереть. — То  не  св1>т1*  дня,  это  я 
знаю,  а  какой-нибудь  метеоръ,  испарен1е  солнца,  онъ  будетъ  свЬтпть 
теб'к  ночью  на  пути  въ  Мантую.  Останься,  еще  не  время  идти.  — 
Такъ  пусть  же  меня  схватить  и  убьютъ;  я  счастливъ,  если  таково 
твое  желанье.  Скажу  тебЬ:  тотъ  сЬрый  отблескъ  не  отъ  ока  утра,  а 
бл'Ьдное  отражение  лица  Цинт1и;  то  не  жавороиокъ,  трели  котораго 
тамъ  въ  высот'Ь  бьются  о  сводъ  неба.  У  меня  больше  желанья 
остаться,  ч*мъ  уйти.  И  такъ,  приди,  о  смерть,  приветь  теб*;  такъ 
хочетъ  Джульетта.  Что  же,  душа  моя,  побес*дуемъ  еп1.е,  в*дь  еще 
день  НС  ]1асталъ! — Иасталъ  онъ,  насталъ!  Б'Ьги,  сикнш!  То  жаворо- 
иокъ поетъ,  такъ  несогласно,  такъ  р'Ьзко;  говорятъ,  его  п'Ьснь  полна 
гармон1й,  согласныхъ  д'Ьлешй;  насъ  она  разд'Ьляетъ!.. 

В'Ьстникомъ  утра  и  разлуки  могъ  быть  голосъ  ночнаго  сторожа, 
какъ  въ  черногорской  ал1>б1;  прнзывъ  муэдзина;  предупрелсдая  всЬхъ 
о  наступлен1и  дня,  сторожъ  неволею  становился  въ  как1я  то  близк1Я 
отношеи1я  къ  влюбленны мъ,  точно  оберега.1ъ  именно  ихъ,  заботился 
о  пихъ.  Это  создавало  въ  л'Ьсн'Ь  типичное  положеше,  которое  ры- 
{^арская  лирика  пр1урочила  къ  феодальной  обстановк'Ь:  въ  художест- 
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венной  адьб'Ь  при  двухъ  влюбденныхъ  очутилось  еще  третье  обя- 
зательное лицо  11р1ятеля,  заинтересованнаго  въ  ихъ  судьб1^;  для 
иихъ  оиъ  ноотъ,  и  иреднолагается,  что  его  не  слышать  лишь  гЬ, 
которые  иогли  бы  нарушить  спндаию  *).  Это  и  нев'Ь1Юятно  и  не  ре- 
а.1ьио:  }1сио,  что  въ  рыцарской  альб'Ь  мы  имЬеыъ  дЪло  съ  формулой, 
развившей  изв'Ьстное  положен1е  по  требован1ямъ  эстетики,  не  счи- 
тавшейся съ  в'Ьроятностью.  Предполагать  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми 
новейшими  изсл'Ьдователями  альбы,  что  сторожъ,  другь  ея  рыцар- 
сваго  типа  нав'Ьянъ  мотивомъ  утренняго  христханскаго  гимна,  не 
представляется  никакой  нужды. 

Если  рыцарская  а.1ьба  развилась  изъ  народнаго,  самозданнаго 
мотива,  то  она  въ  свою  очередь  могла  оказать  вл1ян1е  на  ноздн'Ьй- 
Ш1я  его  вар1ащи  въ  европейскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ.  Но  вонросъ 
ВЛ1ЯН1Й — сложный,  часто  оставляюн11й  васъ  на  распутьи  и  лишь  въ 
р'Ъдкнхъ  счучаяхъ  выводящей  на  торную  дорогу.  Ирим'Ьромъ  могутъ 
послужить  поэтическая  формулы  Ь)  лебедя  и  горлиг^.  Въ  старые  годы 
])усск1е  люди  ]>ушали  лебедь  на  пнрахъ,  красавица  была  для  нихъ 
б'Ьлой  лебедушкой;  ^лебехп  па  мор'Ь— князи,  .1ебедушки  на  мор-Ь  кня- 
гини" поется  у  насъ  о  птяцахъ.  О  музыкальномъ  впечатл'Ьн1и  .юбе- 
диной  п'Ьсни  показан1я  различны:  въ  свадебныхъ  приговорахъ  изъ 
я1юславской  гу6ерн1и  у  д-Ьвицъ— п'Ьвицъ,  „б'Ьлыхъ  лебедпцъ" — „го- 
ио])я  лебединая*'.  Какъ  понимать  это  ,,гопо])я?  „Станстъ  ркчи  гово- 
рить, точно  лебедь  нрокрнчитъ"  поется  въ  одной  Н'Ьсн'Ь  (Шейпъ,  Р.  П. 
стр.  437),  что  невольно  папоминаотъ  нъ  Слов*!;  о  Полку  Игорсв'Ь 
сравнен!е  тел-Ьжиаго  скрипа  съ  крикомъ  вспугнутыхъ  лебедей;  либо 
бочки  въ  погребахъ  гогочутъ,  когда  ихъ  качаетъ  в'Ьтеръ,  я^УД^^^ 
лебеди  на  тих1ихъ  на  заводяхъ*  (Рыбн.  I  282).  Особо  стовтъ  об- 
разъ  Бояна,  пускаюн1аго  десять  соколовъ-пальцевъ  на  стадо  лебедей- 
струпъ:  до  какой  онъ  прежде  коснулсЯ;  „т|(  преди  п^снь  нояше''. 
Ыигд'Ь  ни  сл'Ьда  того  особаго  символизма,  который  отразился  въ 
значеши  н'Ьмецкаго  „всЬ^апеп",  а  въ  среднев1Ьковой  западной  лирик'Ь 
и  позже  далъ  образы  и  сравнения.  Когда  въ  Венец1анскомъ  купц!} 
(III,  2)  Бассаню  идетъ  попытать  счастья  съ  ларцами,  11орц1я  гово- 
])итъ:  „Пусть  раздается  музыка,  пока  онъ  творить  выборъ;  если  онъ 
пронграегь,  опъ  кончится,  какъ  лебедь,  замретъ  въ  мелод1и;  а  дабы 
сравиен1о  было  подходищсг,  моп  глаза  будутъ  ему  р1жой,  плажнымъ 
одромъ  \'ме\гги^.  Символизмъ  павкянъ  классиками:  Эл1аиомъ,  Плии1емъ, 


*)  См.  аарф1ьсхую  книжку  Жури,  Мин.  Нар.  Проев, ^  стр.  252. 

Чм*к  ОСОХХШ  (1899,  М  б),  отд.  3. 
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Овид1еиъ:  будто-бы  лебедь  предчувствуетъ  свою  кончину  и  п'Ьсней 
прощается  съ  жизнью.  Хриспавская  мысль  также  овлад'кла  образоиъ: 
предсмертная  п'Ьсня  лебедя — это  вопль  Спасителя  на  крест'Ь. 

Сходное  развит1е  изъ  подобныхъ  же  источниковъ  представляетъ  об- 
разъ  голубя-горлицы.  Что  ош.  получилъ  особое  зиачеп1е  при  С111;т1;  6и- 
блейско-христ1анскихъ  идей  —  на  это  указано  было  выше  0;  Г>01  о|Ю- 
дица—голубица  прииадлсжитъ  тому  же  оси'11щс1пю.  1*ядонъ  съ  этимъ 
развивается  издавна  представленЁе  о  горлих^Ь,  с^Ьтующей  но  своемъ  го- 
лубк'Ь,  какъ  символъ  супружеской  в'^рности.  Символъ  этотъ  одинъ  изъ 
популярныхъ  въ  средневековой  поэтической  и  учительной  литератур'Ь» 
онъ  отразился  и  въ  иародныхъ  п'Ьсняхъ,  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ, 
итальянскихъ,  испанскихъ  и  датскихъ.  Обычная  схема  такая:  гор- 
лица неут1>шна,  потерявъ  супруга,  садится  лишь  на  засохшая  в'Ьткя» 
не  пьетъ  чистой  воды,  а  только  замученую.  Замутиться — печалиться, 
это  сопоставлеше  знакомо  народной  п'Ьсн'Ь,  какъ  сид'Ьнье  на  сухой 
в'Ьтк'Ь  (сухой  въ  противоположность  къ  зелеиому=молодому,  веселому) 
олонецкому  причитап1ю  вдоны:  она  кукуотъ  „какъ  иесчастпа^I  ко- 
коша  на  сыромъ  бору^',  па  „подсушной  сидитъ''  па  дерекипочкЬ,  на 
„горькой...  па  осииочк'Ь".  Въ  греческой  п'Ьсоик11  соловей,  когда  опе- 
чаленъэ  не  поетъ,  ни  по  утраиъ,  ни  но  полудни,  не  садится  на  де- 
рево съ  густою  листвой,  а  когда  приходитъ  ему  охота  до  п'Ьсенъ,  по- 
нижаетъ  голосъ,  и  тогда  всЬ  знаютъ,  что  онъ  печалуется  '). 

Васил1ю  Великому,  Григорию  Наз1авзину  и  блаженному  1ерониму 
энакомъ  символъ  горюющей  горлицы;  1ероиимъ  цитуетъ  по  этому  по- 
воду и  бол'Ье  древнихъ  авторовъ.  Хрпст1анское  нониманЕе  образа 
такое:  это  хриет1анство,  молчаливо  скорбящее  по  Спасител'Ь. 

Выше  мы  вид'^>ли  прим'Ьры  такой  -  же  христ1анской  перелицовки 
символовъ  *).  Народная  п'Ьснь  останавливается  зд'Ьсь  порой  на  наив- 
номъ  см1>шети  своего  Ъ  чужаго,  итицы-в1Ьстника  съ  символическимъ 
представлен1емъ  Св.  Духа.  Въ  одной  Н'Ьмецкой  п'Ьсн'Ь  Пресвятая 
Д1>па  сидитъ,  птичка  иодлетаегь  къ  пеб,  ей  сопутствуетъ  ирек|»аспый 
юноша.  Онъ  произносить  слова  благов'Ьст1я,  а  птичку  Пресвятая 
Д'Ьва  приголубила  на  своемъ  лонЪ,  обр'Ьзала  ей  крылышки,  большое 
было  имъ  веселье: 


*)  См.  нише  стр.  62. 

*)  Си.  11сихологнчесх1й  парилелнзуъ  1.  с.  стр.  64,  70;  *АХ(ра{)1Г)тос  т^  а|(пст)с 
№  92. 

')  Сл.  выше  стр.  52  и  11сиходогичесв1й  ааралделивмъ  1.  с.  стр.  59—60. 
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81е  8аШ  81сЬ  га  1Ът  п1дог 
11П(1  8СП1088  1'п  Ьг  ]Г  8сЬо$8, 
]3е$с11пе1(1  11п  бош  ^еП(1сг, 
1г  Ье1<1ег  ГгеаЛ  ^а  сИе  1^'аг  ^гозв. 

Я  косиулся  лишь   немиогихъ   мотивовъ,   сниполовъ  и  обрязопъ  и 
шхъ  сочеташй,  свобственныхъ  поэтическому  языку,  то  выработавшихся 
самостоятельно  въ  той    или  другой   п'Ьсвнной   области  и  народности, 
то  разсЬянныхъ  по  художественной  или  народной  п'Ьсн'Ь  иэъ  одного 
опрсд'Ьлсппаго  источника.  ВсЬ  они  произошли  или  были  усвоены  на 
почв-Ь  музыкальпо-ритмическихъ    ассоц1ац1Й  и  составляютъ  спещаль- 
ность  поэтическаго  словаря;  вс1^  они  испытываютъ    въ  течен1и  вре- 
мени пзп'Ьстиое  обоб1цен1е,  приближаясь    къ  заачен1ю  формулъ,  какъ 
въ   процесс'Ь,  которому    подлежитъ    челов'Ьческое   слово   вообще  на 
пути  отъ  его  древней  образности  къ  отвлечен1ю;  но  пъ  минуты  воз- 
буждешя,  па  крыльяхъ  ритма,  въ  рукахъ  д'Ьйствительнаго  поэта,  они 
могутъ  быть  по  прежнему  опред'Ьлепно  суггестивны.  Говоря  опоэти- 
чоскомъ  стил'1;  ^''ллпдъ  подчсркнулъ  янлоп1е  обобп1.еп!я,  по,  по  моему, 
не  достаточно  остановился  на  суггестивности   формулъ,  именно  какъ 
формулъ.  Въ  течеп1и  долгаго  и  разнообразнаго  развит1я  поэтическаго 
д'Ьла  постепенно  образовалось  значительное  количество  поэтическихъ 
образовъ  и  оборотовъ,  всегда  готовыхъ   къ  услугамъ   всякаго  вновь 
обълвипшагося  п'Ьвца;  но  псл'Ьдств1е  постояпнаго  употреблеи1я  къ  этимъ 
образамъ  и  оборотамъ  такъ  пригляд'Ьлись,  что  авторы  и  читатели  едва-ли 
соодипяютъ  съ  ними  какое-либо  другое  зпачеп1е,  кром*  пастоящаго  и 
основнаго.  Но  типу  этихъ  привычныхъ  выражен1й  стали  слагать  и  новыя 
па  тотъ  же  ладъ,  въ  значенш  которыхъ  столь-же  мало  даютъ  себ'Ь  от- 
чета. Этимъ  объясняется;  что  въ  иныхъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  мы 
пстр1>тимъ  словообразопан1'я,  которымъ  не  подсказать  никакого  смысла, 
либо  образы.  ПС  пызывающ1о  никакого  продстаплеп1Я  и  взаимно  уни- 
чтожающ1еся,  потому  что  за  ними  не  лежитъ  личное  непосредствен- 
ное впечатл'Ьше.  „Всяк1й    образъ,    особенно  изъ   избитыхъ    частымъ 
употреблен1емъ,  долженъ  быть  на-ново  воспринятъ  иэъ  природы,  либо 
изъ  яснаго   созерцан1я    фантаз1и,  иначе  онъ    грозитъ   стать  фразой. 
Роза — постоянно   возврап1.аюнийся ,  неотъемлемый  образъ  юности,  но 
лишь  тотъ  употрсбитъ  ого  поэтически,  въ  (юображен1и  которагороза 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  разцвЬтаетъ  въ  своомъ  нЬжномъ  С1ян1и  и  аромагЬ*". 
Итакъ,  поэтическ1й   образъ  оживаетъ,  если    онъ  снова    пережитъ 
художникомъ,  воспринятый    изъ   природы    или    подновленный    силой 
воображеи1я;  подновленный  изъ  воспоминан1Я — или    изъ  готовой  пла- 
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стической  формулы.  На  этомъ  я  остановлюсь,  потому  что  это  сущесг- 
венно  для  вопроса.  Поэтъ,  наприм'Ьрь,  никогда  не  вид'Ьлъ  пустыниг 
но  онъ  можетъ  передать  намъ  живое  влечатл'Ьн1е  этого  невидапиаго 
дну мя -тремя  словами,  которыя,  употреблевныя  въ  дЬловой,  доклады- 
вающей ])'Ьчн,  оставляютъ  меня  относительно  равнодупшымъ,  у  него- 
же вызываюгь  видЪнхя.  Когда  е1П.е  жива  была  въ  ноэтическомь  обо- 
}ют^Ь  предсмертная  нксня  лебедя,  она,  очевидно,  была  суггестивна  |» 
для  т'Ьхъ,  которые  никогда  ее  не  слыхали;  самъ  Уландъ  говорить, 
что  роза  вызываетъвънасъассоц1ац1Ю  веселья.  Д'Ьловъ  томъ,  что  по- 
этйчесшй  языкъ  состоич'ъ  изъ  фориулъ,  который  въ  течении  йзв1^ст-* 
наго  времени  вызывали  извЬстныя  группы  образныхъ  ассоц1ац1&  по- 
ложительныхъ  и  ассои.1ац1Й  по  нротивор'Ьчш,  н  мы  11р1учаемся  къ. 
этой  работЬ  пластической  мысли,  какъ  пр1учаемся  соединять  съ  сдо- 
вомъ  вообще  рядъ  изв{)Стиыхъ  представлен1й  объ  объекте.  Это  д'Ьла 
в1>коваго  предашя,  безсознательно  сложившейся  условности  и,  по  от* 
вошешю  къ  той  или  другой  личности,  выучки  и  привычки.  ВиЬуста* 
повившихся  фО]>нь  языка  не  выразить  мысли,  Ксчкъ  и  р'кдн1я  ново- 
введения въ  области  поэтической  фразеолопи  слах^аются  въ  ея  старыхъ 
кадрахъ.  Г1оотическ1Л  формулы — это  нервные  узлы,  прикосновение  къ 
которымъ  будитъ  въ  насъ  ряды  опредкленныхъ  образовъ,  въ  одномъ 
бол'Ье,  въ  другомъ  мен1^е,  по  м'Ьр'Ь  нашего  развит1я,  опыта  и  способ- 
ности умножать  и  сочетать  вызванный  образомъ  ассо1мац1п. 

Мы  можемъ  перенести  этотъ  вопросъ  и  въ  область  6ол1;е  слож- 
ныхъ  поэтическихъ  формулъ:  формулъ — сюжетовъ.  Есть  сюжеты  но- 
воявленные, подсказанные  наростающимн  спросами  жизни,  выводя- 
Щ1Я  новыя  положешя  и  бытовые  типы,  и  есть  сюи:еты,  отв-Ьчаюние 
на  в'Ьков'Ьчные  запросы  мысли,  не  изсякающ1е  въ  оборот'^  человече- 
ской истор1и.  Гд'Ь-то  и  к'Ьмъ-нибудь  такнмъ  сюжетамъ  дано  было 
счастливое  выражен1е,  формула,  достаточно  растяжимая  для  того, 
чтобы  воспринять  въ  себя  не  новое  содержан1е,  а  новое  толкован!е 
богатаго  ассоц1а1иями  сюжета,  и  формула  останогси,  къ  ней  будугь 
возвращаться,  претворяя  ея  значен1е,  расширяя  смыслъ,  видоизменяя 
ее.  Какъ  повторялась  и  повторяется  стилистическая  формула  „жела- 
н1я*,  такъ  повторяются  на  разстояши  в1>ковъ,  наприм^ръ,  сюжеты 
Фауста  и  Донъ-Жуана;  религиозные  типы  подлежать  такому-же  че- 
))ОДОванш  пересказовъ:  картина  Пиита,  которую  мп1>  удалось  вн- 
д'кть  въ  его  мастерской,  представляеть  блестяп^ес  доказательство  того, 
что  евангельск1Й  1»азказъ  объ  искушсн1и  Христа  ещ.е  далеко  не  ис- 
черпанъ  художниками  и  способенъ  вы:^вать  новое   поэтическое  осв-Ь* 
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щете.  Какъ  въ  области  культуры,  такъ,  спелиальн'Ье,  и  въ  области 
нскусстпа,  мм  связаны  11рела111смъ  и  ширимся  пъ  пемъ,  пе  созидая 
яопыхъ  формъ,  а  привязывая  къ  лимъ  повыл  от110шеп1я;  это  своего 
рода  остсствеипое  „сбережегиесилы^.  Къ  числу  мпогихъ  парадоксовъ, 
наполняютихъ  статью  гр.  Л.  Толстаго  объ  искусстве,  принадлежитъ 
н  сл'Ьдую1ц1й,  осгбепно  ярк1й,  едва-ли  И1|1;юиий  вызвать  даже  поле- 
жику:  будто  такъ  называемые  поэтическ1е  сюжеты,  то  есть  сюжеты, 
заимствованные  изъ  лрежвихъ  художественныхъ  произведешй, — не 
искусство,  а  „подоб1е  искусства".  Прпм'Ьръ — сюжетъ  Фауста.  Иуш- 
хннъ  уже  отв'Ьтилъ  па  это:  „Талантъ  пе  воленъ,  пйсалъ  онъ,  и  его 
лодражан1е  не  есть  постыдное  похищен1е,...  признакъ  умственной 
скудости,  но  благородная  надежда  на  свои  собственный  силы,  на- 
дежда открыть  новые  и1ры.  стремясь  по  стезянъ  ген1я". 


VI. 


Языкъ  прозы  послужптъ  для  меня  лишь  противов-Ьсомъ  поэтиче- 
«каго,  сравпен1е — ближайшему  выд'Ьлеп{ю  второго.  Въ  стил'Ь  прозы 
1гЬтъ,  стало  быть,  т']&хъ  особенностей,  образовъ,  оборотовъ,  созвуч1й 
ш  эпитетовъ,  которые  являются  результатомъ  посл*довательнаго  при- 
м1Ьнеп1я  ритма,  вызывавшаго  отклики,  и  содержательиаго  совпадеп1я, 
еоэдававгапго  въ  р'Ьчи  новые  элементы  образности,  подпявшаго  зна- 
чена дровпихъ  и  разпнвшаго  въ  гЬхъ-же  цЬллхъ  жипоннсиый  эли- 
теть.  Р'Ьчь,  не  ритмованная  посл'Ьдовательно  въ  очередной  см'Ьн'Ь 
падея1Й  и  повышен1Й,  не  могла  создать  этихъ  стилистическихъ  осо- 
{(енностей.  Такова  р'Ьчь  прозы.  Исторически  поэз1и  и  проза,  какъ 
стиль,  могли  и  должны  были  появиться  одновременно:  иное  п1^лось, 
другое  сказыва.10сь.  Сказка  такъ  же  древня,  какъ  п'Ьсня;  л-Ьсенный 
складъ  не  есть  пепрем1^нный  признакъ  древняго  эпическаго  предашя; 
с'1перпыя  саги,  этотъ  эпосъ  въ  проз'16,  не  представляютъ  собою  еди- 
ничный фактъ.  Изъ  прим']&ровъ  чередован1я  стихотворнаго  и  прозаи- 
ческаго  изложен1я,  собранныхъ  мною  прн  другомъ  случа-б '),  иные 
«огутъ  быть  истолкованы,  какъ  поздняя  попытка  дополнить  сказоиъ 
забытые   эпизоды    лЬспи,  по  друпе    послужап»   къ  характернстикЬ 


*)  См.  Эпическ1я  повторен1я  1.  с.  стр.  299  сл^д.;    Журналъ    Мим11стерстаа 
Варо^наю  Проевлщемя,  1899^  хартъ,,стр.  115—116,  1301 
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древней  сн'Ьны  ритмованнаго  и  неритмованнаго  слова.  Это  явлеше  до- 
вольно распространенное,  и  едва*ли  мы  вправЬ  объяснить  подобную 
см'Ьпу  въ  Лиса$81о  е<;  N1соIе^^с  вл1ятемъ  кельтскаго  (ирлапдскаго) 
эпоса,  гд'Ь  она  обычна.  Грузнпск1я  пЬснн  о  Тар1ЭЛ'Ь  перемежаются 
прозавческимъ  пересказомъ  отд'Ьльныхъ  моментовъ,  въ  зам1шъ  утра- 
ченнаго  въ  народной  памяти  п'Ьсеннаго  пов'Ьствовап1я ;  латышск]я 
п'Ьсни  то  сказываются,  то  поются;  Лайма,  божья  дщерь,  поетъ  ихъ 
и  сказываетъ  и  т.  д. 

Обычное  въ  поэтикахъ  положение,  что  проза  явилась  позже  поэз1и, 
по  ея  сл'Ьдамъ,  обобщено  изъ  наблюдешй  надъ  вн'Ьшнимъ  развйТ1емъ. 
главнымь  образомъ,  греческой  литературы.  Пелись  гомерическ1я  поэмы, 
за  ними  уже  возникаетъ  проза  логографовъ.  Эта  пос1'Ьдовательиость 
обязываетъ  разв^Ь  къ  тому  выводу,  что  тексты  въ  проз^Ь  могли  быть 
записаны  раи%е  поэтическихъ,  потому  что  посл'Ьдше  хранились  и  еще 
хранятся  въ  памяти  народа,  несмотря  на  ихъ,  иногда,  значительный 
объемъ,  зат^ип^еппые  рнтмомъ  и  складомъ,  тогда  какъ  вольная  рЬчь 
прозы  забывалась,  искажалась  и  требовала  другой  за1циты,  кромЬ 
оберегаемой  памяти.  Въ  пользу  бол^е  поздняго  развит(я  прозы,  какъ 
жанра,  такой  фактъ  также  мало  доказатслсиъ,  как'ь  ритмическая 
проза  Корана,  построенная  по  бол'Ье  раннимъ  метрическимъ  образ- 
цамъ.  Можно  говорить  объ  усиленномъ  развитии  прозаической  лите- 
ратуры, д'&ловой,  философской  и  научной,  посл'Ь  того,  какъ  поээ]я 
уже  дала  свой  цв'Ьтъ.  И  это  явлен1е  было  обобщено:  въ  водворен!» 
прозы  выд'Ьли  ростъ  ЛИЧНОСТИ)  возможность  личной  оц'Ьнки  и  критики 
предан1я,  наконецъ  преобладан1е  демократш,  начало  и  торлгественное 
вшеств1е  науки.  Все  это  можно  принять,  но  съ  оговорками.  В'Ьдь  древ- 
няя пФсия  обряда  в  культа  была  не  только  поэз1ей,  но,  ран1}е  того, 
и  наукой,  и  знан1емъ,  и  в'Ьрован^емъ  и  наставлен!емъ  (Солонъ);  про- 
тотипы фрапцузскихъ  сЬапзоп  Лв  везЬь  сложились  по  слЪдамъ  событ1й 
и,  пока  эпическая  п'Ъсип  не  обставилась  общими  м'Ьстамп  народной 
поэтики,  не  подверглась  литературпой  обработк'Ь,  она  была  переска- 
зомъ фактовъ,  вид'&нвыхъ  или  слыи1анныхъ,  съ  элементами  общихъ 
и  лйчныхъ  взглядовъ,  и  я  не  вижу  большой  разницы  въ  пр1емахъ 
логографа,  см'Ьнившаго  эпическаго  п'Ьвца.  Критическое  отношеше  къ 
явлеп1ямъ  и  даннымъ  историческаго  прошлаго  и  общественной  жизни 
въ  области  истор!ографш  является  въ  результат]»  такого-же  процесса, 
который  выве.1ъ  изъ  народной  п'Ьсии  лирику  личной  мысли. 

Если  говорить  о  лодъем'Ь  литературы  въ  проз!}  въ  связи  съ  уси- 
лен1емъ  демократическихъ  интересовъ,  то  съ  т-Ьмъ-же  правомъ  можно 
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выдвинуть  и  другой  фактъ,  ярче  выясняюпцЙ  т^Ь-же  отношешя.  Я 
назвалъ-бы  его  аристократизащей  поэз1и.  Когда  она  начинаетъ  слу- 
жить профессЮнальнымъ  и  сословно-кастовыуъ  ц^ЬляVъ.  ея  содерясате 
съуживается,  и  на  открытыхъ  и'Ьстахъ,  отв^^чая  интересамъ,  отъ  ко- 
торыхъ  она  отошла^  водворяется  проза.  Такъ  могло  быть  вообще  на 
переход'Ь  отъ  народнаго  обряда  къ  поэз1и  храиоваго  культа.  Крайнее 
развит1е  кр'1&пко  организованнаго  кастоваго  начала  объясняетъ  и  та- 
кое, по  видимому,  исключенш,  только  подтверждающее  правило:  въ 
политике  брахмановъ,  ревниво  устранявшей  массу  отъ  усп']Ьховъ  зна- 
и1я,  ])ебс11Ъ  вмдип»  нричипу  слабаго  1)а:1ннт1я  санскритской  прозы; 
знан1е  было  въ  рукахъ  жреческаго  сослов1я  и  продолжало  выражаться 
въ  архаическихъ  формахъ-переживан1яхъ:  и  поэтическ1я,  и  научный 
темы,  законы  и  обряды,  и  практическ!я  наставлен1я — все  это  по  преж- 
нему облекалось  въ  стихи. 

Другое  обособлен1е  поэтическаго  стиля  произошло  на  почвЬ  про- 
фесс1и.  Явились,  выд']мившись  па  фон'Ь  народной  пЬсни,  ирофес1о- 
иальные  пЬвцы,  сказители,  вос11итави11еся  постепенно  къ  сознанш 
поэз1и,  не  какъ  обрядоваго  или  культоваго  Д'Ьла,  а  какъ  акта  само- 
довл'Ьющаго;  начала  художественной  поэз1и,  которая  продолжаетъ 
развивать  собственное  стилистическое  нредаше,  вблизи  и  вм']§ст^Ь  въ 
сторон'Ь  отъ  развит1я  дЬловой  р'Ьчи.  На  этотъ  разъ  мы  им'Ьемъд'Ьло 
не  съ  противор'Ьч1ями  архаизма  культовой  поэз1и  и  новшества  прозы, 
а  съ  двумя  совм'Ьстно-развивающимися  традищями,  при  чемъ,  быть 
можетъ,  па  стороп'Ь  поэтическаго  стиля  задерживающихъ  элементовъ 
больше,  въ  ритм'Ь,  въ  подбор^Ь  унасл'Ьдованныхъ  оборотовъ,  въ  пре- 
дан1и  риторики  и  школы,  въ  гильд1яхъ,  какъ  было  въ  Ирланд1И  и 
УэльсЬ.  Языкъ  П0Э31И  всегда  архаичи'Ье  языка  прозы,  ихъ  развит1е 
не  равномерно,  уравнов'Ьшивается  въ  границахъ  взаииод^^йств^я, 
иногда  случайпаго  и  трудно  опредЬлимаго,  но  пикогда  пе  стираю- 
щаго  созиаи1я  разности.  „Б'Ьлый  св'Ьтъ*^  нашей  народной  пЬсни  та- 
кая-же  тавтолопя,  какъ  „б'Ьлое  молоко";  Аристотель  считаетъ  по- 
сл'Ьдвее  сочетан1е  возможныиъ  въ  поэз1и,  неум'Ьстнымъ  въ  проз^Ь; 
ему  кажутся  невнятными  метамофоры  Георпя:  „кровавый  дЪла"  и 
даже  „бл'Ьдиыя";  отъ  послЪдпихъ  пе  отказался-бы  и  современный 
поэтъ;  гр.  Л.  Толстой  говорить  о  „черной  темногЬ"  (Воскресен1е). 

Взаимод'кйстп!е  языка  поэз1и  и  прозы  ставитъ  па  очередь  интерес- 
ный психологическШ  вопросъ,  когда  оно  является  не  какъ  незам1)Т- 
ная  инфильтращя  одного  въ  другой,  а  выражается,  такъ  сказать, 
оптомъ,  характеризуя  ц-Ьлыя  историчесшя  области  стиля,  приводя  къ 
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очередному  развит]ю  поэтической,  цв'Ьтущей  прозы.  Въ  проз'Ь  является 
не  только  стре11леп1е  къ  кадансу,  къ  ритмической  посл'Ьдовательности 
падешй  и  ударений,  къ  созвуч1ямъ  риемы,  по  и  пристраст1с  къ  обо- 
ротамъ  и  образанъ,  дотолФ»  свойствеппммъ  лишь  поэтическому  слоио- 
употреблеи1ю.  Не  всЬ  см'Ьиюшя  такого  рода  подлежать  одной  и 
той-жс  оц-Ьикк:  когда  начинатели  классическаго  110зрожден1я  обно- 
вили литературное  значен1е  латинской  р'Ьчи,  они  еще  не  усп'Ьли 
точно  овлад'Ьть  критер1емъ  поэтически  и  прозаически  дозволеннаго, 
и  ихъ  стиль  невольно  отзывается  центономъ  неискусившихся  иска- 
телей. Но  когда  подобпый-же  синкретизмъ  встр1Ьчается  въ  перебояхъ 
Лйтературныхъ  и  общественныхъ  настроеп1Й,  въ  греко-римскомъ  аз1а- 
низм'Ь,  въ  эвфуизм'Ь  Блисаветипской  поры,  въ  французскомъ  $(;у1в  ргё- 
с1еих,  вопросъ  о  психологическихъ  поводахъ  такого  см'Ьшешя  возни- 
каетъ  естественно:  д'Ьло  идетъ  объ  эпохахъ  переходныхъ,  полныхъ 
начинашй  и  переломовъ,  когда  мысль,  чувство  и  вкусъ  настроены 
къ  выражен1ю  чего-то  новаго,  желаемаго,  чему  н'Ьтъ  словъ.  И  слбва 
ищутъ  пъ  преподнятомъ,  потенцнрованиомъ  стнл'Ь  поэз1и,  иъ  ци- 
тат'Ь  изъ  поэта,  въ  введенш  поэтическаго  словаря  въ  оборотъ  прозы. 
Это  производитъ  нпечатл'Ьп1е  чего  то  норвнаго,  личнаго,  сильпаго  и 
слабаго  вм'ЬстЬ,  искусственной  изн']^женности  и  искусственна! о  бом- 
баста.  Въ  современной  проз-Ь,  особенно  французской,  можно  отм'Ьтить 
подобные-же  признаки;  переходный-лн  это  пунктъ  лередъ  новымъ  раз- 
граннчешемъ,  или  указан1е  на  грядущ1й  синкретизмъ  и  забпен1е  уна- 
сл'Ьдованныхъ  формъ  поэтической  р'кчи? 

Языкъ  поэ81и  инфильтруется  въ  языкъ  прозы;  наоборопч  прозой 
начинаютъ  писать  лроизведен1я,  содержаше  которыхъ  облекалось 
когда-то,  или,  казалось,  естественно  облеклось-бы  въ  поэтическую 
форму.  Это  явленЁе  постоянно  надвигающееся  и  бол'Ье  общее,  ч'Ьмъ 
разсмстр'Ьнное  выше.  И  здЬсь  приходится  разобраться  въ  частностяхъ, 
не  р'Ьшая  вопроса  оптомъ.  Когда  сЬап80П8  йе  §ев1е,  въ  прежнее  время 
П'Ьвш1яся  и  сказывавш1яся,  начинаютъ  излагаться  въ  нрозЬ,  опу- 
скаясь до  народной  книги,  мы  скажемъ  себЬ,  что  живой,  эмоцю- 
нальный  интересъ  къ  нимъ  исчезъ,  что  он-Ь  уже  „старина'',  привле- 
кающая не  идеей,  а  сказочною  схемой,  очутившаяся  въ  сред'Ь,  гд1> 
она  не  была  пережита  и  перечувствована,  абстрактная  сказка.  Но 
когда  въ  по-александрокскую  эпоху  ослабело  сознание  греческой  на- 
родности, воспитавшей  мЬстный  эпосъ  и  сагу,  и  па  почв1»  всесп'Ьтпой 
монарх1и,  въ  течеи1яхъ  космополитизма,   центрами    ннте1)еса   яинлнсь 
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не  политнческ1я,  а  домаштя,  личныя  отношен1Я,  схемы  разказа  о  себ'Ь, 
о  дичномъ  гор+>  и  счастья  и  признан]  и  не  укладывались  въ  формы, 
ув'Ьков'Ьчснныя  иоэтпчсскимъ  нредап1емъ,  п  пмЬсто  эпоса  явился  ро- 
«анъ  въ  лроз'Ь.  Семейная  драма  пъ  нроз!;  была  результатомъ  такого-же 
перелома  въ  обществепныхъ  интересахъ,  какъ  въ  среди1е  вЬка  новое 
содержан1е  мысли  и  чувства  потребовало  въ  романахъ  бретонскаго 
цикла  и  новыхъ  сюжетовъ  и  другой  метрической  формы. 

Александр'ь  Веселовск1й. 
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(Сочнневк  ДГ.  В.  Ломоносова  съ  объясиитедышмж  прнм'Ьчатяхи  академика 
М.  И.  Сухоликымова.   И8дав1е   Императорской    Академ1н   Наукъ.   Тонъ  1У. 

С.-П6.  1898  года). 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  да^ьп1^йшему  изсд'Ьдоваигю  начдтаго 
нами  вопроса,  повторимъ  вкратц'Ь  выводы,  къ  которымъ  мы  пришли 
въ  своей  первой  статье  ^)  по  поводу    академическаго  издан1я  сочи- 


')  Продалжете.  См.  мартовскую  книгу  ^Журнала  Министерства  Народнахо 
Просвшщеихл'^^  1898  года. 

*)  я'КР^^^  Министерства  Народнаю  Просвлщенгя^  1898  года  №  8,  стр. 
150-— 176.  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  исправить  т4  неор1ятныя  для  меня  опе- 
чатки, который  вкрались  въ  эту  статью. 
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нешй  Ломоносова.  И8учен1е  этого  издашя  дало  намъ  возможность, 
съ  одной  стороны,  выставить  рядъ  положешй,  необходямыхъ  для 
уяснсн!я  Живаго  проидношен1Я  русской  интеллигентной  среды  про- 
шлаго  в'Ька  въ  об'Ьихъ  столицахъ,  съ  другой, — опред1;лить  значеп1е 
Ломоносова  въ  исторн!  нашего  литературпаго  языка.  11оложс111Я  и  вы- 
воды эти  сл'Ьдуюн;1е:  1)  Раншя  произведен1я  пера  Ломоносова  со- 
хранили въ  себ'Ь  много  Д1алектическихъ  особенностей  его  роднаго 
произношешя  и  лексикона;  2)  эти  особенности  съ  течен1емъ  времени 
уменьшаются  въ  своемъ  количестве  подъ  вл1яп1ямъ  изучен1я  Ломоносо* 
вммъобщенрннятаго  гово])а  московской  „благородной"  среды;  такъ напр.^ 
лерестаютъ  встречаться  окончан1я  иеопр.  накл.-ии  и  сравн.  стенепи 
на— лв  (IV  126,  226,  294,  199.  Грам.  §  218  стр.  95;  3)  приспособ- 
леп1е  Ломоносова  въ  выбору  и  лексикону  московскаго  „благороднаго^ 
общества,  отражаясь  въ  его  правописаи]я  и  изложен1и  его  взглядовъ 
на  языкъ,  вместе  съ  указан1ями  Тредьяковскаго  и  Сумарокова  отно- 
сительно этого  предмета,  дало  намъ  возможность  определить  разлпч1е 
московскаго  говора  прошлаго  вЪка  въ  простомъ  народе  отъ  совре- 
меннаго  ему  говора  московской  интеллигенщи;  I)  говоръ  московской 
„благородной*'  среды,  интеллигенщи,  „вразумленной  книжному  искус- 
ству^, заключалъ  въ  себе  известные  элементы  «малоросс1йскаго'^ 
(=церковнаго)  произношен1Яу  котораго  не  знала  чернь,  не  „вразу- 
илсниая  книжному  искусству'';  5)  Ломоносопъ,  благодаря  свонмъ  при* 
родпымъ  дарован1ямъ,  а  также  благодаря  своему  непрерывно  разви- 
вавнюнуся  желанно,  вследств1о  услов1Й  ого  тогдашисЛ  литературной 
деятельности,  желан!ю — узнать  и  изучить  московское  „благородное*^ 
я  литературное  нареч1е,  быстро  заметилъ  разницу  въ  говоре  москов- 
ской черни,  московской  образованной  среды  и  въ  своемъ  собственномъ 
говоре;  6)  крупнейшимъ  деломъ  Ломоносовскаго  гешя  надо  считать 
то,  что  онъ  подметилъ  въ  языке  образованныхъ  москвичей  те  эле- 
менты, которые  были  жизнеспособны  и  подлежали  дальнейшему  раз- 
ВИТ1Ю,  такъ  какъ  покоились  на  началахъ  живаго  употреблен1я  среди 
народа  и  сообщали  речи  москвичей  ея  нацюнальный  колоритъ.  Въ 
этомъ  обстоятельстве  кроется  причина  того,  почему  ранн1я  провин- 
щализмы  речи  Ломоносова  не  привились  къ  литературному  языку,  не 
получили  въ  иемъ  жизни  и  развит1я,  и  почему  самъ  Лоноиосовъ  не 
настаивалъ  на  нихъ,  а  понемногу  эманципировался  отъ  нихъ  и  самъ 
отказался  отъ  большинства  ихъ^  сделавшись  после  упорныхъ  заияпй 
языкомъ  почти  совершеннымъ  москвичемъ;  7)  нашедши  русло  течев]я 
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хиваго  московскаго  нар%ч1я,  Ломоносовъ  расчистилъ  это  русло,  пре- 
доставивъ  свободный  доступъ  къ  нему  тЬиъ  живымъ  источникамъ, 
которые  вливали  въ  это  русло  свою  св'Ьжую  воду.  Этимъ  Ломоносовъ 
какъ  бы  пригасилъ  въ  нашемъ  литературномъ  язык1^  т1$  элементы 
церковности,  которые  обречены  были  на  мертвую  жизнь  въ  книгахъ 
безъ  задатковъ  развит1я  и  перехода  въ  живую  р'Ьчь,  какъ  средство 
общен1я  мыслями.  Наконецъ,  8)  несмотря  на  такую  работу  ген1Я 
Ломоносова,  сл'Ьды  его  роднаго  лексикона  и  произношен1я,  естественно 
должны  попадаться  въ  его  литературныхъ  трудахъ  даже  и  поздн'Ьб- 
шаго  времени, — и  попадаются  противъ  его  воли.  Изучение  IV  тома 
сочиненШ  Ломоносова  подкр'Ьпляетъ  и  утверждаетъ  насъ  въ  папгихъ 
выводахъ.  Настоящ1й  томъ  содержитъ  въ  себ'Ь  сочинсп1я  Ломоносова, 
относя1ц1яся  къ  области  языкознав1я,  и  н1>сколько  р'Ьчей,  произне- 
сенныхъ  авторомъ  въ  торжественныхъ  собран1яхъ  Академ1и  Наукъ. 
Изъ  этихъ  сочинен1Й  наибол'Ье  важнымъ  для  насъ  является  „Росс1Й* 
екая  Грамматика^,  въ  которой  изложены  лингвистичестпя  понят1Я  и 
иредставлеп1Я  самого  автора  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  сложи- 
лись у  него  къ  этому  времени,  то  есть  къ  1755  году,  когда  руко- 
пись „Российской  Грамматики"  была  представлена  въ  чсрновомъ  вид!; 
Ломоносовымъ  въ  Академ1ю  ').  20-го  сентября  1755  года  Ломоносовъ 
поднесъ  великому  князю  Павлу  Петровичу  свою  Грамматику  въ  ру- 
кописи; 21-го  сентября  Ломоносовъ  донесъ  объ  этомъ  канцеляр1и 
Академ1и,  приложивъ  при  донесен1и  свою  черновую  рукопись  Грам- 
матики для  лечатан1я;  съ  17-го  октября  1755  года,  когда  былъ  по- 
м'Ьченъ  ^репортъ"  въ  канцеляр1и,  какъ  поданный  въ  этотъ  день  ^), 
хранится  въ  Академ1и  Наукъ  эта  рукопись,  заключающ.ая  въ  себк 
планъ  Грамматики  и  поясиен]я  къ  ней.  Рукопись  эта  подъ  }&  112 
хранится  нын'Ь  въ  первомъ  отд'Ьлен1и  библютеки  Академ!и  Наукъ  и 
представляетъ  изъ  себя  сборникъ  черновыхъ  бумагъ  Ломоносова.  Эта 
рукопись,  содержащая  въ  себ11,  какъ  теперь  всякому  видно^  мнопя 
объяспсп1и.  дополнен!»  и  ра:)суждон1Я,  касаюпмяся  „Рогд'лйской  Грам- 
матики", представляетъ  передъ  нами  ходъ  лиигвистическихъ  мыслей 
самого  Ломоносова,  указываетъ  намъ,  съ  одной  стороны,  на  источ- 
никъ  теоретичеекихъ  св'Ьд'Ьн1й  Ломоносова  по  грамматик!^,  на  источ- 


*)  См.  и'-й  томъ  Соч.  Ломоиосоиа.    IIр|IМ^чаI^^я  М.    И.  Сухомлинова.    Стр. 
28.  (Вс%  страницы  пр|м^чан1&  помечены  внияу). 
»)  1Ыс1.  Стр.  28-30. 
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инкъ  его  термииологш  и  грамматическихъ  опред'Ьлен1Й,  съ  другой — 
на  его  собстеенныя  граи11атическ1Я  и  лингвистическая  представлешя 
вообще,  на  иредставлеи1я,  которыя  возникли  въ  пемъ  независимо  отъ 
знакомства  съ  болЬе  ранними  грамматиками  разныхъ  языковъ,  неза- 
висимо отъ  гЬхъ  теор1Й,  которыя  существовали  въ  его  время,'  и  от- 
личительной чертой  которыхъ  является  ихъ  искусственность  и  отчуж- 
денность отъ  жизни  самого  языка,  служащаго  предметомъ  теорети- 
ческаго  разсужден1я.  Видно,  что  къ  этому  времени,  къ  1755  году,  у 
Ломоносова  сложились  въ  общемъ  так1я  правильный  лингвистическ1Я 
во;)ар1;н1я  и  И]юдставлсн1я,  которыя  но  правильности  своихъ  основ- 
иыхъ  положен]й  оставляли  далеко  за  собой  нодобныя  представлен!» 
нрочихъ  современниковъ  и  предшественниковъ.  Изучеп1е  этой  руко- 
писи №  112,  насколько  это  изучен1е  возможно  но  новому  издан1к> 
сочиненен1й  Ломоносова,  въ  связи  съ  изучен1емъ  мыслей  Ломоносова 
въ  текстЬ  самой  пРосс1йской  Грамматики*^  даегь  возможность  намъ 
въ  желательной  нолнотЬ  представить  себ'Ь  картину  ев'Ьд1Ьшй  Ломоно- 
сова по  русскому  языку  и  его  пониман1я  предмета.  Съ  выходомъ  1У-го 
тома  мы  получили  возможность  проверить  свои  выводы,  сд'Ъланные 
нами  ИЗЪ  изучен1я  первыхъ  3-хъ  томовъ,  и  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  мы 
изложили  приблизительно  в'Ьрво  взгляды  Ломоносова  на  русск1й  языкъ 
и  его  отношены  къ  живому  языку  народа  н  интеллигенц1и'  въ  стать']Ь, 
вышедшей  до  П0ЯВЛСН1Я  въ  св'ктъ  IV  тома,  такъ  какъ  въ  этомъ  томЬ 
вышеуказанные  взгляды  и  отношен1я  Ломоносова  развиваются  имъ 
самимъ  въ  разсужден1яхъ,  которыя  сохранены  для  насъ  главнымъ 
образомъ  въ  черновыхъ  бумагахъ,  хранящихся  въ  бнбл10тек'Ь  Ака- 
дем1и  Наукъ  и  писанныхъ  рукою  самого  Ломоносова. 

Прежде  всего  обратнмъ  вниман1е  на  т'Ь  м'Ьста  его  сочиненШ,  гдк 
можно  вид'Ьть,  съ  какою  подготовкой  Ломоносовъ  приступилъ  къ  изло- 
жена грамматики  русскаю  яз^лка.  Зат^шъ  отвктимъ  на  вопросъ: 
грамматику  както  языка  онъ  излагаетъ  въ  своенъ  сочинении?  Да.1'Ье, — 
какъ  онъ  нонимаетъ  языкъ  въ  его  грамнатическомъ  изложен1й;  въ 
какомъ  отношенги  стоить  языкъ,  грамматику  котораго  онъ  написалъ, 
къ  языку,  которымъ  говорила  окружавшая  его  интеллигевщя  и  гово* 
рилъ  простой  народъ?  На  всЪ  эти  вопросы  мы  найдемъ  отв-Ьты  не 
только  вь  разсуждешяхъ  самою  Ломо^юсова, — последнее  сделать  было 
бы  не  трудно,  но  и  въ  его  Щ)авонисап1щ  въ  его  обмолвкахъ,  важныхъ 
Д.1Я  насъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  онЬ  явлиются  безсознательньшъ 
проявлснлемъ  склада  воззр'Ьн1й  автрра  на  данный  предметъ.  Сл'Ьдова- 
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тельно,  источникомъ  иашихъ  св'Ьд'Ьы1й  о  живомъ,  разговорномъ  рус- 
«коиъ  яэык'Ь  современниковъ  Ломоносова  въ  сред'Ь  образованныхъ 
людей  и  простолюдвновъ  является  въ  данноиъ  с.1уча'Ь:  1)  языкъ  са- 
мого Ломоносова  въ  этотъ  перюдъ  жизни  его,  то-есть,  когда  ему 
было  44  года,  и  когда  онъ  въ  течен1е  почти  20  л'Ьтъ  прислушикалсн 
къ  окружавшему  его  говору,  изучалъ  его,  думалъ  о  иемъ  и  отдался 
со  всей  своей  страстью  изсл'Ьдоваи1ю  его,  съ  такою  же  страстью, 
съ  какой  онъ  отдавался  наук'Ь  вообще  ^).  2)  Свид'Ьтельства  и  раз- 
сужден1я  Ломоносова  о  современиомъ  ему  русскомъ  языкЬ  и  3)  язык% 
и  произношенхе  современныхъ  намъ  образованныхъ  москвичей  в  со- 
временныхъ  намъ  крестьянъ  (необразованныхъ)  Московской  губерн1и 
и  города  Москвы. 

Приступая  къ  вопросу  о  лингвистической  подготовк1;  Ломоносова 
ко  времени  паписан1я  имъ  „Россхйской  Грамматики",  мы  должны  от- 
м'Ьтить  уже  изв'Ьстныя  намъ  раньше  постоянный  его  вдумчивыя  за- 
нятая русскимъ  языкомъ  со  времени  его  возвращеи1я  изъ-за  границы 
и  даже  н'Ьсколько  раньше.  Эти  занят1я  засвид'Ьтельствоваиы  какъ 
тЬми  „отчетами*',  которые  онъ  подавалъ  Академ1и  '),  такъ  и  „Посвя- 
1цеи1емъ'*,  нриложеипымъ  къ  „Российской  Грамматик'Ь''  1755  года, 
гд'Ь  самъ  Ломоносовъ  говорить  о  себ'Ь:  „Меня  долговременное  въ 
Росс1йскомъ  слов'Ь  упражнеше  о  томъ  (о  богатств'^  и  изобразитель- 
ности русскаго  языка)  совершенно  ув'Ьряетъ"  ').  Наконецъ,  эти  за- 
НЯТ1Я  русскимъ  языкомъ  засвидетельствованы  осмысленною  ороогра- 
ф1ею  Ломоносова  въ  его  даже  раннихъ  11роизпедсп1яхъ  и  тою  лито- 
ратурною  критикой,  которая  развилась  въ  цЬлую  полемику  ош^с  во 
второй  полоиип'Ь  40-хъ  годокъ  XVIII  стол1;т1я,  и  на  которую  мы  ссы- 
лались уже  въ  первой  своей  стать'Ь  о  Ломоносов^^. 

Ко  времени  составлен1я  Грамматики  Ломоносовъ  нм'Ьлъ  большой 
запасъ  иаблюдон1й  и  зпаиЁй  по  языку  простонародному  и  языку  обра- 
зованнаго  класса:  это  видно,    между   прочимъ,  изъ  гЬхъ  его  заклю- 


^)  Изъ  прим'ЬчанШ  академика  Сухоилииоьа  къ  IV  тому  видно,  что  Ломоно- 
сову были  известны  ндеады  тогдашней  лингвистики,  пр1емы  и  ыетодъ  И87чен1я 
языковъ,  что  онъ  занимался  даже  мстор1ей  и  д!алектолопей  русскаго  языка. 
Ом.  прим.  стр.  248—269.  Срв.  Л,  Будиловича:  „Ломоносовъ,  какъ  писатель^. 
Оборн.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  А.  Н.  Томъ  8.  Зд^сь  указаны  источники  свФд^шй  Ломо- 
носова' ио  русскому  языку  и  вообще  по  ливгвистик'Ь. 

*)  1Ы(1.  Отр.  27—28  въ  орим%ная1яхъ. 

•)  Соч.  IV  т.,  стр.  10. 
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чен1йу  которыя  вытекаютъ  изъ  непосредственныхъ  набдюдешй  н&дъ 
живою  р'Ьчью.  Наприм'Ьръ,  отстаивая  правописаше  именъ  прилагатель- 
ныхъ  во  иножественномъ  числЬ  въ  нменительнонъ  падежЬ  черезъ  -ме, 
-{>,  а  не  черезъ-«и,  -ш,  Ломоносовъ  осиовываетъ  свое  мн'Ьп1е  на  сл%- 
дующемъ  наблюден1и:  „Что-жъ  надлежитъ  до  неявствеинаго  произно- 
шен1Я  посл'бдняго  писиени  (то  есть  звука  е  въ  нменительнонъ  падеж'б 
множественнаго  числа  именъ  прилагательныхъ)  въ  тихихъ  разговорахъ, 
то  хотя  елухомг  и  трудно  распознатЬу  однако  си  (клваетг  явно  еъ 
двухь  случалось:  1)  когда  одинг  друюму  нзъ  дали  кричитъ^  2)съпис-' 
мах^ь.,.  Иодобиымъ  обрлзомъ  и  пъ  произмоиюп!!!  прилагательныхъ 
множостпеннаго  числа  въ  нмепитольпомъ  падеж'Ь  всякъ  услышишь  у 
ес1ьхь  великороссгяньу  когда  они  громко  говорятьу  и  у  ваьхь  увидить^ 
которые^  не  думая  о  правилахьу  пишутьу  что  оныя  кончатся  на  е  или 
на  л>  во  вс^Ьxъ  родахъ  безъ  разбору,  но  больше  на  е,  нежели  на  л, 
а  на  и  никогда^  ^).  Зд^^сь  мы  им^емъ  самыя  различный  и  тонк1я 
наблюдтгя  надъ  живою  ргьчью  и  надь  малограмотными  написангями 
но  слуху. 

Равнымъ  образоиъ  только  благодаря  своему  «упражненио*'  въ  рус- 
4^комъ  язык^Ь,  Ломоносовъ  дошелъ  до  уб1ЬждешЯ|  что  теоретически 
невозможно  разсуждать  о  живомъ  язык'Ь,  грамматика  котораго  всегда 
вытекаетъ  не  изъ  предвзятыхъ  и  заимствованныхъ  теор1Й,  а  изъ  язу- 
чеи1я  жниаго  язы1ик  въ  его  употреблси1и.  Вотъ  почему  Ломоносовъ 
сказалъ:  «Изъ  сего  всего  явствуетъ,  что  къ  постановлеваю  окончен!! 
прилагательныхъ  множсствепныхъ  именъ  никакге  теоретичеекге  доводы 
не  довольны;  но  какь  во  всей  грамматикгь^  такь  и  въ  семг  случат 
одному  употребленгю  повиноваться  должно*^ '). 

Такое  трезвое  отношен1е  къ  живому  языку  исключаетъ  возмож- 
ность всякой  схоластики  у  Ломоносова  въ  его  филологичсскихъ  сочи- 
нои{яхъ;  такое  изучеи1о  самыхь  свойствь  языка  обнаруживается  на 
каждомъ  шагу  у  него '). 


*)  Соч.  IV  т.  стр.  3. 

*)  Соч.,  IV  т.,  стр.  2.  См.  также  объ  употребленш,  вакъ  о  сил%,  д&йетвую- 
щей  въ  языб1|,  на  стр.  100,  102,  104.  Употреблеше  названо  общямъ  повседнев- 
ныиъ  „учвтедемъ* . 

')  См.  IV  т.,  стр.  4.  О  рааличеши  по  родамъ  овончан1й  е  к  я  въ  ям.  вря- 
лаг.  Въ  „иосвящешв**  на  стр.  11  о  проясхожден1я  грамматнвя  отъ  употреблешя 
н  о  8начев1и  граяиатнки  жвваго  языка.  И  во  многяхъ  другяхъ  мФстахъ,    жото- 
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Н'Ьтъ  никакого  сокн'Ьнхя  поэтому  въ  томъ,  что  подыскивать  въ 
печатной  литератур'Ь  оригиналы  для  Грамматики  Ломоносова  и  ука- 
зывать на  зависимость  этой  грамматики  отъ  составленныхъ  ранЪе 
грамматикъ  другихъ  языковъ  значить  заниматься  вн'Ьшиею  стороной 
»елика1Ч)  дЪла  Ломоносова  и  оставить  въ  сто1юи'Ь  сущность  заслуги 
его.  13сяк1й  изъ  насъ  гЬспо  нримыкаотъ  въ  своихъ  занят1ихъ  но 
своей  торминологш,  но  раснрод'Ьлошю  матер1ала,  но  опред'Ьлеи1ямъ, 
нринятымъ  въ  наук'Ь  и  по  прочей  обстановке  работы  —  къ  трудамъ 
своихъ  предшественниковъ,  но  не  въ  этой  преемственности  вн^^шней 
обстановки  труда  заключается  работа  геи1я  Ломоносова:  онъ,  соб- 
ственно, не  им'Ьлъ  предшественнйковъ  ^)  для  себя  въ  пониманш  свойствъ 
Живаго  русска1Ч)  языка  и  въ  иостроен1и  грамматики  на  изучеи1и  этихъ 
свойствъ.  Вотъ  почему  Буслаевъ  въ  своей  оц1Ьнк1Ь  ^Грамматики^  Ло- 
моносова стоить  гораздо  глубже  Грота^  который  искалъ  зависимости 
между  „Грамматикой^  Ломоносова  и  бол'Ье  ранними  грамматическими 
работами  *). 

Переходя  теперь  къ  слЪдующимъ  вопросамъ,  которыми  мы  зада- 
лись выше  посл1>  изучешя  „Грамматики  **  Ломоносова  и  его  рукоиис- 
ныхъ  зам1$токъ,  мы  должны  отм'Ьтить  то  обстоятельство,  весьма  суи1,е- 
ственное  и  важное  въ  д^^л'Ь  изучен1я  живаго  языка  нрошлаго  стол'Ьт1я 
но  даннымъ,  заключающимся  въ  сочинешяхъ  Ломоносова,  «что  онъ 
строго  различалъ  языкъ  изв^стнаго  „штиля^  съ  его  произношен1емъ 
н  лексикономъ,  языкъ  и  произношение  интеллигешин,  отъ  языка  и 
нроизношен1я  «обыкновенныхъ  разговоровъ^,  языка,  такъ  сказать, 
безъ  „штиля".  Первый  изъ  этихъ  языковъ  Ломоносовъ  изучилъ,  при- 
слушиваясь къ  говору  образованныхъ  людей,  къ  ихъ  рЬчамъ,  докла- 
дамъ  и  проч.,  и  нодм'Ьчая  связь  этого  языка  въ  лексиконе  и  произ- 
ношеши  съ  языкомь  книгъ,  сообщавшимь  особый  отт'Ьнокъ  и  самому 
нроизиошен1ю  книжныхъ  людей  при  носредств'Ь  традищоннаго  дерков- 


рыл  булуть  укаианы  ниже.  1)1Ч)  жи  обиаружниасггсл  л  иъ  ого  собстиеиионъ  ира- 
воансанЕн:  сверьхъ,  тверьдитъ,  перьвой,  рассудить,  прохожево,  женатой,..  Си. 
ирям%ч.,  стр.  180,  148,  144.  Текстъ,  стр.  56  и  мн.  друг. 

*)  Ом.  »аи^твн  Ломоносова  въ  рво.  №  112.  Приведено  въ  примеч.  въ  IV  т. 
Соч.,  стр.  27. 

<)  Огаывы  Буслаева  м  1^ота  приведены  Сухонднновымъ  въ  ирии'Ьчан1яхъ  къ 
IV  той/  сочнненШ  Ломоносова,  стр.  43  л  44.  Это  соиоставлеи1о  о1П1ивовъ  на- 
глядно укааываетъ  намъ  н  разницу  въ  поннмаи1н  вначешя  „Грамматнкл**  Ломо- 
носова Буслаевымъ  и  Гротомъ. 
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наго  произношен1Я  и  при  посредствЪ  т1Ьхъ  учителей,  которые  набира- 
лись къ  русскому  дворянству  для  обученш  русской  грамот*.  Это 
былъ  языкъ  особыщ  „украшенный*',  и  р'Ьзкое  его  отличие  отъ  „про- 
стой бесЬды",  отъ  „пом-Ьстной  р-Ьчи"  уже  замечалось  и  въ  XVI  — 
XVII  в^кахъ  и  констатировалось  въ  разныхъ  сочинен1яхъ  нашихъ 
древнихъ  „навыкшихъ*  литераторовъ  ').  Второй  изъ  этихъ  языковъ 
Ломоносовъ  усвоилъ  при  повседневномъ  своемъ  соприкосновеши  съ 
псграмотными  людьми,  произвошен1е  которыхъ  помогло  ему  подмечать 
свойства  русскаго  яяыка  и  давало  ему  возможность  опред'кло1пя  въ 
живоиъ  русскомъ  язык*  интеллигенц.1и  того  времени  гЬхъ  элемен- 
товъ,  которые,  сближая  этотъ  посл'1>дн1Й  съ  языкомъ  неграмотной 
массы,  обладали  способностью  дальн^йшаго  развитая  въ  смыс!*  на- 
Ц10нализац1и  языка. 

Тонк1Й  слухъ,  спец1альныя  способности,  лингвистически  талантъ 
и  любовь  къ  своему  отечеству  у  Ломоносова  дали  возможность  ему 
изучить  русский  народъ  въ  его  быгЬ  и  язык*  и  сообщили  Ломоно- 
сову даръ  тонкаго  проиикновен<я  въ  особенности  нащона.1ьнаго  раз- 
ВИТ1Я  русскаго  языка.  Его  живое  и  непосредственное  знакомство  съ 
сЪверно-велнкорусскимъ  и  московскимъ  говоромъ  указа.1и  ему  путь 
дальн^йшаго  развит1я  русскаго  литературнаго  языка  и  пропзношен1я, 
а  его  страстная  любовь  къ  наук*  и  изсл*дован1ю  развила  въ  немъ  то 
мужество  и  отвагу  ммсли,  который  обнаружились  во  всемъ  д*л*  по- 
<^троев1Я  первой  „Росс1йской  Грамматики*".  Вотъ  почему  и  известное 
1тзд1ЬАе^пс  русскаго  языка  ^на  три  ттилн^  %  сщо  до  сихъ  норъ 
многими  не  понимаемое  съ  надлежаи^ею  ясностью,  явилось  у  Ломоно- 
сова не  искусственно^  а  вытекло  изъ  изученгя  самого  языка  въ  ею 
оюизни^  нав*яно  самымъ  реальнымъ  отношетемъ  Ломоносова  къ  окру- 
жающей его  жизни.  Онь  не  д^ьлилъ  лзыкъ^  ноложипъ  въ  основан1е  этого 
д'1'>лон1я  прсдилятоо  иам'1ф0Н1е.  а  ко9^стати2}Овалъ  только  фактъ  суга^.- 
ствовавшаю  уже  д1ьлен1я,  не  залньчеиныИ  другими,  проходившими 
мимо  этого  факта,  который  дли  нихъ  не  существовалъ.  1)со  это  бу- 
детъ  видно  въ  дальн*йшемъ  изложен1и  предмета. 


^)  Любопмтпые  прг1м11рм  тр«диц1о1гааго  лптературиаго  ялмка  у  иасъ  и  от- 
клоие|Ия  отъ  пего  въ  сторону  „пом-ЬстиоМ  бесЬды'*,  къ  которой  пренебрежительно 
относились  присяжные  литераторы,  даны  нъ  сочинснш  Я.  В,  Владимгрова,  №• 
сколько  даиных'ь  для  11:(7чен1Я  сЬв.-великорусскаго  нар'Ьч1я  въ  XVI  и  Х\И  ст. 
Капань,  1876,  стр.  5—7  я  прим11чан1я. 

•)  Соч.,  IV  т.,  стр.  226-232. 

Чмп  СССХХШ  (1899.  М  5),  ой-  2.  в 
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Прежде  всего  обваружив&ется,  что  Ломоносовъ  пиеалъ  грамматику 
^,ш1пилева%о^  языка,  языка  со  ^^штилемг^;  еъ  ею  Граммамик1ь  изло- 
жены факты  языка  образованной  среды,  но  самг  онъ  пишетъу  еамъ 
того  и^  замгьчаяу  языкомг  у^оЛатовенныхь  разюворовъ*^  ^  то-есть  т'Ьмъ 
языкомъ^  которымъ  оиъ  привыкъ  говорить  не  въ  Академии,  не  въ  рЪ- 
чахъ  и  одахъ,  а  у  себя  дома.  Это  обнаруживается  изъ  его  пр<1вопи- 
сав1и  и  изъ  его  собственныхъ  грамматически хъ  замЬчанК!.  Это  обстои- 
тельство  повело  къ  неизб1Ьжныиъ  при  этомъ  противор'Ьч]ямъ  между 
я  правилами^  грамматики  и  ихъ  прим'Ьиен1ями.  Кром'Ь  того,  желан1е 
обосновать  правило  живыиъ  употреблен1еиъ  и  свойствами  языка,  ко- 
торый изучался  Ломоносовымъ  въ  живомъ  употреблеши,  повело  къ 
ностояниымъ  сравнешлмъ  языка  кпижиаго  и  ,,и1Тилспаго"  съ  языкомь 
нростор^ч]я.  Эти  сравнен1Я  проведены  по  всей  Грамматике. 

Вотъ  доказательства  всего  сказаннаго  выше.  Что  Ломоносовъ  ясно 
различалъ  языкъ  „штиля^  и  языкъ  простой,  видно  изъ  его  плана 
Грамматики,  писаннаго  его  рукою.  Зд'Ьсь  онъ  говорить  сл'Ьдующее: 
^Глава  3.  О  произношеши  писменъ  Росс1Йскихъ  въ  простыхъ  разго- 
ворахъ.  Глава  4.  О  произношен{и  писменъ  въ  штилЬ**.  (1У  т.,  прим., 
стр.  49).  „Писмя^  значитъ  „буква**.  Отсюда  мы  ясно  видимъ,  что 
произношен1е  буквъ  (=  звуки)  въ  простыхъ  разговорахъ  отличалось 
отъ  произношешя  ихъ  въ  „штил'Ь'^.  Что  Ломоносовъ  желалъ  изобра- 
зить  въ  своей  Грамматике  факты  „штялеваго^  языка,  видно  дал^е 
изъ  того,  что  онъ  въ  таблице  гласныхъ  звуковъ  называетъ  звукъ  е 
„дебелымъ**,  «тупымъ''  (см.  иаи1у  первую  статью  о  Ломоносове),  а 
звукъ  1ь  .тонкимъ*^,  „острымъ".  Далее  онъ,  желая  дать  понятно  о 
разнице  въ  произношен1и  буквы  е  въ  начале  слова  и  после  гласныхъ 
отъ  звука  е  после  согласныхъ  (то-есть  звука  съ  ^отомъ:  к  и  безъ 
Зота  е),  говорить:  ,Напротивъ  того  е  въ  небо,  какъ  е  въ  КеЬе1".  (IV, 
стр.  45,  §  92.  Срв.  нашу  первую  статью.  Это  указаи1е  его  нельзя 
понимать,  какъ  указан1е  на  то,  что  въ  произношении  слова  „небо^ 
мы  имеемъ  смягчешюе  н,  а  но  е,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  нельз]| 
бы  было  назвать  звукъ  е  дебелымъ  я  сравнивать  произношен1е  ]>ус- 
скаго  „небо*'  съ  немецкимъ  „КсЬе!**,  где  первый  слогъ  „Ке*'  не  рав- 
няется первому  слогу  „не**  русскаго  слова  „небо^.  Для  убежден1я 
въ  этомъ  стоитъ  только  сопоставить  рядомъ  произношен1е  немецкаго 
,N€11)61-  и  русскаго  „нёбель*'=иародное  прои8ношен!е  слова  „мебель^). 
Следовательно,  отсюда  мы  вправе  вновь  подтвердить  вашу  догадку 
о  прОйзношен1и  въ  языке  „штиля*  въ  прошломъ  веке  такихъ  словъ, 
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какъ  „небо",  почти  какъ  „нэбо".  между  т*мъ  какъ  въ  язык-Ь  на- 
рода—„небо*.  Дал'Ье,  желан1е  Ломоносова  изобразить  Грамматику 
„шти.юваго''  языка  и  приблизить  этотъ  языкъ  къ  языку  разговор- 
ному, показапъ  его  свойства,  вытекаетъ  язъ  постоявнаго  сопоставдешя 
и  срав11С1пя  языка  „штилеваго"  съ  языкомъ  простаго  народа  ').  Во 
многихъ  м'Ьстахъ  Ломовосовъ  сбивается  даже  на  языкъ  простаго  на- 
рода, иногда  неумышленно,  а  иногда  съ  умысломъ,  такъ  какъ  въ  по- 
сл^днемъ  онъ  видитъ  свойства  самаго  языка,    сохраненный  съ  боль- 


')  11еправя1Ьно  понимать  подг  теринпомъ  Ломоносова  „аросторФше''  языкъ 
абыкноаенныхъ  разгоеоровъ  среди  грамотныхъ  ^юдей  и  нитеддигеиц1я  вообще,  такъ 
какъ  последняя  боялась  „опустггьса  въ  подлость*'  н  въ  обыкповеваыхъ  раагово- 
рахъ  тоже  говорила  е  вм.  ^  и  вообще  ^ склонялась  къ  точному  выговору  буквъ**, 
переяявъ  отъ  своихъ  учителей  н  прохзношен1е  церковнаго  А  и  проч1я  особенно- 
сти книжна  го  яныка.  Чтобы  уб|'>диться  пъ  этомъ,  стоитъ  только  вникнуть  въ 
языкъ,  которыиъ  говорнтъ  Кутейкинъ  у  Фонвизина,  или  Страпвв1щ  въ  комсд1н 
Остропскаго:  рГрона**,  ^Иа  лсякаго  мудреца  довольно  простоты**  н  друг.  Кром^ 
того,  сл^дм  сишр(1Ш  (протлаго  п4тд)  проилпошснЫ  нашем  интодлигенцЕП  мы  нод- 
м^чаенъ  до  еихъ  поръ  въ  разныхъ  дворяискнхъ  семьяхъ  г.  Москвы.  Наприи^ръ, 
слово  „перстъ"  неизвестно  до  сяхъ  поръ  въ  произно11ев1Н  семействъ,  иду]цихъ 
отъ  старой  Интел ллгенщя;  интересны  также  зд^сь  произношения:  „мертвенный^ 
(не  мертвенный*'),  „смертный**  (не  „смертный**),  „принёсш!й**  (не  „прннёсш1й''  я 
ми.  др.,  также  „раас^къ**  (не  „разсбкъ**);  срв.  „зв'^.здъ^  (не  „звбздъ**).  У  Лермон- 
това слово  „зв'Ьзды"  не  случайно  риемуется  со  словомъ  „на1юды**  въ  стих.  „Три 
пальмы**.  Тогда  такъ  вел  говорили,  и  произношен1е  „звёзды**— есть  яромзношете 
ноеое^  развившееся  въ  недавнее  время  въ  слояхъ  общества  пародившягося  бур- 
жуазнаго  тина.  Простому  народу  живущему  вдал€кл  отъ  грсинотныхъ  углоп^  до 
сихъ  поръ  пеизвлетно  провзношеше  .звёзды**,  но  зд^сь  для  этого  существовали 
свои  этямологвчеешя  причины:  гЬыъ  говорамъ,  которымъ  изв1»ство  поадпее  произно- 
шеше  «звёздй**,  неизвестно  однако  до  сихъ  поръ  , звёзды**,  хотя  и  надо  ожидать 
<^го  появлешя;  говоры  же,  которымъ  известно  только  произношеше  „зве^дД**  и 
оотомъ  „звязд^**,  могутъ  узнать  ароизношен1е  „звёзды**  только  при  поередствть 
влгятя  грамотпоети.  Вотъ  почему  неправильны  толкован1Я  академика  Сухомли- 
нова въ  примеч.  къ  IV  тому  сочинен1й  Ломоносова,  на  стр.  287.  Самъ  Ломово- 
совъ боялся  тоже  „опуститься  въ  подлость",  но  въ  зтой  боязни  сказывался  у 
Ломоносова  духъ  времени,  в  на  эту  боязнь  вл1яли,  конечно,  его  общественное 
положете  и  связи.  Эта  боязнь  стала  сказываться  въ  немъ  посл^  вступлешя  его 
къ  члены  Лкадемп!  (1742  г.).  Вотъ  почему  написать  на^рмую  Грамматику  въ  его 
время,  когда  оиъ  рпскоиа.1ъ  т'Ьмъ,  что  ему  скпжугь,  что  онъ  „п]1евратилъ  мо- 
сковское нар))Ч1о  въ  холмогорское**,  было  Д'Ьломъ  особенно  труднымъ:  надо  было, 
не  поступаясь  своими  научными  взглядами,  политично  впустить  въ  Грамматику 
^штнлеваго**  языка  элементы  языка  живого,  народнахо  и  т^иъ  отметить  самыя 
^:90йтпва  языка.  Такъ  и  сд^лалъ  Лоионосовъ. 

6^ 
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шею  наглядностью;  онъ  видитъ  меньше  искусственности  ъъ  немъ. 
Вотъ  почему  ниже  намъ  придется  указывать  и  прим1фы  н1>которой 
невыдержанности  плана  Грамматики,  какъ  изображения  фактовъ  только 
„штилеваго"  языка.  Говоря  о  Д1алектахъ  русскаго  языка,  Ломоносош. 
д'Ьлигь  русский  языкъ  па  три  д1алекта:  1)  Московской.  2)  Иомор- 
(жой  (д1алектъ  самого  Ломоносова  КВ.).  3)  Малороссийской.  И  далНс 
разсуждаетъ:  „Перьвой  главной  и  при  деорп>  и  въ  дворяпствп»  упо- 
требительной^ а  особливо  въ  юродахь  близь  Москвы  лежап]^йхъ"  ^). 
Сл'Ьдовательно,  языкъ  „придворный",  „дворянск1й^,  или,  чтб  то  же, 
языкъ  образованной  Москвы,  грамотной  среды,  языкъ  со  „штилемъ^. 
который  близко  подходитъ  къ  языку  подмосковныхъ  городо»Ъ|  но, 
какъ  увидимъ  ниже,  отличался  огь  посл'Ьдняго  пронзиошеи1емъ  буквъ 
„бол']^е  точнымъ",  составлялъ  предметъ  изложешя  Ломоносовымъ  въ 
его  пГрамматик'Ь*'  на  данныхъ  сравнительнаго  изучешя  его  съ  язы- 
комъ  0простор'Ьч1я^  или  съ  языкомъ  „простыхъ  разговоровъ^.  Въ 
глав*  2  „О  произношеши  буквъ  росс1Йскихъ''  (IV,  46 — 49)  Ломоно- 
совъ  говорить:  „выговариваютъ  въ  простор1>ч1и:  тр1бхъ,  вез1бшь, 
огн1бмъ''  (трехъ,  везешь,  огнемъ),  стр.  46  (и  проч.,  см.  на  стр.  47). 
„Ходить  н  къ  намъ"  пыговаривають:  ^ходитыкпаиъ"  (47).  „О  беиъ 
ударен1Я  выговаривается  какъ  А^  несколько  съ  О  смешенное  (47). 
Произношение  Ъ  вместо  г  осталось  отъ  словенскаго  языка  (Ьласъ  — 
Ьосподинъ — Ьосударство,  разЬлашаю...,  стр.  48,  глазъ — стр.  19;  21). 
„Моево",  «сильнаво"...  въ  простыхъ  Росс1йскихъ  словахъ  и  разгово- 
рахъ  произносить"  (48)... 

Д*лая  выводъ  изъ  всего  сказанваго  о  произношепхи  зпуковъ  е 
какъ  ёу  о  какъ  а  (аканье),  г  какъ  %  (А  —  въ  „штил*".  Срв.  поаггн. 
дру|съ,  но  Воагъ;  БоЬа,  Ьосподь...  лел;кой,  мял;кой,  моево...,  стр.  48. 
Срв.  примеч.,  стр.  122:  кром*   приведенныхъ   словъ,   еще  есть    въ 


М  IV  т.,  примеч.,  ст|>.  126.  (Ркп.  №  112,  л,  ]05  об.).  Иодчеркнутыя  нами 
ид1}сь  слова  Ломоносова  „особлнио  въ  городахъ**-  оиначаюап»,  что  Д1алок1'ъ  пОри- 
дворннй^  н  „дворяисх1й",  по  совершевво  верной  мысли  Ломоносова,  пс  есть  чисто 
московсмй^  который  въ  чистоыъ  вид^  слышенъ  только  въ  городахъ  близъ  Москвы 
лежащнхъ.  Д1алектъ  же  ^ дворянок! б  **  я  „пркдворвый"  есть  Д1алектъ  осо^мд,  въ 
основе  котораго  лежитъ  московск1й,  но  съ  произношен1е11ъ  на  церковный  ладъ 
и  съ  лсксиконоиъ  книжна  го  языка.  См.  предыдущее  прнм^чаи1С.  Отсюда  оче- 
видно, что  и  Ломоносош.  гоиормгь  о  томъ,  что  ллмкг  Диора  и  дворянства  пъ  его 
время  былъ  другимъ,  ч'Ьмъ  яаыкъ  подмосковныхъ  городовъ.  Дпорянстпо  говорило 
или  ио-фрннцуаскп,  или  цсрконно-книжныиъ  яаыкомъ  и  нропаиоиюнЕОмъ. 
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11роизношен1и  интеллвгенц1и:  „приЬдашаю^),  %  какъ  в  (въ  оконча- 
||1яхъ  -и)),  Ломопосовъ  заключаетъ  (§  104,  стр.  49):  „С1е  произво- 
ше111С  больше  употребительно  въ  обыкиовенпыхъ  разюворахъ  (сл'Ьдо- 
вателыю  ужъ  пе  при  Двор'Ь...  ');  а  въчтетиттгъ  и  вьпредложенш 
рючей  изустныхъ  ю>  тонному  выговору  бупвъ  склоняется.  Притомъ 
прг1мп>чать  долоюно^  Н9по  буквы  е  л  гь  въ  прооторпчги  едва  имп»ютъ 
чувствительную  разность^  которую  въ  чтенги  весьма  явственно  слухъ 
разд^ьляетъ  и  требуетъ  въ  е  дебелостщ  въ  1ь  тонкости^.  (Срв.  выихе 
я  небо"  —  КсЬв1;  срв.  звЬздъ  —  зв'Ьст,  стр.  48.  Примкч.,  стр.  122). 
Дал'Ье,  Ломоносовъ  указываотъ  намъ  произиошеи1е  ^^пёретъ^  (стр.  47), 
по  слеш,  межи  (теперь:  „мёжы",  но  „сдёги* — въ  народныхъ  говорахъ), 
1Ы(1.,  и  т'Ьмъ  помогаетъ  намъ  отв'Ьтить  на  вопросъ,  въ  какомъ 
это  проиэношен1и?  Очевидно,  въ  простоиародномъ;  такъ  какъ  въ 
интеллигентномъ  кругу  (въ  „штил*")  и  до  сихъ  поръ  произно- 
шоше  яПбрстъ"  не  слышится,  а  всегда  —  „пёрстъ".  Вотъ  явный 
обран^икъ  завнспмости  интеллигентнаго  московскаго  произношен1я 
отъ  традищопнаго  церковнаго  или  книлшаго,  несмотря  на  та- 
кую д'Ьяте.чьиость,  какую  нроявилъ  Ломоносовъ  въ  д'Ьл'Ь  сближен1я 
языка  и  ироизиошешя  иптеллигеинж  съ  языкоиъ  народа.  Въ  этоиъ 
указаи1и  на  ироизношенге  „пбрстъ"  Ломоносовъ  обличилъ  невольно 
свое  собстпоппое  нроизнои1ен1е  и  г1;мъ  указалъ  на  отиошеше  языка 
народа  къ  яныку  интеллигеп1ин.  Этогь  пр1сиъ  сравиеи1я  и  указания 
онъ  проводитъ  по  «сей  „Грамматик*",  не  будучи  въ  состояши  обойд- 
тнсь  бгзъ  Живаго  языка  простонародья.  .Уже  въ  началк  „Грамматики*' 
онъ  говорить,  что  ^Отм1ьны  выговора  почти  безконечны*^  (IV,  21), 
и  т^^мъ  предупреждаетъ  задолго  современное  намъ  положеи1е  наукъ 
рФизю10г1и  звуковъ  р1кчи''  и  „Сравнительной  Грамматики*,  которыя 


')  Оговоримся  еще  разъ  пъ  ишду  того,  что  толькэ  ори  такихъ  оговоркахъ, 
пресаФдующихъ  точность  обо8вачея1я  мысли  нашей^  мы  можемъ  вадФяться  на 
то,  что  Ломоносову  не  будутъ  приписывать  уже  ,^д1ьлан%я'\  еоздаигя  языка.  Д^до 
въ  томъ,  что  совершешю  немыслимо  им^ть  два  раяннхъ  прои8ношен1Я  одному  я 
тому  же  лицу  ма  одпомъ  и  томъ  же  языкФ.  Зд^сь  у  Ломоносова  дЪло  ндетъ  о 
прсивяошенги  звуковъ,  а  не  объ  уиотреблеи1и  сювъ.  Конечно,  одинъ  и  тотъ  ясе 
человФкъ  можетъ  употреблять  „въ  обыкновенныхъ  разговорахъ**  одинъ  лексякопъ 
словъ,  а  въ  оффищальной  р^чи — другой,  по  произносить  различпымъ  образомъ  1ь 
или  Су  о  или  а,  г  или  Н  и  проч.  въ  разговорах*  на  разпыя  темы  для  одного  и 
того  же  челов'Ька  совершенно  немыслимо:  зто  значило  бы  навязать  челов'Ьку  не- 
естественную и  непосильную  работу.  Терминами  „простые  разговоры",  „просто- 
р^ч^е*'  и  под.  Ломоносовъ  пользуется  для  того,  чтобы,  „не  опустившись  |>ъ  под- 
лость^, ввести  народный  элементъ  въ  языхъ  мнтеллпгенщи.  / 
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теперь  прнзнаютъ,  что  въ  сущности  р'Ьчь  кджд&го  индивидуума  отли- 
чается особыми  звуками  отъ  р-Ьчн  всЬхъ  прочихъ  лицъ,  принадю- 
жащвхъ  одной  и  той  же  сеиь'Ь  и  къ  одному  и  тону-же  языку  О- 
Этимъ  своимъ  строго  научнымъ  положенЕемъ  экспорн ментальной  линг- 
вистики Ломоносовъ  далъ  памъ  указание  на  то  положение,  котораго 
онъ  держится  въ  своей  „Грамматик'Ь^,  и  т'Ьмъ  объяснилъ  намъ  при- 
чины, почему  онъ  постоянно  говорить  о  правилахъ  рядомъ  съ  упо- 
требленгемъ,  о  правапиеанги  рядомъ  съ  произношетемъ,  о  формахъ 
языка  церковно-русскаго  книжнаго  рядомъ  съ  формами  языка  народ- 
наго,  о  словахъ  языка  „штилеваго*  рядомъ  со  словами  языка  народ- 
наго.  И  при  всеиъ  этомъ  онъ  санъ  является  въ  „Грамматик'Ь'' 
своей  не  какъ  теоретнкъ-схоластикъ,  но  какъ  живой  представитель 
изв'Ьстной  в^тви  Живаго  русскаго  языка  и  пише^пь  часто  по  произ- 
иогиенЫ^  впадая  иногда  въ  противор'Ьч1я  съ  правилами.  Такъ,  на- 
прии'Ьръ,  онъ  говорить  о  правописан1и  и  пронзношен1и  такихъ  словъ, 
какъ  первый,  твердить^  всрхь  и  т.  п.  сл1;дуюп(ее:  „7>2»  проспи>1тч}н 
ь  больше,  нежели  аъ  пиеьм1ь  ')  илсюражастг.я  проможъ  другими  оуь- 
вами:  твердить — питемь^  а  выговариваемь—тие]и»днтъ^  {^  120,  стр. 
56,  срап.  иъ  ирим'Ьчаи1яхъ  стр.  130  по  ркп.  №  1Г2:  „между  двумя 
плавкими  славится  ь:  караульня,  перьвой...  Слово  „плавкий*'  принад- 
лежнтъ  Ломоносову.  См.  прим'Ьчан!е  стр.  120,  къ  §§  94 — 95.  Это 
слово  оставлено  Ломоносовымъ  въ  „Табели  грамматической^,  перепи- 
санной чужою  рукою,  но  исправленной  Ломоносовымъ.  См.  прим'Ьчан^е 
стр.  49).  Д'Ьлая  это  зам'Ьчан!е,  Ломоносовъ  однако  саиъ  вездл  пишетъ: 
свер&хъ — стр.  3,  10  {ъъ  ^Посъятетн^  великому  князю),  ьерьхте — 29, 
сверьхъ — 37,  38  55,  церьковныхъ — 51,  58,  верьхъ,  верьху— 84,  87, 
88,  прим1>чаше  148,  пер&воиъ — ирим-Ьчавие  120.  (Это  слово  съ  такимъ 
правописан1емъ  не  выдержано  самимъ  Ломоносовымъ  и  это,  по  всей 
в'Ьроятпости,  оттого,  что  самъ  Ломоносовъ  должепъ  былъ  произио- 
сить:  „верьхъ",  но  „ первой ^'у  такъ  какъ  „перьвой^ — чисто  московское 
произношение,  нзв'Ьстное  еи|,е  лишь  некоторым!»  говорамъ,  далекимъ 
отъ    Москвы,  крои1>    окружающихъ  собою    московски).    Прим'Ьчаи^е 


')  Си.  Е4.  8%еюег9.  Огап(1гй0е  Лег  РЬопеик.  1л\ръщ.  1894Ч  С!^.  6,  см.  так- 
же Усоаа.  Эксперннентальная  фонетики.  Изо.  Отд.  русск.  яи.  и  слов.  1807,  И, 
кн.  4,  сгр.  938-^939. 

^)  Ирипомнимъ,  что  ироизношеше  иъ  чгеи1н  ■  въ  иредложев1н  р'Ьчей  „къ 
точному  выговору  буквъ  склоняется**.  С11доватедьно,  пронзношеи1е  ореогрвфи- 
ческое  (^грамотныхъ  людей)  протявополягается  оростор%чш. 

I 
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126,  130  *).  Сд'Ьдоватедьно,  не  къ  точному  выговору  буквъ  скло- 
няется онъ,  то-есть  не  пишетъ  такъ,  какъ  самъ  сов-Ьтуетъ  писать,  н  какъ 
|1ии1утъ  въ  кипгахъ  и  ироизнослтъ  при  чтсн]и  книгъ  или  ирсдложспги  р'Ь- 
чсй  няустиыхъ,  а  склоняется  къ  собственному  произиошеп1ю  и  произно- 
и1еи1Ю  въ  простор'Ьч1и  и  пишетъ  по  этому  у,простор1;чивому''  1Гроизпо- 
шен1ю.  То-же  мы  увидимъ  я  на  сл^Ьдующиxъ  ниже  лрим'Ьрахъ:  Ломо- 
носовъ  пишетъ:  хто— прим.  стр.  27,  никакова — стр.  58,  никово — 
<2тр.  237,  прохожево — прим,  стр.  144.  певчего,  нищего  ипроч.  1Ы(1., 
а  въ  парадйгмахъ  склонен1Л  нменъ  прилагательпыхъ  ставить  только 
окоичап]е — яю:  прсжияго — стр.  79,  (срав.  §200,  стр.91,  гд*  Ломо- 
посовъ  даетъ  правило:  „Имена  съ  причаст{ями  и  съ  прилагательными 
сродныя,  кончадияся  на — ей  и  0(2,  склоняются  какъ  прилагательный: 
певчей,  п'Ьвчаго...  и  друг.^  *).  Самъ  же  этому  правилу  §  200  не 
<^л1^дуетъ.  См.  прим.  къ  §  161,  стр.  144  и  парадигмы  въ  §  161,  стр. 
77 — 80).  Въ  родит,  над.  един,  числа  именъ  прилагат.  мужескаго  рода 
Ломоносовъ  посл-Ьдовательно  пишетъ — аю,  какъ  предлагаетъ  и  пра- 
вило (хотя — ою  „приличн'Ье"— стр.  186),  но  въ  именит,  пад.  един, 
числа  Пишетъ  веэд'Ь  и  посл^Ьдовательно— ои, — ей.  Наприм'Ьръ,  стр.  112, 
129.  141,  166,  186,  187,  196,  201,  203,226,  227,  279,  403,416  и 
много  др.  Прим.  стр.  341.  Также  интересно  сопоставить  разсужде- 
Л1е  Ломоносова  объ  окончан1и  именъ  сущ.  въ  род.  един,  числа  на — у 
п  въ  прод.1.  од.  числа  па — у  (въ  осповахъ  на— о)  съ  прим'1и10Н1смъ  его 
лравилъ  имъ  же  самимъ  въ  его  язык-Ь  и  правописан1и.  Разсуждаетъ 
оиъ  такъ  въ  „Грамматик^»'':  „Имена  втораго  склопси1я,  кончанияся 
на  Ъу  знаменующ1я  животныхъ,  родительный  падежъ  им1Ьютъ  всегда 
на— а**.  (§  171,  стр.  83).  Дал1^е:  „11роисшеств1я  отъ  глаголовъ  упо- 
требительн'Ье  им'Ьютъ  въ  родительномъ  у,  и  тп»мъ  болыие  оное  при- 
нг(мають,  Ч1ьмъ  дал1ье  отг  Оловеискаго  отходятъ:  размаху,  чесу, 
взгляду,  визгу,  грузу,  попрёку,  переносу,  возрасту,  виду"...  (§  172, 
стр.  83).  Дал'Ье:  „ЛГм   (то-есть   грамотные  люди)  говоримы   Святаго 


')  См.  также  стр.  226,  227,  240  (церьковнын);  229,  236,  245  (во-перьвыхъ); 
235,  245,  прям.  стр.  175, 177,  (перьвой);  235,  245  (соерььа);  280  (аерьвовачаль- 
иыхг);  свйрьхъ  297,  309,  405;  верьху  309,  313,  378;  поверьхность  341,  857,  375, 
411.  Это  иравопнса1ие  такнхъ  словъ  (кром^Ь  „первый")  проведено  последовательно 
во  вс^(xг  еочн11С111ЯХ1.  Ломоносова. 

*)  Для  род.  п.  ед.  ч.  инеиъ  прнлагат.  мсепскам  рода  .1омоносовъ  въ  иараднг- 
махъ  выставляегъ  даже  овончаше:— ыд,  рядомъ  съ  окончаи1емъ— од,  ■  т%хъ  вновь 
дйлаетъ  уступку  кнажныиъ  фориамъ,  хотя  параллельно  съ  нннъ  даетъ  мЪсто  н 
ра:1говорныиъ.  §  161. 
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Духа,  челов-Ьческаго  долга...,  а  не  Святаго  Духу...  Паиротивъ  тога 
свойственв'Ье  говорится:  розоваго  духу,  прош-югоднаго  долгу,  птичья 
голосу**...  (§  173,  стр.  )^^3).  Само  собой  разуи'Ьется,  кто  скажетъ: 
, розоваго**  (=аЬо),  тотъ,  конечно,  скажетъ  и  „духа^.  а  не  „дух|^*'. 
Равнымъ  образомъ  сочетан1е  „прошлогоднаго  долгу  ^  невозможно  для 
говора  одного  челов'1Ька:  кто  въ  этоиъ  имени  прилагательномъ  (,,прош- 
Л0Г0ДН1Й*')  унотребляегь  твердое  окончание  (какъ  самъ  Ломоносовъ), 
тотъ  уже  говорить  на  д1алект$ь  провинцгальномъ  и  не  скажетъ  окон- 
чаюя— ело  ( — аЬо),  а  кто  скажетъ  въ  родительномъ  падеж'Ь  един,  числа 
этого  прилагатсльиаго—«о  ( — Ьо),  тогь  нронзнссетъ  но  книжному: 
„прошлогодняго**  (со  звукомъ  Н).  Следовательно,  „духу*',  „долгу*'... 
будетъ  нроизиошеи1еиъ  „иростор'1ипя*';  то-есть:  рбзав'ьпа  д^ху  и  нроч. 
Дал'Ье:  Ломоносовъ  говоритъ  (§  188,  стр.  87):  „предложный  един- 
ственный надежъ  /6  нерем'Ьняетъ  часто  на  у...".Какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  (§  190,  стр.  87),  такъ  и  эдЬсь  наблюдать  надлежнтъ, 
что  въ  штнл'Ь  высокомъ,  гд1;  Росс1йск1й  языкъ  къ  Словенскому  кло- 
нится, окончан1б  на  ю  нреимуи|,оствуегь:  аъ  игрмь,  ьъ  долиь  („жить 
въ  дом'Ь  Бога  вышняго*'.  Срав.  Ёв.  Гоан.  XIV,  1:  вг  дом!^  оЦа  моего 
обители  мншги  с^^ть.  Эта  форма  и  въ  ново-церкопно-славяпскнхъ  кпи- 
гахъ,  и  въ  старо-церковныхъ  книгахъ,  и  въ  старо-славянскомъ  язык'Ь: 
еъ  домоу).  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  третш  нрим'Ьръ,  указывающей  намъ  на 
зависимость  языка  интеллигенции  нрошлаго  в'Ька  въ  формахъ  и  провз- 
ношен1и  отъ  языка  и  произношен!я  книжнаго,  причемъ  книжное 
произношен1е,  вступая  въ  сд1>лку  съ  произношен1емъ  живлго  говора, 
даетъ  въ  )|езультате  повообразовангн  но  аналогш  съ  другими  книж- 
ными формами;  такъ  получилось  „въ  высокомъ  штил^**  произношешс 
^^въ  домп>^  но  аналопи  съ  большинствомъ  формъ  книжнаго  языка  на 
-1ь  въ  этомъ  надеж'Ь  и  склонен1и,  и  т^мъ  самымъ  это  произноше- 
ние „высокаго  штиля^  отошло  огь  настоян1,ей  книжной  формы,  быв- 
шей и  въ  живомъ  язык'Ь — ^^въ  доАг}^.  Первые  два  примера  мы  ни- 
д'клп  иъ  11)юнзнон1С1ИН  интоллигеицюй  ^.лоиа  „иорс/гь''  и  глоиа  „приг- 
лашаю**, при  которомъ,  конечно,  супцствовали  въ  пронзнон1еи1Н  ин- 
теллигенщи  лрошлаго  вЬка  и  друг1я  слова  съ  звукомъ  К  произноси- 
мый по  аналогт  съ  церковнымъ  произношенхемъ  этого  звука,  кром-Ь 
т'Ьхъ,  который  мы  указывали  выше  изъ  „Грамматики*  Ломоносова**. 
Сравн«.наше  теперешнее  произношение  въ  ^^/оскв1^:  »прниашаю**. 
(См.  указан1я  на  этотъ  счетъ  Сумарокова  и  Тредьяковскаго  въ  на- 
шей первой  стать'Ь  о  Ломоносов'^,  Журиалъ  Мшшспгерства  Народ- 
ного Лросв1ьщенгн  1898,  №  3,  стр.    165,  166,  176).    Да.тЬе  Ломоно- 
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совъ  приводить  сл'Ьдуюхще  11рн11']^ры  (стр.  87  и  88):  вь  потп»^въровл 
(стр.  88),  въ  еетмть  и  говорить:  „но  гк  же  сюва  аь  простомъ  елань 
или  вь  абыкновенныхь  разговорахг  больше  въ  предлоясномъ  у  любить: 
еь  юрку,  вг  поту,  на  рву,  въ  евгыпу^.  Но  прнм'Ьра  вь  дому  Ломоно- 
совь  почему-то  не  ноставилъ.  (Стр.  88,  §  190). 

Это  правила.  Теперь   посмотримЬ)  чтд   самь  Лоионосовь   употре- 
ляетъ  вг  своемъ  языюь  и  правописанги:  благословенп&го  дому  (родит, 
един,  вь  „посвящеши*'    великому    князю,  1У,  12),  для  выювору — IV 
т.  стр.   17,  пмЬсто  тховору — 20,  съ  примифу — :-]2,  боль  разбор;/— 52, 
огь  выитру—^уЦ,  до  мужескаго  полу— (54,  (см.  парадигмы  вь  §  161, 
стр.  69:  пбвода  или  пбводу;  о  ибвод*!;  пли  на  поводу),  па  носл'Ьдпеиь 
складу — 73,    85.  (Парадигмы    вь  §  152,    стр.    71:  роя    или  рбю;  о 
ро'Ь  или  вь  р01&),  для  разбору — 85,  вь  нып'Ьшнемь  втьку,  на  песку — 
87,  безь  остатку — 100,  и  друг.  Си.  также  стр.  226,  227,  229,  274, 
280,    239,  (покою),    248,  275,    278,    338,  281    (запаху),  308,    320, 
(грому),  404,  (жару).  Итакь,  установивь  вь  своей  „Грамматик-Ь",  какь 
мы  вид'Ьли  выше,  различие  между  языкомь  и  произношен1емь    книж- 
нихь  людей    вь  ихь  р-Ьчахь,  разговорахь,  вь    ихь   чтен1и  („кь  точ- 
ному выговору  буквь  склоняется''),  сь  одной  стороны,  отмЪтивъ  также 
правописав1е  вь  этомь  язык-Ь,  давши  ясное  понят1е  обь  отличж  этого 
языка  оть  языка  простор'Ьч1я  и  г]^мь  нарисовавши  обликь  этого  про- 
сторечья,— сь  другой   стороны, — самь  Лоионосовь   однако    вь  своей 
„Грамматик'Ь"  пишеть  языкомь  просторгьчгя,  вь  своемь  правописан1и 
сл1ьдуеть   пртиношепт   этого  проетортчгя.  а  вь  лексикошь  своего 
языка  является  даже  провинцгаломь  (см.  ниже).  Лишь  только  вь  од- 
номь  случать   онь  остался  и  самь  в'Ьрень   своимь  правиламь:  это  вь 
провописаши  родительнаго   падежа  единственнаго   числа  имень  при- 
.1агательныхь.  Онь  сообщаеть  намь:  „Родительный  падежь  прилага- 
тсл1>иыхь    кончится    вг  россгйскомь   язык1ь   всегда    на  ою,    кромп,  вь 
пиемп»   святаго,   славнаго,  великаю^.  (Прим.  стр.  145,  рук.  №  112). 
И,  д'Ьйствительно,  онь  вездЬ  пишеть  -аю  (если  в'Ьрно  переданы  его 
рукописи  вь  нздан1и  Академ1и).  Сопоставивь  сь  этимь  правиломь  его 
же  слова,   что  „при  чтен1и    и  вь  предложен1и    р'Ьчей"  .кь  точному 
выговору  буквь  лроизношеше  склоняется",  мы  должны  будемь  ожи- 
дать, что  и  въ  прои8ношеп1и  вь  указанныхь  Ломоносовымь  случаяхь 
слышалось  -аю  (то-есть  -аЬо;  Н  не  писалось  па  иеим1ипсмь  буквы  вь 
алфавигЬ,  см.  IV,  стр.  19—20,  §  22,  „выдумывать  буквь  не  должно"; 
на  стр.  246  сказано,  что  г  служить  службу  звука  &.).  А  сопоставивь 
атоть  нашъ  выводь  сь  трсбован1емь  Ломоносова,  выраженнымъ  вьслЬ- 
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дующей  форм*]^:  „читать  по  славеискимъ  киигамъ  учиться  грамогЬ  и 
довольно  въ  томъ  упражняться  *).  Онг  отъ  Лза  для  переы'Ьиы  уда- 
рен1й  и  для  аналопи  знать  различать  неотм'Ьнно  надобно,  какъ  м» 
отъ  е,  также  и  для  перорацш^  (прим.  стр.  127,  рук.  Лв  112.  л.  106), — 
мы  должны  будемъ  признать^  что  самъ  Ломоносопъ,  какг  и  прежде 
мы  это  вид'Ьли,  такъ  и  въ  своеб  „Грамиатик'Ь",  стремится  дать  н:ю- 
бражеп1е  языка  „придворнаго",  языка  „московскаго  дворянства",  къ 
которому  онъ  приспособлялся  поневол1&  въ  своемъ  произношен1и  всл'Ьд- 
ств1е  желан1я  не  быть  лредиетомъ  насм^шекъ  со  стороны  ничтож- 
иыхъ  въ  наук'Ь,  но  вл1ятельныхъ  въ  обществ'1;  людей,  и  всл'ЬдствЕе 
естественнаго  научнаго  стремлен1Я  изучить  состав1>  сопремеипой  ему 
литературной  рЬчв,  но,  несмотря  на  свои  разнообразный  и  отм1;- 
чецныя  нами  стремлешя,  онъ  также  невольно,  хотя  иногда  и  нам1>- 
рено,  впускалъ  струю  народнаю  языка  въ  свою  „Грамматику"  и 
т^Ьмъ  закладывалъ  начало  и  давалъ  толчекъ  нащональному  развитш 
русскаго  литературнаго  языка. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  самъ  Ломоносовъ  везд^ь  иишетъ  въ  имен,  па- 
деже един,  числа  прилагат.  мужескаго  рода  окончан1е  -ой,  воаю  не 
иишетъ  въ  родител.  надеж'1Ь.  (Однако  въ  прим'Ьрахъ  и  таблицахъ  скло- 
нен]й  онъ  опять  соединяетъ  два  окончан1я:  книжное  н  народное,  раз- 
говорное: см.  §  161,  ыщ  ой,  ей:  однако  гй  н'Ьтъ;  даже:  Божей), 

Вотъ  лрим'Ьры  его  правоппсатя:  каждой  челов11иъ  —  стр.  13,  че- 
^ов'Ьческой  разговоръ — 16,  мягкой,  твердой  голосъ — 22,  23,  великой, 
св*т.10Й— 29,  горной,  просвЬтлой,  престуденой  —  30,  краткой  спо- 
собъ— 31,  Р0СС1ЙСК0Н  языкъ — 32,  33,  (срав.  36);  всякой  дЬйствн- 
тельной  глаголъ — 37,  выключенной  глаголъ — 40,  полной  разумъ — 41, 
лехкой,  мяхкой — 48,  вопросительной  звакъ — 51  (и  друг,  знаки  зд'Ьсь), 


')  Ирнаомнимъ,  Ч1ч>  о'1'ъ  недостатка  уиражпеш'я  оъ  чте111и  церкоиимх'ь  киигъ 
пронсход»н,  110  ниФшю  Ломоносова,  ошибки  въ  иравоонсаихн  иосквиче»,  бот«'* 
рые  писали:  хану,  говори  ыо  иромзпошсшю.  (IV,  стр.  52 — Ъ'6^  ^  115).  Ч1*о6ы  и.!- 
б^жать  такнхъ  и  иодобиыхъ  ошибокъ,  надо  къ  точиоиу  выговору  буквъ  скло- 
няться въ  пероращяхъ  и  отнюдь  не  писать  и  не  иечатать  по  выговору  (1Ы(1. 
и  прни.  стр.  127).  Однако  втому  са^гь  Ломоносовъ  далеко  не  всегда  сл^Ьдуетъ  въ 
своеиъ  правовисан1и,  кавъ  мы  вид-бли  и  увнднмъ  еще  ниже,  и  пишеть,  именно, 
часто  но  пронзношен1ю.  Да  и  въ  тЬхъ  основан1яхъ,  который  положены  ииъ  въ 
идею  иравоиисаи1я  (см.  §  112,  стр.  52),  онъ  самъ  требуетъ,  чтобы  оно  не  уда- 
^ялось  много  ^от%  частаю  виювору^,  Отъ  какого  выговора?  Отъ  выговора  точ- 
наго  буквъ,  или  отъ  выговора  люден  иеграмотныхъ  въ  Москве  и  оя  окрестное 
стяхъ?  Конечно,  всЬ  атн  иротлвор']|>Ч1я  и|юизошли  у  Ломоносова  отъ  желан1я 
примирить  въ  „Грамматик'Ь"  два  начала:  книжное  и  народное. 
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маленькой,  хорошенькой — 54,  родительной  —  55,  мудрой,  ц*лой  пе- 
р10дъ,  ц'Ьлой  разумъ — 60,  мужеской  полъ — 62,  первой  прим1Ьръ — 65, 
75,  сотской,  тысяцкой— 91,  дубовой— 96,  боярской— 98,  четвертой, 
пятой — 104  и  друг,  числит. — 105  и  ми.  друг.  *).  Лишь  аъ  самыхь 
ртьдкихъ  слуяаяхь  встр-Ьчаемъ  мы  у  него  окончан!е  -м«1,  которое,  если 
не  опечатка,  то  тоже  стремлеше  пропустить  народную  струю  языка 
сквозь  книжную  форму,  которая  была  бол'Ье  по  сердцу  тому  кругу 
людей,  отъ  которыхъ  Ломоносову  нельзя  было  соваьмг  отстать,  и 
которые  считали  его  „мужикомъ''. 

Вотъ  почему  въ  парадигмахъ  мы  видимъ:  м||,  ойу  а  въ  правопи- 
саши  самого  Ломоносова — только  ой^  то-есть  окопчап1е  живаго  языка. 
(Срав.  прим.  стр.  29,  130,  145).  Этимъ  же  обстоятельствомъ  объ- 
ясняются всЬ  ниже  приводимые  прим'Ьры  правописашя  и  словоупо- 
треблен1я  Ломоносова.  Наприм'1Ьръ,  овъ  употребляетъ  свои  народный 
окончан1л  именъ  прилагательныхъ  -иый  вместо  -нгй:  многол^Ьтномъ 
стр.  11,  искреппой — 12  (см.  нашу  первую  статью)  и  друг.  см.  также 
стр.  203,  229;  23Ь  308.  Рлдомъсъ  этимъ  однако  пишетъ:  частьми — 
27,  веш,ьми — 30,  твор  падежъ  мн.  числа  ббразы  (съ  ударен1емъ) — 
46,  48,  языкахъ  (съ  книжнымъ  ударен1емъ  везд^)— 34  (пройэноше- 
те  церковное  и  семинарское),  днбвной  (съ  такимъ  ударешемъ) — 23, 
степень — мужскаго  рода  везд*— 30,  94,  100  и  др.  Приводить  формы 
въ  род'Ь:  „кажду"— 113;  иадЬется  на  возвратъ  оборота  йаИтиз  аЬзо- 
1и1и8 — 209.  Глаголы  претить,  значить  сочиняегь  съ  вин.  падежемъ 
бсзъ  предлога — стр.  57,  59,  64  и  друг. 

Все,  это,  конечно,  книоюныя  формы^  книжные  обороты  и  ударенгя. 
Но  рядомъ  съ  ними  онъ  пишетъ  по  собственному  произношен1ю:  рас- 
судить— 14,  55,  85,  94  и  мн.  др.,  иссл*дуя — 25  и  др.  руковядка — 
.30,  скрыпу — 16,  облакн— 39  (однако  и  облака),  сплошъ — 59,  грачь, 
лучь  и  друг,  слова  па-чл  мужсскаго  рода — 63  и  др.  Пип1ет1|:  ханьжа — 
82  (срав.  62);  прим.  стр.  139;  зд*лалъ— 119,  207;  згибы — 409;  пле- 
менникъ — прим.  160  стр.;  короводъ — 84,  натти — 206,  протти — прим. 
стр.  126  (см.  пашу  первую  статью);  рекомендуеть  въ  нужныхъ  слу- 
чаяхъ  употреблять  и  написан1е  го,  характерную  особенность  просто- 
Р'Ьч1я  (см.  выше) — стр.  44;  говоритъ  о  пародномъ  произпошеи1и  звука 
п^ — стр.  24,  43,  пишетъ:  времсньшикъ,  обманьшикъ  и  под. — прим. 
стр.  160,  образуетъ  слова  (провипшальпыя):  столиниш.е,  ручинин^е — 
101,  не  говоря  уже  о  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  онъ  самъсомн'Ь- 


■)  Страиицм  для  принироиъ  на  это  оковчан1е  си.  выше. 
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в&дся:  творнтед.  падежъ  войскимъ — прим.  стр.  143.  З&Тободьсквмъ— г 
прим.  стр.  154.  (Этими  окончаниями  онъ  вподитъ  опить  ирим'Ьръ  на- 
роднаго  произношен1я:  онъ  для  нихъ  не  зналъ  прим'Ьровъ  изъ  книгъ'). 
Иаконсцъ,  особтио  иптереты  приводимый  Ломоносовымъ  сл(ша  въ 
„Грамматик'Ь^  въ  качеетоть  прим^ьровъ  па  (}кончаигяразличныхъродо(п>и 
падежей.  Казалось  бы,  что  вътакомъ  сочииец1и,  какъ  „Грамматика*" -- 
руководство  для  правильнаго  нроизношешя  и  уиотреблеп1я  русской 
р'Ьчи  среди  грамотныхъ  людей,  какъ  требовало  этого  то  время,  не 
сл^кдовало  бы  приводить  еъ  качеств^ь  прглм^ьровъ  слова  нелитератур- 
наго  обихода,  а  слова  провипцгальпыя^  такъ  какъ  так1я  слова  не  мо- 
гутъ  часто  быть  понятными  для  гЬхъ,  для  кого,  именно,  пред- 
назначается грамматика^  а  между  т']Ьмъ  у  Ломоносова  приводятся 
слова,  именно,  непонятный  безъ  спещальныхъ  словарей  людямъ, 
знакомымъ  только  съ  литературнымъ  лексикономъ.  Ясное  Д'1Ьло, 
что  Ломоносовъ  въ  такихъ  случаяхъ  совершенно  ошибочно  счи- 
талъ  приводимый  имъ  слова  обп^е- распространенными  и  общеиз- 
в'Ьстными.  Вводилъ  Ломоносовъ  эти  сшва  въ  свою  „Г|1аматику^,  какъ 
провинц1а*>1ъ,  для  котораго,  несмотря  на  большое  старан1е  съ  его 
стороны,  легче  усвоить  себЬ  столичное  и  „дворянское^  нроизношенЮ, 
ч'Ьмъ  отказаться  отъ  прнвычнаго  и  роднаго  лексикона,  усвоеннаго 
имъ  съ  д'Ьтства.  Въ  этомъ  случае  Ломоносовъ  вводилъ  въ  „Грамма- 
тику" живую  р'Ьчь  пеумышленпо,  и  лекспко?п  литературпаго  языка 
всетаки  и  поелгь  Ломопосова  пе  увеличился  т^ьми  провипцгальпыми 
словами^  каторы:1  имъ  введены  въ  ^ Грамматику^,  но.  смотря  на  его 
желан1е,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  первой  своей  стать-к.  Равнымъ  образомъ 
не  уда.10сь  Ломоносову  навязать  литературному  правописан1Ю  п  окон- 
чан1Й  -ой,  -ей  въ  прилагательныхъ;  не  удалось  ему  установить  также 
правописан1й:  иселтьдовать,  здтлать,  грачь,  сплошь,  вез  1ашь;  не  уда- 
лось ввести  въ  литературный  обиходъ  формъ  род.  ед.  и  предл.  ед. 
падежей  на  -у:  безъ  разбору,  па  складу  и  под.;  не  удалось  привить 
провии1иа.1измовъ,*  въ  род!;:  мпоголютпый  и  пе  удалось  утвердить 
правописан1е:  перьвой,  церьковпой,  прохожево  и  под.   Съ  другой  вто- 


')  Веад^,  гд^  мы  приводили  ирим^ры  правоп11сан1я  Ломоносова,  мы  брали 
ихъ  не  изъ  одной  его  ^уГраинатихн",  а  нзъ  всего  1У-го  тома  сочинен! н,  дабы 
11оказа7ь,  что  Ломоносовъ  и  въ  р^чахь  л  нъ  похвальныхъ  сдовахъ  держится 
одного  пра11О11иса1П0,  а  не  только  вь  ученыхъ  со  чинен!  л  хъ.  Такимъ  образоыъ 
внтереспо  сопоставить  его  филологическое  сочинен10'— „{'рамматику**,  заведомо 
сочмнеше  '1*енден1Мо&иое,  какъ  ми  стирались  указать  нише,  съ  его  сочмнеимми 
не  филологи ческаго  характера. 
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роны,  ему  не  удалось  сохранить  и  ту  „славенщизну^,  которая  ему 
нравилась:  разлипныя  формы  прячаст1Й  (стр.  170),  дательный  само- 
стоятельный (209),  окончан]о  -ьми  въ  твор*  н.  мн.  ч.  и  прочее. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  дджо  гон1ю  не  по  плечу  останавли- 
вать исторический  процессъ  движон1я  и  опредклопнаго  развит1я  языка, 
что  языкъ  самъ  но  себ^Ь  пошелъ  объ  руку  съ  культурными  явлен1ями 
въ  истор!н  народа  но  пути  общаго  развит]я  самосознан1я  въ  сред'Ь 
русскаго  общества,  и  д'Ьломъ  ген1я  Ломоносова  было  лишь  нодм1>- 
тить  и  привести  въ  изв'Ьстность  своими  сочинен1ями  по  языку  т'Ь 
ус.чов1л,  при  которыхъ  должно  совершаться  дальнМшее  развит1е  рус- 
скаго литературнаго  языка  и  опред'Ьлить  то  состоян1е  языка,  въ  ко- 
торомъ  онъ  находился  въ  его  время.  Результатомъ  этой  работы  геи1я 
явились  его  „Грамматика*,  его  «Разсуждеше^о  польз ^>  книгъ  церьков- 
ныхъ*.  его  проч!я  филологическая  статьи  и  его  система  нравописашя. 

Вотъ  перечень  гЬхъ  интересныхъ  словъ  (провянщализмовъ),  ко- 
торый Ломоносовъ  употребляетъ  пъ  своей  у,Грамматик'Ь"  въ  качествъ 
прим'Ьровъ  склонен1я  и  снряжешя  безъ  о6ъяснен1я  этихъ  словъ  ж  не 
аодозр-Ъвая  ихъ  невразумительности  для  грамотныхъ  москвичей  того 
времени: 

Трожды  —  стр.  20.  (См.  Куликоескаю.  Слов.  Олонец.  нар'Ьчщ. 
Иетроз.  у.  Впрочемъ,  это  слово  могло  быть  и  московскимъ:  оно  есть 
у  Кантемира     трижды). 

Ценье — 64.  89.  {Даль.  (Словарь.  8.  у.  Пень:  с*в.  расчищенное 
въ  л-Ьсу,  выкорчеван.  м'Ьсто). 

Самодуй  —  63.  (§  141.  Сущ.  муж.  р.). — Этого  слова  н*тъ  ни  въ 
спец.  словаряхъ,  ни  въ  словаряхъ  Академ1и.  У  Даля  8.  ?.  самъ:  само- 
дувная  печь. 

Пядень     ) — У  Куликоескаю:  пядйть  гт=  попадать. 

Сарынь       —  63.  (§  143.  Сущ.  ж.  р.).  —  У  Ладвыеацкаю:  стая  вол- 
ковъ.  Онеж. 

Свиль         —  У  Поде,  (косослой) — дерево  съ  улиткообразными  сло- 
)  ями  носл1^  снлт1я  коры.  Поесем. 

Вязель     1  —  У  Еуликое.  вязель  —  вязкое  м'Ьсто.  Коштуги. 

Жаль  — У  Поде.  Могильная  насыпь.  Муж.  р.  Поморок. 

Клочь        — У  Поде.  лЬсъ  на  сырой  местности.  Муж.  р.  Мез. 

Комель     }— 6В.  (§  143.   Сущ.   муж.  р.).  —  У  Поде,  стволъ  де- 
рева. Мез. 

Простень    — У  Поде,  веретено  съ  навитой  пряжей.  Поесем. 

Вехоть        —  У  Поде.  соръ.  Кем. 
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Воробы  — 64.  (§  145.  Р1иг.  Шк1пт.),—У  Поде,  снарядъ  для  на- 
матыв&в1я  нитокъ. 

Подв'Ьска  —  81.  (§  163.  Род,  п.  ин.  ч.).  —  У  Поде,  серьга.  Арх. 

Райна  — 81.  (§  164.  Род.  п.  мн.  ч.  См.  нашу  1-ую  статью). — У 
Поде,  часть  мачты.  Кол. 

Пижма  —  81.  (§  165.  Род.  п.  мн.  ч.).  — Только  у  Даля  в.  V.  ди- 
кая рябина. 

Колачь  — 63.  (§  143).  Это  слово  Ломоносовъ  пишетъ  по  вроизно- 
шешю  своему.  См.  Поде.  з.  ▼.  =  баранокъ.  Повеем. 

Ахка  — 82.  (§  166.  Род.  п.  мн.  ч.).  —  Этого  слова  мьть  ни  еъ 
одномъ  Словар1Ьу  но  слова  съ  подобнымъ  окончан1емъ  есть:  пихка  — 
сн'Ьгъ  на  береговой  дорогЬ.  Поде.  Кол.  Ахкать  —  Кулик.  Пт. 

Водовикъ  —  84.  (§  176.  Род.  п.  ед.  ч.  муж.  р.).  —  У  Куликов,  па- 
лубное суденышко.  (Даль.   8.  у.  вода.  Оланец.). 

Однородецъ  —  86.  (§180.  Род.  ед,  ч.).  —  Только  у  Даля  в.  у. 
одинъ  =  землякъ. 

Прошлецъ]  —  Только  у  Даля  8.  у.  прохаживать  =  пролазь,  проныра. 
I  -  85  (§  181.  Род.  п.  ед.  ч.). 

^1истецъ  [  —  Только  у  Даля  8.    у.   чистый --леиъ    вычищенный. 
)  Растен1е. 

Хвостецъ  1  —  Только    у   Даля    &.   у.   хвостъ  =  песчаная    отмель, 
коса.  Арх. 
[  —  86  (§  182.  Род.  п.  ед.  ч.). 

Серпецъ   )  —  Въ  словаряхъ  н'Ьтъ  дтого  слова. 

Тосну  —  врим.  стр.  121.  (Провиншальное  произношеше:  дерьгаю — 
прим.  стр.  185)  =  Яодег.  грустить.  Холм.  Повеем.  Также  въ  прим'Ь- 
чан1яхъ  по  рукописи  Ломоносова  приведены  слова: 

Насл'Ьгъ  —  148.  (Слово  древне  -  русское  =  ноч л егъ .  См .  Матер . 
Сретеескаю  8.  у.  Встречается  у  Хемницера.  НынФ»  известно  въ  Новг. 
Вят.  говорахъ). 

Устрецъ  — 151. —  Пъ  словаряхъ  пЬп»  :»того  слова,  какь  и  слова 
^иасл'кгъ".  Къ  такимъ-же  провипщализмаиъ  сгЬдуетъ  отнести  слова, 
встр^Ьчающ^яся  и  не  въ  „Грамматик'Ь''. 

Изневага  —  236.  245.  —  Только  у  Даля  в.  У.  =  насил1е9  неволя. 
Ниж.  Оиб. 

Спол^эxи  —  339. — У  Поде.  Спблохи  —  скверное  с1яше.  Повеем. 

Рухлая  —  399. —  Только  "у  Даля  я.  у.  =  вялый,  сыпуч1Й,  рыхлый. 

Особенно  много  провинц1альиыхъ  словъ  и,  главное, — произношений 
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(срв.  кыше:   дерьгаю)   встр-Ьчаенъ  мы  въ  етать'1Ь  о  глаголахъ,    среди 
ирии-Ьропъ  на  глаголы: 

Свою,  ноздаю— 108.  119.  Глоиулъ— 109.  118.  146.  Но:  глотну — 
109.  Б'Ьжу— 112.  Даваю,  роню— 112.  Зною— 118.  Сопу— 113.  145. 
Мычу— 114.  125.  Чулъ,  чуть— 115.  120.  128.  (По  поводу  этого'сдова: 
^чутъ"  зам'Ьтямъ  кстати,  что  въ  чсрновыхъ  бумагахъ  Ломоносова  на- 
ходятся н'Ьсколько  поправокъ  къ  отд^Ьльнымъ  статьямъ  изъ  „Грамма- 
тики*, нисаниыхъ  чужою  рукою  какъ-бы  въ  отв-Ьтъ  на  запросы  со 
стороны  Ломоносова,  и  ^та  чужая  рука  сообща^тъ  Ломаиоеову  свпт- 
длпгя  по  московскому  говору,  какъ-бы  исправляя  и  поучая  Ломмюеова. 
Такъ,  на  стр.  190  нрим'Ьчашй  мы  читаемъ:  „Прнчаст1б  чуть  неупо- 
требительно*'.  На  стр.  187  находится  зам'Ьчан1е:  „Въ  московскомъ 
д^алект^Ь  давно  прошедшее  употребительно:  блескивалъ^  клеветываль*^...). 
Уже  н  приведепвыхъ  словъ  достаточно  для  того,  чтобы  признать  въ 
ЛомоносовЬ  провинц1ала,  который,  несмотря  на  свое  желан1е  изучить 
„московское  благородное  нар'Ьчге'',  несмотря  даже  на  больш1е  успехи 
въ  свосмъ  пзученп!,  псетаки  не  могъ  отдклатьс}!  отъ  своего  нровин- 
7иальнаго  лексикона,  а  иногда  даже  и  отъ  произношен1л.  При  состав- 
леши  „Грамматики**  Ломоносову,  оказывается,  нужны  были  ,москов- 
ск!е  люди** — номощники,  какъ  видно  изъ  черновыхъ  бумагъ  Ломоно- 
сова, которые  бы  своими  зам'Ьчашями  и  исправлениями  относительно 
употреблен!)!  нЬкоторыхъ  слов-]»  и  относительно  нроизвошен1я  ихъ  въ 
московскомъ  д1алскт'Ь,  такъ  сказать,  помогали  бы  Ломоносову  въ  его 
„Грамматик!;^  держаться  бАам1ю()маю  московскаго  гово1)а  п  но  выхо- 
дить за  его  нред'Ьлы.  (Такъ,  нанримЬръ,  еще  въ  ирим'Ьчан1и  на  стр. 
183  мы  читаемъ  заметку,  писанную  чужою  рукой:  „Глаголы:  лачу^ 
лак(мь;  мачу^  макаль,  вь  Москвп»  употребляются:  лочу^  локалъ;  мочу^ 
мокалъ^\..  Зд'Ьсь  уже  указано  прямо  пронзиошен1е)  ^).  Но  ни  соб- 
ственный изучешя  Ломоносова,  ни  его  московск1е  помощники  не  убе- 
регли Ломоносова  отъ  того,  чтобы  не  пом'Ьщать  въ  «Грамматику^  та- 
кихъ  словъ,  который  въ  ней  совершенно  неуместны  и  были  излишни, 
въ  особенности  въ  то  время.   (Наприм'Ьръ,  слово  у^ахка^  совершенно 


')  Въ  Гранматик^Ь  и»  стр.  117  §  305  Ломопосовъ  оишетъ:  «чу  перем<Ьяяется 
въ  шал%:  лачу,  .киса.»;  мому,  мопалг*^....  А  на  стр.  110  §  310  онъ  же  пншетъ: 
^Прошфдтгс  однократное  им1;ютъ  сл'Ьдующ1е  глаголы:    лону,  локнулъ;   мочу^  мок^ 

нулг*^ 1{ъ  рукописи    ^\^  112    (прим.   стр.  183)  Ломопосовъ    будто-бм  пипютъ: 

лачу^  лакалъ]  мачу^  макалг",  Очепндпо,  что  лд^сь  спутаны  два  пронапошетя: 
акающее  п  окающее.  Объ  атомъ  нлдетъ  р%чь  въ  ^Зам-Ьтк^Ь*,  пясанной  чужою  ру- 
кой,  которая  мсправляетъ  .Томовосова. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


96  ЖУРПАЛЪ    МИЛПОТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРООВАЩВШЯ. 

лякому  не  понятно,  а  между  гЬиъ  оно  приведено  среди  образ1(овъ. 
долженствующихъ  показать,  что  род.  п.  ин.  ч.  образуется  со  „встав- 
ныиг*"  звукомъ  о  передъ  сдогомъ:  -ка:  у^ахокь^.  См.  выше.  Этого 
слова  и  въ  спефальныхь  словаряхъ  по  отд'Ьльнымъ  Ёар'Ьч1ямъ  не  отн- 
имешь, а  оно  приведено  безъ  объясгшпя  въ  .Граиматик'Ь^.  И  такихъ 
словъ  много:  мы  еще  не  вс'1Ь  перечислили. 

Вотъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  словъ,  бывшихъ  въ  произпошети  Ломоно- 
сова, но  не  леобходимыхъ  въ  „Грамматик'Ь*. 

Строжу  —  строгалъ — 1 17. 

Мараю  —  марнулъ — 1 18. 

Плюскаю  — 118.  —  Въ  словаряхъ  н'Ьтъ  этого  слова. 

Пл*ю  —  120.    122.  —  У    Иоде,    8.    у.  —  тл*ть,    затл'Ьть.    Онеж, 
Холм,  Шепк.  Срв.  у  Куликов.  8.  у.~  пылать. 

Слизну  —  ослизъ — 120,  Въ  словаряхъ  н"Ьтъ. 

Пнаю  — 122.  —  Въ  Слов,  Подвысоцкаго  и  Еуликовекаго  н'Ьтъ. 

Цыть!  — 192  — Срв.  216:  „цыцъ".  („Цыть"— областное  произно- 
шен1е). 

Назоромъ  — 189.  Срв.  прим.  стр.  204.  („Иал*томъ",  „назоромъ"...). 
У  Лодв. ~- осмотръ.  8,  V.  (см.  зд'ксь  прнмЬръ). 

Ворса — 144.  Только  у  Даля  8.  V.  =  волосъ. 

Восьлибо  —  189.  (Но,  напр.,  форма  „хочемъ" — не  пристойна — 168). 

(См.  также  много  провинц.  словъ  въ  ркп.  №  112  на  стр.  256 
прим'Ьчашй  къ  IV  тому:  „чать  будетъ",  „восли  бо  будетъ"...). 

Болю  —  145. 

Врячу  — 145.  146.  Повсеместно  въ  свр.  говорахъ  вм.  „бренчу". 

Дорбжу— 146.  —  См.  у  Даля  8.  V.  дорога  —  провожу  дороги? 

Ложу  — 143.  (Въ  губерн1яхъ  сЬверныхъ  и  восточныхъ  вм.  кладу 
такъ  постоянно  говорить  народъ). 

Полщу  —  всполстилъ — 147.  —  У  Поде,  8.  у.  пблстить"  взбивать, 
ерошить.  Онеж.  Холм.  Пип.  Мез,  Шейк. 

Оковъ  ржи  —  221.  Стар,  слово-  хл1}бнал  мЬра.  (См.  Даля  8.  у. 
обковывать).  См.  Д10вер^1уа.  Матер.  8.  у. 

Въ  т'Ьхъ  случаяхъ;  гд'Ь  нужно  привести  въ  прим'Ьръ  употребление 
собственныхъ  именъ  суп^ествительныхъ,  Ломоиосовъ  р'Ьдко  обходится 
безъ  упоминап1я  своихъ  родныхъ  назвап1й  изъ  „Поморской*^  страны. 
'Гакъ,  постоянно  онъ  прииодитъ  въ  разиыхъ  падежахъ  название  го- 
рода Архангельска:  „У  города  Архаигельскаго**  —  218.  „Плытысъ  го- 
роду Архангельскому"  —  219.  „Оп.  го1юда  Архангельскаго*"  —  219, 
Имена  отечественный  „Холмогорецъ*  и  „Холмогоръ".  „Важанинъ"  и 
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,Ваганъ^.  —  §  235.  Стр.99.  См.  Словарь  Арх.  яар*ч1я  Подеысщкаго 
8.?.  Ваганъ.  Или:  „Плылъ  Двиною".  —  219.  „На  Куростров*"— 217 
II  друг.  „Приморское  м'Ьсто  Дубки  называемое" — 194  и  ин.  др. 

Сопоставляя  да-И^е  съ  вышсприведеиными  11ровииц1альными  сло- 
вами, съ  его  ироизиошедпемъ  вообще  (въ  ударен1яхъ  и  въ  звукахъ) 
и  въ  этихъ  словахъ  въ  частности,  поскольку  это  произношен!е  Ло- 
моносова отразилось  въ  его  лравописан1и,  сопоставляя  со  вс^Ьмъ  этимъ 
ц'Ьлый  рядъ  его  зам^чахпй  въ  „Грамматик'Ь"  относительно  словопро- 
н'.шодстпа  и  форм1>.  ириводимыхъ  имъ  въ  ихъ  простопародной  обо- 
.ючк'Ь,  мы  получимъ  такое  впечатл'Ьи1е  оть  его  „Грамматики '^у  что  еъ 
91ей  изображены  параллельно  собственно  два  языка:  языкь  московской 
интеллигенцш  времени  Ломоносова  и  языкь  простого  народа  Москвы 
съ  .значительной  примп>сью  дгалектическихь  сгьверо-руеекихь  олемен- 
товг.  Такъ,  Ломоносовъ  ставвтъ  рядомъ  дв^Ь  формы:  ноль  и  челъ 
(чту) — 116.  (§  301);  ставитъ  рядомъ  съ  формами  неопред'Ьленнаго 
наклонен1я  на  -и:  плести  и  проч.  также  формы  скресть,  плесть,  весть, 
вывесть — 126.  279  (форма  „вывесть"  даже  въ  офищальной  рЬчи 
въ  Академ1и:  „О  польз*  хим1и"  1751  г.  Тутъ-же  слова:  въ  счет* — 
274.  1роткаго  вЬку — 274.  завостроватымъ  —  275.  Между  тЬмъ  обык- 
новенно: осмь  —  стр.  28  (безъ  звука  в).  В"Ьсу  — род.  ед.  ч.  —  275. 
Но:  прнвлещи  —  веопр.  н.  —  275.  Глубокой  математикъ.  —  279.  Но: 
любопытный  рачитель  —  279.  Или  въ  род.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  ^нребо- 
гатыя  госпожи  своея"  —  278  п  под.  см1}шен1е  и  параллельное  упо- 
троблс1По  прнвычпыхь  ему  формъ  [и1дом'ь  съ  формами  книжнаго  языка 
московскнхъ  дворянъ).  ДалЪе,  сравните  также  его  правописаше 
формъ  нрич.  лрош.  вр.  стр.  залога  — 129;  народный  формы  причаст1й 
ва  'чи  даже  отъ  глаголовъ  П-го  спряжетя — стр.  130.  131.  150.  170. 
Съ  другой  стороны  обратите  вниман1е  на  его  зам^чашя  о  формахъ 
причастия  и^'щгй  —  стр.  184,  гдЬ  онъ  говорить,  что  , весьма  не  при- 
стойно производить  эти  формы  отъ  русскихъ  глаголовъ.  То-же  онъ  гово- 
рйтъ  и  о  формахъ  прич.  ва  -мыйу  однако  самъ  ихъ  употребляетъ  даже  отъ 
такихъ  глаголовъ,  отъ  которыхъ  эти  причастия  намъ  теперь  неизвестны. 
Формы  на  'мый — см.  185;  даемый — 170.  Дал'Ье  мы  читаемъ  его  за- 
м'Ьчаи1е:  „^Бе,  въ  простор*Ч1и,  ел  въ  штил*  употреблять  пристойнее ** — 
179.  (Нам'Ьтимъ,  что  еяндо  сихъ  порг  1Ч)ворятъ  у^книжные  люди^  даже 
въ  Москв'Ь).  И  опять  рядомъ  съ  (ппими  книжными  формами  Ломоносовъ 
даетъ  М'Ьсто  въ  своей  „ГрамматикЬ"  и  такимъ  формамъ,  оборотамъ 
и  словамъ,  который  известны  лишь  въ  простореч1и:  такъ,  наприм'Ьръ, 
онъ  нрнводитъ  отг.1аго.1ьныя  междомет1я,  среди  которыхъ  есть  и  меж- 
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Аомет1е  „совъ"  отъ  глагола  ^совадъ*,  стр.  175,  гд'Ь  онъ  говорнтъ 
объ  уособливомъ  свойстве  простаао  (81е!)  Росс1йскаго  языка";  приво- 
дить въ  прнм^ръ  сочинения  числительнаго  съ  существительныиъ  вы- 
ражеше:  „съ  одн'Ьнъ  дитятенъ",  197;  употребляетъ  обороты  въ  род1^: 
„бывало  станетъ  сказывать ^^9  209;  повторяетъ  предлозкбн1е:  „на  гор1> 
на  высокой",  215;  приводить  прим'Ьры  употребления  предлога  „на** 
при  ииенахъ  городовъ:  „на  Москве  весело*,  217  и  проч.  Все  это  онъ 
узапаняетъ  въ  „Граиматнк1}*,  оговариваясь  однако  неоднократно  о 
томъ,  чтб  „пристойно"  въ  язык'Ь  „благородномъ",  и  чтб  озпачаетъ 
яН'Ьчто  подлое"  (стр.  127),  или  что  „весьма  дико  и  слуху  несносно" 
(наприи'Ьръ,  причаст1е  „качаемый",  трогаемый',  185);  или  что  „слуху 
досадно"  и  „весьма  страпио"  (188,  см.  ра8811П.).  Такимъ  образомъ, 
мы  наглядно  видимъ,  чему  уд^Ьлено  м'Ьсто  въ  „Грамматнк^Ь"  Ломоно- 
сова, и  какъ  рядомъ  съ  фактами  языка  „штилевого"  здЪсь  сообща- 
ются въканестбп»прим1ьровъ  иобразцовь  сър(1енай  силайиодшмковымъ 
Зостаи^ютвомь  т^рЪчв^клкъ  и  факты  языка  „штилевого",  факты  языка 
простоиароднаго(припомиимърод.  п.од.  ч.  па-^,  формы:  несть,  плесть; 
форму:  чолъ;  выражешя  въ  род*!}:  „на  Москв'Ь  "и  мн.  др.)- Особенно  важно, 
что  вс^^  эти  факты  идутъ  рядомъдругъ  съ  ^ругоиъ  не  въ  языюь  самою 
Жомонасова  только^  но  вгматергалл  самой  „/^л«л<атикм",  въ  томъ 
матер!ал'Ь,  съ  которымъ  им'Ьетъ  Д'Ьло,  по  мн'1Ьнш  Ломоносова,  сама 
грамматика.  На  это  обстоятельство  я  обращаю  внимаше  потому,  что 
можно  было  бы  его  трактовать,  какъ  согласное  съ  теор1ей  самого  Ло- 
моносова, который  говорить,  что  „Въ  проз1}  предлагать  имъ  (то-есть 
среднимъ  гатилемъ,  см'Ьшаннымъ  изъ  церковно-славянскихъ  и  русскихъ 
1)ечен1й)  пристойно  описашя  д'Ьлъ  достопамятныхъ  и  учеи1й  благород- 
ныхъ.  (О  польз'Ь  книгъ  церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык'Ь.  IV,  228. 
Р1е  ран-Ье  1755  г.  Прим^Ьч.,  стр.  235.  Сл'Ьдовательно,  написано  мзже 
„Грамматики").  А,  такъ  какъ  „Грамматика"  есть,  именно,  учопоо 
сочииеше,  то-есть  „описание  учен1Й  бла1Ч)родныхъ",  то  въ  яаыкЪ  ея 
долженъ  быть  среднгй  штиль.  По  нъ  томь-то  и  д1ио,  что  :)т<)тъ  „П1тил1." 
мы  видимъ  не  только  въ  язык'к,  которымъ  написана  „Грамматика", 
но  и  самая  „Грамматика"-то  составлена  изъ  обозр1;н1я  фактовъ  про- 
сторЪч1я  рядомъ  съ  фактами  „высокаго  штиля**.  Дал'Ье,  „Грамматика" 
поднесена  великому  князю,  и  въ  „Посвященш" — тоже  факты  нросто- 
р'Ьч]я,  какъ  мм  вид'Ьли  выше.  Кром1>  того,  эти  факты  простор1>Ч1Я 
идутъ  рука  объ  руку  съ  фактами  „высокаго  штиля"  и  въ  языкп»  офи- 
ц%альшлхг  ртьней  (см.  выше),  которых  должны  бы  были  и  писаться 
и  ювориться  у^высокимъ  штилемг*^   (см.  верьхи,    250,    269*   громчае. 
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253.  р'Ьдчабд  337.  праведном  славы  достигли,  307.  бесперерывный, 
342,  409.  Но:  беслреставнОу  393.  движимы,  367.  Но  въ  „Грамма- 
пкЬ^ — движемый.  Сдбзы,  390.  Звезды,  256,357.  ЦвАты,  394.  Уда- 
рехпе  Ломоносовъ  ставитъ  надъ  этими  словами  послп>довательно^  чтобы 
произносить  ихъ  со  звукомъ  е,  а  не  съ  ё.  Друпе  прнм'Ьры  такого 
см'Ьшешя  формъ  и  произношен1й  мы  вид-Ьли  выше  въ  офищальныхъ 
р'Ьчахъ:  род.  ед.  ж.  р.  на  -мл,  неопр.  н.  на  -щи  и  ми.  др.  ^).  Ясное 
д'Ьло,  что  для  объяснешя  предложенныхъ  нами  выше  фактовъ  языка 
«-1омопосова  надо  допустить  только  одно,  что  Ломаносовъ  расходился 
самг  съ  собой  въ  слоб$ь  и  д1ьл1ь\  въ  своей  теор1и  (О  польз'Ь  киигъ  це1>- 
ковныхъ.  Заключен1я  о  штил'Ь  въ  „Грамматик'Ь''^онъ  говори лъ  одно, 
а  самъ  д1$лалъ  другое^  не  слЪдуя  часто  своей  теор]и.  Это  фактъ.  Но 
вопросъ:  почему  онъ  такъ  д'Ьлалъ;  сознательно,  или  безсознательно? 
Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  имЪемъ  во  всемъ  предыдущемъ  изло- 
жен1и,  въ  об'Ьихъ  нашихъ  статьяхъ,  посвященныхъ  Ломоносову,  его 
языку  и  его  д'Ьятельности  въ  истор1и  нашего  языка.  Д'бло  въ  томъ, 
что,  подготовившись  къ  составлешю  русской  грамматики,  Ломоносовъ 
къ  этому  времени  вынесъ  опред'Ьленные  взгляды  на  значеше  народ- 
наго  языка  въ  истор1и  нашего  литературнаго  языка,  но  предложить 
Грамматику,  въ  которой  эти  взгляды  были  бы  посл'Ьдовательно  про- 
ведены, значило  въ  его  время  сд'Ьлать  такой  шагъ,  который  въ  са- 
момъ  своемъ  начал'Ь  былъ  бы  уже  обречснъ  па  порицаи1е,  глумлеше 
л,  главное^  на  отвержеаге.  Это  значило  „провалить^  Грамматику  и 
оя  ))Озультаты,  по  крлйиоП  мкрЬ,  па  в|>емя.  13оп*  по  этимъ  сообра- 
жен1ямъ  Ломоносовъ  долженъ  былъ  сд'Ьлать  свое  д'Ьло  дипломатично 
и  осторожно:  онъ  показалъ  намъ  свою  точку  зр'Ьн1я  на  „свойства" 
языка,  отыскалъ  эти  „свойства"  въ  язык'Ь  иародномъ,  пропустилъ 
элементъ  народности  и  въ  свои  сочинения  и  въ  „Грамматику*',  назна- 
ченную, копечно,  какъ  показываетъ  „Посвящеше  великому  князю*, 
прежде  всего  для  Двора  и  образованнаго  дворянства;  все  это  онъ 
сд'Ьлалъ,  но  сд'Ьлалъ  тонко  и  умно:  онъ  м'1Ьстами  умышленно  (мы  это 
вид'Ьли)  скрылъ  подъ  общей  оболочкой  грамматическихъ  правилъ  и 
зам'Ьчан1й  истинный  начала,  которыми  должна  питаться  русская  лите- 
ратурная р'Ьчь,  а  м'Ьстами  ясно  показалъ  (мы  это  тоже  вид-бли)  жи- 


')  Вс!  эти  I  подобные  примеры  ад^Ьсь  и  выше  выбраны  наын  язъ  разянч- 
яыхъ  похвальныхё  славь,  торжественныхъ  рпчей  н  публичпыхъ  еообщенгй  Ломо- 
носова, пом1щеяныхъ  ьъ  IV  т.  его  сочняешй.  Фмлологнчестя  его  сочняен{я 
оканчиваются  въ  IV  томФ  248  страницей. 
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выя  нач&ла  въ  нашеиъ  язык'Ь.  Навонецъ,  местами  онъ  неумышленно 
(напрнм'Ьръ,  въ  словахъ  провинц1альныхъ,  которыхъ  приведено  безъ 
надобности  слишкомъ  много)  обнаружнлъ  въ  066*6  провин1иа.1а,  какъ 
и  въ  ранвихъ  своихъ  произведеи1яхъ,  и  т'Ьмъ,  невольио  сл1>ду]1  силк 
своего  ;,натери11скаго  языка",  впалъ  въ  промахи,  которые  въ  «Граи- 
матик']^^  р'Ьзко  поражаютъ  читателя. 

Въвнду  только  что  сказаннаго,  его  ^Разсуждеше  о  польз'Ь  кннгъ 
церковныхъ...^,  можетъ  быть,  написано  имъ  тоже,  съ  одной  стороны, 
для  оправдашя  основъ  своей  ^Грамматики^,  съ  другой, -^  для  того, 
чтобы  не  оскорбить  тради1ий  дворянства. 

Истор1я  нашего  литературнаго  языка  показала  памъ  уже  по  смерти 
Ломоносова,  что  онъ  былъ  нранъ  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд1>  онъ 
обнаружнвалъ  свой  взглядъ  на  самый  языкъ,  что  онъ  изоб1)азилъ 
иамъ  д^Ьйствительное  состоян!е  русскаго  языка  своего  времени,  что 
онъ  нредввд'Ьлъ  дальн^Ьйшее  его  развит1е  на  почв1>  народныхъ  эле- 
ментовъ,  но,  съ  другой  стороны,  нстор1Я  отвергла  т'Ь  попытки  Ломо- 
носова, который  касались  не  самаго  языка  въ  его  жизни,  а  право^ш- 
сангя  и  слога.  Попытка  ввести  свое  лравописан1е,  попытка  связать 
нзв1}стиое  содержаи1е  сочннешя  съ  изв'Ьстнымъ  слогомъ  признаны  въ 
течете  времени  неудачными,  и,  конечно,  потому,  что  въ  этихъ  по- 
пыткахъ  начало  развиваюш^ейся  по  своимъ  законамъ  жизни  языка 
Ломоносовымъ  было  отодвинуто  на  второй  планъ.  То  же  можно  сказать 
и  о  неудачной  попытк^Ь  его  внести  въ  р'Ьчь  провинщальныя  слова 
архангельскаго  нар'Ьч^я.  Нельзя  сказать,  чтобы  Ломоносовъ  гамъ  пе 
понималъ  трудности  пведеи1я  фонетичес1саго  правописашя:  опъ  гово- 
ритъ:  „Ежели  положить,  чтобы  по  сему  (по  московскому)  выговору 
всЬмъ  писать  и  печатать,  то  должно  большую  часть  Росс1и  говорить 
и  читать  снова  пе))еучить  насильно''  (Грамматика,  §  115,  стр.  53). 
Идеалъ  его  прапописап1я  однако  выражепъ  имъ  въ  §  112  (стр.  52), 
гд'к  опъ  говоритъ:  „Въ  правой  исапп!  наблюдать  падл  еж  нтъ:  1)^1тобы 
оно  служило  къ  удобному  чтеп]ю  каждому  зиаюп|,оиу  Росс1йской  г|)ам- 
магЬ.  2)  Чтобы  не  отходи.1о  далече  отъ  главныхъ  Росс1йскихъ  Д1а- 
лектовъ,  которые  суть  три:  Московской,  С'Ьверной,  Украинской. 
3)  Чтобы  не  удалялось  много  отъ  чистаго  выговору.  4)  Чтобы  не 
закрылись  совсЬмъ  сл'Ьды  произвожден1я  и  сложеп1я  речен]й''.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  это  лишь  теоретическое  построен1е  и  невыпол- 
нимое желан1е,  но  важно,  что  зд^сь  одновременно  допуш^ены  и  этн- 
мсюгическое,  и  фонетическое  начала. 

Такнмъ  образомъ,  посл1;  всего  сказаннаго  сл'Ьдуотъ  признать,  что 
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Ломоиосовъ  не  внесъ  ни  правописашя,  ни  словъ,  ни  соотв'Ьтств1Я 
между  содсржап1емъ  литературыыхъ  прои8веде1ПЙ  и  слогомъ  языка  въ 
ндшъ  литературный  языкъ.  Разыскан1я  въ  области  языка  и  лингви- 
стическихъ  сочинеи1Й  самого  Ломоносова  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  томъ,  что 
Ломоносовъ  сд'Ьлалъ  сводъ  всего  того,  что  служило  составомъ  русскаго 
языка  интеллнгенцш  въ  его  время,  что  онъ  указалъ  намъ  путь,  даль- 
н'Ьйшаго  развипя  литературнаго  языка  и  далъ  намъ  образцы  произ- 
ношешй  въ  разныхъ  слояхъ  общества  своего  времени.  Онъ  ничего 
своего  пъ  лзык'Ь  но  „сочипилъ*',  не  „сопдалъ",  и  его  11роизведеп1я 
ост<яютсл  лишь  важными  Лсямятпиками  въ  нстор1и  русскаго  литера- 
турнаго яэы1(а,  какъ  памятники,  въ  котОрыхъ  нолучаетъ  дальиМшее 
развит(с  и  отражеше  народный  языкъ.  А  его  „Грамматика*'  и  проч{я 
филологпческ1я  работы  показываютъ  намъ,  что  онъ  ^иЪлъ  связать 
прошлое  нашего  литературнаго  языка  съ  его  будущимъ  и  пытался 
поставить  изучеп1е  языка  на  надлежащую  почву  въ  методологическомъ 
отношен1и. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И  СН0ШЕН1Й  ГРУ31И  СЪ  Р0СС1ЕЙ  ВЪ  XVIII  В. 
Царь  Вахтангъ  У1  н  жмперамръ  Петръ  ВелнвШ. 

Золотая  эпоха  государственнаго  н  кудьтурнаго  расцв-Ьта  Груз1и 
совиадаетъ  еъ  укр'Ьплеишмъ  въ  ней  дипаст!!!  Багратидоиъ  иъ  тече- 
ние X — XII  в'Ьковъ,  возрождеи1емъ  же  своей  иощи  въ  XVIII  в'Ьк^^, 
ослаб'Ьвшей  подъ  тяжелыми  ударами  монголовъ,  турокъ,  персовъ  и 
лезгинъ,  она  обязана  въ  политическомъ  отношен1и  царю  Ираклш  II 
(1744 — 1798),  а  въ  культурномъ — царю  Вахтангу  VI  (1675—1737), 
обреченному  значительную  часть  жизни  скитаться  безъ  скипетра  вн'Ь 
пред'Ьловъ  своей  страны. 

Судьба  царя  Вахтанга  Леваиовича  можетъ  служить  яркимъ  прп- 
м'Ьромъ  характеристическаго  состояи1Я  грузинскихъ  правителей  въ 
пер1одъ  нхъ  вассальныхъ  отиошенш  къ  могуп^ествениой  державк.  Съ 
раннихъ  л'Ьтъ  до  гробовой  доски  надъ  нимъ  тягот'Ьлъ  злополучный 
рокъ,  перегонявш1й  его  поочередно  то  въ  Груз1ю,  то  въ  Турцш,  то 
въ  Перс1ю  и,  наконецъ,  въ  Россию.  Ёп|.е  будучи  пятпадцатил'Ьтнимъ 
юношей,  Вахтангъ  былъ  отправленъ  въ  качествк  заложника  дядей, 
карталинекимъ  царемъ  Георг]емъ  XI,  по  иод|10рсп1п  въ  Имсротп!  пра- 
вителемъ  страны  Аргила*  при  сод'кйств1н  пашей  эрзерумскаго  и  ахарг- 
цихскаго.  По  возвращен1и  на  родину,  онъ  участвовалъ  въ  народномъ 
возстан1и  противъ  Иракл1я  I,  или  Назаръ-али-хана,  назначеннаго 
шахомъ  нам'Ьстникомъ  Карталии1и,  то  есть,  Восточной  Грузш  '). 

Ц'Ьль.  возстан1я  —  возвратить  престолъ  вышеназванному  Теор- 
ию XI— бы^а  не  достигнута,  и  Вахтангъ   бЬжа-чъ    въ  Иморет1ю,  гд1> 


О  НШочге  йе  1а  (л€Огд{е^  II,  р.  82—99. 
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въ  1694  г.  женился  на  Русудаыи,  дочери  влад'Ьтеля  Чвркесс1и.  На- 
заръ-алн-ханъ  торжествовалъ  поб^Ьду  веселыми  пирамя;  а  Георпю  XI 
(Гургенъ-хану)  повел'Ьно  было  шахоиъ  усмирить  возмутившихся  ав- 
ганцевъ  и  белуджистанцевъ.  Въ  награду  за  удачный  походъ,  шахъ, 
по  просьб'Ь  Гургенъ-хана,  предписалъ  своему  нам'Ьстнику  Назаръ-али- 
хану  возвратить  скрывавшемуся  въ  Имерет1и  Вахтангу  всЬ  насл'Ьд- 
ственныя  его  влад'Ьн1я.  За  умиротворен1е  же  Д'Ьлъ  въ  Кандагаре 
Гургену-хану  былъ  пожалованъ  престолъ  Карталин1и,  временнымъ 
иравнтелемъ  которой,  по  свержеи1и  Назаръ-али-хана,  былъ  назиаченъ 
Вахтангъ  Леваиовичъ  (въ  1703  г.)- 

Двадцати-восьми-л'Ьтшй  правитель  Карталин1и,  Вахтангъ,  про- 
званный Гуссейнъ-кули-хапомъ,  энергично  взялся  за  Д'Ьло,  ему  пре- 
порученное. Правлеше  его  продолжалось  лишь  8  л'Ьтъ(1703 — 1711), 
но  за  этотъ  нромежутокъ  времени  онъ  сд^Ьлалъ  для  подъема  своей 
отчизны  столько,  сколько  ни  одннъ  изъ  ближайшихъ  его  нредше- 
ственниковъ.  Онъ  первый  основалъ  въ  ТифлисЬ  типограф1ю,  въ  ко- 
торой были  отпечатаны  богослужебный  п  св'Ьтсюя  книги.  Самъ,  пре- 
красный знатокъ  восточныхъ  языковъ  и  писателей,  занялъ  выдаю- 
н^ееся  м'Ьсто  въ  литератур'Ь,  въ  качеств'^  переводчика  и  автора  мно- 
гочисленныхъ  произведен1й.  Имъ  впервые  собраны  въ  одинъ  сводъ 
грузинск!я  л'Ьтописныя  св'Ьд'Ьшя  и  въ  одинъ  кодексъ  д'Ьйствовавш1е 
издревле  законы  и  обычаи.  Ему  же  нринадлежитъ  („Дастулама^) 
опред'Ьлеше  государственныхъ  повинностей  и  установлен1е  админи- 
с.тпативнаго  порядка.  1Съ  этой  сто1юп'Ь  дЪятслыюсти  мы  еще  вер- 
немся, скажемъ  теперь  только,  что  въ  интересахъ  ноднят1я  нраво- 
слав1я,  Вахтангъ,  воспользовавшись  распадешемъ  Перс1и,  снова  пе- 
решелъ  изъ  ислама  въ  христ1анство  *),  въ  1705  г.  предоставилъ  ка- 
оедру  католикоса  брату  своему  Доментио,  вернувшемуся  изъ  Росс!и, 
копстаповилъ  ралрупюнные  при  Иракл1и  I  города  и  церкви.  „Бого- 
боязненный, щедрый,  смиренный  и  милосердый  къ  вдовамъ,  сиротамъ 
ц  б'Ьднякамъ*',  по  словамъ  лЪтописи,  онъ  оставилъ  теплый  восноми" 
нан]я  въ  сердцахъ  народа  ^).  Онъ  подчинилъ  своему  вл1ян1ю  имере- 
тйнъ  и  кахетинцевъ  (Кар.-Цховр.  11,  71),  возстановилъ  порядокъ 
внутри  страны,  обслопасивъ    ее   огь  внкшнихъ  пторжен1Й  лезгинъ  и 


')  КцтковЪу  Матер1ади  для  ноиоп  истор1и  Кавказа,  I,  стр.  16,  61  (С.-116., 
1869  г.). 

*)  Се  рппсе  <1ё8  воп  епГапсе,  8*ёЫ1  топЬтй  геУщЫих^  ва^е,  ат!  (1е  1а  зс1- 
епсе,  а1та111  &  сопвСги1ге  еЬ  отпет  1еа  ёвИвев,...  11  ё1лИ  с1ётепЦ  рас1вчое,  еха- 
т111ап1  шАгетеп!  е(  раг1а]1  атес  втауКё.  1ЫЛ.,  100. 
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осетиыъ,  разрушЕвъ  ихъ  кр'Ьпости,  служивш1я  средоточ!еиъ  нхъ  во- 
енныхъ  сидъ   (Картл.-Цховреба  II,  77)« 

ПослЪдств1Я  мудрой  деятельности  Вахтанга  Левановнча  уже 
усп'Ьлн  благотворво  отразиться  на  спокойств1Н  и  благосостоян1и  гру- 
зинскаго  народа,  но  ему,  по  тягогЬвшему  въ  то  время  надъ  Груз1еи 
року,  не  долго  суждено  было  оставаться  во  глав^»  правлен1я.  Шахъ, 
въ  знакъ  особой  мвлости,  пожаловалъ  ему  царск1й  титулъ  и  вызвалъ 
его  къ  себ'Ь  въ  Перс1ю  въ  1712  г.  Повел^ше  изстари  исполнялось 
безпрекословно,  цари  покидали  тропъ  свой,  предоставляя  страну 
игр'Ь  судьбы  и  случайныхъ  обстоите льствъ.  Пахтанга,  посп^Ьшив- 
таго  ко  двору  шаха,  приняли  съ  подобающвмъ  торжествомъ  и  для 
вящшаго  закр'Ьплеи1я  государствениыхъ  узъ  между  сюзсрепомъ  и  его 
вассаломъ  предложено  было  посл'Ьднему  перейдти  въ  исламъ.  Вах- 
тангъ  уклонился  произнести  отречеше  отъ  в'Ьры  Христовой,  и  съ 
этого-то  времени  начинается  рядъ  его  б'1^дств1й,  не  прекращавшихся 
до  посл'Ьднихъ  дней  его  жизни.  Прежде  всего  шахъ  лпшилъ  Вах- 
танга трона,  назначнвъ  царемъ  Груз1и  брата  его,  яраго  мусульма- 
нина, 1ессея,  получившаго  имя  Али-кули-хана.  Семья  Вахтанга,  опа- 
саясь гонеи1й  новаго  правителя,  находитъ  уб'кжип^е  въ  Имсрст1и,  а 
самъ  низложенный  царь,  являясь  и  вн'Ь  власти  снльнымъ  противни- 
комъ  ненавистнаго  народу  за  безчинства  1ессся,  былъ  отправленъ  по- 
велителемъ  Ирана  въ  Кирманъ. 

Но  не  долго  бразды  правлен1я  оставались  въ  рукахъ  и  саиаго 
ренегата  1ессея.  Но  истечеп1|1  же  семи  л'Ьтъ,  ги1шъ  шаха  Гуссейпа 
постигъ  его,  всл'Ьдств1е  обнаружеппой  имъ  неспособности  обуздать 
хи1цныхъ  лезгинъ,  —  былъ  см'Ьщенъ  съ  престола  1Сартал1иии,  упра- 
влеше  которой  снова  поручается  Вахтангу,  притворно  принявшему 
исламъ,  какъ  онъ  писалъ  впослЪдств1и  въ  1718  г.  русскому  послу 
Волынскому.  Вахтангъ  приносить  чрезъ  Волынскаго  благодарность 
царю  Петру  Великому  за  милости,  оказанный  въ  Росс1и  его  родствеи- 
пикамъ,  и  считаетъ  пулшымъ,  во  избЬжаи^о  подвергнуться  со  сто- 
роны православной  церкви  прокляпю  за  отступничествоэ  объяснить, 
что  онъ  ,|Отвергся  Христа  не  для  славы  м1ра  сего,  не  для  бо- 
гатства тлЪннаго,  но  только  для  того,  чтобы  освободить  семейство 
свое  изъ  заключешя,  и  хотя  онъ  принялъ  мерзк1Й  законъ  магометан- 
ск1й|  по.въ  сердц'Ь  остается  всегда  христ1аииномъ  и  пад'Ьется  опять 
обратиться  въ  христ1анство  съ  помощью  царскаго  величества^  ')• 


*)  Солобьевъ^  Исгор1я  Росс1н,  т.  ХП11,  стр.  31  (Москва,  186в). 
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Царь  Вахтангъ,  подъ  именеиъ  Гуссейна-кули-хана,  одновременно 
былъ  назначенъ  повел'Ьн1емъ  шаха  „правителемъ  Груз1И  и  спасала* 
ромъ  (то-есть,  военачальникомъ)  Эрана  и  Тавриза";  поэтому  ему  при- 
шлось остаться  ВЪ  11ерс1и,  а  нам']^стникомъ  его  объявляется  сынъ 
его  Бакаръ,  который,  впрочемъ,  оказался  недостаточно  энергичныиъ, 
чтобы  положить  конецъ  наб'Ёганъ  лезгннъ.  Тогда  шахъ  отпускаетъ 
въ  Карталинш  бахтанга,  на  котораго  возлагается  обязанность  уми- 
ротворить и  обезопасить  непрерывно  расхищаемую  Груз1ю.  «Вахтангь 
д'Ьятельно  взялся  за  дЬло.  Онъ  наказалъ  своихъ  противниковъ  (сои- 
хнтскаго  11|)апителя  и  князей  Баграта  Цинишвили,  Драмаша  Херхе- 
лидзе  и  др.)»  въ  короткое  время  обуздываетъ  горцевъ,  но  прекра- 
тить вторжешя  лезгинъ  и  ему  но  удается.  Власть  его  въ  Грузш  еще 
невполн'Ь  укр'Ьпилась,  вл1яше  на  сосЬднхя  племена  только  нам^&ча- 
лось,  когда  неопред'Ьленное  его  положен1е  т'Ьмъ  бол^&е  осложнилось 
столкновен1емъ  между  Росс1ей  и  Персхей  и  роковымъ  по  своимъ  по- 
сл'Ьдств1Ямъ  участ1емъ,  которое  онъ  принялъ  въ  борьб-Ё  названныхъ 
державъ. 

Иетръ  ВеликШ  давно  стремился  создать  на  прибрежьи  Касшя 
прочные  пункты  торговли.  Окончивъ  тяжелую  войну  на  Запад'Ь,  царь 
устремилъ  взоры  на  югъ  и  исполнителемъ  своихъ  предначертан1й  вы- 
бралъ  Артем1я  Петровича  Волынскаго,  отправленнаго  посломъ  къ 
шаху  Гуссейну.  По  собственноручно  исправленной  Петромъ  Великимъ 
ннструкщи,  данной  Волынскому,  посл^Ьднему  предписывалось  отпра- 
виться морсмъ  н  вернуться  сухвмъ  путемъ  и  ознакомиться,  какъ  съ 
самою  Перс1ей,  такъ  съ  ея  влад'Ьшями  на  Кавказ'Ь  О-  яМн'Ь  мнится, — 
писалъ  впослЪдств!и  съ  Кавказа  Волынск1й  государю, — что  зд^Ьпш^е 
народы  привлечь  политикой  къ  сторон'Ь  Вашей  невозможно,  ежели  въ 
рукахъ  оруж1я  не  будетъ".  Предусмотрительность  его  вскор'Ь  оправ- 
далась, и  вооруженное  вм'Ьшательство  Петра  Великаго  въ  политику 
Востока  стало  неизбЬжнымъ.  Случился  неожиданный  погромъ,  погу- 
бпвшЁй  въ  самомъ  зародышЬ  мирное  пазиачеи1е  Россш  въ  Закав- 
казье. Усп'Ьшно  развивш1йся  торговый  иунктъ  Шемаха  въ  1722  г. 
подвергся  разоренш  свир'Ьпыхъ  лезгинъ,  причинившихъ  огромный 
уроиъ  русскимъ  кунцамъ.  Это  событ1о  подкрЬпило  доводы  Волын- 
скаго  п  склонило  Петра  Великаго  въ  пользу  рЬшительныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й.  Обстоятельства  времени  способствовали  къ  осуществлеи1ю   ви- 


^)  Брписовъ^  Матерхалы  для  новой  истор1в  Кав]М18В,  1,  6:  „ВолынскИ  доста- 
внлъ  государю  подробн^йш1я  свЪд%в1я  о  Перс1Н  во  всФхъ  отношен (акь"*. 
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довъ  веднкаго  преобразователя.  Внутреннее  разстройство  Перс1н  до- 
стигло крайнихъ  пред'Ьловъ.  Бе8сил1е  шаха  Гуссейна  ободрило  ав- 
ганцевъ.  Повелитель  ихъ  Махнудъ  овлад^лъ  персидскою  столицей. 
Грозная  Турц1я  видЪла  удобный  случай  завлад'Ьть  иерсидскини  об- 
ластями, а  также  утвердиться  на  Кавказ'Ь  и  Касп1и.  Вся  совокуп- 
ность этихъ  событ1й  приводить  кг  тому,  что  нерсидск1й  походъ  р'к- 
шенъ.  Петръ  НеликШ  санъ  становится  во  глав'Ь  этого  трудиаго  пред- 
||р!ят1я. 

Союзникомъ  государя  становится  царь  Вахтангъ  VI,  который  еще 
въ  1718  г.,  будучи  главнокомандующииъ  персидскою  ары1ей,  всту- 
пилъ  чрезъ  грузина  Форседанъ-Бека  въ  переговоры  въ  г.  Шенах'Ь 
съ  Волыискимъ,  прося  у  посл1>дняго  указаи1й,  „какъ  еиу  поступать 
съ  перс1анаии^  *).  Въ  1720  г.  Петръ  Велик1й  далъ  наказъ  Волын- 
скому, назначенному  уже  астраханскимъ  губернатороиъ,  „чтобы  принца 
грузинскаго  (то-есть,  Вахтанга)  искать  склонить  такъ,  чтобы  онъ  въ 
потребное  время  былъ  надеженъ  намъ  и  для  посылки  взять  изъ  гру- 
зинцевъ  дому  Арчилова^  ').  Имкется  въ  виду  царица  имсретииска^г, 
тетка  Вахтанга,  жившая  въ  то  время  въ  Росс1и.  Волынск1й  съ  успк- 
хомъ  исполнилъ  свою  ииссш.  Сиои1ел1я  его  съ  царемъ  Вахтангомъ, 
знатокоиъ  Перс1и,  постепенно  усиливались.  Онъ  Ц'Ьнитъ  мн^н1я  Вах- 
танга и  сп'Ьшитъ  сообш,ить  ихъ  своему  государю.  Въ  август'Ь  въ 
1721  г.  Волынск1Й  иисалъ  царю:  „грузинсшй  принцъ  *)  (Вахтан1п>) 
ирислалъ  ко  мн'Ь  и  къ  сестр'Ь  своей  съ  т'Ьмъ,  чтобы  мы  обще  про- 
сили ваше  величество,  дабы  вы  изволили  учинить  съ  нимъ  милость 
для  нзбавлеи1я  общаго  ихъ  христ1анства,  и  показываетъ  къ  тому  спо- 
собъ:  1)  чтобы  ваше  величество  изволили  къ  нему  прямо  въ  Груз1ю 
ввести  войскъ  своихъ  тысячъ  пять  или  шесть  и  повел'Ьли  засесть  въ 
его  гарнизонъ,  объявляя,  что  онъ  видитъ  въ  Грузии  несоглас1е  между 
шляхетствоиъ;  а  ежели  войска  ваши  введены  будутъ  въ  Грузию,  то 
уже  и  поневол'Ь  принуждены  будутъ  инопе  его  парт1и  взять;  2)  чтобы 
для  .1учшаго  ему  ув1>реи1я  изволили  сл^Ьлать  дессаптъ  въ  Перс1ю  ты- 
сячахъ  въ  десяти  или  больше,  чтобы  отобрать  у  нихъ  Дербентъ  или 
Шемаху,  и  безъ  того  вступить  въ  войну  опасно;  3)  просилъ,  чтобы 
изволили  сдЪлать  кр'Ьпость  на  р'Ьк^  Тереке  между  Кабарды   и   гре- 


')  Соловьевъ^  ир.  с,  стр.  32.  , 

^)  Таиъ  же. 

')  Этммъ  титуломъ,  какъ  увидимъ  инжо,  былъ  нсдоиоленъ  Бдхташ'ъ  н  дока- 
имиалъ  русскому  нраиительстну,  что  ниостраииыин  доржаьаии  иивиуетсм  ца- 
ремъ, ■  подписывался  УагСапсЬ  ог1епи118  1Ьег1ае  гех.  См.  „Переппска^,  22. 
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беыскихъ  казаковъ  и  посадить  русск1й  гарнизонъ  для  свободной  съ 
Груз1ей  комунпкащи  п  для  его  охра11ен1Я^  ').  Волынск1й  присоедп- 
яялъ  при  этомъ  къ  сказаниому,  что  „аредполагаеыые  резоны  Вах- 
танга  не  безсильны*'  ему  кажутся.  Вахтангъ  не  ограничивался  од- 
ними сов'Ьтами  и  ука8ан1яма  относительно  ^успособа"  д'Ьйств1й.  Онъ 
становится  вооруженнымъ  противникомъ  сюзерена  и  союзникоиъ  Рос- 
С1я,  обЪщая  государю,  если  онъ  воспользуется  слабымъ  состоян1емъ 
11ерс1и  и  вступить  въ  войну  съ  нею,  поставить  въ  поле  отъ  30  до 
40.000  челов'Ькъ  и  пройдти  до  самой  Испаган!и,  „ибо  онъ  перс1аиъ 
бябами  называетъ*'. 

Доводы  Вахтанга  и  Волынскаго  въ  связи  съ  желан1емъ  воспре- 
пятствовать туркаиъ  утвердиться  на  Касп!йскомъ  мор'Ь  побуждаютъ 
Петра  Великаго  л'Ьтомъ  1722  г.  выступить  въ  походъ  противъ  Пер- 
сии. Обаяше  имени  побЁдоноснаго  царя  обезпечиваетъ  ему  успЪхъ 
па  О'Ьверномъ  11авказ'Ь.  Правители  ТарковскШ  и  АксайскШ  сп'Ьшатъ 
ему  заявлен1емъ  своей  покорности.  Царь  овлад^^ваетъ  Дербептомъ, 
по  двигаться  дальше  по  входить  въ  ого  планы:  опъ  рЬшастъ  вер- 
нуться пазадъ,  удовольствовавшись  закладкой  гор.  Св.  Креста,  между 
р-Ьками  Агроланью  н  Сулакомъ,  который  долженъ  прикрывать  рус- 
ск!я  гранисца  вместо  прежней,  признанной  неудобной,  Терской  кре- 
пости. Возвращеше  Петра  Великаго  изъ  Дербента  было  неожидан- 
ностью для  царя  Вахтанга,  которому  было  назначено  мЬсто  между 
Дербентомъ  и  Баку  для  соединен1я  съ  русскою  арм]ей.  2-го  1юня 
1722  г.  Иетръ  ВеликШ  изъ  Астрахани  отправилъ  къ  царю  Вахтангу 
кн.  Бориса  Туркестанова,  прибывшаго  еще  въ  Москву  отъ  посл^д- 
няго  съ  грамотой,  написанною  по-латыни  римскими  патерами.  Госу- 
дарь изв'Ьщалъ  въ  отв'Ьтъ  Вахтанга,  что  онъ  над1Ьется  ко  времени 
прибыт1я  въ  Груз1ю  Туркестанова  быть  въ  пред^Ьлаxъ  Перс]и  и  пред- 
лагалъ  грузинскому  царю  въ  иптсресахъ  христ1апства  напасть  сперва 
на  дагестанцевъ,  заграждавшихъ  русской  арм1и  движен1е  въ  Пер- 
с1ю,  а  потомъ  соединиться  съ  нимъ  въ  томъ  иЫтЪ,  которое  ему  онъ 
назначилъ,  8-го  августа,  по  прибыт1и  къ  берегамъ  Аграхани  съ  ар- 
м]ей,  идуп]^ей  на  г.  Терки.  ГрузинскШ  царь  изъявлялъ,  чрезъ  Тур- 
кестанова же,  свою  радость  ^)  по  поводу  получен1я  отъ  Петра  гра- 


*)  Солоеьевъ,  ор.  с,  стр.  Ы, 

')  Вахтаигь  цазывадъ  Петра  неугасимою  лампадою  при  гробй  Христов^  и 
п^нцеиъ  четырехъ  пагр{арховъ,  а  себя  потомкомъ  Давида  и  Солоиопа,  увФрялъ 
въ  своемъ  послушаи1и  русскому  государю,  вотораго  пришеств1Я  они  вс^  ждали» 
каиъ  Адамъ,  сидя  въ  аду,  жда.1ъ  сошествАЯ  Христа  избавителя,  Солоеьеег^  Исто- 
р1я  Росс1И,  т.  ХУШ,  стр.  75—76.  Ср.  Переписка...,  стр.  139. 
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коты  и  изв'Ьщалъ  о  евоеВ  готовносто  начать  войну  противъ  дезгинъ, 
а  загЬнъ  стараться  пробраться  чрезъ  персидск1Я  ханства  для  соеди- 
иешя  съ  русскимъ  войскомъ,  Туркестаповъ  объявилъ  государю,  что 
турки  тоже  присылали  посольство  къ  Вахтангу,  требуя,  чтобы  онъ 
поддался  султану  и  соединилъ  свои  войска  съ  турецкими  для  войны 
лротнвъ  Перс1и,  об'Ьщая  ему  власть  надъ  всЪни  христ1анскиии  под- 
данными Порты  въ  Груз1и,  но  Вахтангъ  отклонилъ  этотъ  союзъ,  и 
осенью  1722  г.  былъ  уже  въ  поход1>  протовъ  лезгинъ^  которымъ 
сталъ  помогать  изъ  вражды  къ  Вахтангу  кахетинск1й  царь  Кон- 
стантинъ. 

Вахтангъ  явно  сталъ  изм'Ьпникомъ  шаха,  своего  сюзерена,  от^ 
вергъ  союзъ  съ  Турщей  въ  иадежд1)  на  дружбу  съ  Росс1ей,  а  между 
т'Ьмъ  Петръ  Велик1Й,  принятый  въ  Шаихальскомъ  влад'Ьи1и  и  Дер- 
бептЪ  безъ  сопротивлен1я,  оставилъ  городъ  отчасти  по  недостатку 
пров1анта  и  возвратился  въ  Астрахань.  Грузины  были  огорчены 
этймъ  отъ'Ьздоыъ,  г^иъ  бол'Ье,  что  6-го  сентября,  наканупЬ  своего 
отъ'Ьзда  изъ  Дербента,  Петръ  Великчй  нолучилъ  изв'кст10,  что  Вахтангь 
съ  30-тысячнымъ  грузинскимъ  войскомъ  стоит'ь  на  Кур'Ь  и  ожидаетъ 
прибытия  русской  арм1и  къ  Шемах'Ь,  чтобы  двинуться  далЬс  {Бут- 
коаъ^  ор.  с,  I,  30).  Съ  дороги  изъ  Дербента  Петръ  Велик1й  отпра- 
вилъ  къ  Вахтангу  подпоручика  Ивана  Толстаго  съ  неожиданнымъ  ло- 
ручен1еиъ  склонить  царя,  чтобы  онъ  уб'Ьдилъ  шаха  уступить  Росс1и 
КаепШское  прибрежье  и  христ1анск1я  свои  влад'Ьн1я,  для  сохранен1я 
остальнаго  съ  помоп^ью  императора  отъ  бунтовп^иковъ  и  притязаихй 
Порты.  Прибывш1й  въ  начал*];  ноября  Толстой  далъ  знать  изъ  Тиф- 
лиса, что  онъ  зд^сь  не  нашелъ  Вахтанга,  вм'Ьсто  котораго  правитъ 
побочный  его  сынъ  Вахуштъ,  иришедш1й  въ  ужасъ  по  поводу  воз- 
вращен1я  императора.  Вахуштъ  представлялъ  всю  опасность,  въ  ка- 
кой очутилась  Груз1я.  Страна  была  обречена  испытать  гн'Ьвъ  шаха 
я  непр1язнь  султана  за  усерд10,  проявленное  къ  Рошп  Вахтангомъ. 
Эрзорумск1Й  пата,  по  указу  султана,  ужо  въ  другой  ралъ  прнсы- 
лалъ  съ  угрозами,  что  если  грузины  не  поддадутся  ПортЬ,  то  земля 
ихъ  будетъ  разорена.  Вахтангъ  не  считалъ  свое  дЬло  проиграннымъ 
и,  прибывъ  въ  Тифлисъ,  охотно  взялся  исполнять  поручеше  импера- 
тора относительно  мирныхъ  переговоровъ  съ  шахомъ,  которому  не 
безънзв'Ьстпы  были  его  отиошен1я  къ  Росс1и.  Розультатомъ  его  пе- 
реговоровъ было  отр'Ьшен1е  отъ  грузинскаго  престола  за  изм'Ьну  сво- 
ему сюзерену.  30-го  января  1723  г.  въ  Тифлис^Ь  полученъ  былъ 
указъ  шаха,   коимъ   онъ   жаловалъ    царство    Карталинское  кахетин- 
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скону  влад'Ьльцу.  Посл1Ьдн1й  немедленно  явился  подъ  Тифлисомъ,  но 
Вахтангъ  отказался  добровольно  уступить  спой  тронъ  сопернику^  а 
данное  имъ  сражен1е  было  пронг])аио,  п  онъ  лишился  престола,  но- 
теряпъ  крсд|1П|  въ  народ*  п  ноддсржку  со  стороны  нрежнихъ  .союз- 
никовъ.  Турки  въ  то  время  заняли  значительную  часть  Груз1и.  Вах- 
таш^ъ  оставвлъ  Тифлисъ  въ  1723  г.  и  перебрался  въ  горы  съ  рус- 
скинъ  носломъ  Толстынъ,  когда  Петръ  Велик1й  вел1^лъ  отправить 
ИЗЪ  Астрахани  въ  Грузш  на  помощь  Вахтангу  двухъ-тысячный  от- 
рядъ  драгунъ  подъ  нача.1ьствомъ  капитана  Баскакова.  РаспоряжеШе 
оказалось  заноэдалымъ  н  безполезнымъ:  вся  Груз1я  уже  была  занята 
турками  и  персами.  Наконецъ,  въ  1724  г.  Вахтангъ,  пр1ютивш1Йся 
въ  Имерет1и  съ  1723  г.,  получилъ  приглашение  отъ  императора  нри- 
быть  въ  Росс1ю  О  съ  малою  свитою,  нреднвсавъ  М'Ьстнымъ  началь- 
стванъ  содМствовать  зависящими  отъ  нихъ  средствами  его  безопас- 
ному нере1Ьзду. 

Въ  1725  г.,  когда  Петра  Вслпкаго  уже  не  стало,  прибылъвъ  Мо- 
скву Вахтангъ  съ  сыномъ  Бакаромъ  п  братомъ  Симеономъ  въ  со- 
пропожденхи  капитана  Лопухина,  отправленнаго  на  встр'Ьчу  грузин- 
скому царю  въ  Астрахань.  Вахтангъ,  прибывъ  въ  С.-11стербу])гъ,  пред- 
сталъ  къ  ймператрнц^Ь  Бкатернп'Ь  I,  которая  его  приняла  милостиво 
и  пожалова.ча  кавалсроыъ  ордена  Св.  Андрея.  Вступпвъ  въ  перего- 
воры съ  ))усскими  мттстрамп  отпоснтельно  способовъ  пзба1аеи1Я  Гру- 
зии отъ  мусульманъ,  Вахтангъ  заявплъ,  что  онъ,  во-первыхъ,  „вой- 
деть  съ  своей  землей  во  владЬше  Росстп",  и,  во-вторыхъ,  необходимо 
построить  кр'Ёпость  на  минеральныхъ  водахъ  для  пресЬченхя  сноше- 
шешй  лезгпнъ  съ  Крымомъ.  При  дальн'Ьйшихъ  объяснешяхъ  Вахтангъ 
нспрашива.1ъ  б. 000  войска,  съ  помощью  коего  онъ  над1>ялся  возвра- 
тить отторгнутый  земли  и  прибавки  къ  24.000  руб.,  указомъ  пра- 
вительствующаго  сената  отпускаомыхъ  ему  съ  семействомъ  ежегодно 
со  времени  прибыття  въ  Москву.  „По  высокой  пород*  своей",  Вах- 
тангъ, являясь,  вопреки  донесентю  Волынскаго,  не  простымъ  прин- 
цемъ,  а  „с1ятельнымь,  сильн'Ьйшпмъ  и  вельможн'Ьйшимъ  королемъ  явер- 
скимъ"  '),  какъ  свид'Ьтельствуетъ  употребляемый  въ  грамот*  титу.1ъ 
наибъ,  считаетъ  певозможнымъ   содержать    себя  назначенною   малою 


<)  Переписка  грузилскнхъ  цдрей  съ  росс|'нскии11  государями  отъ  1659  по 
1770  г.  (С.-Пб.,  1861),  стр.  ЪХХУ— ЪХХ1Х.  Вуткоп,  ор.,  с.  Ъ,  стр.  61. 

*)  1Па81п'881то  е(  ро1спи881то  1Ьег1ае  гев^;  титудъ  ^саятелышй",  по  объяспе- 
И1Ю  русскихъ  министровъ,  дается  даже  нсчнновному  шляхетству. 
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сумной  н  просить  ауд1енц1и  у  государыни.  На  жалобы  свои  Вахтангъ 
получилъ  неутешительный  отв'Ьтъ.  Его  упрекали  въ  тоиъ,  что  не 
сгум^лъ  обуздать  лезгииъ  и  соединиться  съ  русскими  войсками  въ 
лредназначенноиъ  Петромъ  Великимъ  м'ЬстЪ  между  Баку  и  Дербен- 
томъ,  занявшись  частными  ссорами  съ  кахетинепимъ  ханомъ  (царемъ 
Константиномъ);  что  онъ  посп'Ьшилъ  отдаться  подъ  покровительство 
султана,  когда  еш,е  не  было  подъ  Тифлисомъ  турецкаго  султана,  не 
дождавшись  отправленнаго  къ  нему  на  помощь  войска  въ  2.000  че- 
ловЪкъ;  что  касается  до  построен1я  кр'Ьпости  близъ  минеральныхъ 
водъ,  то  оно  не  состоится,  такъ  какъ  „принцъ*'  отказывается  тамъ 
жить,  трудно  доставлять  пров1ант1|  и  содержать  тамъ  войска  для 
охраиен1я  войска.  Бол'Ье  или  меи1$е  отрадный  иупкгь  въ  отв'ЬгЬ  кол- 
лепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  гласилъ,  что  государыня  об'Ьщаетъ,  въ 
случа'Ь  переселен1я  грузинъ  въ  значите льномъ  числ'Ь  въ  пределы 
Росс1и,  обезпечить  ихъ  матер1альцо,  а  Вахтангу  нозволяетъ  .жить 
въ  иашемъ  отечоств!)  въ  ожида1пи  благо11р1ятпыхъ  обстолтельстпъ  къ 
пзбавлеи1ю  его  государства  отъ  иев'Ьрныхъ^  ^). 

Вскоре;  возникли  событ1я,  въ  которыхъ  участ1е  Вахтанга  „могло 
принести  пользуй  правительству  Екатерины  I.  Въ  1726  г.  русское 
правительство  задумало  уклониться  отъ  вм'Ьшательства  въ  персид- 
СК1Я  д'Ьла.  Всл'Ьдств1е  дороговизны  содержан1я  и  нездороваго  кли- 
мата, и  предполагалось  вывести  русск1я  войска  нзъ  персидскихъ  про- 
ВИНЦ1Й  Гильяна,  Мазандерана  и  Астрабада,  куда  со  времени  персид- 
скаго  похода  было  отправлено  бол'Ье  26  тысячъ  челов'Ькъ, — но  такъ, 
чтобы  по  уход'Ь  русскихъ,  турки  не  могли  утвердиться  въ  т'Ьхъ  м*- 
стахъ.  Отправиться  въ  Перс1ю  и  вести  переговоры  съ  шахомъ  Таг- 
маспомъ  было  поручено  Вахтангу  „во  уваженхе  къ  опытности  и  ис- 
кусству его  въ  д'Ьлахъ  персидскихъ,  къ  кредиту  и  слав'Ь  его  въ  та- 
мошвихъ  краяхъ,  къ  благопам'Ьрсииости  и  рад'Ьп1ю  его  къ  пользамъ 
Росс1и  и  своей  собственной,  при  об'1ииа]пн  вЬчпаго  покровительства 
Вахтангу  и  его  семейству".  Съ  1^хтапгомъ  въ  Нсрсио  отправился 
назначеипый  туда  главнокомандующимъ  ген.-аншефъ  князь  Васил1й 
Долгорук1й.  Посл'Ь  многихъ  переговоровъ,  бывшихъ  между  персид- 
скими и  росс1йскими  министрами,  при  посредств'Ь  Вахтанга,  06*6  до- 
говаривающ1яся  стороны  признали  трактатъ,  предложенный  Измаилъ- 
бекомъ'),  въ  силу  котораго  передавались  въ  вЬчпое  влад'Ьи1е  Росс1и 

^)  Переписка...,  С11>.  СЬХХХ. 

*)  11ерсидск1й  110С01Ъ  къ  россЕЙскому  двору.  Б^коеъ^  ор.  е.,  Ь,  I,  38,  40— 
42  и  89. 
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Дербентъ,  Аетрабадъ  я  всЬ  области,  упомянутыя  въ  трактат!;.  Въ 
1728  г.  указомъ  повел'Ьно  было  Вахтапгу  возвратиться  въ  Петер- 
бургь.  Зд'Ьсь  Вахтаигъ  возобиовилъ  свои  ходатайства  предъ  госуда- 
рыней о  защит'Ь  грузииъ  противъ  турокъ,  которые,  ио  изв'Ь^Т1Ямъ, 
получаемымъ  ех-цареиъ,  грабили  святыя  обители,  принуждали  жите- 
лей къ  обращешю  въ  ислаиъ,  опустошали  села  и  города.  Онъ  чрезъ 
вице-канцлера  графа  Остермана  просилъ  позволен^я  отправить  въ  не- 
счастную родипу  одного  изъ  сыновей  своихъ,  съ  прибыт1еиъ  кото- 
1»аго  могли  бы  прекратиться  б'1>дстп1я,  объяспяюпияся  отсутств1ем1> 
сильпаго  властителя  пъ  Груз1и.  Въ  1733  г.  гсиералъ  Левашевъ  изъ 
кр'Ьиости  Св.  Креста  доносилъ,  что  прибывш1е  къ  нему  грузины  про- 
сятъ  о  присылк'Ь  хотя  сына  грузинскаго  царя,  могущаго  своинъ  вл1я- 
н1емъ  удержать  земли,  еп^е  неподвластный  туркамъ  ').  Наконецъ, 
въ  1734  г.  русское  правительство  признало  нужнымъ,  въ  противод1Ьй- 
ств1е  туркамъ  и  персамъ,  возвести  снова  на  престолъ  Вахтанга  или 
его  сына  и  поддерживать  ихъ  вс^^ми  возможными  способами,  не  давая 
впрочемъ  русскаго  войска  въ  интересахъ  соблюдешя  мира  между 
Росс1ей  и  Турщей. 

1-го  мая  1734  г.  въ  силу  высочайшаго  указа  Вахтангъ  съсыномъ 
Бакаромъ  отправился  на  Кавказъ.  Въ  инструкщи,  данной  ему  въ  ру- 
ководство, повел'Ьно  по  пр1Ъзд'Ь  въ  Дербентъ,  войдти  въ  тайный  сно- 
и10Н1я  съ  патр1архомъ  и  представителями  армянъ,  которые  еще  въ 
1722  г.  присылали  Петру  Великому  пъ  Астрахань  депутафю,  прося 
о  помоп\н  и  запштЬ  огь  искЬрпыхъ.  Вахтангъ  должеиъ  былъ  разв1>- 
дать,  какимъ  способомъ  армянъ,  съ  давнихъ  временъ  расположеп- 
ныхъ  къ  Росс1и,  привесть  въ  русское  подданство  и  побудить  ихъ 
къ  подняпю  оруж!я  противъ  нев'Ьрныхъ;  требовалось  собрать  всЬ 
св'Ьд'Ьн1я  насчетъ  христ1а1гь,  живущихъ  въ  Груз1и,  Имерепи  и  дру- 
гнхъ  смежныхъ  областяхъ;  стараться  по  возможности  получать  изв1;- 
ст1я  о  всЬхъ  нам'Ьрен1яхъ  и  приготовлешяхъ  турокъ  противъ  пер- 
с1анъ  и  Росс1и;  принимать  какъ  можно  больше  грузинъ  и  горцевъ, 
даже  не  христ1анъ,  на  русскую  службу,  могуш.ихъ  д-Ьйствовать  вм1>- 
сгЬ  съ  русскимъ  регулярнымъ  войскомъ;  поручалось  также  разсл!}- 
дован1е  различныхъ  сторонъ  политической  жизни  Перс1и  и  ея  вл1я- 
Н1Я  на  Кавказ'Ь. 

По  прибыт1и  Вахтанга  съ  сыномъ   въ  Дербентъ,   началось   сов-Ь- 


*)  Онъ  объясняегь  опасность  турокъ  для  Росс1н  занять  погранмчную  съ  не»> 
часть  Груаш. 
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щан1е,  въ  результатЬ  котораго  было  постановлено  признать  несовре- 
менность  исполнения  вышеприведеннаго  указа»  всл'Ьдств1е  чего  Вах- 
тангъ  и  Бакаръ  возвратились  въ  Росс1ю  въ  1736  г.  Опустошен1я  же 
Груз1и,  Карталинш  н  Кахет1и  за  это  время  со  стороны  1Терс1и 
и  Турц1и  продолжались  понрежнену.  Кахетинск|й  влад'Ьтель  Теб- 
муразъ-Николаепичъ  описывалъ  государынь  б'Ьдственное  состояп!е 
своей  страны  и  разорец1е  ея  отъ  турокъ  и  просилъ  отправить  къ 
нему  на  вспоможеше  грузинскаго  царевича  генералъ-лейтенанта  Ба- 
кара  '),  сына  Вахтанга.  Посл']^дшй  также  возобновилъ  ходатайство 
передъ  государыней  чрезъ  гр.  Остермаиа  оказать  ему  „сод^Ьйств^е  по- 
рохоиъ,  свипцоиъ  и  деньгами^,  об'Ьщая  „карать  враговъ  России  н 
благотворить  ея  доброжелателя мъ*.  Въ  случа-Ь  же  неудовлетворения 
въ  требуемой  инъ  помочи,  онъ  просилъ  его  отправить  въ  Кизляръ 
или  въ  другое  м'Ьсто,  гд'Ь  на  служб'Ь  Росс1и,  не  будетъ  щадить  своей 
жизни  ').  Но  Д'Ьла  приняли  неожиданный  оборотъ.  По  ганж1йскому 
договору  1735  г.  Росс1я  уступила  Персии  Баку,  Дербепп»  и  Кубин- 
ское хозяйство,  оставила  кр'Ьпость  Св.  Креста,  и  быипюе  тамъ  вой- 
ско было  переведепо  въ  Кизлярскую  кр'Ьпость,  виопь  воздвигнутую 
на  л'Ьвомъ  берегу  р.  Терека.  По  грузинскимъ  источникамъ  можно  за- 
ключить, что  царь  Вахтангъ,  прибывъ  въ  Астрахань,  не  по'Ьхалъ 
больше  въ  Москву,  разочаровавшись  въ  возможности  оеуществлешя 
своей  мечты  —  вернуться  къ  роднымъ  пепелиш;амъ.  Не  долго,  впро- 
чемъ,  ему  оставалось  жить  въ  Астрахани:  онъ  умеръ  зд1^сь  въ  1727 
году  25-го — 27-го  марта  ')  и  погребенъ  былъ  въ  м1;стной  соборной 
церкви  *).  Смерть  его  вызвала  чувства  глубокаго  сожал'Ьн1я,  соеди- 
ненный съ  отчаян1емъ,  выражешя  которыхъ  сохранились  въ  поэи1^ 
Давида  Гурамишвили  „Давирани*',  современника  и  спутника  злопо- 
лучнаго  царя. 


^)'Бут1юаъ^  ор,  с,  I,  66. 

»)  Перепмвка...,  стр.  ЬХХХГ—ЬХХХУШ. 

^)  Царевнчъ  Вахушти,  сынъ  Вахтанга,  счнтаетъ  днемъ  смерти  отца  27-е 
марта,  летопись  Сехн1я  Чхеидзе  25-е  марта,  а  Еартлнсъ  Цховреба  26-е  марта 
Ом.  „Иерепнска*,  стр.  220,  Н18(.  йе  1а  вёог^Ее,  II  раг1]е,  2  Иуг.,  р.  53. 

*)  Въ  1762  г*  рядомъ  съ  могилой  царя  Вахтанга  бнлъ  предаиъ  зеил^  ирахъ 
лругаго  царя  Теймураза  II,  зятя  Вахтанга  VI. 
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НОВЫЯ  АРХЕОЛОГЙЧЕ0К1Я  ДАННЫЯ  И  ИХЪ  ОЦЪНКА. 

I. 

Онкулы. 

Кажется,  еще  такъ  недавно  я  занималъ  читателей  Журнала  Ми- 
нистерства Пароднаю  11росв1ьгценгя  бес']^дой  о  сикулахъ,  умбрахъ 
и  латииянахъ,  ии-Ья  подъ  руками  саиыя  новыя  археологическ1я  дан- 
ныя,  бросаюшДя  св'Ьтъ  на  отдал енн'Ьйшее  прошлое  этихъ  народовъ  и 
дающ1я  н^Ькоторый  ключъ  къ  р'Ьшеп1ю  вопроса  объ  ихъ  происхожде- 
Н111.  Статья  о  сикулахъ  появилась  всего  годъ  и  четыре  м'Ьсяца  тому 
назадъ  ^);  статья  о  происхождении  латннянъ,  можно  сказать,  только- 
мто  окончена  '),  а  между  т'Ьмъ  и  та  и  другая  требуютъ  дополнен1я: 
иначе  ов^  остались  бы  далеко  позади  нм^Ьющихся  теперь  на  лицо 
матерхаловъ,  частью  шире  и  ярче  осв']Ьщающихъ  предметъ,  частью 
заставляющпхъ  стать  къ  нему  въ  н-Ьсколько  иное  отношен1е.  Архео- 
логпчесюо  матср1алы,  относя пцсся  къ  до-историческому  перюду 
11тал1и,  расту гь  безпрерывно,  и  едва  уснЬешь  овлад'Ьть  одною  ихъ 
группой,  какъ  возникаютъ  новыя  и  на  с'Ьвер'Ь,  и  въ  центр^Ь,  и  на 
юг1$  полуострова,  столь  богатаго  данными  продолжительнаго  челов'Ь- 
ческаго  существовашя.  Вн']Ь  Итал1и  сл'Ьдить  за  ними  своевременно 
н^Ьтъ  возможности,  особенно  въ  Россш,  гд^>  въ  силу  укоренившейся 
привычки  считаться  только  съ  вопросами,  поднимаемыми  въ  в'Ёмецкой 


')  Бъ  ноябрьской  н  декабрьскоЛ  кнлжкахъ  Журнала  Минитпе2}спма  Народ- 
наго  Просвпщекм,  1897  г. 

'  Въ  ноябрьской  и  декабрьской  книжхахъ  Журнала  Министерства  Народ' 
%а%о  Проеепщенгя^  1896  г. 

Чмть  СССХХШ  (1899,  М  5Ь  отд.  8.  в 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


114  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НЖРОДНАГО    ПРОСВ'ЫЦВШЯ. 

наук*]^,  до  снхъ  поръ  ни  одно  ученое  учреждеше  не  позаботилось 
обзавестись  всЬии  необходимыми  издаи1ями,въ  которыхъ  новые  архео- 
логическ1е  иатер1алы,  относящ1еся  къ  древн'Ьйшимъ  эпохамъ  Итал1и, 
публикуются.  Но  и  въ  самой  Итал1и,  даже  въ  Рим'Ь,  обнародован1е 
этихъ  матер1аловъ  иер'Ьдко  очень  замедляется,  и  своевременное  зна- 
комство съ  ними  можно  получить,  лишь  благодаря  связямъ  съ  уче- 
ными, на  разсмотр'Ьн1е  или  зав'Ьдываше  которыхъ  они  ноступаютъ. 
Все  это  д-Ьлаетъ  понятнымъ,  почему  авторъ  этихъ  строкъ,  пробывши 
полтора  слишкомъ  года  въ  Россш,  гд'Ь  его  статьи  о  сикулахъ  и  лати- 
нянахъ  писались,  нашелъ  но  возвращен]и  въ  Римъ,  что  наличность 
добытыхъ  въ  его  отсутств1е  натер1аловъ  уже  значительно  обогнала 
представленныя  и  разработанный  имъ  данный  и  требуетъ  дополни- 
тельной работы. 

Начнемъ  эту  работу  съ  сикуловъ. 


1)  ОдАды  промышленности  н  жнлищъ  у  сикуловъ. 

Сикуламъ  вообще  посчастливилось  въ  иосл1>дп1е  годы.  Но  дальше, 
какъ  л'Ьтъ  восёмЬ'Девять  тому  назадъ,  о  нихъ  говорилось  и  могло 
говориться  только  на  освован1и  литературныхъ  предан1й,  не  давав- 
шихъ  никакой  твердой  точки  для  научнаго  р'Ьшен1я  вопроса,  да  на 
не  мен'Ье  шаткомъ  основанш  филологическихъ  комбинац1й,  приводив- 
шихъ  къ  заключенш,  будто  сикулы — народъ  латинскаго  племени.  Съ 
вступлешемъ  въ  послФ>диее  десятил'Ьт1е  текущаго  стол'Ьт1я  стали  по- 
являться на  св'Ьтъ  въ  юго-восточной  Сицил1и,  въ  бол'Ье  или  меп'Ье 
близкйхъ  окрестностяхъ  Сиракузы  или,  по-древнему,  Сиракузъ,  вообн^е 
въ  м1>стности,  въ  которой  и  по  древн'Ьйшему  предашю,  и  по  свид'Ь- 
тельствамъ  греческихъ  писателей  о  совремеиноиъ  имъ  туземиомъ  па- 
седен1н  жили  сикулы,  непосредственные  памятники  жизни  и  куль- 
тур|||  этого  народа,  закрытаго  оп»  глалъ  истор1и  греческою  колони- 
зацией. Памятники  эти  извлекались  по  преимуществу  изъ  многочислен- 
ныхъ  искусственныхъ  пещеръ,  который  устраивались  въ  горахъ 
острова  съ  т']^мъ,  чтобы  служить  могилами  для  обитавшаго  тутъ  на- 
селешя.  Начавш1й  эти  раскопки,  нын'Ьшшй  директоръ  Сиракузскаго 
музеЯ|.  профессоръ  Паоло  Орси,  вскор1;  зам'Ьтилъ,  что  населеше  это, 
оставившее  на  юго-восточной  сторон-Ь  острова  мнопя  сотни  и  даже 
тысячи  могильныхъ  пом'Ьщеи1й,  прожило  тутъ  ц'Ьлые  пер1оды  куль, 
турной  эволющи,    переходя   отъ  начатковъ    энеолитическаго  перюда 
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хъ  бронзовоыу,    носящему    явный  отпечатокъ    микенской  торговли  и 
культуры,  п  отъ  бронзоваго  къ  желЬзному,  развившемуся  подъ  вл1я- 
111емъ  греческой    торговли  и  затЪмъ    коловизацш.   Эту   до-историче- 
скую эволюцпо  сикульской  культуры,  хронологически  восходящей  по 
своииъ  иачаткамъ  ко  временамъ    древнЪйшихъ  поселен1й  на  Гиссар- 
лйК'Ь,  Орси  разд-Ьлилъ  на  три  ясно    обозначающееся  перюда,  пр1уро- 
чивъ  ихъ    въ  1892  году    къ  тремъ    м'Ьстамъ  своихъ  раскопокъ:  Ме- 
лилли    (перюдъ   энеолитическ1й),    Племмир1ю    (перюдъ  бронзовый)  и 
Тременцаио    (начало    лселЪзнаго    в1;ка),   и  оставивъ  вн'Ь  этого  круга 
эколюхии    чисто  пеолитическ1й    перюдъ  населешя;    оставившаго  паж- 
н'Ьйшее  сл1)Ды  своего  пребыван1я  въ  отбросахъ  близъ  Стентипелло  и. 
какъ  онъ  зам^Ьчалъ  тогда,    не  однпаковаго  съ  сикулами.   Продолжая 
раскопки,  неутомимый  и  необыкновенно   проницательный   сйцил1йск1й 
ученый  умножалъ  м'Ьста,  съ  которыми  связывался  то  тотъ,  то  другой, 
то  трет1й  перюдъ  до-исторической    жизни    сикуловъ  и  которыя  под- 
тверждали  его  теор1и    о  переход'^   одного  и  того  же  населешя  юго- 
восточпаго  берега  Си11.нлп1    изъ  одного  пср1ода  въ  другой,  я  такимъ 
образомъ    вывелъ    на  свЬтъ  бож1Й   въ  постепенно  ввдоизм'Ьнявшейся 
въ  течеше    стол'Ьт1й  культурной    обстановк'Ь   ц'Ьлый  народъ,  о  кото- 
ромъ  до  тЪхъ  поръ  не  говорилось  ничего  точнаго  и  положительнаго, 
если    не  считать  сообщен1й    греческихъ    писателей    изъ    его  судьбы 
поздв'Ьйшаго  времени.  Но  всЬ  эти  богатыя  данныя,  на  основаши  ко- 
торыхъ  Орси  опред'Ьлилъ  ходъ  раэвит1Я  культуры  сикуловъ,  добыты 
яиъ.  за  исключен1емъ  отбросовъ  Кастеллуччо,  изъ  могилъ.  Он'Ь  дали 
намъ  характеристическую  форму,  какую  им'Ьли  могилы  этого  народа, 
представляясь    снаружи   въ  вид'Ь    печного  отверсля  (поэтому  назы- 
ваются   1отЬе  а  (огпо);  познакомили   съ   устройствомъ  погребальной 
камеры,  видоизм'Ьнявшейся  постепенно  съ  усовершепствован1емъ  оруд1й 
II  бывшей    сначала   круглою  или  эллиптическою,  зат']^мъ  квадратною, 
сначала  бол1Ье  низкою   и  т1эСН0Ю,   нотомъ   бол'Ье  высокою  и  помести- 
тельною; познакомили  съ  ноложсп1еиъ  въ  пей  труповъ,  быпшихъ  почти 
всегда   скорченными,    и  съ  погребешемъ    ихъ    въ  скелетированномъ 

виде,    съ   МОГИЛЬНЫМЪ    убраНСТВОМЪ.    СОСТОЯВШПМЪ    изъ   ИЗВ'ЬСТНЫХЪ   СО' 

судовъ  и  Орудий,  видоизм'1;пяпп1Ихся  пм1;ст'Ь  съ  ходомъ  культуры, 
равтю  какъ  и  съ  личными  украшоп!ями  1ЮКойпиковъ,  также  пред- 
стапляюпм'ми  болЬе  цЬнности  и  разпообраз1Я  по  м-Ьр*  культу рнаго 
развит1я  и  усилен1я  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й.  Но  весь  этотъ  матер1ал1 
интересный  и  богатый,  является  до  пзв1Ьстной  степени  условнымъ: 
онъ  даетъ    достаточное    понят1е  о  культур*    народа,    о  степени  его 

8* 
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благосостояшя  въ  равные  иерходы,  объ  его  сношен1яхъ  съ  другими 
народами,  во  овъ  собирался  для  могилъ.  согласно  съ  требоваи1ями ' 
лохороннаго  обряда  и  религ!озныхъ  представленЛ  о  загробной  жизни, 
изъ  которыхъ  этотъ  обрядъ  вытекаетъ,  и  не  говорить  объ  явлен1яхъ 
жизни  повседневной,  не  лредставляетъ  намъ  народа  въ  разные  мо- 
менты или  въ  какой-либо  моыентъ  е1Ч)  д'Ьятельности.  Благодаря 
тому  же  материалу,  мы  знаемъ,  гдЬ  и  какъ  сикуловъ  погребали,  но 
до  сихъ  поръ  мы  еще  не  видали,  какъ  и  гд^к  этотъ  народъ  строилъ 
себЪ  жилища. 

Неутомимому  Орси  посчастливилось,  однако,  напасть,  съ  одной  сто- 
роны, на  данный,  который  насъ  непосредственно  вводятъ  въ  одну  изъ 
областей  д-Ьятельности  сикуловъ,  въ  одну,  если  можно  выразиться 
по  современному,  изъ  сферъ  ихъ  промышленности;  съ  другой — на 
сл'Ьды  ихъ  обиталищъ,  и  все  въ  той  же  сиракузской  провинщи. 

Оказывается,  что  насвлявш1е  юго-восточную  часть  своего  благо- 
датнаго  острова  сикулы  были  болыи1е  рудокопы  и  эксллуатировалн 
окружавшая  ихъ  горы  съ  цЪлью  добыиаи1я  изъ  инхъ  крсыпя,  изъ 
котораго  выд'Ьлывали  свои  оруд1я  (ножн,  наконечники  стр'Ьлъ  и  т.  п.) 
и  который  иъ  обработаппом'ь  и  нсобработаиномь  ппд);  продавали  пъ 
тЪ  м'Ьстности  острова,  гд'Ь  этого,  столь  важнаго  въ  неолитический  и 
въ  энеолитическ1й  перюдъ  матер1ала>  не  было.  Въ  апр'Ьл'6  1898  года 
Орси  нашелъ  въ  гор'Ь  Табуто  особый  видъ  пеш^еръ  или  гротонъ,  не 
похожШ  на  знакомый  ужо  намъ  видъ  гротовъ  а  {'ото,  устраиваи- 
шихся  для  погре6ен1я.  О  суп^ествоваи1и  гротовъ  въ  этой  местности, 
съ  остатками  археологическаго  матер1ала  было,  правда,  известно  и 
раньше,  именно  съ  1884  года,  когда  проводилась  дорога  отъ  рав- 
нины Комизо  до  Рагузы — Кьярамонте,  при  чемъ  и  обнаружилось  н-Ь- 
сколько  гротовъ,  но  на  извлеченный  оттуда  М2(тер1алъ  въ  то  время 
не  было  обращено  впимаи1я,  и  онъ  за  исключенЁемъ  н'Ькоторыхъ  ве- 
шней, попавшихъ  въ  Сиракузск!й  музей,  почти  весь  растерялся.  Те- 
перь Орси  повелъ  иъ  этихъ  древп'Ьйшихъ  копяхъ,  проложеиныхъ 
среди  известковыхъ  пластовъ  горы»  правильный  раскопки.  Рас- 
копки эти  не  были  безопасны,  такъ  какъ  своды  рудниковъ,  обру- 
шавш1еся  и  въ  древности  среди  производства  работъ,  грозили  не- 
р'1&дко  новымъ  обрушен1емъ.  Свид'Ьтельствомъ  несчаст1й,  происходив- 
ших'Ь-  въ  этихъ  подземпыхъ  корридорахъ  въ  древности,  служить 
не  малое  количество  иайденпыхъ  рабочими  Орси  тамъ  и  сямъ  скеле- 
товъ  рудокоповъ,  застигнутыхъ  11есчаст1емъ,  три  съ  по.ювнпою  ты- 
сячи л'Ьтъ  тому    назадъ,   среди  своего    тяжелаго   занят1я.  Въ  одной 
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изъ  такнхъ  иинъ  (№  1)  въ  одномъ  пом'Ьщенхи  находилось  до  сорока 
скелетопъ.  лежатпихъ  лодъ  грудой   обрушипшихся  камной.  по.  какг 
это  видно  по  всему,    снесенныхъ    въ  одно  м'Ьсто   уже  впоследствии. 
Среди  этой  груды  костяковъ  найдено  было   немного  осколковъ  посу- 
ды, которая,  однако,  вся  принадлежала  къ  первому  лер10ду  культуры 
сикуловъ,  какъ  онъ  былъ  опред'Ьленъ  Орси  ран'Ье  *),  и  въ  которомъ 
посуда  представляется  такъ  или  иначе  раскрашенною.  Такъ  какъ  въ 
дальн'Ьйшихъ   раскопкахъ    заваленныхъ  минъ   обыкновенно  встр'Ьча- 
лось    въ  какомъ-пибудь    корридор'Ь  по  одпому    трупу,  то  Орси  счи- 
таегь  себя  вправ'Ь    предполагать,    что  иагромождеп1е  скелетовъ,  за- 
валенныхъ впосл^дств1и  обругаившимися  камнями,  въ  наиболее  обшир- 
номъ   иомЪщен1и    копей  объясняется  именно  нарочитымъ  ихъ  снесе* 
н!емъ  туда  изъ  разныхъ  корридоровъ  рудокопной  мины,  посл'Ь  того, 
какъ  эта  минная  камера  не  представляла   бол1^е  искомаго   материала 
для  извлечен1я   и  была  покинута  рудокопами.    Подтвержден1е  этому 
предположению  онъ  основательно   видитъ  въ  томъ.что  то  же  явлен1е 
повторяется  и  въ  другпхъ  копяхъ.  Что  предположение  можетъ  поддер- 
живаться и  гЬмъ  фактомъ,  что  зд'Ьсь  такъ  мало  найдено  посуды,  ко- 
торая ^  еслибы   всЬ  погребенные  тутъ  рабоч1е   были  одновременно  въ 
д-Ьйств^й,  должна  была  бы  находиться   въ  гораздо  ббльшемъ  количе- 
ств*. Совс*мъ  другое  д^ло — рудники  №№  2 — 4,  гд*  въ  узкихъ  кор- 
ридорахъ  найдены  не  только  многочисленные  кремневые  осколки  ря- 
домъ  съ  отлично  обд1>ланными  изъ  нихъ   кремневыми  ножами,  по  и 
огромная  масса  керамичсскпхъ  остатковъ  въ  видЬ  сосудовъ  большой 
и  малой  величины,  глиняныхъ  кадокъ,   боченковъ  и  кувшиновъ,  со- 
державшихъ    очевидно    воду  для  рабочихъ,    равно    какъ   и  въ  вид* 
кружекъ,  чашекъ  и  мисокъ,  сохранившихся,  какъ  и  выше  указанные 
сосуды,  нередко  въ  целости  ^).  Это  обстоятельство,  то-есть,  находку 
оставлениыхъ    па  м1;сг1;  множества    предмотовъ    какъ  самой    горной 
промышленности,    такъ  и  домашней  посуды,    вполн*  годной  къ  упо- 
треблетю,  Орси  объясняетъ  внезапнымъ  оставлен!емъ  мины,  происшед- 
шимъ  всл*дств1е  какой-либо  катастрофы,   наприм*ръ,  землетрясен1Я, 
которое  заставило  людей  б-Ьжать    изъ  пом*щен1я,    и  безъ  того  опас- 
паго,    но  д*лавшагося    вдвойи*    опаспымъ    при    землетрясен{и.   Въ 


')  Си.  мою  статью  о  СиЕулахъ,  иъ  Журно^лн  Министерства  Дародпаю 
Просвлтемя,  1897  (ноябрь);  стр.  32  слд.  отд^льнаго  ладанЕЯ,  особеиво  оа  стр.  42. 

')  См.  яаображен1е  тпповг  пабденпой  посуды  на  табл.  XX  ВиНеНпо  <2«  раЫ- 
по1од<а  ПаШпа,  1898  (а.  XXI \0 
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одномъ  м'Ьс'НЬ  оказадась  копь  только  начатая,  но  брошенная,  такъ. 
какъ  рудокопы  встр1;тйли  такой  твердый  слой  известняка,  что  ихъ 
орудия  (обыкновенно  асфальтовый  топоръ  или  кирка,  заостренный 
колъ)  оказались  безсильными  пробивать  его  дал'Ье.  Раэказыпая,  ка- 
кихъ  иногда  едва  преодолимыхъ  трудностей  стоило  нанятымъ  Орси 
рабочинъ,  пробиваться  по  покинутымъ,  три  съ  половиной  тысячи 
л'Ьтъ  назадъ,  минамъ,  гд'Ь  гЬсное  пространство,  заваленное  оскол- 
ками камня,  лишенное  воздуха  и  св-Ьта,  позволяло  часто  подвигаться 
впередъ  лишь  ползкомъ  по  одному  челов^кку  и  только  изредка  въ 
скорченномъ  положеши,  какъ  это  было  именно  въ  рудник'Ь  №  5,  гд'Ь 
нашлось  много  оставленной  и  хорошо  сохранившейся  посуды  и  пол- 
дюжины скелетовъ,  Орси  невольно  обращается  мыслью  къ  страшной 
тяжести  труда  древнихъ  свкуловъ  и  говорнтъ  ^):  .Пространство  отъ 
устья  А  до  крайняго  пункта  (мины)  внутри  составляетъ,  по  мень- 
шей м^р*!},  полсотни  метровъ,  и  это  показываетъ,  въ  какой  степени 
ужасна  и  упорна  должна  была  быть  борьба  этихъ  рудокоповъ,  кото- 
рые, будучи  вооружены  лишь  базальтовыми  кпркамп  да  з<1острсиными 
кольями,  оспаривали  у  внутренностей  горы  скудный,  но  драгод'Ьн- 
иый  кремень,  въ  ней  заключавшейся,  борьба  продолжительная,  су- 
ровая и  оплачиваемая, — я  въ  этомъ  не  сомн'Ьваюсь,— ц'Ьною  челов^^- 
ческихъ  жертвъ.  Остатки  этихъ  жертвъ  благочестиво  укладывались 
ихъ  братьями  въ  томъ  саиомъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  35  в*Ьковъ  назадъ  совер- 
шались въ  маломъ  вид'Ь  гЬ  же  катастрофы,  который  еп^е  теперь,  при 
такой  полнот'Ь  культуры,  при  такомъ  развитии  механическихъ  средствъ, 
часто  омрачаютъ,  и  при  томъ  въ  огромныхъ  размЬрахъ.  всяк1Й  центръ 
горной  промышленности*^. 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  раскрывается  новая  страница  изь 
жизни  до-историческаго  народа,  страница,  которой  мы  напрасно  стали 
бы  искать  в'ь  письменныхъ  памятникахъ,  но  которую  начертали  въ 
темныхъ  подземныхъ  корридорахъ  сохранившейся  тамъ  оруд1я  изъ 
кремня,  на  мкстЬ  добытаго  и  обдклаинаго,  вмкстЬ  съ  осколками  итого 
минерала,  съ  множествомъ  посуды,  которая  была  необходима  для  уто- 
лен1я  жажды  и  голода  рабочихъ,  и  вм'1Ьст'Ь  съ  скелетами  несчастныхъ 
тружениковъ,  работавшихъ  въ  услов!яхъ,  особенно  тяжелыхъ  въ  тотъ 
отдаленный  в'Ькъ  каменной  культуры,  который  когда-то,  тысячел'Ьтея 
назадЪ;  •переживали,  одни  раньше,  друпо  позже,  всЬнароды,  и  остатки 
котораго  теперь  сохранились  только  въ  самыхъ  захолустныхъ  мкстахъ 


>)  Ви11.  й%  раШп.  1Ш.,  р.  181—182. 
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зеинаго  шара.  Въ  этихъ  минеральныхъ  копяхъ  горы  Табуто  въ  юго- 
восточномъ    углу  Сицил1И,  мы    встр'Ьчаемся  въ  первый  разъ  съ  гор* 
ною  промышленностью  не  только    этого  острова,  но  и  ц'Ьлой  Итал1и. 
Промышленность  эта  принадлежала    тому  народу,    которому  предан1е 
нриписываетъ  ^)  начало  римской  истор1и9  чтб  и  заставляетънасъ  оста- 
навливаться на  всемъ,  что  его  касается.  Въ  существенныхъ  чертахъ 
культура  этого  народа,  благодаря  разсмотр'Ьннымъ  нами,  полтора  года 
тому  назадъ,  археологическимъ  даннымъ,  стала  намъ  изв-Ьстна.  Теперь 
къ  этимъ  даннымъ  прибавились  новыя,  не   только  въ  наличныхъ  до- 
казательствахъ  его  отважиыхъ  и  унорныхъ  заият1Й  на  юго-запад*!}  ост- 
рова горною  промышленностью,  но  и  въ  новыхъ,  т.  е.  до  сихъ  поръ 
намъ  неизв'Ьстныхъ,  видахъ  его  керамики.  И  тутъ  мы  встр^^тимся  въ 
первый  разъ  съ  цельными  сосудами,  служившими  прямо  для  потреб- 
ностей повседневной  жизни,    а  не  для    условныхъ  требованЛ   погре- 
бальнаго  культа,  какъ  мы  объ  этоиъ  уже  зам'Ьчали.  Такимъ  образомъ 
первый  сикульск1Й  перюдъ  на  островЬ,  пер1одъ,    по  Орси,  энеолити- 
чоск1и,  къ   которому   принадлежать  минеральный  копи    горы  Табуто, 
представляется  зд'Ьсь,  кром'Ь    изв'Ьстныхъ   намъ  по  могильной  обета- 
новк1Ь  сосудовъ,  большими    амфорами^  боченками  и  кувшинами    (гид- 
р1ями),  не  требовавшимися  для  могильной  обстановки,  но  неизб'Ьжными 
для  практической  жизни,  когда  требовалось  переносить  воду  на  м'Ьста 
работы  и  распределять  ее   тамъ  между    многими   лицами;  мало  того, 
Орси   нашолъ   въ  овальныхъ  бочкахъ  ^)  этихъ  копей  доказательство 
связи  лерваго  сикульскаго  нер1ода  со  вторымъ,  такъ  какъ  совершенно 
сходный  бочки  были  найдены  раньше  въ  могилахъ  второго  сикульскаго 
(то-есть,  чисто  бронзоваго)  нерюда  въ  могильбикахъ  Коццо  Пантано, 
бапса  и  въ  могилахъ  переходнаго  времени  Кастеллуччо*).  На  ту  связь, 
хотя  мен'Ье  ясно,  указываютъ  по  нему,  какъ  тазы  съ  коническою  нож- 
кой и  съ  веревочными  рельефами  *),  такъ  ручка  съ  ромбами  '^),  кото- 
рая, р'Ьдкая  въ  этомъ  пер!од'Ь,  делается  будто  бы  „нормальнымъ  явле- 
и1емъиъ  посл'Ьдующей  керамик'Ь".  Указаше  на  связь  въ  керамик'Ь  1-го 
сикульскаго  пер1ода  представляющаго  намъ  раскрашеные  сосуды,  съ 
2-мъ  пер10домъ,  гд1>  раскрашенные  сосуды  совершенно  отсутствуютъ, 
для  Орси  им-Ьетъ  особенное  зиачеи1е  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  бывш1й  по- 


')  Си.  пячальнмя  страпинм  нъ  стять%  „О  проясхожд.е1пя  Сяпудовъ" 
')  Ви1Ш.  дл  раШп.  Иа1  1898,  табл.  XX,  фиг.  23. 
*)  Ви1Ш.  а%  ра1. 1Ш.  1892,  табл.  П,  фяг.  16. 
*)  Вп1М.  е1с.  1898,  табл.  XX,  фиг.  21. 
»)  1Ыа.  XXI,  фиг.  И. 
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мощникъ  его  въ  сиракузскомъ  музеФ,  теперь  неаполитанскШ  профессоръ; 
Джованни  Патрони  выступвлъ  противъ  своего  руководителя,  съ  но- 
вою теор1ей  ^)|  совершенно  отвергающею  связь  1-го  и  2-го  (по  счету 
Орсн)  сикульскихъ  иерюдовъ  и  приписывающею  керамику  1-го  перюда 
другой  народности,  именно  сикапаиъ,  которымъ  Орси  отдавалъ  только 
,до-сикульск1й^  перюдъ  древностей  Огентинелло  ').  Но  этотъ  инте- 
ресный споръ,  въ  который  довольно  р'Ьзко  вм^кшался  первый  секре- 
тарь герианскаго  археологнческаго  института  въ  Рии^  Петерсенъ  *), 
мы  пока  оставииъ  въ  сторон'Ь,  чтобы  скор^ке  покончить  съ  остатками 
культуры  сикуловъ  въ  минеральныхъ  копяхъ  горы  Табуто.  Орси  обра- 
щаетъ  наше  внимаше  на  то,  что  въ  найденной  зд^ксь  керамик^Ь  мы  на- 
ходимъ  новое  подтверждеше  постоянства  и  однообраз1я  доказательной 
системы,  какую  въ  неолнтическ1й  пер1одъ,  мы  находимъ  везд'Ь,  гд'Ь 
только  встр^кчаются  сикульск1е  могильники  или  стоянки,  и  въ  основа- 
ши  которой  лежитъ  техника  плетен1я,  т.  е  воспроизведете  мотивовъ, 
представляемыхъ   плетеными  корзинами.   При  этомъ    надо    зам'Ьтить, 

что     ИЗВ'ЬСТПОМУ     виду    СОСУДОВЪ     СООТН'ЬТСТИУЮГЬ     11Ъ   этой     систем!;    II 

онред'Ьленные  декоративные  мотивы.  Противъ  вывода  этихъ  мотивовъ, 
изъ  подражаи1я  плетеи1ю  корзинъ  возстаегь  Петерсенъ  ^)  и,  какъ  мнк 
кажется,  напрасно.  Онъ  держится  того  взгляда,  что  орнаментика  1 
сикульскаго  пер1ода  есть  только  дальнейшее  развит1е  декоративныхъ 
элементовъ,  как1е  представляетъ  посуда  „до-сикульскаго*"  (по  термино- 
Л0Г1И  Орси)  перюда  въ  отбросахъ  Отентинелло,  пер!ода,  который  Орсн 
выд'Ьляетъ,  какъ  не  припадлежапий  Снкуламъ,  и  который  Иотерсепъ 
хочетъ  связать  съ  первымъ  перюдомъ  сикульской  культуры.  При 
этомъ  онъ  ищетъ  опоры  у  такъ  имъ  мало  ц'Ьнимаго  Патронн,  который, 
какъ  мы  уже  зам'Ьчали,  до-сикульсюй  и  1-й  сикульск1й  перюда  от- 
даетъ  сиканамъ.  Но  къ  этому  вопросу  мы  еще  возвратимся.  Теперь, 
чтобы  покончить  съ  древностями  горы  Табуто,  упомянемъ,  какъ  но- 
вость въ  керамической  орнаментик'Ь  найденныхъ  тамъ  сосудовъ  1-го 
сикульскаго  перюда,  употреблеи1е  б1(лой  краски  по  черпому;  зам1|- 
тимъ,  что  краски  на  сосудахъ  сохранились,  какъ  это  особенно  отно- 


>)  Въ  статьи  »Ьа  С1у]118аиоп  рптШте  Лапв  1а  81сие  опепЫе'',  попущенной  въ 
ЛтКгоро1од1е,  I.  УИ1  (1897),  р.  р.    130—148  а  294—817. 

')  Си.^и  ннхъ  иъ  моей  статьФ.  „О  ироясхожде1ПИ  Сикудовъ^  въ  Жури,  Мим. 
*  Нар.  Лросв.у  ноябрь,  стр.  28—31  отд.  язд. 

')  Въ  МШКеНидеп  Герианскаго  археологячоскаго  янститута  иъ  Ряы1&  1898 
(Ва.  XIII). 

•)  1ЬШ.  р.  177    вчч. 
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сится  къ  матер1алу,  найденному  въ  р7дник16  №  5,  въ  необычайно* 
св'Ьжемъ  вид-Ь  и,  наконецъ,  отм'Ьтимъ  фактъ  находки  поверхъ  остат- 
ковъ  древияго  перюда  жизни  сикуловъ  энохои  съ  греческимъ  гео- 
метрпчеекимъ  орнаиентомъ  9 — 8  ст.  до  Р.  Хр;  найдена  она  була  въ 
рудник-Ь  №  1  я  можетъ  свид'Ьтельствовать  только  о  посЬщеши  его, 
спустя  много  стол'Ьт1й  посл^^  того,  какъ  онъ  былъ  окончательно  остав- 
ленъ  к^^мъ  то,  неиэв'Ьстно  съ  какою  ц'Ьлъю. 

Въ  ту  же  самую  ар1(еологическую  кампанш  Орси  принялся  за  из- 
сл'Ьдован1я  горы  Монтерачелло,  лежащей  певдалек'Ь  отъ  горы  Та- 
бу то,  къ  востоку.  Счастливый,  какъ  и  всегда  въ  своихъ  расконкахъ 
въ  Сицил1и,  онъ  нашелъ  тутъ  рядомъ  въ  одномъ  могильник'Ь  разныя 
формы  могилъ,  чего  еще  не  встр'Ьчалось  до  сихъ  поръ  ни  въ  Сицил1и. 
ни  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Именно,  кром'Ь  типической  формы  могилъ 
съ  нечнымъ  отверст1емъ  а  /ото,  тамъ,  гд*  свойство  горы,  но  хруп- 
кости камня,  не  допускало  устройства  этой  правильной  формы,  при- 
способлялись для  погребен1я  естественныя  пещеры  (гроты),  а  тамъ, 
гд'Ь  нельзя  было  ни  устроить  для  погребения  искусственнаго  грота 
а  {ото,  ни  воспользоваться  естественною  пещерой,  устраивались  на 
поверхности  изъ  каменныхъ  плитъ  каморки  въ  вид1^  дольменовъ  съ 
тЬмъ,  чтобы  быть  слегка  засыпанными  землей  на  подоб1е  нашихъ  мо- 
ги льныхъ  насыпей.  Такъ  какъ  всЬ  эти  виды  могилъ:  искусственные 
гроты,  естествеппые  гроты,  и  дольмены  существуютъ  въ  Итал1и  и  на 
ея  островахъ  и  обусловливаются  лишь  м1^стностью,  допускавшею  или 
тотъ  пли  другой  видъ  погребеп1я  въ  эпоху,  предшествовавшую  при- 
бытш  въ  Италш  ар1йскаго  племени,  которое  принесло  съ  собой  обрядъ 
сожжешя  труповъ,  то  Орси,  который  вообще  воздерживается  отъ  вы- 
водовъ  и  очень  остороженъ,  когда  ихъ  нужно  д'Ьлать,  приходитъ  къ 
заключешю,  что  на  всемъ  протяжен1и  полуострова  и  острововъ  къ 
нему  прилегающихъ,  жила  въ  эту  эпоху  одпа  раса  и  была  одна  куль- 
тура, конечно,  съ  своею  особою  окраской  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  со- 
образной географическимъ  и  геологическимъ  услоп1ямъ  м+>стности  и 
особенностямъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й.  Д'Ьлая  это  заключен1е,  Орси  только 
повторяетъ  положен1е  Пигорини,  уже  давно  провозглашающаго  пле- 
мсппоо  п  кул1,турпоо  одипстпо  „разпыхъ  в'Ьтвей  иборо-лигур1йской 
семьи".  Но  фактъ  присутств1я  въ  одпомъ  м-Ьст*  трехъ  типовъ  могилъ, 
употреблявшихся  въ  1)азныхъ  м^стахъ  распространешя  этого  племени, 
прикладываетъ,  по  мн'Ьшю  Орси,  печать  къ  этому  тезису  знаменитаго 
изсл'Ьдовате.1я  террамаръ,  директора  до-историческаго  музея  въ  Рии'Ь. 
Въ  этомъ-же    факт*  Орси  почерпаетъ  и  смЬлость  окончательно  про- 
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возгласить  то,  что  было  я  результатомъ  нашего  изсл^Ьдовав1я  „О  про- 
исхожден1и  Спкуловъ^,  яменно,  что  „Сикано-еикулы  обитатели  до  эллин- 
ской Сйцил1и,  принадлежать  къ  расЬ  и  культур1Ь  совершено  различ- 
нымъ  огь  расы  и  культуры  такъ  называемыхъ  нталиковъ,  ар1евъ, 
которые  никогда  не  знали  могилъ  этого  рода/  а  употребляли  почти 
исключительно  обрядъ  сожжешя''  ^). 

Но  иогилы  Монтерачелло  интересны  не  только  разпообраз1емъ 
своихъ  типовъ,  которое,  какъ  вы  видимъ,  ведетъ  къ  столь  значи- 
тельнымъ  выводаиъ,  но  отчасти  и  по  своему  содержашю.  Во-первыхъ, 
тутъ  среди  общей  обстановки,  принадлежащей  по  своему  характеру 
къ  1  перюду,  есть  предметы,  которые  представляютъ  собой  переходъ 
ко  2  перюду  сикульской  культуры  или  общи  съ  нимъ.  Таковы  боль- 
ш1я,  не  им1Ьющ1я  окраски,  двуконическ1я  вазы,  изв'Ьстный  бекас  съ 
двумя  ушками,  чашка  изъ  глины  свинцоваго  цв^&та  съ  св'Ьтлой  по- 
ливой на  поверхности,  бронзовый  клинокъ  и  н'Ькоторые  друпе.  Су- 
ществован1е  этихъ  предметовъ,  показывающихъ  связь  между  двумя 
периодами,  особенно  важно  для  насъ  и  дорого  Орсн  посл'Ь  того,  какъ 
(мы  уже  зам'Ьчали  объ  этомъ  выше)  Патрони,  оспаривая  правильность 
его  д'Ьлешя  сикульской  культуры  на  три  (впоследствии  па  четыре) 
першда,  сталъ  отнимать  у  него  сикуловъ  энеолит  и  ческаго  перюда, 
приписывая  культуру  этого  перюда  сиканамъ.  Во-вторыхъ,  въ  числ'к 
предметовъ,  найденныхъ  въ  могилахъ    Монтерачелло,    обращаетъ  на 


')  ВиНеИгпо  е(с.,  1898,  р.  203. — Очень  и  очень  странно  звучпт!.  посд^  исего 
8'гого  у1гЬрев1е  ызв-Ьстнаго  истор'нка  Сицилен,  проф.  Гольма,  неданно  снова  имъ 
выскааанное  въ  рецен81н  на  иой  трудъ  „о  аромсхождевш  Сикуловъ*'  ВегИпег  рЫ- 
МогодгзеКе  ТГоеНепаеНп/гу  1899  (№  12),  р.  370,  будто  принят1е  родства  Снжу- 
ловъ  съ  Латинянами  „есть  всетаки  едвнственпо  возможное  научное  решете  во- 
проса о  происхожден1и  Сикуловъ".  Ув^рен1е  это,  иыскааашюе  Гольмомъ,  такъ 
сказать,  рго  Оото  аиа,  во-первыхъ  показываеть,  какъ  сильно  въ  Герман1н  от- 
стали отъ  научпаго  движеп1Я,  вмзиаинаго  новыми  чре:»1ыч:1и110  интересными  и 
богатыми  данными,  касающимися  древнЪйшихъ  судебъ  Итал1И|  и  во-вторыхъ, 
съ  какимъ  самомн^шемъ  тамъ  продолжаютъ  трактовать  паумнымь  только  то,  что 
выходить  изъ  иодъ  пера  герм анскихъ  ученыхъ.  Между  тймъ,  живущее  въ  Итал1м 
нймцы  отказались  считать  Сикуловъ  латинянами,  какъ  напр.  Гельбигъ,  прежде 
счятавш1й  это  ин^н1е  такъ-же  незыблемымъ,  наравн^^  съ  Гольмомъ,  или  какъ 
Пстерсоиг^нпнимаюпОпгл  топорь  прхсологическнии  даниыми,  ошосящимися  къ  ра:1- 
иымъ  народностямъ  хреип^^йтем  11тал1и,  и  нвразу  не  высказыниииийся  въ  иол1*:)у 
прежней  немецкой  теор1и  в-ь  упомянутой  статье}  о  добытомъ  Орси  архсологнчес- 
хоиъ  матер1ал1  въ  МгННейипден  герианскаго  археологи  ческаго  института  1гь 
Рнм«  (1896,  р.  149  8^^). 
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себя  внимание  въ  изв^кстной  степени  о6ил!е  мтьдиыхь  иредиетовъ 
(ножи,  киижалы,  топоры  плоской  формы).  Это  естестпепно  порождае1гь 
вопросъ:  откуда  эти  м'Ьдиые  предметы,  коль  скоро  въ  горахъ  Си- 
цнл1и  этого  металла  не  им'Ьется?  Вопросъ  этотъ  важенъ,  такъ  какъ 
онъ  указываетъ  на  морскую  торговлю  съ  островомъ  до  микенской 
эпохи,  которая  привозила  туда  уже  бронзу.  Можно  думать,  что  ыЬдг 
ные  предметы  привозились  съ  востока,  гд'Ь  источникомъ  м-Ьдной 
культуры  служилъ  ос.  Кипръ;  можно  думать,  что  съ  запада,  изъ 
Испанш,  гд'Ь  м'Ьдпыя  руды  были  открыты  очень  рано,  и  откуда, 
быть  можетъ,  н'Ьдная  культура  распространялась  въ  энеолитичесшй 
лершдъ  и  въ  сЬверной  Итал1И;  гд'Ь  она  теперь  изсл-Ьдуется  съ  такою 
тщательностью  однимъ  изъ  наиболЬе  талантливыхъ  и  трудолюбивыхъ 
молодыхъ  римскихъ  ученыхъ  ^).  Положен1е  Сицилии  таково,  что  она 
одинаково  могла  вести  сношен1я  какъ  съ  восточною  торговлей  Сре- 
днземнаго  моря,  такъ  и  съ  западною,  и  если  Орсп  отдаетъ,  въ  дан- 
номъ  случаЬ,  предпочтение  западу,  то  это  лить  потому,  что  формы 
м'кдныхъ  ножей  и  кинж<аловъ  съ  округленнымъ  основашемъ  и  безъ 
черенка,  обычная  въ  этотъ  перюдъ  въ  Испанш  '),  равно  какъ  и 
плоск!е  топоры,  прямо  находятъ  себя  соотв'Ьтствующ1е  въ  Сицил1в 
(въ  Табуто,  ПанталйК'Ь).  Но  что  у  Сицил1и  были  сношешя  съ  во- 
стокомъ  и  въ  до-микенскую  эпоху,  это  также  не  подлежитъ  сомнЬ- 
н!ю.  Связь  1  снкульскаго  нер1ода  съ  древнЬйшею  Троей  мы  видЬли 
не  только  въ  формЬ  и  орнамента1ии  сосудовъ,  но  и  въ  нахожден!и 
въ  Кастеллуччо  тЬхъ  трубчатыхъ  и  укращеиныхъ  шариками  и  рЬ- 
шетчатымъ  узоромъ  костей,  о  которыхъ  у  насъ  говорилось  въ  стать'Ь 
»0  происхожден1и  сикуловъ**  '),  и  который  им'Ьютъ  полное  соотв'Ьт- 
ств1е  съ  экземпляромъ,  найденнымъ  во  второмъ  соименномъ  город'Ь 
на  Гиссарлик'Ь  *).  Трудно  сказать,  какой  это  былъ  именно  народъ, 
который  въ  отдаленн'Ьйшую,  въ  до-микенскую  и  въ  до-финиюйскую 


')  )1  Н1г11Ю  ]гь  виду  превосходный,  хотя  еще  не  оконченный  трудъ  проф.  Дж. 
Анджедо  Кодини,  инспектора  въ  римскоиъ  Мивео  рге18&ог1со,  директоромъ  кото- 
раго  еостонтъ  Пигорини;  трудъ  г.  Колипи,  печатао1П1йся  въ  течен1е  ц-^Еаго  года 
(182)8)  нъ  ВийсШпо  (И  р(йеЬпо1оди1  НаМапа^  иосш*!.  :1пглпв1с:  „Ье  8еро1сге(о  (II 
11ете(1е11о-8о11о  пе1  Вге8С1апо  е  11  регюдо  епео1111со  1п  КаИа^. 

*)  Ом.  ннторесиую  работу  Сирл  (С1ге1}:  Ьев  ргст1егз  &дсв  <1и  те1а1  <1апз  1е 
8и(1-Е81  с1е  ГЕзрлбпс.  Ллуегз,  1897,  1щ.  449,  538. 

*)  Журшил  Министерства  Пароднаго  Лросвлщенгя,  1897,  ноябрь;  стр.  41 
и  45  отд.  Л9Д. 

М  Си.  у  Шдииана  въ  111ов,  Л^;.  983. 
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эпоху  привозплъ  одн'Ь  и  т^  же  вещи  въ  Трою  и  въ  Снцнл1ю,  но 
это  был,  в'Ьроятно,  тотъ  самый  народъ,  который  былъ  также  морскимъ 
посредпнкомъ  между  Сицил1ей  и  Испаи!ей. 

Накоиецъ  на  гор'Ь  Монтерачелло  Орси  открылъ  сл1>ды  сикульской 
хижины.  Изъ  сохранившейся  половины  каменнаго  основашя  ея  видно, 
что  форма  хижины,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать  '),  была  круглая. 
Между  находками  (осколки  большихъ  сосудовъ,  полдюжины  кремне- 
выхъ  ножей,  куски  кремня  и  обсйД1ана,  осколки  базальтоваго  топора 
и  др.)  нашелся  одинъ  изъ  т^&xъ  глиняныхъ  роговъ,  как1е  были  на- 
ходимы въ  отбросахъ  Кастеллуччо  и  въ  разныхъ  м^&стаxъ  Сйцил1и 
среди  предметовъ  культуры  всЬхъ  трехъ  перюдовъ,  и  которые  ви- 
димо им1>ли  у  сикуловъ  символическое  значеи1е  для  домашняго  очага, 
какъ  объ  этомъ  у  насъ  говорилось  еще  въ  статье  „О  происхожденш 
сикуловъ"  *)  и  какъ  объ  этомъ  разсуждаетъ  Орси  по  поводу  найден- 
наго  профессоромъ  Риццо  новаго  рога  въ  области  Джирджеити  близъ 
Канателло  ').  Т1оселон|е,  къ  которому  прип<чдлежала  открыт<ая  хижипа. 
находилось  на  горномъ  хребт'Ь,  как'Ь  пообш.с  любили  ст|юнть  сном 
поселеи1я  не  только  сикулы,  объ  обыча1;  которыхъ  строиться  такъ 
упоминаетъ  еще  Д1одоръ  Сицилжсюй  (V,  6),  'но  до  наикстной  сте- 
пени и  вообще  иберо-лигурШское  племя  въ  неолитическую  и  эне- 
олитнческую  эпоху  тамъ,  гд!}  приходилось  жить  среди  горъ,  какъ 
это  старался  выяснить  дитатами  изъ  сочинешй,  касающихся  разныхъ 
народностей,     Пинца    въ   своей    стать^к    у,Ье    ш\\1к   рптН1ге    (1е1 


')  Объ  :)той  форк!}  прежде  всего  говорили  древне  А  ш]я  4м>риы  могилъ,  которыя 
и  въ  Си1^илш,  какъ  и  ш.  111чи1и,  изи'1^няднс1.  въ  четвероуголышя  но  ыЬ^^  изи'Ь- 
11е111л  жплищъ,  какъ  это  было  и  съ  урнами  ар1йскаго  иассленая,  соотвйтствоваь- 
шими  по  фори'Ь  жилнщамъ.  (См.  мою  статью  „О  томъ,  откуда  пришли  и  кто  были 
•  латиняне*'  т»  Журиалл  Министерства  Народиаю  Просвтцечгн,  1898,  декаб])Ц 
стр.  242;  отд.  изд.  57);  затЬыъ  ее  стали  подтверждать  находимый  въ  разныхъ 
и^стахъ  острова  осиован1я  хижннъ,  какъ,  напрпы'Ьр'ц  въ  Капатолло  близъ  Джир- 
джеити (си.  ИиНеИ.  ра1е%п.  1Ш.,  1807,  р.  111)  и  въ  Капни  и  {си,  1^оНг%с  ЛедИ 
асаЫу  1898,  р.  222.  Накоиецъ,  круглая  форма  хижинъ  является  типическою  въ 
неолитической  и  энеолитической  Пталхи,  то-есть,  среди  населетй  иберо-лигур1й- 
скаго  племени,  къ  которому  принадлежали  сикулы.  Эта  типичность  одинаково  со- 
храняется какъ  на  юНЬ,  до  Скцил1и  включительно,  такъ  и  на  крайнемъ  сйвер% 
Итал1И,.  См.  у  Колини  въ  его  упомянутой  работЪ  о  могильнике  въ  Кете<1еНо- 
Во1и>  въ  Б|)еш1анскои  провшнми,  въ  ВиИеи.  (11  ра1еи1.  Ка!.  1898,  р.  103. 

*)  Журналъ  Миниетерстеа  Народнаю  Просв1мцеп%я^  1897,  ноябрь;  отд.  изд. 
стр.  44. 

»)  См.  Ви1Ы%.  а%  раЫп.  Па!.,  1897,  (а.  XXIII),  р.  117. 
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Ьаг1о"  ^),  протявъ  которой  въ  другяхъ  отношен1яхъ  я  не  мало  спо- 
рилъ  въ  своей  работ'Ь  о  происхожден1н  латинянъ. 

2)  Сикулы  въ  Италзж. 

Въ  то  время,  когда  писалась  моя  работа  о  пронсхожден1и  сику- 
ловъ,  начаты  были  раскопки  въ  южной  Итал1и,  именно  въ  провинщи 
БазиликатЬ,  въ  стран'Ь,  въ  которой,  а  равно  и  южн-Ье  которой,  то- 
ость,  йъ  дреппсй  /)нотр1п  греческнхъ  писателей,  жили  нзгпапные, 
но  преданЕЮу  изъ  Лац1ума  сикулы  '')•  Раскопки  эти  д'Ьлалъ,  но  по- 
ручен11о  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  молодой  ученый,  бывш1й 
до  того  помощпикомъ  Орси  пъ  Сиракузскомъ  музеЬ,  а  теперь  неапо- 
лнтансмй  профессоръ  и  инспекторъ  Неополитанскаго  музея  древно- 
стей Джованни  Патрони.  Отчетъ  объ  этихъ  раскопкахъ  печатался 
въ  ШЫгге  йедИ  зеат  1897  года  (иартъ,  апр'Ьль  и  май),  и  въ  конц'Ь 
его  авторъ  счелъ  себя  въ  прав'Ь  сделать  заключен1е,  что  „собралъ 
достаточно  указан!й  для  того,  чтобы  не  могло  быть  бол'Ье  сомн'Ьшя 
въ  существоваши,  согласно  относящемуся  къ  сикуламъ  древнему 
предан1ю,  на  юг'Ь  полуострова  народа  родственнаго  народу  восточной 
Сицил1и,  и  особенно  сикуламъ  бронзоваго  вЬка''.  Данныя  эти  были 
на  первый  взглядъ  подозрительны,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  были 
неожиданны.  Отсутст1по  подобныхъ  дапныхъ  чувствовалось  мною  во 
все  продолжен!е  моего  труда,  но  я  получилъ  о  нихъ  первое  изв'Ьст1е 
(не  Ссчмыя  е1цо  данный),  уже  тогда,  когда  трудъ  мой  былъ  иапеча- 
танъ  ^).  Ознакомившись  съ  ними,  я  ждалъ  случая,  чтобы  воспользо- 
ваться ими  для  дальн'Ьйшихъ  соображенШ  о  нроисхожденш  сикуловъ 
и  ихъ  культур']^.  Случай  этотъ  и  представляется  мн'Ь  въ  настоящую 
минуту.  Но  теперь  у  меня  подъ  руками    не   только  частичный  дан- 


')  Сх.  БиПеиИю  (1е11а  Сотга1881о11е  агсЬео]од1са  со1пипа1е  <11  Кота,  1898, 
р.  58,  8.  90. 

')  См.  въ  стать']^  „О  нроисхожденш  сикуловъ",  Журкалъ  Министерства 
Народнаго  Проевпщенгя^  1897,  ноябрь,  стр.  10—12  отд.  изд. 

')  Раньше  ч'Ьмъ  дошла  до  меня  въ  Петербурге  ШН8%е  ЛедИ  8сапг  1897  года, 
упЛ  сообпимъ  о  иаходкахъ  Патронн  гейдельбергскЁй  профессоръ  фонъ-Дунъ,  по- 
.1учивъ  ною  брошюру  „о  ироисхожден|'и  сшсулоиъ**.  Воиросъ  о  снкудахъ  въ  то 
время  иитсресоиалъ  его  пе  мспьик»,  ч1;мъ  иошц  и  потому  ионптенъ  иитересъ, 
съ  какимь  онъ  о'гаесся  къ  много  об^щавшммъ  раскопкамъ  въ  Бази-шкатЬ.  Самый 
отчетъ  Патрони  въ  ИШеъб  йедИ  асарг  доше.тъ  до  меня  въ  Петербург^  н!  сколь- 
кими м%ся1и1мн  позже. 
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иыя  печатавшагося  въ  разное  время  отчета,  ио  и  ц'Ьльная  работа, 
«оередоточеыная  на  одномъ  пункт^Ь  раскопокъ,  подъ  заглав1е11ъ  „По 
?111ав:в[1о  81си1о  рге8$о  Ма^ега  пе1Гаписа  АриИа''  и  напечатанная  въ 
VIII  тои'Ь  (1898  г.)  МапитепИ  АпИсЫ,  яздаваемыхъ  рвяскою  ака- 
дем1е9  лничеевъ,  и  даже  отд'Ьльпый  экземпляръ  этой  работы,  лю- 
безно присланный  миЪ  автороиъ  изъ  Неаполя,  чтб  даетъ  мн^  воз- 
можность писать  эти  строки  не  въ  библютек'Ь  германскаго  института 
или  въ  нацюнальной  библ1отек'Ь  Виктора-Эммануила,  такъ  какъ  по- 
добный И8дан1я,  какъ  МапитепИ  АпНсЫ,  на  домъ  не  выдаются,  а 
за  лисьиеннымъ  столонъ  пъ  своемъ  кабинег!}.  Но  только»  какъ  мы 
увидимъ,  добытый  Патрони  данный  далеко  не  оправдали  гЬхъ  ожи- 
дан1й,  как1я,  при  псрвомъ  изв'кст]н  о  нихъ,  были   съ  ними  связаны. 

Посланный  для  раскопокъ  на  счетъ  суммъ  неаполитанской  дирек- 
Ц1И,  зав'Ьдываюпий  раскопками  въ  южной  Итал1и,  Патрони  посл'Ь 
посЬщешя  разныхъ  м'Ьстностей  древней  Лукаши  О  я  Апул1и,  о  ко- 
торыхъ  онъ  сообщилъ  св'Ьд'Ьн1я  въ  своемъ  отчегЬ  въ  КоШге  ЛедИ 
$еаьг^  1897  (мартъ,  апр1;ль,  май),  и  остановился  на  окрестностяхъ 
Матеры,  именно  на  Миг^^а  Т1то11е,  гд'Ь  уже  были  находимы  пред- 
меты глубокой  древности.  Тутъ  то  онъ  и  нашелъ  сл'Ьды  тою  древ- 
няго  поселен1я,  которое  называетъ  „сикульскою  деревней*  и  котороиу 
досвятилъ  особое  изсл'Ьдован1е. 

Что  тутъ  было  очень  древнее  поселен1е,  это  несомн1Ьнно.  Объ 
этомъ  свид1}тельствовалн  не  только  остатки  каменныхъ  орудШ  (крем- 
невые наконечники  стр1>лъ  и  кон1й),  и  осколки  грубой  посуды,  д1>- 
ланной  безъ  гончарнаго  станка  и  обожженной  на  вольномъ  огн'Ь,  но 
и  каменныя  основан1я  хижинъ,  такъ  называемыхъ  у  итальянцевъ 
{оп(11  б1  саррапе,  круглой  формы.  Въ  середин'Ь  этихъ  каменныхъ 
оснований  находится  дыра,  но  не  для  очага,  такъ  какъ  слиткомъ 
узка,  а  очевидно  для  столба,  служившаго  для  ноддсржки  к|юили, 
которая  должна  быть  коническою.  Хижины  такого  вида  не  встре- 
чаются или,  но  крайней  м1;р'Ь,  не  встречались  до  сихъ  иоръ  въ  до- 
исторической Итал1и.  Поэтому  Патрони,  не  желая  оставлять  ихъ  въ 
исключительномъ  положеши,  находитъ  для  нихъ  родственницъ  въ 
Африке  у  готтентотовъ,  обитателей  Огненной  зеили,  у  населений 
галласовъ  и  сомаловъ,  у  негровъ  юго-западной  Африки,  наконецъ,  у 
ашант1евъ,  и  въ  заключен1е  заи^чаотъ,  что  эти  коническ1я  хижины, 


*)  Сюда  между  прочимъ  относятся:  А1епа-1иса11а  съ  оста1'во>1ъ  древней  сгЪни 
я  8а1а  Сопа111па  съ  ношлыюю  утварью  VI  ст.  до  Р.  Хр. 
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какъ  это  вообще  показываютъ  наблюдеигя  этнографовъ  относительно 
такого 'рода  хижинъ,  строятся  или  образуя  собой  кругъ,  или  въ  раз* 
сыпную,  но  не  по  прямой  лин1и.  какъ  это  бываетъ  съ  четвероуголь- 
ными  хижинами.  Именно  восемь  изъ  найденныхъ  Патрони  хижинъ 
были  построены  кружкомъ,  остальныя  въ  разбрось.  „В'ЬроятШ)*,  за- 
м1Ьчаетъ  онъ,  ^первыя  образовали  первоначальное  ядро  поселен1я, 
которое  потомъ  расширялось  съ  возникновешемъ  новыхъ  жилищъ*'. 
На  это  мы  съ  своей  стороны  зам'Ьтимъ,  что  были  ли  тЬ  хижины, 
который  онъ  нашелъ,  первопачальнымъ  ядромъ,  или  н'Ьтъ,  мы  не 
'лиаомъ,  110  зиасмъ  то,  что  устройство  хижинъ  по  похоже  па  то,  что 
мы  знаемъ  о  сику.1ьскихъ  хижипахъ  въ  Сицил1и,  который,  им1Ья 
круглое  оспонап1с,  сидЬли  въ  то  же  время  глубоко  въ  землЬ  ^),  какъ 
и  вообще  хижины  лигур!йскаго  племени  '),  у  которыхъ  въ  середин'Ь 
устраивалась  яма  для  очага  *),  ничего  подобнаго,  выложенные  кам- 
немъ  круги,  составлявш1е  основашя  до-историческихъ  хижинъ  Мурд- 
ж1и  Тимоне  намъ  не  представляютъ.  Во  всякомъ  случа!}  тутъ,  то-есть. 
въ  этомъ  пункт*!},  еще  п^тъ  основан!й  говорить  о  сикульской  деревне 
въ  окрестностяхъ  города  Матеры*  Но  мы  только  еще  коснулись  со- 
общен!я  Патрони.  Поэтому  всяк1е  выводы  о  результагЬ  его  раско- 
покъ  преждевременны. 

Какъ  и  естественно  было  ожидать,  около  до-исторической  деревни 
нашлись  и  до-историческ1е  отбросы.  Среди  нихъ  нашлись:  малыхъ 
разм'Ьровъ  топоръ  изъ  обсид!ана,  ножъ  изъ  бЬлаго  халцедона,  топоръ 
изъ  пеизп'Ьстпаго  мпк  минерала,  Г1аи11е,  хорошо  сохрапивш1еся  остатки 
ручнаго  жернова,  остроконечныя  оруд1я  изъ  кости,  разные  кремневые 
осколки  и  многочисленные  осколки  большихъ  сосудовъ  съ  толстыми 
ст'Ьнками,  дурной  пасты,  грубой  работы,  но  при  нихъ  нашлась  ручка 
съ  боковыми  изгибами  и  грубыми  линейными  украшен1ями  въ  нижней 
ч«ясти,  а  также  ножка.  Нашелся  и  небольшой  сосудъ  съ  выворочен- 
ными губами  и  съ  маленькимъ  ушкомъ  лучшей  пасты  и  работы.  Вся 
эта  керамика  им'Ьла  своимъ  матер1аломъ  красноватую  глину.  Но  ря- 
домъ  съ  нею  есть  осколки  и  изъ  темной  глины.  Тутъ  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  высокая  ручка  отъ  чашки  въ  вид^^  широкой  ленты,  но 

')  См.  у  Орси  въ  его  прим^чан1ахъ  къ  сообщешю  проф.  Ряццо  о  сивульсЕои 
деревне  въ  Канателло  въ  ВиНеН.  Лг  раЫп.  1Ы.,  1897  (XXIII),  р.  113. 

')  См.  у  Колппя  въ  его  „Т1  аероке^о  <1!  иете<1е11о-8о1;1о'*  е(с.  въ  ВиЫеН.  Л% 
раШп,  1Ш,^  1898,  р.  102  вдд.;  въ  отд.  изд.  р.  61  844. 

*)  Си.  у  Пинцы  въ  его  „Ье  С^V^1(2^  рптШте  ее  Ьа21о"  въ  ВиНеШпо  €и11а 
Соттгшопе  агсКео1од%са  сотипа1е  Л%  Еота^  1898,  р.  60. 
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съ  небольшимъ  круглымъ  отверст1е1гь  посредин'Ь,  иапоминающниъ 
изв^кстн}ю  ручку  Фразасси.  Патрони  не  сома'Ьвается,  что  весь  этотъ 
иатер1алъ  относится  къ  отдаленн'Ьйшей  эпох^Ь  *),  хотя,  по  его  же 
зам'Ьчашю,  населен1е  его  до-исторической  деревни  уже  получало  пред- 
меты привозной  (морской)  торговли,  между  прочииъ  бропзоиыя  укра- 
шен1я.  Отдаленная  древность  этихъ  остатковъ,  если  бы  опа  нужда- 
лась въ  доказательстиах!:,  свид-Ьтельствуется,  по  зам'Ьчаи1ю  автора 
статьи  „О  сикульской  деревн'Ь  близъ  Матеры*',  и  присутств1емъ  среди 
этихъ  остатковъ  кости  какого  то  большаго  млекопитающаго  „неопре- 
д'Ьленнаго  вида". 

Но  если  бы  глубокая  древность  отбросовъ  Мурджш  Тимоие,  въ 
которыхъ  попадается  ручка  тина  Фразасси,  и  не  возбуждала  н'Ько- 
тораго  сомн'Ьн1я,  то  во  всякомъ  случа'Ь  содержимое  этихъ  отбросовъ 
не  больше  придвинуло  насъ  къ  сикуламъ  Сицил1и,  чЬмъ  основан1я 
хижинъ,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили.  Заключен1й,  однако, 
мы  и  тутъ  не  д1Ьлаемъ.  Передъ  нами  ц1Ьлый  рядъ  важн1Ьйшихъ  па- 
мятниковъ,  заключающихся  въ  изсл'Ьдованныхъ  г.  Патрони  могилахъ. 

Близъ  „сикульской  деревни"  нашлось  три  могилы,  изъ  которыхъ 
одна  двойная;  следовательно — всЬхъ  четыре.  Форма  могилы  №  1 
представляется  въ  вид'Ь  четырехъ'уюльнаго  колодца,  расширяюща- 
гося  къ  низу  въ  ВИД'Ь  пирамиды.  Въ  южной  ст'Ьн'Ь  колодца  нахо- 
дится отверстие,  въ  вид'Ь  дверцы  или  окошка,  которое  составляетъ 
входъ  въ  погребальпую  камеру.  Вышина  этого  входа— т.  ОЛО,  ши- 
рина т.  0,60.  Камера  также  чотырехъ-угольная,  и  м'Г.сто  нъ  вышниу 
полтора  метра  (1,52),  въ  длину  ш.  1,45  въ  ширину — т.  2,()0  въ  се- 
редин11,  т.  2,30— сзади.  По  м'Ьр'Ь  расчищешя  колодца  открывались 
скелеты  и  черепа.  На  глубин'Ь  ш.  0,65  показались  четыре  скелета  въ 
скорченномъ  положеши,  съ  скрещенными  руками  и  каждый  подъ  боль- 
шимъ  кампемъ.  Три  черепа  лежали  головой  къ  сЬверпой  ст1и1'Ь,  че- 
твертый къ  восточной.  Выше  уровня  этихъ  скелетовъ,  какъ  и  на 
одномъ  съ  ними  у1)0В1гЬ  валялись  облоики  сосудов'ь  чорпон  глины, 
преимущественно  чашекъ.  Всего  нашлось  въ  разныхъ  слояхъ  колодца 
этой  могилы  22  скелета.  Слоевъ  этихъ  можно  было  подм-Ьтить  три. 
Пом'Ьщев1е  такого  количества  покойниковъ  на  столь  т'Ьсномъ  простран- 
ств'Ь  показываетъ,  что  погребались  лишь  очищенные  отъ  мяса  ске- 
леты, какъ  это  мы  вид'Ьли  въ  Сицил1и  и  какъ  это  практиковалось  во 


*)  МопитеШ  апОеНг  УШ,  р.  440  (отд.  над.  20):  ,Коп  у*Ьа  а1сии  аиЬЬво  сЬв 
^и1^о  чибв1о  та(ег1а1е  Г18а19а  ас!  ероса  гето11з81та". 
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многихъ  м'Ьстахъ  у  лигуровъ  неолитическаго  и  энеолитическаго  не- 
рюда.  Въ  самой  погребальной  камер'Ь,  входъ  въ  которую  оказался 
открытымъ  и  которая  вндимо  служила  обиталищеиъ  для  хнщныхъ 
жявотныхъ,  лисицъ  или  куницъ,  по  иредположенш  Патрона,  ц1^ль- 
иыхъ  скелетовъ  не  нашлось,  по  зато  огромная  масса  костей  и  не 
меньше  54  череповъ,  большая  часть  которыхъ  была  не  въ  полнонъ 
ьнд'Ь.  Лучше  сохранившееся  нзъ  нихъ  были  посланы  для  изсл'Ьдова- 
Н1Я  римскому  профессору  Серджи,  который  вашелъ  въ  нихъ  три  раз- 
новидности О,  но  всЬ  одного  типа,  средиземноморскаго,  то-есть  ос- 
ио1П1аго  типа  древпихъ  итал1Йскихъ  поселен1н,  предшествовавшихъ 
водворенио  ар1!1скаго  элемента,  которы!)  у  Серджи,  вопреки  принятой 
филологами  и  историками  тсрмииолог1н,  называется  „иностраннымъ*'. 
Такимъ  образомъ,  какъ  иоложен1е  скелетовъ  и  погре6ен1е  ихъ  носл'Ь 
произведенной  надъ  трупомъ  операщи  очищен1я  его  отъ  мяса  (5саг- 
пшеп(о,  по  итальянски),  такъ  и  характеръ  череповъ,  долихокефаль- 
пыГц  заставляетъ  иид'Ьть  въ  насслени!  Мурдж1и  Тимоне  отрасль  того 
самаго  лигур10скаго  или  иберо-лигур1аскаго  племени,  къ  которому 
П1)ииадлея;алп  спкулы;  но  тутъ  еще  н'Ьтъ  лолныхъ  основап1й  для  за- 
ключен1я,  что  именно  эта-то  отрасль  лигуровъ  и  перешла  въ  Сицил1Ю, 
сделавшись  тамъ  представительницей  культуры,  называемой  сикуль- 
скою  и  начинаюи1.ейся,  какъ  думаетъ  (ошибочно)  авторъ,  со  2-го  пе- 
риода по  счету  Орси,  о  чемъ  мы  зам'Ьчали  раньше  и  къ  чему  еще 
возвратимся.  Къ  сикуламъ  насъ  тутъ  приблилсаетъ  форма  могилы  а 
(ото,  но  гроты  съ  вертикальнымъ  колодцемъ  (роггеНо)  для  входа 
въ  могилу,  хотя  и  встречаются  въ  Сицил1и,  въ  провинщяхъ  Джирд- 
жента,  Палермо  и  даже  Сиракузы,  не  составляютъ,  однако,  наибол'Ье 
типической  особенности  сикульскихъ  могилъ,  которая  заключается  въ 
горвзонтальномъ  устройств'Ь  погребал ьныхъ  гротовъ  въ  сгЬнахъ  горъ, 
и  изв'Ьстны  на  островахъ  Сардинш,  Пьянот^  и  н^&которыxъ  другихъ 
м'Ьстахъ. 

Патрони  даетъ  подробное  описан1е  двухъ  другихъ  могилъ,  нзъ  ко- 
торыхъ одна  двойная.  Форма  четырехъ-угольная.  Погребальный  ка- 
меры въ  нихъ  пом'Ьстительн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  могил'Ь  №  1.  Длина  одной 
нзъ  камеръ  моголы  №  2-й — ш.  3,12,  ширина  т.  2,20,  вышина  въ 
среднемъ  т.   1.80;   длина  другой  камеры  этой  могилы  т.  3,25,  ши- 


>)  Ото1(1с8,  реп1аео1(1сБ  п  е111р9о!(1ез.  Сд^иашюе  Серджи  оинсате  череповъ 
со  вс'Ьмн  яхъ  11им1неи1яип  приведено  авторомъ  тутъ-же  яодъ  тёкстомъ  статьи, 
на  стр.  43—46. 

Част»  СССХ1Ш  (1899.  Л»  5),  отд.  2.  9 
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рива  почти  т&к&я-же,  а  вышина  отъ  т.  1,20,  до  т.  1,50.  Длина  ка* 
меры  могилы  №  3  только  т.  2,80,  но  за  то  ширина  ея— т.  3,80; 
высота  ш.  1,65.  Могилу  №  2  Патрони  нашелъ  давно  расхищенною; 
относительно  же  состоян1я,  въ  какомъ  находилась  могила  №  3  въ 
моментъ  ея  разрыт!я,  онъ  не  можегь  дать  пикакихъ  опред1;лсипыхъ 
указашй>  такъ  какъ  она  была  раньше  раскопана  другими  бозъ  над- 
лежаи|.аго  надзора.  Такимъ  образомъ  погребальная  утварь,  на  кото- 
рую теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е,  представляется  П1>е- 
имущественно  могилой  №  1. 

Рядъ  этихъ  предметовъ  погребальной  утвари  открывается  въ  они- 
сан1и  автора  брапзоеыми  предметами,  которые  не  могутъ  ничего  гово- 
рить о  народности  иаселеи1я,  ихъ  потреблявгааго,  такъ  какъ  это  пред- 
меты привозные.  Они  говорить  только,  что  эпоха,  которую  мы  со- 
зерцаемъ  въ  этихъ  могилахъ,  не  ранняя.  Это  кольца  изъ  бронзовыхъ 
нитей,  н'Ькоторыя  виты  спиралью,  витые  спиралью  диски,  выбитыя 
изъ  бронзы  бляхи  для  украшен1я,  на  чтд  указываютъ  дырочки, 
кпнжалъ  или  ножъ  съ  черенконъ  и  съ  частью  пожсиъ — пес  изъ  би- 
той бронзы,  сл'Ьдовательпо  не  рапняго  бронзоваго  першда.  Зат1'|М1» 
сл'Ьдуютъ  продыравленные  шарики  изъ  стекляной  пасты,  служившее 
для  ожерелья,  хотя  Патрони  считаетъ  бол'Ье  в'1Ьроятиымъ,  что  но 
б'Ьдности  населен1я  они  скор-Ье  служили  ему  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ 
прив'Ьсокъ  къ  другимъ  шейнымъ  украшешямъ  или  же  просто  храни- 
лись въ  отд'Ьльныхъ  зернахъ,  какъ  рЬдкость.  Малочисленность  най- 
денныхъ  въ  могил'Ь  такихъ  шарикопъ  (15),  по  видимому,  оправды- 
ваетъ  это  предположеи1е.  Отсюда  то-же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  относи- 
тельно шариковъ  изъ  смолистой  пасты,  которая  при  химическомъ  ана- 
лиз^&  не  была  признана  янтаремъ.  Этихъ  шариковъ  или  зеренъ  найдено 
было  всего  около  80.  Все  это  предметы  иностраннаго  ввоза, — не  мно- 
гочисленные, но  свид'Ьтельствующ1е  о  существовав1и  въ  этихъ  м^&стаxъ, 
не  очень  удаленныхъ  отъ  1оиическаго  моря,  предметовъ  иностранной 
торговли.  Къ  ней,  конечно,  нужно  отнести  и  сферической  формы 
зерна  изъ  спвЪа!  сКе  гос]|е,  также  съ  дырочками,  указываюп^ими  на 
ихъ  употреблен1е  для  ожерел1й  или  въ  вид'Ь  отд^льныхъ  прив'Ьсокъ. 
Но  рядомъ  съ  привозными  украшен1ями  тутъ  находятся  и  м'Ьдныя. 
Таковъ  желтоватый  камешекъ  въ  форм'Ь  трапещи,  служивш1й  при- 
в^Ьской,  таковы  предметы  изъ  пастейныхъ  дисковъ  съ  отверстиями, 
кабаи1й'  зубъ  продыравленный  и  т.  п.;  къ  этого  рода  украшеп1ямъ 
м'Ьстнаго  производства  относятся  раковины. 

БолЬе    интереса  представляегь    керамика.  Иатропи  говорить,  что 
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«ъ  могилахъ  оыъ  вашелъ  керамику  только  темной  пасты,  которая  со-  . 
стоить  изъ  см'Ьси  жирной  и  нечистой  глины  съ  известковыми  элемен- 
тами; ра^момъ  ел  губчатый,  следовательно,  эта  паста  не  хорошо  сдав- 
лена. Производство  сосудовъ  было  ручное,  обжигъ  на  большомъ  огн!;. 
Для  муравы  поверхности  употреблялось  натирание  еще  горя'чаго  со- 
суда жирными  веществами.  Въ  зависимости  отъ  бол'Ье  или  мен1;е  не- 
однороднаго  состава  ласты  и  не  одинаковаго  обжига  цехтъ  наружной 
стороны  нереходилъ  отъ  черно-коричневаго  къ  красновато-темному. 
Но  важно  не  это,  а  другое,  именно  то,  что  нредставляетъ  собой  эта 
керамика. 

Тутъ  сл*дуетъ  прежде  всего  заметить,  что  въ  двухъ  могилахъ, 
въ  которыхъ  она  им^&ется,  она  различна  и  нредставляетъ  собой  не- 
одинаковую степень  культуры;  изъ  третьей  могилы  им'ёются  только 
фибулы,  которыхъ  вовсе  не  даютъ  двЪ  другихъ  могилы.  Эти  обстоя- 
тельства им'Ьють  немаловажное  зиачен!е.  Впрочемъ  сначала  оста- 
новимся на  самихъ  данныхъ,  который   обусловливаютъ  это  значеше. 

Керамика  могилы  №  1  заключается  въ  купшпнахъ  съ  горлышкомъ, 
въ  чашкахъ  съ  ручками  и  безъ  ручекъ,  далЪе  въ  большихъ  сосудахъ 
для  воды,  зам'Ьняющихъ  наши  кадки  или  бочки,  съ  двумя  ручками, 
изъ  которыхъ  (въ  двухъ  им'Ёющихся  сосудахъ)  сохранилось  но  одной 
съ  правой  стороны,  наконецъ  въ  маленькихъ  чашечкахъ  съ  ручками 
лентой,  но  при  этомъ  съ  круглою,  а  въ  одномъ  случа'Ь  съ  трехъ-угольною 
дырой  по  середин^Ь,  которая  служила  къ  тому,  чтобъ  можно  было  та- 
кую чапючку  носить  съ  собой  на  норсикЬ  для  утолеп!л  жажды  вдали 
отъ  дома  у  натуральныхъ  источниковъ:  такъ  думаетъ  Патрони,  и  не 
безъ  основан]я.  Такимъ  образомъ  въ  этой  могил'Ь  намъ  представляются 
лишь  образчики  посуды  для  питья,  и  надо  думать,  что  лишь  по  слу- 
чайности изъ  сохранившихся  обломковъ  не  могло  составиться  ника- 
кого экземпляра  посуды  для  Ьды. 

Такая  посуда  сохранилась  въ  ногил'Ь  №  2,  тамъ  найдены,  а 
именно  во  2-й  камер'Ь,  ^ьЪ  миски  О?  06*6  съ  большими  ушками,  дв'Ь 
другихъ,  большей  величины,  но  въ  обломкахъ,  съ  ушкомъ,  идущимъ 
непосредственно  огъ  губы  сосуда  ')  и  одинъ  обломокъ  миски,  тит. 
которой  по  легко  определить,  хотя  видно,  что  она  имЬла  видъ  полу- 
лпарообраипой  -').  Но  больн1ая  часть  сосудовъ  и  въ  этой  могилф  имЬла 


>)  Си.  рисуики  93  и  94. 
*)  Рисунки  96  и  97. 
«)  Рисуножъ  98. 
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своимъ  назначец1б11ъ  содержать  воду  или  быть  оруд1ями  для  питья ^ 
Это — тазы,  кружки,  чашки  н  т.  п.  И^которыя  изъ  пихъ  иосятъ  на 
себ^  украшеи1я  или  выпуклый,  веревочный,  или  ыар'кзныя  виЬсгЬ  съ 
наколотыми  (ро1пи11ё).  Самый  орнаментъ  необыкновенно  нросп*:  въ 
одиомъ  случаЬ  такъ-называемые  волчьи  зубы,  об])ащепиые  вверхъ,  въ 
другомъ  п'Ьчто  въ  род'Ь  меандра,  чтд  заставляетъ  г.  Патрони,  но  нашему 
мн'Ьи1ю,  совершенно  некстати,  сказать  о  томъ,  какъ  шатко  ми'Ьы1е, 
что  меандръ  на  итал1йской  почв'Ь  есть  продуктъ  греческаго  привоза: 
словно  меандръ  греческнхъ  вазъ  и  ряды  точекъ  на  варварскомъ  со- 
суд*!;  Апул1и  одно  и  то-же.  Изъ  неорнаментированвыхъ  нвтейныхъ  со- 
су довъ  обраш.аетъ  на  себя  вниыан1е  кружка  съ  высокою  ручкой,  вы- 
ступающею вверху  за  края  сосуда  и  поворачивающеюо!  къ  его  ко1^- 
пусу.  Нашелся,  наконецъ,  обломокъ  сосуда,  сд'Ьланнаго  на  гончарномъ 
станк'Ь,  изъ  чистой  и  хорошо  обожженной  глины:  это  заставляетъ 
Патрони  предполагать,  что  могила  была  посещена  съ  д'Ьлью  грабежа 
В1|  эпоху  эллинистическую  или  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  римскую  ').  Не 
знаю,  НС  им'Ьлъ  ли  вл1яи1я  на  такое  нредиоложен10  случаи  находки 
греческой  или  греконодражательной  эпохи,  сдЬланной  0|)си  въ  од- 
номъ  изъ  ])удниковъ  горы  Табуто  среди  сстатконъ  :н1солитичсскаго 
нер1ода.  Но  только  вполне  ум^Ьстное  тамъ  зак.)1ючев]е  о  вторжешн 
1Х-7-^1П  в-Ька  до  Р.  Хр.  въ  14 — 15-й,  которому  неоспоримо  при- 
надлежалъ  давно  покинутый  рудникъ,  зд'Ьсь  молсетъ  им'Ьть  лишь  на- 
тянутое приложен1е,  такъ  какъ  во-лервыхъ  отъ  сосуда  остался  только 
осколокъ  п  во-вторыхъ,  время,  которому  принадлежитъ  ыо1ильникъ 
близъ  Матеры,  было  временемъ,  когда  иноземныя  вещи  проникали  туда 
путемъ  торговли,  какъ  мы  это  вид'Ьли  уже  на  бронзовыхъ  украше- 
шев1яхъ,  н  какъ  ен1.е  дальше  увидимъ,  когда  коснемся  могилы  №  ^, 
къ  которой  мы  и  перешли  бы  сейчасъ,  если  бъ  по  пути  не  столкну- 
лись съ  однимъ  зам'Ьчан1емъ  Патрони,  котораго  мы  не  можемъ  оста- 
вить безъ  вниман1я. 

Указаиъ  на  то,  что,  въ  то  в])емя  какъ  могила  Л»  1  дала  только 
сосуды  для  содерх{ан1я  поды  и  для  утолен1я  жажды,  а  могила  1№  2 
доставила  намъ  и  сосуды  для  Ьды,  молодой  иеаполитанск1Й  археологъ 
счелъ  нужнымъ  высказать  по  этому  случаю  свое  ми'Ьн1е  о  причин-Ь^ 
положен1я  труповъ  со  скорченными  ногами.  Обыкновенно  думаютъ, 
что  такое  ноложен1е,  чан|,е  всего  на  боку  (по  нреимун^еству,  на  л1;- 
ромъ)  есть  положен]е  челов'Ька  спян^аго,  отдыхающаго.  Для  Патрон» 

«)  См.  ВиПеШпо  й%  раЫп.  Па1.  1898  р.  172. 
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«в  не  подлежитъ  соми'Ьн1ю,  что  дхЬсъ  падо  вид'Ьть  положен1е  чело- 
в'Ькл,  спдягцаго  за  столомъ  ^).  Такого  мггЬо1я  держится  и  Петерсснъ, 
и  НС  только  держится,  но  и  усиленно  защищаетъ  его  *).  Мы  не  ста- 
псмъ  пходить  зд'Ьсь  по  этому  вопросу  пъ  полемику,  которсчя  отвлекла 
бы  иасъ  отъ  нашего  предмета^  и  допускаемъ  основательность  мн'Ьи1я 
Патрони  и  Петерсена  относительно  скелетовъ  съ  согнутыми  ногами, 
находящихся  въ  сидячемъ  или,  лучше,  въ  полуспдячемъ  положении, 
какое  встр'Ьчается  и  въ  сицил]йскйхъ  некрополяхъ  ^),  н  какое  на- 
иаблюдалось  въ  пЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  въ  лигур^йскомъ  населеп1и  Ла- 
ц|ума  *).  Можно  также  допустить  зпачеп1е  скорчеи1я  ногъ  для  уча- 
ст1я  въ  трапез'Ь  и  по  отиошен1ю  къ  скелетамъ,  лежащимъ  на  спин'Ь| 
какими  Патрони  нашелъ  скелеты  въ  рогге1о  могилы  №  1,  гд-Ь  они 
лежали  съ  скрещенными  руками  ').  Но  какъ  примирить  такое  мн-Ь- 
Я1е  съ  положенаемъ  на  боку,  то- есть,  съ  явно  спящимъ  положен1емъ 
челов'Ька?  Что  мертвый,  какъ  и  спяний  челов-Ькъ,  проснувшись,  мо- 
жсть  захогЬть  '1;сть,  это  другое  д*ло:  такое  в'Ьровап1е  относительно 
иертвыхъ  сохраняется  во  мпогихъ  мЬстахъ  п  понынЬ,  и  это  оправды- 
ваетъ  какъ  заготовку  для  него  'Ьды  н  питья  въ  языческихъ  моги- 
лахъ,  такъ  и  тризны,  справляемый  на  могилахъ  у  христ!апскихъ  на- 
родовъ.  Во  всякомъ  случае  положеше  спящаго  у  скелета  въ  скор- 
чоиномъ  положении  нельзя  отри1^ать  по  крайней  мЪр'Ь  тогда,  когда 
оиь  лежигь  на  боку;  этого  „спанья"  не  отрицаетъ  н  Иетерсенъ, 
какъ  видно  пзъ  приведенной  нами  выше  цитаты.  Если  же  Патрони 
высказывается  въ  пользу    своего    мнЬепя    такъ    рЬшительпо    (^а  те 


*)  Мопит,  ЛпИсМ  УПГ,  р.  496.  „А  те  раге  вт|(1еп*е,  йоро  1е  созе  сзГо81е, 
«Ъе  С1  то1е88е  Лаге  аИо  всЬекГго  1а  розшопе,  сЬе  Г1п<)1г1(1ио  во1еуа  авзишеге  1п 
^Ол  Лпгап1е  II  ра81о. 

*)  МШНегЫпдеп  Герханскаго  института  въ  Рим*  1898,  р.  160  344.  Онъ  го- 
ооритъ:  П1е  МаЫге!^  ипй  ^оги  апсКегз  а1з  лиг  МаЫгеК  ипЗ  8сН1о^  1гег(1е11  ^епе 
МепзсЬеп  (1АЬе1П1  усг1ге!и  ЬаЪеп?— (1ег  ТосКеп  Ьегеипк^  ипз  (]аз  иш  з{с  аиГ|^езЫИс 
Т1е1сп  Езз  иис!  Тппк^езсЫгг  (р.  161). 

')  Напри111>ръ,  въ  Ме^илли  въ  могилахъ  №Л«  12  и  82  (Орси  Ви11.  Л!  ра1. 
11а1.  1697,  р.  111  и  120),  въ  Коцао  Иаптано  и  др. 

*)  См.  у  Коляпи  (въ  ВиН,  Ль  раШп,  На!.,  1898,  р.  239),  д-Ьлающаго  ссыдку 
яа  СезеИ!,  8сорсг(а  (И  ип  зерокго  (]е11  сросс  пеоИНса  аПс  Сарппс.  Пота,  1873: 
„СавЬуеп  о  гяпо  гоИосаи  8€с1и1г^  ;у11пп1яп(1о  ГОп'сШо". 

^)  Ь-Ьда  только  въ  томъ,  что  скелеты  Патрони,  11оложс1пе  котормхъ  опъ  они- 
снваетъ,  именно  четыре  скелета,  встреченные  имъ  прежде  всего,  лежали  каждый 
подъ  большпмъ  каингмъ,  с1а8сипо  зойо  ип  дгаш1е  заззо.  Очевидно,  такое  аоложе- 
»1е  з1ало  соотп'Ьтствовало  пде%  спд'1н1Я  за  столомъ. 
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раге  еV^Леп^е^\  то  онъ,  по  нашему  11Н'Ьн1ю,  поступаетъ  елишком'ь 
см'Ьдо. 

Но  возвратимся  къ  своему  предмету. 

Могила  №  3  была  разрыта  раньше  Патрони,  на  счетъ  д-ра  Ри- 
долы  (К1(1о1а),  но  разрыта  была  безъ  соблюде111я  иеобходимыхъ  нра- 
вилъ  и  безкоитрольно.  Изъ  пея  сохранились  только  бронзы^  нахо- 
дянцися  у  означевнаго  доктора:  именно  фибулы  зм'Ьинаго  типа  съ 
двумя  глазками,  обозначаемаго  авторомъ  Про  а  (1га ^о,  булавка  отъ 
фибулы  согнутая  на  саму  себя  рег  $егу1ге  (1а  $р111а  (11  вхсигегга, 
.  кольцо  для  пальца  зм'Ьей  со  скрещенными  головами,  пуговочка  изъ 
литой  бронзы.  Кром'Ь  того,  тутъ  же  оказалась  „новая  или  римская" 
железная  пряжка,  иахожден1е  тутъ  которой  Патрони  старается  объ- 
яснить „случайнымъ"  проникновешемъ  съ  верхнихъ  слоевъ,  такъ 
какъ  трудно  предположить  ограблеше  могилы  у,въ  виду  нахождения 
бронзъ^. 

Присутств1е  пъ  этой  могнл'1;  фибулъ  такой  сраиинтольпо  поздпоП 
формы,  1сакова  „вЬи1а  а  йгв^о  сон  (1орр1о  оссЫеИо",  порепосигь  нась 
къ  жел'Ьзпому  в'Ьку,  чтб  отпоснтельпо  Сицили!  докаамналь  н  самъ 
Патрони  въ  цитуемой  имъ  же  зд'Ьсь  статьЬ  „Ьа  ИЬик  пеПа  песго- 
роН  81гаси8ап^  ^е1  Ривсо**  *).  Только  страннымъ  образонъ  авторъ  не 
хочетъ  допустить  этой  хронолопи  для  свопхъ  фибулъ,  набденныхъ 
въ  могильник1;  Мурдж1и  Тимопе,  относя  пхъ  зд1>сь  къ  бронзовому 
в'Ьку.  Такое  стремлеше  связано  у  него  съ  его  теор1ей  о  продшество- 
ваи1и  бронзовой  культуры  въ  области  Матеры  передъ  Сицнл1йскою, 
чтб,  однако,  нич'Ьмъ  не  подтверждается.  Въ  особенности  могила  №  8 
разрушаетъ  его  теорш  о  древности  археологическаго  матер1ала  имъ 
найденнаго  въ  могильник'Ь  Мурдж1и  Тимоне,  какъ  и  самого  могиль- 
ника. Чтобы  поддержать  зап^ищаемый  имъ  фактъ  этой  древности, 
опъ  на  основаи1и  расчета  о  количеств'Ь  скелетовъ,  которыхъ  по  его 
предположси!ю  (математическому),  должно  было  быть  иъ  четырем, 
камерахъ  304  (7С  X  ^^"^  304),  дли  иас(меп1а  пъ  18  хпжппг,  сгЬды 
которыхъ  тутъ  пайдены,  онъ  полагаетъ,  что  эти  четыре  камеры  слу- 
жили м^томъ  погребен]я  пъ  течен1е  двухъ  сотъ  л'Ьтъ  съ  нксколь- 
книи  десятками,  такъ  что  культурный  матер1алъ,  представляюпий 
едва  начало  вл1ян1я  заморской  торговли  въ  могил1;  ^№1,  им1>лъ  время 
шагнуть*  далеко  впередъ  въ  могилЬ  Л^  а  и  дойдти  до  змкевидиой  фи- 
булы съ  двумя  глазами.  Авторъ  полагаетъ,  что  сначала  ыЬстомъ  об- 


«)  Въ  Ви11еП.  Лг  раШп.  Па1  1896  (а.  XXII). 
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щаго  погребен1я  скелетовъ  была  1-я  могила;  когда  она  наполнилась, 
нырылп  вторую  съ  двумя  камерами,  а  когда  и  эта  наполнилась,  вы- 
рыли третью,  которая  хронологически  уже  приблизилась  къ  жел^Ьз- 
пому  н'Ьку.  Да  и  топографически  эта  могила  является  последнею  отъ 
деревни,  сл'Ьдовательно — поздн'Ьйшею . 

Съ  ястор1ей  могильника^  какъ  ее  рисуетъ  г.  Патрони,  мы  мо- 
жемъ  согласиться  безъ  затруднен1Яу  именно  въ  томъ,  что  могила  №  1 
продставляетъ  самую  раннюю  его  фазу,  а  могила  №  3  самую  позд- 
нюю, какъ  пожалуй,  и  въ  томъ,  что  могильникъ  служилъ  для  упо- 
треблен1я  долгое  время,  два  стол'Ьт1я  приблизительно.  Но  все-таки, 
древность  его  трудно  считать  такою,  какою  предполагаетъ  ее  Па- 
тронн.  Неаполитансюй  археологъ  относить  возникновеше  1-й  могилы  за 
полторы  тысячи  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  Мы  не  будемъ  слишкомъ  останавли- 
ваться на  томъ,  что  въ  этой  могил'Ь  встр'Ьчаются  ручки  съ  отвер- 
ст1емъ  по  середин'Ь  и  съ  ушами  на  верху,  им'Ьюния  почти  полную 
лналог1ю  съ  такъ  назыпаемою  ручкой  Фразасси  (изъ  Анконской  про- 
випщи),  которую  Пнгориин  ^)  не  безъ  основашя  относить  къ  началу 
жел'кзнаго  вЬка,  какъ  и  экземпляры  ея.  найденные  въ  гротЬ  Фелачи 
на  ос.  Капри,  имЬюн^е  сходство  съ  ручками  на  сосудахъ  изъ  некро- 
поля Суэссулы,  относя  ц^агося  какъ  изв'Ьстно,  къ  жел^^ному  в'Ьку: 
это  прсдмегь  спорный,  тлкъ  какъ  подобный  ручки,  какъ  на  это  счи- 
тастъ  нужнымъ  указат!»  Патропи  '),  найдены  были  Орси  въ  могиль- 
никах!» чисто  броииоваго  11ери)да, — въ  Коцг^о  Иаптапо  и  ОапсЬ.  По 
мы  должны  им'Ьть  въ  виду,  что  и  самая  ранняя  могила  Мурдж1н  Ти- 
моне,  все-таки,  представляеть  доказательства  полнаго  развит1я  въ 
ней  бронзоваго  пер1ода,  какими  могутъ  служить  укращен1я  изъ  би- 
той и  витой  бронзы  и  бронзовый  кинжалъ,  въ  ней  найденный.  Брон- 
зов<чя  эпоха  въ  С1>едиземно-морскихъ  странахъ  есть  микенская  эпоха. 
Гасцв'Ьтъ  этой  эпохи  тамъ  на  мкст!;,  въ  земляхъ,  омываемыхъ  вол- 
нами Эгейскаго  моря,  мы  не  пы'ке^лъ  права  относить  дальше  поло- 
вины втораго  тыо1чел'Ьт1я  до  Р.  Хр.  Поэтому  требуется  и'Ькоторая 
смелость  для  того,  чтобы  переносить  этотъ  моментъ  развитая  брон- 
зовыхъ  украшен1Й  и  оружтя  въ  такую  сравнительно  глухую  часть 
южной  Итал1и,  какова  была  западная  Апул!я,  не  имЬвшая  мор- 
ской   торговли,    переносить    именно    къ    ноловип1>    втораго    тысяче- 


*)  ВМеи,  а»  раиьн.    Иа1    1895   (а.  XXI),    въ  стать*    „Ьа  рто1и    Ггававв! 
ргсвво  РаЬг1а]1о'',  р.  109  844.  ' 

')  Р.  107  своего  мемуара. 
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л^т1я.  Гораздо  бол1Ье  осторожный  Орси  относить,  какъ  мм  вид'Ьли, 
енеолитичеекгй  пер10дъ  горы  Табуто  въ  Сиракузской  провинц1и 
не  дальше,  какъ  за  35  —  34  стол'Ьпя  отъ  нашего  времени,  то- 
есть,  не  многимъ  дальше  того  времени,  въ  которое  Патроны  вво- 
зить бронзовый  украшен1Я  и  кинжалы  въ  окрестности  Матеры.  Мы 
могли  бы»  пожалуй,  допустить,  что  Орси  въ  данномъ  случае  беретъ 
слишкомъ  позднюю  дату  для  энеолитическаго  пер1ода,  который,  по 
приводимымь  имъ  же  археологическпмъ  даннымь,  равно  какъ  и  по 
его  же  хронологш,  соотвЪтствуетъ  до-финик1Йскоиу  перюду  ос.  Кипра 
и  Трои,  соотв*тствуетъ  вообще  первой  половин1>  втораго  тысячал1г 
Т1Я  до  Р.  X]).,  по  по  нидимъ  осиоиап1я,  чтобъ  считать  бронаоиук* 
культуру  Мурдж]и  Тимопо  дреппЬс  по  времени  соотвЬтствуюпюй  ей 
СИЦИЛ1ЙСК0Й,  особенно  когда  мы  возьмемъ  во  впиман1е  весь  комплексъ 
находящихся  у  Патрони  археологическихъ  данныхъ,  который  въ 
конц-Ь  концовъ  приводить  пась  къ  началу  жел'Ьзпаго  вЬка,  и  это — 
въ  течеп]е  двухъ  съ  побольшимъ  стол'Ьт1Й,  положониыхь  самимъ 
Патрони  на  сун1ествован1е  апул1ЙС1сой  деревни  близъ  Матеры. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Патрони  ныработалъ  ссбЬ  ваглядъ,  будто  брон- 
зовая культура  была  принесена  на  Сйцил1ю  изъ  южной  Итал1и  и 
что,  сл']^довательно,  зд'Ьсь  она  началась  раньше,  ч'Ьмъ  на  остров'Ь. 
Она  была,  какъ  онъ  уб'Ьжденъ,  принесена  туда  уже  готовою  сику- 
лами,  съ  прибыт1емъ  которыхъ  и  начался  де  въ  Снцил1и  бронзовый 
перюдъ.  Мы  то  же  въ  своемъ  трудЬ  о  сикулахъ  заявляли  соображе- 
Н1е  '),  что  сикулы,  живя  въ  Итал1и  въ  перюдъ  неолитической  куль- 
туры, благодаря  столкповспш  съ  пришельцами  а|пйской  расы,  усп-Ьли 
усвоить  себ^Ь  некоторые  начатки  бронзовой  культуры,  съ  которыми 
и  явились  на  островъ,  гд*!;  мало-по-малу,  подъ  вл1ян1емъ  иноземной 
торговли,  и  развилась  у  пихъ  культура  со  вс1;ми  особенностями  брон- 
зоваго  п'кка,  какъ  со  продставляють  могильники  Пломмир1я,  Оамса, 
Коццо  Иаптапо  и  Пангаликп,  нь  ког<ур<»и  она  ужо  показынает'ь  при- 
знаки перехода  къ  началу  желЬзной  эпохи.  11ред110ложен1епаи1С,  что 
сикулы  начат1си  бронзовой  культуры  получили  отъ  столкиовеи1я  съ 
новою  расой,  вторгнувшеюся  въ  Итал1Ю  изъ  Средней  Европы,  можно 
оспаривать,  гЬмъ  бол'Ье,  что  лигур1йское  или,  лучше,  иберо-лигур1Й- 
ское  племя,  составлявшее  коренное  население  полуострова  отъ  Альнъ 


1)  См.  въ  стать!    „О  происхожден1и    снкуловъ*^    (ноябрь,    1897),    отд.    пзд. 
стр.  45. 

*)  Тамъ  же,  стр.  52  слд.  итд!лы1аго  11:)дин1Я. 
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ДО  1ошйскаго  моря,  пм-Ьло,  какъ  оказывается,  свой  энсолптическ1Й 
пср10дъ,  о  которомъ  пишетъ  теперь  также  интересное  и  основательное 
изсл'Ьдован1е  молодой  римск1й  археологь  и  этнографъ  Колпни.  Можно, 
если  кто  такъ  настроепъ,  отвергать  и  самый  фактъ  перехода,  сику- 
ловъ  на  ихъ  островъ  съ  нталЮскаго  материка,  о  чемъ  пов'1^ству- 
ютъ  греческ1б  историки,  им'Ья  во  глав1>  вукидида.  Но  требуется 
очень  большая  см'Ьлость,  чтобъ  отрицать  фактъ,  что  весь  процессъ 
оть  энеолитическаго  лерюда,  на  какомъ  застаютъ  раскопки  сикуль- 
скос  пасолоп1о  па  восточной  сторон*  Сицил1и,  до  своего  полнаго  под- 
чинения греческому  1}л1янш,  сикулы  совершили  на  остров*.  Между 
гЬмъ  Иатрони  въ  известной  м1>р1>  отрицаетъ  этотъ  фактъ,  утвер- 
ждая, что  сикулы  принесли  съ  собой  на  островъ  уже  готовую  брон- 
зовую культуру,  которую  онъ  только  предоставляетъ  имъ  развить 
тутъ  дал*е.  Такъ  поступить  онъ  им'Ьлъ  бы  право,  еслибъ  нашелъ 
для  этого  достаточный  данныя  на  саиомъ  остров*.  Но  у  него  та- 
кихъ  дапныхъ  въ  распоряжеп1п  п*тъ;  то,  что  ему  дали  могилы  и  от- 
бросы Мурдж1и  Тимоне,  не  только  не  ин*етъ  р*шающаго  въ  его 
СИЫС.1*  значешя.  но  представляется  прямо  недостаточнымъ  для  того, 
чтобы  могло  составиться  вполн*  определенное  заключен1е  объ  отно- 
шен1и  этихъ  данныхъ  къ  археологическому  матер1алу,  добытому  Орси 
въ  юго-восточной  части  Синил! и  *).  Достаточно  и  того,  что  форма 
могилъ  Мурдж1и  Тимоне  въ  связи  съ  одинаковымъ  погребальнымъ 
обрядомъ,  общимъ  впрочсмъ  иберо-лигур1Йскому  населен1ю  въ  мно- 
гпхъ  м'Ьстахъ  Аиеннинскаго  полуострова,  говоритъ  намъ  о  племен- 
ной связи  населен1я  этого  посл*дняго  съ  населен1емъ  Сицил1и.  Связь 
эта  вовсякомъ  случа*  настолько  ясна,  что  Патрони  могъ  до  извест- 
ной степени  по  праву  назвать  древн1>йшее  лоселен1е  Мурдж1и  Ти- 
мопс  „сикул1»скою  дс|)(м«1ен*'. 

3)  Оиканы  и  Оивулы. 

По  древнему  предаи1ю,  которое  единогласно  поддерживается  гре- 
ческими писателями,  говорившими  о  до-нсторической  Сйцил1и,  древ- 
Н'Ьйшими  обитателями  Спцйл1и.  если  не  считать    баснословныхъ    ки- 


')  НеаполптапскИ!  ярхоолоп.  о0^л(:1отсн  иъ  особоиъ  труд!:  съ  надлежащею 
полнотой  II  подроГжыиъ  сравнешеиъ  сицнленсбихъ  археологическнхъ  данныхъ  съ 
его  данныии  доказать,  что  культура  его  ^сикульской  деревни"  близъ  Матеры, 
предстакляетъ  лить  бод-Ье  древнюю  фазу  броязоваго  пер10Аа  Сяцвл!!!.  Си.  1.  с, 
р.  103, 
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клоновъ  и  лестрагоновъ,  были  сиканы.  Оукидидъ,  Филистъ  иихъио- 
сл'Ьдователи  утверждаютъ,  что  свканы  были  по  происхожден1ю  иберы 
и  что  они  прибыли  въ  Свцил1ю  съ  ИберШскаго  (Пиринейскаго)  полу- 
осгроил.  Саии  же  спканы  считали  себя  автохтонами  па  остров*!; '). 

Какъ  появились  въ  Сицилии  сикапы,  то-естц  древпЬйшео  пасе- 
леп^е  ост1К)ва,  иазывавп1ееся  снкапаыи,  это  вопросъ,  еп;е  по  разъяс- 
ненный. Пришли  ли  они  изъ  Итал1и,  какъ  говорить  предашо,  сна- 
шивая ихъ,  поввдимому,  съ  сикулами,  пришли  ли  они  изъ  Ибер1и, 
какъ  то  утверждаютъ  поименованные  греческ1е  писатели,  или  они  по- 
явились на  остров'Ь,  пришедши  туда  прямо  изъ  Африки,  какъ  на 
этотъ  счетъ  мы  высказывались  въ  стать'Ь  „О  происхождеши  сику- 
ловъ"  '),  во  всякомъ  случае  древн'Ье  этого  парода  въ  Сицил!и  намъ 
никак1я  данныя  не  указываютъ.  Остатки  палеолитической  эпохи,  осо- 
бенно въ  западной  Сицил1и,  которая  ближе  къ  африканскому  мате- 
рику, остатки,  на  которые  въ  первый  разъ  опред'Ьленно  было  ука- 
зано Андр1аномъ  '},  даютъ  намъ  поводъ  думать,  что  сиканы  появи- 
лись на  Сицил1и  еи;е  въ  четверичную  эпоху,  когда  эта  страна  пред- 
ставляла собой  еш^е  часть  Африки  ^),  спязаппую  съ  иып1ипиимъ  Ту- 
нисомъ,  то-есть  въ  эпоху,  недавнюю  еще  въ  геологнческомъсмысл'к, 
но  настолько  почтенную  въ  пстор1и  распространешя  челов'Ьческаго 
рода,  что  племена,  къ  ней  лрипадлсжапия,  пе  могли  помнить  потомъ 
о  свосмъ  прибыт1и  въ  изн'Ьстиую  ыкстиость  и  считали  себя  живу- 
П1^нми  тамъ  отъ  начала,  то-есть  автохтонами.  Это  была  эпоха,  когда 
вообще  распространялось  ибсро-лигур1Йское  племя  по  южной  и  запад- 
ной Бвроп'Ь  *).  Будучи  однороднымъ  съ  насе.1ен1емъ  другихъ  остро- 
вовъ  въ  западной  части  Средиземнаго  моря,  лежащихъ  теперь  между 


*)  См.  объ  этоыъ  и'ь  статк1  „О  иро11схожден1и  смкулоьъ^,  ноябрь,  1897; 
отд.  II цд.  стр.  12  СЛ4!Д. 

')  См.  тамъ  же  стр.  18  отд.  лзд.  и  оаред1денн1е  въ  латмнскоиъ  реаюм^Ь  т*д. 
]|:|Д.,  стр.  90. 

*)  Въ  его  „РгавЫа^опасЬе  ЗШсНеп  ааа  81С1Иеп*,  пои1|ценпыя  въ  ХеНяеЬгф 
/Аг  Е%Нпо1од%е,  1678  (ВегИп). 

*)  За  ]1ени^и1еиъ  въ  данную  минуту  подъ  руками  „Веиг&^е  гиг  р11у818с11еп 
Оео^^гарЫе  Лег  М1(;(е1теег1&пс1ег''  Теобальда  Фишера,  укажу  на  его  геологическо- 
географнческ1й  очеркъ  11тал1и  въ  итажьянскомъ  перевод^  проф.  Ловеры  (Ьотега), 
яодъ  з»глав1еиъ:  „^сЫгхо  (1езспШуо  д'ИаНа  е  сага11ег1  !оа<1атеп(а1]  ее)  вио1о 
(ШаИа".  8а16,  18У6,  р.  9. 

^)  Въ  статье  „О  происхождении  сикудовъ^  (декабрь,  1897)  я  ука:)ывалъ  на 
ревультатъ  изсл1}доваи1и  въ  этоиъ  смысд-Ь  Исселя  въ  его  ка1шта.1ьиомъ  труд11: 
„Ьа  Хл^ипа  вво1о21са  е  ргс1з(опса''  (Сепоуа,  1892),  II  р.  85(). 
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Пиринейскимъ  и  Апеннннскимъ  полуостровами,  древн'Ьвшее  населеы1е 
Сицил1и  могло  считаться  греческими  писателями  ибер1йскимъ,  то-есть 
походить,  на  ихъ  взглядъ,  бол'Ье  на  населеп1е  Сардин1и,  Балеарскихъ 
острововъ  и  Пиринейскаго  полуострова,  чЬмъ  на  лигур1йское  населе- 
Н1е  Апеннинскаго  полуострова  и  на  отпрыскъ  его  въ  Сицил1и — сику- 
ловъ.  Очевидно,  этихъ  посл'Ьднихъ  нельзя  было  снЬшивать  съ  сика- 
нами  даже  въ  эпоху,  когда  стали  заниматься  истор1ей  Сицил1м  гре- 
ческ1е  писатели,  то-есть  въ  V  вЪкЪ  до  Р.  Хр.,  иначе  они  не  про- 
водили бы  между  ними  ркзкаго  д'Ьлен1я  и  не  указывали  бы  разности 
ихъ  происхожден1я.  Фактъ  этотъ  надобно  нмЬть  въ  виду,  когда  гово- 
рить о  культурной  разниц-]^  и  племенной  близости  этихъ  двухъ  на- 
родностей. Племенная  близость  существовала,  но  существовала  и 
разница.  Сиканы,  то-есть  древнейшее  населен1е  Сицил1и,  всецело 
принадлежали  острову;  сикулы,  бол']Ье  новый  элементъ,  прибыли  туда 
изъ  Ита.11и. 

Взявъ  на  себя  задачу  написать  для  парижскаго  журнала  ЛЫНго- 
ро1одге^  но  просьбе  его  редактора,  статью  о  доисторической  эпохк 
Си1(ил1и,  Патропи  хорошо  посту паетъ,  что  не  препебрегаетъ  литера- 
турпымъ  пзучешемъ  древности,  какъ  это  часто  с.1учается  съ  палеэт- 
пологани  и  археологами  и  признаетъ  отдельность  сикановъ  и  сику- 
ловъ,  приписывая  тому  и  другому  пароду  особую  культуру,  какъ  и  по 
могло  быть  иначе,  коль  скоро  оиъ,  согласно  съ  литературныиъ  лре- 
дан1емъ,  считаетъ  несомнЬнпымъ  прнбыт1е  си куловъ  въ  бол ^Ье позднее 
время  изъ  Итал1и.  По  при  этомъ  онъ,  какъ  нами  уже  было  раньше 
заначено,  р-Ьзко  расходится  съ  Орси  въ  распред'Ьлен1и  того,  что  при- 
надлежитъ  еикуламъ.  Орси,  отдавая  сиканамъ,  то-есть  бол '1^е  древнем  у 
населешю  восточной  части  острова,  неолитическую  культуру,  най- 
денную имъ  въ  отбросахъ  Стентинелло,  начинаетъ  сикульскую  куль- 
туру съ  эисолитическаго  перюда  могильниковъ  Мелилли  и  Кастел- 
луччо.  Патропи,  становясь  въ  р*зкое,  чтобы  не  сказать — обидное 
противор'Ьч1е  съ  знаменитымъ  сицил1йскимъ  археологомъ,  приписы- 
ваетъ  энеолитическую  эпоху  сиканамъ  и  д1}лаетъ  это  не  въ  видЬ 
предположен1Я,  а  прямо  и  р'Ьшительно,  озаглавливая  главу  объ  энео- 
лнтпческоП  эпох*  такъ:  Ш.  „Ерояие  ёпёо11^Ы^ив  (81санв8)".  СлЬдо- 
пало  ожидать,  что  онъ  лм'Ьлъ  очень  важиыя  основания  отнимать  у 
сикулоиъ  столь  пяжпыП  пор!одъ  ихъ  до-нс'1Ч)ричсскаго  быт1я  п  припи- 
сывать его  племепи,  которое  Орси  нашелъ  лишь  обладателемъ  чисто 
неолитической  культуры.  Но  никакихъ  важныхъ  основанШ  разрывать 
связь  между  энеолитическою  и  бронзовею  культурой  Сицил1и  у  него 
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безусловно  н^Ьтъ.  Это  ему  было  доказано  уже  Петерсеномъ,  который, 
разбирая  ^)  его  соображен1я  одно  за  другимъ,  приводить  ихъ  боль- 
шею частью  къ  нулю.  При  этомъ  и  критически  топъ  г.  Петерссна 
ндетъ  въ  уровень  съ  самоув'Ьренностью  автора,  приписываюи^аго 
энеолитнческ1й  перюдъ  одному  народу,  а  бронзовый  другому. 

,Мы,  говорить  Патрони, — здЬсь,  какъ  вь  другомъ  м^ст-к  ^),  пред- 
ложили и  приняли  безъ  колебашя  отожествлен1е  энеолитическаго 
в'Ька  съ  в'Ькомь  сикановъ,  бронзоваго  и  жел'Ьзпаго  в'Ька  (въ  восточ- 
ной Сицил1и)  съ  в'Ькомъ  сикуловь  исторш.  Перечислимь  основан1я  и 
факты,  мотивирующее  это  отожествленее**  '). 

Приступая  къ  разбору  этихъ  „основашй  и  фактовъ^,  Петерсень*) 
говорить:  „Если  бъ  аргуиентащя  была  также  тверда,  какъ  властный 
тонъ,  въ  какомь  она  высказывается,  то  она  была  бы  неоспорима^. 
Но  воть  и  самыя  доказательства  г.  Патрони  : 

1)  „Могилы  бронзоваго  в'Ька  представляють  значительный  видо- 
изм-Ьнен^я,  между  прочимъ  введелее  нишей, .  спид'Ьтельстиуютихъ  о 
иовомъ  1юхороипомъ  обряд1ь^. 

Слаб'1>е  этого  доказательства  и  быть  не  можоп*.  1и1д1;ть  повын 
похоронный  обрядъ  въ  устройстве  нишей,  который,  къ  тому  же, 
встр^кчаются  иногда  и  въ  могилахъ  энеолитическаго  перюда,  равно 
какъ  в  въ  могилахъ  Джирджентн,  область  котораго  считается  строго 
сиканскою,  и  часто  не  встречаются  въ  могилахъ  бронзоваго  в1>ка  % 
н^тъ  ни  мал^йшаго  основанея,  тЪмъ  бол^е,  что  самъ  Патрони  вы- 
ставлялъ  раньше  на  видъ,  что  этотъ  „г11е  (инёга1ге  поиуеаи"  вво- 
дится постепенно,  смЬшиваясь  вначале  съ прежнимъ энеолитическимъ 
образомъ  и  постоянно  пршбретая  новую  почву"  •).  Петерсенъ  спра- 
ведливо зам^чаеть,  что  туть  и  совс^мъ  не  можеть  быть  р'Ьчи  о  „но- 
вомъ  похоронномъ  обряде",  который,  по  его  мп1ипю,  можно  бы  было 
видеть  въ  томъ  случае,   еслибъ   въ  бронзовый  пер10дъ    былъ   остав- 


*)  МШ1^еИипдеп  Герыаискаго  археодогнчесваго  ■иетптута  иъ  Р|111%,  1898, 
р.  171. 

*)  Латровп  ии%етъ  зд^сь  иъ  ввду  свою  брошюру:  „ОиЫа  с1е1  В.  Миаео  аг- 
€Ъео1о^1Со  сП  З^гасиза**,  1896. 

*)  АпгНгоро1оди  VIII  (1897),  р.  813;  отд.  пяд.  р.  48. 

«)  МШШЫпдеп,  1898,  р.   171. 

*)  Какъ  напри м1ръ  иъ  большей  части  ыогндъ  на  остров'Ъ  Ь^аисФ,  гд^,  по  вер- 
ному аа11'Ьчан1ю  Петерсена,  найдено  больше  всего  микснскихъ  аазъ,  илм  въ  Коццо 
Нантапо,  па  что  также  ужазывае1ъ  Петерсенъ. 

•)  АпИи-ороЬдгс^  1897,  р.  295. 
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ленъ  обычай  скелет11рован1я  ^)  труповъ  и  хоронились  бы  трупы  вместо 
скелетовъ.  Между  тЪыъ  прежшй  обычай  продолжается  ел;е  долгое 
ирсмя.  'Гаким'ь  обр<азомъ,  1И11сако1'0  иотяго  иохоронпаго  обряда  съ  пе- 
реходом'ь  изъ  эпеолитическаго  перюда  п'1.  бропзопмй  не  произошло 
и,  значить,  первое  осиоваше  теории  Иатронн  совершеино  отиадаегь. 

2)  „Населен1е  бронзоваго  в'Ька  им'Ьетъ  воинственный  характеръ, 
котораго  не  достаетъ  в'Ьку  неолитическому".  Доказательствъ  для 
этого  положен]я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Петерсенъ,  съ 
своей  стороны,  указываетъ  только  на  увеличеше  (въ  бронзовый  в'Ькъ) 
ввоза  металл нческаго  оруж1я,  что,  конечно,  нисколько  не  говоритъ  о 
новомъ  народ'Ь,  связанномъ  съ  бронзовымъ  вЪкомъ.  Въ  раннюю  эпоху 
(энеолнтичсскую)  у  народа  металлическое  оруж1е  было  р'Ьдкостью, 
въ  эпоху  развит1я  торговыхъ  сношен1й  его  стало  больше.  Какимъ 
образомъ  это  вызываетъ  идею  о  новомъ  народ'Ь?  Петерсенъ  не  безъ 
остроумия  зам-Ьчаетъ:  „Негры  съ  огнестр*льнымъ  оруж1емъ  остаются 
неграми,  какъ  были  ими  съ  луками  и  стр'Ьлами''. 

3)  „Керамика  бронзоваго  вЬка  совершенно  различна  отъ  неолити- 
ческой. Полихромия  вдругъ  прекращается.  НЪтъ  пи  одного  примера!?) 
связи  сосудовъ  типа  Кастеллуччо  съ  сосудами  типа  Коццо  Пантано. 
ни  переходныхъ  ступеней  или  посредствующихъ  тиновъ". 

Петерсенъ  и  съ  этимъ  аргументомъ  разд'1^лывается  также  просто, 
какъ  и  съ  нрсдыдун1.ими,  опираясь  па  неодпократныя  указаи1я  Орсп 
на  родство  керамики  энеолитическаго  перюда  съ  бронзовымъ.  |Мы  же, 
съ  своей  стороны,  должны  сказать,  что  это — одннстиенное  соображе- 
н1е  Патрони,  съ  котсрымъ  еш.е  можно  считаться.  Въ  самомъ  дЬлк 
совершенное  отсутств1е  раскраски  сосудовъ,  господствовавшее  въ  пре- 
дыдущемъ  пер1од*,  указываетъ  на  глубокую  перемену  въ  культур* 
народа.  Можно  было  бы  ожидать,  что  съ  увеличеи1емъ  культурного 
развит1Я  раскраска  сосудовъ  не  уничтожится,  а  усовершенствуется, 
обогатится  новыми  мотивами.  Между  тЬмъ  она  прекращается.  Орси, 
какъ  всл1;дъ  за  нимъ  и  Лшржъ  Перро  *),  стараются  объяснить  такой 


*)  Этотъ  обычай  Патрони  связываетъ  съ  энеодитическииъ  перю^^омъ  и  сле- 
довательно прнипсмпяетъ  его  сикпнамъ,  См.  Лп1Нгоро1од%е,  р.  138.  По  опъ  видимо 
забылъ  объ  »томъ,  когда  ипсалъ  иемуаръ  о  У111п^^1о  81си1о  близ'ь  Матеры,  гд'Ь 
вс1;  найдеиимс  трупы  были  скелотироваиы  и,  но  :1ам'Ьчап1к>  ангора,  даже  вскоре 
после  смерти.  Ом.  въ  раньше  указанном!»  мемуары  р.  508  т»  МопитепИ  ЛпИскг, 
56  отд.  изд. 

')  Соображеп1Я  Орси  ■  Перро  подробнее  приведены  въ  стать'Ь  „О  происхоиг 
ден1И  сикуловъ"  (ноябрь,  1897);  стр.  47—48  отд.  изд. 
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переюиъ  вл1яшемъ  металлической  микенской  посуды,  которая  стала 
образцонъ  для  подражан1я  въ  приготовлеши  глиняной  посуды,  а  такъ 
какъ  бронзопая  посуда  не  знаетъ  раскраски,  то  ее  потеряла  и  гли- 
няная. Соображеше  это  безъ  соин'Ьн1я,  очень  серьезно,  но  оно  все-таки 
представляется  недостаточнымъ.  Его  восполняютъ  только  немалочис- 
ленные (вопреки  ув'Ьрен1ю  Патрони)  прим'Ьры  явнаго  существован1я 
лереходныхъ  фориъ  сосудовъ,  соединяющихъ  энеолитическ1й  перюдъ 
съ  бронзовымъ,  на  что  мы  указывали  выше,  когда  р'Ьчь  шла  окера- 
мик'Ь  горы  Табуто  и  Монтерачелло. 

4)  „Есть  некрополи  (наприм'Ьръ  Панталика),  привадлежаш,1е  частью 
бронзовому,  частью  жел-Ьзному  в1Бку.  Различный  группы  могилъ  сбли- 
жаются, такъ  что  продолжаюш.ееся  пребыванье  одиого  и  того  же  на- 
селешя  на  м^сгЬ  удостов'Ьрено.  Но  никогда  не  находятъ  энеолитиче- 
скаго  некрополя  съ  типическими  могилами  бронзоваго  в'Ька;  напро- 
тнвъ,  перескакиваютъ  къ  жел^гпоыу  в'Ьку  (на  прим'Ьръ  Кастеллуччо 
и  Тременуано).  Это — самое  лоразнтельпое  доказательство  исчезповетя 
безпрерывпости  суи1.ествоваи1я  (сопИпиЫу. 

Этотъ  аргументъ,  съ  виду  такой  сильный,  на  самомъ  Д'кл11  совер- 
шешю  иосостоятслснъ.  Можно,  въ  опровержение  его,  удовольствоваться 
дам'Ьчан1емъ  Петерсена:  „Видимо,  тутъ  н'Ьтъ  никакого  новаго  аргу- 
мента, но  (онъ  служитъ)  лишь  къ  большему  поииманш,  какъ  Пат- 
рони представляетъ  0061;  см1>пу  сикановъ  сикулами,  хотя  въ  пря- 
момъ  противор'Ьч1и  съ  первымъ  положешемъ  и  съ  приведенными  въ 
напоминаше  къ  нему  фактами''. 

5)  «М'Ьстности,  который  предаи1емъ  приписываются  исключительно 
«нканамъ,  вообще  доставили  лишь  матер1алы,  аналогическ1е  съ  мате- 
риалами Кастелуччо"... 

'  Опровержеше  этого  положешя  находится  въ  прим-Ьчаши  къ  нему 
самого  же  Патрони,  который  долженъ  былъ  указать  на  сооби;еп1е 
Орси  *)  о  новыхъ  натер]алахъ,  доставлеиныхъ  въ  Сиракузск1й  музей 
изъ  территории  Джирджсптп  н  особоипо  изъ  вмсЬчоппой  пъ  сК(ЧЛ'1; 
могилы  въ  Кальдаре,  припадлежап^сй  къ  бронзовому  вЬку.  Тамъ  есть 
и  ниши,  полукруглый,  и  одиоцв']^тныя  (иераскрашенныя)  керамики  съ 
формами,  „бол'Ье  или  мен'Ёе  аналогичными*',  какъ  выражается  Пат- 
рони, съ  экземплярами  восточной  Сицил1и,  то  есть  чисто  сикульскими. 

6)  Напротивъ,  южная  Итал1я,  хотя  еще  мало  изв1}стпаи,  предста- 
вляетъ не  мало  ана.)10г!й  съ  бронзовымъ  и  жел1>зными  в'Ьками  Сицил1и. 


О  Въ  Ви1ки.  а%  раит,  ПаНа,  1897  (XXIII),  р.  399. 
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Орсн  обнародовадъ  пронэведен1я  примитивной  керамики,  найденный 
въ  калабр1Йскомъ  Редио  и  хранящ1яся  тамъ  въ  Мивео  С171со  (ВиЬ 
1оШпо  (11  ])а1о1п.,  1890,  р.  47  стр.)-  Опн  пм'Ьютъ  очень  большую 
ана-югш  съ  сосудами  Г1леммир1я  и  Коццо  Пантано.  Могилы,  аиало- 
гнчпыя  съ  могилами  Сн11пл1и,  были  указаны,  хотя  не  въ  онредЬлен- 
ныхъ  чертахъ,  въ  БазиликагЁ.  Въ  недавнемъ  путешеств1и,  о  кото* 
ромъ  будетъ  данъ  отчетъ,  я  не  только  призналъ  существоваи1е  этихъ 
аналоНй,  особенно  съ  могилами  жел'Ьзиаго  в'Бка,  но  в  открылъ,  близъ 
Матеры,  могилу  а  Гогно  типической  формы  сикульскаго  бронзоваго 
в'Ька  съ  ея  небольшою  горизонтальной  нишей...  Въ  томъ  же  отчет); 
я  разчитываю  указать  на  керамику,  съ  такою  же  красноватою  му- 
равой, какъ  въ  Панталик!;.  Аналопи  эти  должны  быть  поставлены 
въ  связь  съ  предан1емъ,  нриписывающимъ  сикуламъ  и  итал1йское 
нроисхождеше*. 

Петерсенъ  оспариваетъ  значен1е  фактовъ,  говорящихъ  объ  ана- 
лопи культуры  населен1я  южной  Итал1п  съ  культурой  сикуловъ,  и 
обнаруживаетъ  скептицизмъ,  не  оправдываемый  данными,  как1я  им'Ьются 
въ  нашемъ  распоряжеши.  Съ  этииъ  иетодомъ  систематическихъ  нри- 
дирокъ  къ  т'Ьмъ  даннымъ,  выводамъ  и  заключен1ямъ,  как1я  выходить 
пзъ-подъ  пера  представителей  противнаго  взгляда,  нельзя  дойдти  ни 
до  чего  положительнаго.  Существован1е  могилъ  а  Гогно  одинаково 
какъ  въ  Сн1^ил1и,  такъ  и  пъ  Балиликаг!;,  гдЬ  опк  констатиро- 
ванЫ)  песомн'Ьнно  говорятъ  о  близости  южно-италШскаго  паселетя 
б)>опзопаго  п'ккл  къ  синилШскому  и  эта  близость  не  ослабляется 
указан1емъ  на  то,  что  и  на  островЬ  ПьяногЬ  есть  свои  ^огп%^  какъ 
съ  претенз1ей  на  остроум1е  выражается  германск1й  археологъ  на 
римской  ночв'Ь.  Родство  но  крайней  н'Ьр'Ь,  изв'Ьстной  части  древнМ- 
шаго  населен1я  юга  Итал1и  съ  сицил1Йскимъ,  независимо  отъ  свид*!^- 
тельства  вукидида ")  о  томъ,  что  и  въ  ого  время  еще  живутъ  въ 
Итал1и  Сикулы  (еЫ  8е  хосГуоу  вх1  еу  т-^  'ЫХСос  ЕигХос),  вызывается 
въ  нашемъ  представлен{и  самимъ  фактомъ  географической  близости 
обоихъ  населен1й  и  удобства  сооби;ен]я  полуострова  съ  островомъ, 
и  было  бы  бол'Ье  удивительно,  еслибъ  его  не  было,  ч']^мъ  существо- 
ваше  данныхъ,  его  подтверждающихъ.  И  нЬтъ  сюмп^ипя,  что  даль- 
п'ЬЙ1П1я  раскопки  въ  ]3азилпкат'1;  и  Калабр1и  сд'Ьлаютъ  его  яснымъ 
для  вс'Ьхъ  и  неопровержимымъ.  Ошибка  Патропи  заключается  по  вь 
томъ,  что  опъ  ищетъ  апалогж  тамъ,  гдЬ  онЬ  естественны  и  иредста- 


•)  VI,  2. 
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вляются  сами  собой  уже  изъ  гЬхъ  немногихъ  данныхъ,  которыя  до- 
быты едва  только  начатыми  раскопками,  а  въ  томъ,  что  ему  хочется 
доказать  рег  /а$  е1  пеГав,  что  южно-итал1йск1й  бронзовый  в'Ькъ 
предшествуетъ  сицил1йскому,  когда  ему  на  первый  разъ  было  бы 
достаточно  того,  что  существуютъ  несомн'Ьнныя  аналопи  между  брон- 
зовою  и  жел'Ьзною  кутьтурами  у  сикуловъ  на  остров']^  и  нхъ  сопле- 
менниковъ  на  полуостров*]^. 

7)  „Во  всей  южной  Итал!и  н'Ьтъ  ни  одного  черепка  отъ  сосуда, 
который  бы  походилъ  на  сосуды  типическаго  некрополя  Кастеллуччо 
близь  Ното  (Сиракузы).  Археологичесшй  слой  представляемый  озна- 
ченнымъ  некроподемъ,  составляетъ  исключительную  принадлежность 
Сицил!и''. 

Тутъ  Петерсенъ  правъ,  когда  говорить,  что  этотъ  аргумеитъ 
им'Ьетъ  мало  в'Ьса  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  сосуществовате  сосудовъ 
и  2-го  першда  (то  есть  бронзоваго)  въ  Игал1и  не  лучше  доказывается, 
ч1Ьмъ  какъ  это  д'Ьлаетъ  Патрони  въ  6-мъ  доказательств*^.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  мы  не  злаемъ,  что  могутъ  дать  въ  южной  Италп!  ])аскопки, 
къ  которымъ  до  самыхъ  посл-Ьдпихъ  лЪгъ  (если  исключить  окрест- 
ности Неаполя)  почти  по  прпступа.1и.  Пранъ  Иеторсенъ  и  тогда, 
когда  онъ  прибавляетъ,  что  аргументъ  обращается  противъ  гЬхъ,  кто 
керамику  Кастелуччо  выводить  нзь  Итал1и,  чего  однако  никто  еще 
не  д'Ьлаеть. 

8)  ,Энеолйтическ1Й  народъ  не  быль  знакомь  съ  искусствомь  ка- 
менной постройки.  Народъ  бронзоваго  в'Ька,  не  будучи  большимъ 
строителемь,  безъ  сомн1Ьн1я  пр1обр1)лъ  изв'Ьстные  архитектоничесме 
принципы"*.  (ЗагЬмъ  авторь  доказываеть,  что  это  искусство  сооружен1й 
изъ  камня  сикулы  пр1обр'Ьли  отъ  пелазговъ,  которые  будто  бы  изгнали 
ихь  изъ  Италш  и  которымъ  принадлежать  виденный  авторомь  пелазги- 
ческ1и  ст'Ьпы  въ  Лукаы1и. 

Д'Ьйствительио  у  Патрони  одио  произвольное  заявлеи1е  сл'Ьдуетъ 
:»а  другнмъ  безъ  пс1)ерыпа,  И  Псторсенъ  вг10лн1;  правь,  заявля)!,  что, 
такъ  какъ  архитектопичесюе  пачатки  въ  (^пинл!!!  оказываиггся  тамъ, 
гд'Ь  паходятъ  ыикенск1я  вазы,  и  обнаруживаются  прежде  всего  въ 
украшеши  на  микенскШ  образець  дверей,  то  ясно,  откуда  вышель 
толчекъ  къ  строительному  искусству,  изъ  камня,  и  что  принесевхе 
этога  искусства,  иеизвЬстваго  въ  Снцил1и  въ  эиеолитичесий  перюдъ 
изъ  Итал1и,  съ  одной  стороны,  иев1>роятяо,  когда  оно  легче  всего 
могло  быть  прилесено  прямо  моремь,  съ  другой — инч'Ьмъ  не  доказано. 
Наконець,  „хронолопя    предашя    находится    въ    гакомъ  соглас1и  съ 
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хронологаей  бронзоваго  в'Ька  въ  Сицид1и,  что  этотъ  аргуиентъ  одниъ 
былъ  бы  достаточенъ  для  того,  чтобы  дать  предложенному  нами 
отожествлешю  высшую  степень  в^&роятности^.  Авторъ  отвергаетъ 
хронолопю  букидида,  какъ  не  считающуюся  съ  местными  предан1ями 
и  полагающую  прибытие  сикуловъ  въ  Сицил1ю  слишкомъ  поздно 
(посл1;  троянской  войны),  и  говорить:  „Но  сицил1йсюе  писатели,  ко- 
торые безъ  сомн'Ьшя  принимали  во  вниман]е  м'Ьстныя  предан1я,  срав- 
нивая ихъ  съ  датами  греческой  логограф1и9  всЬ  согласно  пола- 
гаютъ  эмиграц1ю  сикуловъ  (изъ  Итал1и)  приблизительно  за  стол'Ьт!е 
до  ВЗЯТ1Я  Трои.  Мы  им'Ьемъ  въ  такомъ  случае  промежутокъ  отъ  пяти 
до  шести  стол'Ьт1й,  и  выходимъ  къ  началу  XIII  или  концу  XIV  в'Ька 
до  нашей  эры.  Это  какъ  разъ  дата,  пригодная  для  навбол'Ье  архаи- 
ческихъ  сицил1йскихъ  некрополей  бронзоваго  в'Ька,  гд'Ь  впервые  на- 
чинаютъ  появляться  „ийкенск1е  элементы''. 

Хронологическ1й  аргумсптъ,  приводимый  г.  Патрони,  былъ  бы 
очень  важенъ  въ  р'Ьшеп1и  вопроса,  ссли-бъ  оиъ  опирался  на  каюя- 
ппбудь  промиыя  даппыя.  Но  такъ  какъ  оиъ  исходить  изъ  даты  тро- 
янской войны,  отъ  которой  считаютъ  въ  данномъ  случа'Ь  греческ1е 
историки  въ  ту  и  другую  сторону,  незная  ничего  по.10жительнаго  о 
пыход1>  сикуловъ  изъ  Итал1и,  то  ясно,  что  аргументъ  г.  Патрони 
построенъ  на  крайне  1паткой  почв1^  и  научнаго  значеная  им'Ьть  не 
можетъ.  Поэтому  мы  не  удивляемся  р'Ьзкому  тону,  въ  какомъ  по 
обычаю  н1^мецкихъ  ученыхъ  въ  нодобныхъ  случаяхъ,  высказывается 
относительно  такого  аргумента  г.  Петерсенъ.  Вотъ  что  говорить  оиъ: 
„Для  того,  чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  строить  такую  аргуиентащю, 
требуется  во  всякомъ  случа'Ь  им'Ьть  больше  в'Ьры,  ч'Ьмъ  критики, 
требуется,  вопреки  новой  исторической  школы,  противъ  которой  воз- 
стаетъ  Иатропи,  дав<ать  ц1>ну  каждому  свид^Ьтельству  самому  по  себ'Ь 
пм'ксто  того,  чтобы  брат1>  его  въ  общей  связи,  древпяго  предаи1я, 
требуется  въ  такомъ  случак  и  въ  критик'Ь  рукописей  снова,  какъ 
было  прежде,  каждую  рукопись  оцЬнипать  саму  но  себЬ.  Такой 
поворотъ  уже  не  разъ  зам'Ьчается  въ  Итал1в,  и  во  всякомъ  случа'Ь 
нужно,  чтобы  сначала  умерла  критика,  прежде  ч'Ьмъ  получать  воз- 
можность распрострапеп1я  „извЪстныя  стремлеи]я'',  о  которыхъ  еще 
будетъ  идти  р-Ьчь". 

Такимъ  образомъ,  Патрони  не  удалось  отнять  у  сикуловъ  эиеоли- 
тическаго  нерюда,  то  есть  1-го  перюда  Орси,  и  доказать,  что  новый 
народъ,  пришедш1Й  въ  Сицил1ю,  гд'Ь  ясили  до  т'Ьхъ  поръ  сиканы,  и 
получивш]й  имя  сикуловъ,    явился    туда    прямо  съ   бронзовею  куль- 

Часть  ОССХХШ  (1889,  .<«  5),  «тд.  2.  10 
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турой,  уже  водворившеюся  будто  бы  въ  южной  Итал1и.  Эиеодити- 
ческ1й,  1-й  перюдъ,  и  бронзовый,  2-й  пер10дъ  жизни  сикуловъ  на 
остров'Ь,  остаются  между  собой  связанными,  и  теор1я  Орси  остается 
ноиокодеблеиаою.  За  нее  вступилась  и  нкмецкая  наука  въ  лицк  нор- 
ваго  секретаря  Германскаго  археологическаго  института  въ  Рнм'Ь. 
Но,  оставаясь  неуязвимою  относительно  сикуловъ,  она  продолжаетъ 
поддаваться  ударамъ  относительно  сикановъ. 

Какъ  уже  было  сказано,  культуру  энеолитическаго  нерюда  Си- 
цил1и,  Патрони  приписываетъ  сиканамъ,  считая  ее  ородолжен1емъ 
того  до  сикульскаго,  по  Орси,  неолитическаго  пер10да,  нредставите- 
лемъ  котораго  служатъ  отбросы  Стентинелло.  И  въ  этомъ  нункт'Ь  онъ 
не  только  не  встр'Ьчаетъ  со  стороны  Петерсена  колкостей  и  опро- 
вержен1Й,  но,  нап|{отивъ,  полную  поддержку.  Петерсенъ  называетъ 
, основательными*'  возражения,  который  Патрони  д-Ьлаетъ  на  стр.  139 
и  загЬмъ  на  стр.  145  своего  этюда,  которымъ  мы  только  что  зани- 
мались. Возражения  же  эти  заключаются  во  1-хъ  въ  томъ,  чти  „нельзя 
допустить^  (?),  чтобъ  народъ  эыеолитическ1Й,  какимъ  по  теории  Орси, 
пришли  сикулы  на  островъ.  могъ  быть  народомъ  запоевателемъ,  имЬя 
то  же  самое  (каменное)  оруж1е,  какимъ  облада.1ъ  народъ,  подвергш1йся 
его  нападен1ю,  и  что,  сл'Ьдовательно,  въ  энеолитическую  эпоху  ника- 
кого вторжен1я  на  островъ  Смцил1ю  не  было,  а  произошелъ  переходъ 
нзъ  неолитическаго  перюда  въ  энеолптическ1й  у  сикаиовъ  подъ  вл1я- 
Н1еиъ  проиикновеи1я  на  островъ  элементовъ  культуры  Востока,  во- 
2-хъ  въ  томъ,  что  главный  или,  лучше,  единственный  аргументъ,  на 
который  опирается  Орси,  именно  что  керамика  неолитическаго  и  энео- 
литическаго  перюда  совершенно  различна  и  можетъ  припадлежать 
лишь  разныиъ  народамъ,  не  состоятеленъ.  Если  Орси  особенно  на- 
нираетъ  на  то,  что  раскрашенная  керамика  энеолитическаго  перюда 
ниже  нераскрашепиой  неолитической  и  что  ноэтому  было  бы  странно 
вид'Ьть  народъ  ухудшающимъ  со  временемъ  выдЬлку  своихъ  сосу- 
довъ,  то  Патрони  заявляетъ,  что  худш1Й  обжигъ  раскрашенныхъ 
сосудовъ  произошелъ  именно  отъ  того,  что  ихъ  ста.1и  раскрашивать; 
что  же  касается  до  орнаментальныхъ  мотивовъ,  то,  если  анализиро- 
вать каждый  мотивъ  отд'Ьльно,  самъ  въ  себ'Ь,  окажется,  что  они  очень 
сходны  и  можно  удивлять;^я,  какъ  были  мало  изобретательны  живо- 
писцы,' раскрашивавш1е  сосуды  Кастелуччо.  „!)то  все  тк  же  связки 
лии1й  въ  зигзагахъ,  ромбы  и  волчьи  зубы,  которые  преобладаютъ  въ 
керамик1>  Стентинелло.    Есть  только   слабыя    и    р'кдк1я  попытки   къ 
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обогащен1ю  геометрически  хъ  фориъ  и  къ  подражашю  формамъ  расти - 
тельпымъ*'  '). 

Воть  эти-то  позражен1я,  грубость    или,   'ктобъ   выразиться  мягче, 
натянутость  которыхъ  бросается  въ  глаза  каждому,  кто  хоть  немного 
знакомъ  съ  предметомъ,  Петерсеиъ  называетъ  основательиыми!  ДЪло 
въ  томъ,  что  эти    ^Ьев[гап(1е1е   Ё1п^'сп(1и!]веп*'    совпадаютъ  съ    соб- 
^.твеннымъ  стремлен1емъ  гермаво-римскаго  археолога  доказать  посте- 
пенность развит1я  сицилЮскаго  орнаиенга  изъ  прост'Ьйшихъ   элемен- 
тот»  па  (чч)  норной  степепи  пь  бол'Ьс  сложиун»    группировку  и\ъ  на 
второй  и  третьей   степени.   Спора  пЪть,  онъ   ведетъ   свои   доказа- 
тельства очень  искусно,  привлекая    къ   д'Ьлу  осколки  неолитической 
посуды  и  изъ  другихъмЪстъ   СИЦИЛ1И  (изъ  кавернъ   Вилдафрате,  и 
изъ  Моарды  близъ  Монреале)  въ  провинции  Палермо,  обнародованные 
частьн»  Лндр1апомг.  члст1ю  Салинасомъ,  и  указывая  па  связь   этихъ 
пар'Ьзныхъ  или  выдавлепныхъ   орнамеитовъ   съ  керамическими  орна- 
ментами 2-го  снкульск.аго  (бропзоваго)  н  Дсчжо  третьяго   перюда,  по 
не  уи'Ья  только  справиться  съ  серьезною   разницей   между    неолити- 
ческимъ  и  непосредственно  сд-Ьдовавшинъ  за  нимъ  1-мъ  сикульскимъ 
лерюдомъ  (энеолитическимъ).    Безпомощность    его    въ    этомъ  случа'к 
ч^казывается  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  онъ  ссылается  на  авто- 
ритетъ  Патрони,  находящаго,  несмотря  на  различную  технику,  связь 
орнаментики  Стентинелло  съ  раскрашенною  орнаментикой  Кастеллуччо; 
съ  другой  па  самого  Орси,  который    основательно   видитъ    въ  кера- 
мик-Ь  Ьго  пер1ода  черты,  связывающ1Я  ее  съ  керамикой  2-го  периода, 
а  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1й,  по  доказательствамъ  Петерсена,  им'Ьетъ 
связь  съ  до-сикульскимъу  то,  значнтъ,  им1}етъ   съ   нииъ  связь  и  пер- 
вый. Правда,  трудно   указать  связь  до-сякульскаго  перюда  со  2-мъ 
сикульскимъ  по  формамъ  сосудовъ,    особенно  потому,   что  изъ  до-си- 
кульскаго  сохранилось  очень  мало  цЬльныхъ  сосудовъ,  но  за  то  есть 
формы  сходный  между  досикульскимъ  и  1-мъ  сикульскимъ  перюдомъ. 
Въ    подробпости    аргументащи    Петерсена,    очень   кудрявой  и,  если 
угодно,    тонкой,    но    не    вполн'Ь  удобовразумительной,   я   не  вхожу, 
такъ  какъ  считаю  это  въ  данномъ  случа*!»  пеум'Ьстиымъ.    Но  смыслъ 
ея  тотъ,  что  напрасно   искать    какихъ-то   сиканоиъ    и    приводить  со 
стороны  къ  пнмъ  сикуловъ,  когда  такъ  легко   доказать  постепенную 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  СИЦИЛ1ЙСК0Й  культуры  на  керамик!},    особенно  на  ея  орна- 
ментащи.  Это  голосъ  археолога  снещалиста  въ  орнаментик-Ь,  который 


*)  Ап^ЬгороЬ^Ее,  УШ,  р.  147—148. 
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ув1ЬренЪу  что  при  помощи  одной  его  спещальности  и  хитросплетен- 
ныхъ  разсужден1й  о  лин1яхъ  въ  рисунк'Ь  можно  решать  съ  одинако- 
вымъ  усл'Ьхомъ  какъ  вопросы,  касающееся  искусства,  такъ  и  во- 
проем  этпографичоск]0,  исторнческ1с,  хроиологическ1е  и  т.  д..  а  если 
это  не  удается,  то  лучше  всего  счит«чть  так1е  вопросы  ие  существу ю- 
л^ими.  Какъ  легко  рвутся  подобный  тонюя  сплетен1я,  это  доказалъ 
Нетерсену  Пигорини  по  поводу  его  статьи  «Союрагагюп!  Гга  1е  ао- 
<;1сЫ1а  1е  11а11сЪе  е^ео-т]се11е1^,  напечатанной  въ  журнале  послед- 
няго  (1Ви1Ы.  ШраШп.  1Ш.,  1897»  р.  818^^.). 

Но  нельзя  устранить  изъ  Сицйл1и  сикановъ,  которыхъ  тамъ  знали 
древше,  и  въ  лиц1>  которыхъ  мы  вндимъ  тамъ  древв1^йшее  населеше 
острова,  какъ  нельзя  и  устранить  вопросъ  объ  отношвн1и  къ  нимъ 
сикуловъ,  которыхъ  предан1е  и  греческ1е  историки  приводить  на 
островъ  изъ  Италии.  Археологически  это  отношеше  выражается  па- 
мятниками, свидетельствующими  о  разныхъ  культурахъ.  Культура  си* 
кановъ — неолитическая,  спязанпал  съ  погрсбеп1емъ,  а  въ  илн1;стиой 
степени  и  съ  обитап1емъ  въ  натуральиыхъ  гротахъ  ^)  и  сь  керамикой 
монохромною,  но  не  липгеипою  иавЬстиой  доброты  по  мато|)1алу,  об- 
жигу и  даже  полировке  и  изящества,  съ  ихъ  нар'Ьзными  или  вы- 
давленными украшен1ями  не  только  въ  вид'Ь  прямыхъ  лиши,  но  в 
въ  разной  ихъ  комбинащи  о  чемъ  у  меня  говорилось  въ  стать'Ь 
„о  лроисхожден1и  сикуловъ"  ')  и  образцы  чего  можно  теперь  легче 
всего  вид'Ьть  въ  стать1^  Петерсена  ^).  Культура  сикуловъ,  спачала 
энеолитическая,  потомъ  бронзовая  и  железная,  съ  перваго  раза  вы- 
разилась въ  особомъ  похоронномъ  обряде  съ  устроЛствомъ  для  по- 
койниковъ  искусственныхъ  гротовъ  съ  погребальными  камерами,  пред- 
шествуемыми небольшими  корридорами,  камерами,  воспроизводившими 
своимъ  видомъ  жилище  и  сообразно  видоизм1ц1ен1ямъ  посл1»дняго  пе- 
реходившими отъ  бол^е  или  мен'Ье  круглой  формы  со  сводами  къ 
квадратной  съ  ровными  потолками.  Снаружи  видъ  этихъ  могилъ  им^лъ 
свою  типическую  форму,  названную  итал!аицами  печною  (поэтому  — 


>)  Въ  ВиПеи.  Аг  раШп.  11а1  1897,  р.  66—89. 

*)  Еще  недавно  Орси  открылъ  одно  изъ  тавнхъ  обиталищъ  блнзъ  Иахиво 
(на  юго-восточнонъ  берегу  Сиц]1Л1и)  со  множествохъ  Ереиневыхъ  ножей,  костей^ 
ракови|1г  ■  съ  остатками  ^ды.  Остатки  оосуды  представляются  родственнымн  съ 
найденными  въ  Стентниелдо.  См.  КоИе(с  ЛсдИасаЫ^  1898,  р.  35. 

*)  Журналг  Миишпператоа  Пароднаю  Иросылщенхн  18*.)7;    ноябрь;  отд.  иид. 
стр.  29. 

')  МгШтгипдеп^  1998,  рр.  168,  176  и  178. 
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(отЬе  а  Гогпо).  Внутри  эти  могилы,  служивш1я  сиача.1а  для  ц'1лыхъ 
семействъ  покойииковъ,  а  съ  течен1емъ  времени  все  для  меньшаго 
числа  лицъ.  и  даже  для  одного  лица,  снабжались  изв1^стною  утварью 
глиняною  и  металлическою,  оруж1емъ  и  личными  украшен1ями  изъ 
бронзы,  стекла,  янтарной  пасты  и  т.  п.  Въ  эиеолитичоск1Й  пер1одъ 
и  въ  значительный  промежутокъ  бронзоваго  покойники  клались  въ 
вид'Ь  скелетовъ  и  притомъ  въ  скорчевномъ  или  въ  сидячеиъ  ноло- 
жеши,  а  зат'Ьмъ  уже  въ  вид'Ь  труповъ,  распростертыхъ  на  спин'Ь  съ 
каменною  подушкою  подъ  головой.  Этотъ,  продолжавш1Йся  иног1я 
столЪт!»  и  постепенно  видоизм'Ьиявш1йся  нъ  споихъ  вн'Ьшнихъ  фор- 
махъ.  но  въ  сущности  остававппйся  однимъ  и  гЪмъ  же,  погребаль- 
ный обрядъ  видимо  нринадлежа.1ъ  одному  и  тому  же  народу,  съ  нер- 
выхъ  временъ  своего  ноявлешя  на  остров'Ь  испытывавшему  вл1яи1е 
иноземной  торговли  (до  -  микенской,  микенской  и  греческой)  и  мало 
но  малу  утрачивавшему  свои  этническ1я  особенности,  чтобы  съ  тече- 
П1емъ  времени  всец-Ьло  подчиниться  эллинской  образованности.  Этоть 
процсссъ  окоичатольнаго  иодчипен1я  эллинской  культурЬ,  составивш1Й 
4-й  пер1()дъ  жизни  сикуловъ,  Орсп  прослЬдилъ  на  недавно  изсл'Ьдо- 
ванномъ  имъ  некронолЬ  Ликод1и  Эвбейской  О»  ^А'^  обнаруживается, 
съ  какою  могучею  силой  эллинская  культура  все  бол'Ье  и  болЪе  за- 
хватывала лишившееся  самостоятельности  или  полунезависимое  на- 
селсн!е,  которому  Сицил1Я  обязана  своимъ  назпа1Помъ.  Такое  состоя- 
ше  эллиниэац1и  сикуловъ  продолжалось  съ  конца  УШ  съ  половины 
V  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.,  когда  о  сикулахъ,  потерявшихъ  свой  языкъ 
п  даже  назван1е  '),  на  остров'Ь  уже  н-Ьтъ  болЬе  р'Ьчи. 

Какъ  греки  закрыли  собой  съ  течен1емъ  времени  сикуловъ,  такъ 
сикулы  закрыли  собой  сикановъ,  о  которыхъ  мы  можемъ  судить  только 
по  остаткамъ  ихъ  неолитической  культуры,  сохранившейся  особенно 
въ  западной  части  острова.  Самое  (гЬзкое  различие  между  ними  и  си- 
кулами,  кром'Ь  тиничнаго  погребальнаго  обряда  у  этихъ  посл'Ьдпихъ, 
котораго  и  сл'1Ьда  мы  не  находимъ  у  иеолитическихъ  обитателей  Си- 
ЦИЛ1И.  заключается  пъ  росписпой  посуд'Ь  сикуловъ  энеолнтйческаго 
пер1ода,  которая,  представляя  шагъ  назадъ,  сравнительно  съ  посудой 
Стентинелло  и  при  -  Палермскихъ   естествснныхъ   гротовъ,   въ   каче- 


')  Си.  его  прекрасную  работу,  напсчатяппую  въ  МШЪнЫпдеп  гермапскяго 
археологмческаго  11нстят}та  въ  Рим*,  1898,  рр.  306—866,  подъ  ааглав1емъ:  ,Ьо 
песгороЬ  с11  Ысод1а  БаЬеа  ее!  I  8а881  ^еошеЫс!  (1е1  ^иа^(о  рег1ос1о  ЗЕсии**. 

*)  01о<1..  V,  6  въ  коIIЦ^. 
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стъ±  пасты  и  обжиг-Ь,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  обнаруживлеть  совершенна 
особый  характеръ  вкуса  ■  промышленности  у  н&седен!я.  ее  лроизво- 
дившаго.  Но  точно  опред'Ьлнть  расовый  отвошен1я  между  сикуламн 
и  сиканами  не  легкое  дЪло.  Это  уже  видно  изъ  того  колебашя,  ка- 
кое можно  наблюдать  въ  Орси  относительно  опред'Ь.1ен1я  своего  но- 
ложен1я  въ  данномъ  вопросЬ.  Сиача.1а  ')  онъ  считалъ  тотъ  и  другой 
народа  очень  близкимъ  но  племени,  со,  раэобравъ  оа^бросы  Стенти- 
нелло,  онъ  пришелъ  къ  ваключешю  '),  что  культура,  обозначаемая 
этими  отбросами  принадлежитъ  народу  иберо  -  лигур1йскаго  племени, 
.родственному  съ  населен1еиъ  дальменовъ,  но  отличному  отъ  сику- 
ловъ^.  Такое  же  заключен1е  онъ  д'Ьлаетъ  и  н'Ьсколько  позже,  когда 
разобрался  въ  археологическомъ  матер1ал'Ь  Мелилли,  представляю» 
щемъ  первую  стадш  сикуловъ  на  острове,  и  сравнивая  его  съ  от- 
бросами Стентинелло,  заявляетъ,  что  этотъ  посл'Ьдн1й  матер1алъ  при- 
надлежитъ „различному  (отъ  сикуловъ)  племени  и  бол'Ье  древнему, 
ч^мъ  сикулы*.  Но  затЬмъ  въ  статье  о  сикульскихъ  сосудахъ  въ 
провишии  Джирдженти,  признаваемой  областью  сикановъ,  онъ  выра- 
зи лъ  колебан1е  въ  другую  сторону  и  сталъ  находить,  что  не.  суще- 
ствуетъ  никакой  глубокой,  сун^ественной  этнической  разишм'  между 
сиканами  и  сикулами  ^).  Наконецъ  въ  самое  нослЬднее  время,  нодъ 
впечатл'Ьн1емъ  заявлен1й  Патрони,  отнимающаго  у  него  энеолитиче- 
СК1Й  нер1одъ  въ  пользу  сикановъ,  Орси  уже  говорить  о  „сикано-си- 
кулахъ^,  „обитателяхъ  до-эллинской  Сицил1и",  какъ  о  нредставите- 
ляхъ  одной  и  той  же  иберо-лигу райской  расы,  противопоставляя  только 
ихъ  общую  „расу  и  культуру  "*  расЬ  и  культу р'Ь  такъ  называе- 
мыхъ  италиковъ,  ар]йцевъ,  съ  которыми  у  нихъ  н1>тъ  ничего  общаго 
въ  устройств'Ь  могилы  и  въ  похорономъ  обряд'Ь  *).  Онъ  какъ  бы  уже 
и  упрекаетъ  Патрони.  думающаго  объ  „этническомъ  различ1я  между 
сиканами  н  сикулами"  ^). 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  совм'Ьстная  жизнь  въ  течен1е  сто- 
л'Ьт1Й  до  того  сгладила  особенности  сикановъ,  что  мы,  начиная  съ 
энеолитическаго  перюда,  вндимг  въ  Сицил1ц  однихъ  сикуловг,  куль- 
туру которыхъ  мы  наблюдаемъ  не  только   въ   натуральныхъ  гротахъ 


О  Ви1Ш.  а%  раШп.  1Ш.  1889  (а.  ХУ),  р.  218. 
7  Ви1Ш.  а%  раШп.  /Ы.  1890  (XVI),  р.  198. 
»)  Ы,  ВыП.  1891  (XVII),  р.  76. 
«)  7(2.  ВиИ,  1895  (а.  XXI),  р.  84. 
*)  Ы,  ВиИ.  1898  (а.  .XXIV),  р.  203. 
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провинщй  Катан1И  ')  и  Сиракузы  '),  но  и  на  собственной  территор1и 
сякановъ  въ  области  Джирджентв  (Агригента)  ').  Начатки  этого 
сближешя  мы  видимъ  уже  и  во  время  сохраиен1Я  сиканами  своей 
культурной  особенности,  какъ  наприиЬръ  въ  слЬдахъ  раскраски  чер- 
нымъ  но  красному  па  н1жоторыхъ  осколкахъ  сосудовъ  грата  Лац- 
даро  близъ  Модики,  на  посудныгь  осколкахъ  изъ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  м'Ьстъ  (Джераче,  Внллафрати,  Пьетрарока),  изсл'Ьдованныхъ 
Андр1аномъ,  Мауджини  и  другими,  а  равно  и  въ  сближен1и  самыхъ 
формъ  керамики  *),  Иначе  и  быть  не  могло.  Живя  рядомъ,  населешя 
но  11С1им'1;  сближаются.  Какъ  пнослЬдстпи!  снкулм  пнолнЬ  сблизи- 
лись съ  греками,  слились  съ  ними  въ  язык^Ь  и  культурЬ,  такъ  это 
было  раньше  и  съ  сиканами,  принявшими,  носл'Ь  бол'Ье  или  мен^Ье 
лродолжительнаго  трен1я  съ  своими  сос^Ьдями,  бол'1е  развитую  куль- 
туру сякуловъ. 

в.  Мфдеетош'ь. 

(Окопчате  слпдретг). 


*)  КоОвге  йедИ  веаЫ  1898,  р.  239:  п^л  <1181]1Шопе  е<п1са  /га  81са111  е  81- 
соИ  сЪе  6(^11  (Ра^^ош)  сгеде  ё!  атеге  ]итшоватеп1е  рготаи,  псете  да!  пиоп 
Г1птеп1те1111  ипа  ет1с1еп1е  втепии**. 

'>  Ша.,  р.  222. 

»)  Ша.,  р.  36. 

*)  ВиИ.  а%  раМп.  Иа1.  1898  (а.  ХХ1У),  р.  1  844.,  106  844. 

*}  См.  разсужден1я  объ  этомъ  у  1]етерсбна  въ  ШИНеИипдеп  германскаго 
арxео^огIIчесЕаго  института,  1898,  р.  180  844.,  и  у  Колнни  въ  ВиНеНпо  Л%  ра- 
Мп. 1Ш.  1898,  р.  286  844. 
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ГЛАВА  В'ГОРАЛ. 
Давлеше  п  жвбирательная  борьба  въ  пржходахъ. 

Приходскхя  собран1я  (а$$етЫёе  с1е  раго185е)  были  основною  и  ко- 
ренною такъ  сказать  клетчаткой  иыбо1ювъ.  ЗдЬсь  состаил^мнсь  пер- 
вичные наказы  крестьянъ  и  горожанъ,  зд'Ьсь  избирались  ихъ  излюб- 
ленные люди  въ  составъ  окружныхъ  собранш  высшаго  порядка,  для 
сводки  пожелан1й  всЬхъ  носелковъ  округа  въ  окончательные  наказы, 
вручаемые  депутатамъ  3-го  сослов1я  на  генеральныхъ  штатахъ.  Въ 
приходскихъ  собран1яхъ  участвовало  подавляющее  большинство  насе- 
лен1я  Франц1и,  всЬ  достигш1е  25-тил'Ьтняго  возраста  французы,  вне- 
сенные въ  податной  окладъ  (согорг18  аи  гв1е  (1е8  1п1ро$Шоп$),  что 
при  тогдашнихъ  общественныхъ  услов1яхъ  сводилось  почти  къ  всеоб- 
щей подач'Ь  голосовъ  '). 

Только  зд'Ьсь  могъ  высказаться  простой  народъ,  несш1й  на  сво- 
ихъ  плечахъ  все  бремя  дорогой,  плохо  устроенной  государственной 
машины  и  тягость  разлагавшейся  общественной  организафи.  Поэтому 
въ  нихъ,  въ  этихъ  собран1яхъ,  сл'Ьдуетъ  искать  истинно  народной 
подкладки  знаменитыхъ  „Са1|]ег8*,  составлеииыхъ  отъ  имени  фраи- 
цузскаго  народа. 


')  Продолжете  см.  августовскую  книжку  Журчала  Министерства  Народ- 
паю  Просйтцспгя  аа  1898  годъ. 

*)  Таково  общепранятое  мн^н1е.  Въ  самонъ  д'кч'Ь,  въ  спаска  не  нносалась 
дашь  голь- перекатная.  Седьск1е  батрака  не  составляла  значительной  группы  на- 
селения, городской  пролетар1атъ  былъ  немвогочнсленъ,  въ  деревняхъ  же  въ  подат- 
ные списки  была  внесены  сервы,  половники,  чиншевики,  вс4  мало-мальски  хоаяй- 
етвевиые  крестьяне. 
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I. 

Первостепенную  важность  нм'Ьетъ  вопросъ,  насколько  .могди  при- 
ходск1я  собран1я  высказываться  свободно  и  безъ  ст'ЬснешВ?  Не1Годьно 
зарождается  сомн'Ьше,  если  принять  въ  соображен1е,  что  даже  въ 
округахъ;  при  широкой  возможности  огласки,  избиратели,  сравнительно 
образованные  и  независимые,  чувствовали  тяжелую  руку  м^Ьетнаго 
начальства.  ГдЬ  же  былъ  удержъ  хозяйничанью  сильиыхъ  м!ра  сего 
п'ь  мслкнх'ь  городкахъ  п  глухим»  до.рс^пупжахъ? 

Все  д'Ъло  выборовъ,  сверху  до  низу,  было  въ  рукахъ  судей;  Въ 
прйходскихъ  собрашяхъ  низшая  судебная  власть  —  н'Ьстные  судьи 
были  по  закону  необходимыми  председателями  и  руководителями.  Безъ 
ихъ  засвид'Ьтельствоваи!я  или  подписи  ихъ  зам^Ьстителей,  наказы  и 
протоколы  первичныхъ  собран1й  признавались  нед'Ьйствительными. 
Такимъ  образомъ  уже  на  этой  первой  ступени  народнаго  представи- 
тельства распоряжался  челов'Ькъ,  къ  которому  въ  усиленной  степени 
прим'Ьнимо  все,  сказанное  о  значен1и  лейтенантовъ  въ  окружныхъ 
собран1яхъ — руководство  прен1ями  въ  глухой  деревушк'Ь  съ  нев'Ьже- 
ственнымъ,  почти  безправнымъ  народомъ,  скованнымъ  нуждой  и  свя- 
эаннымъ  сЬтью  житейскихъ  отношен]Й9  слишкомъ  легко  могло  свестись 
къ  простому  аажимаи1ю  рта. 

Мало  того,  по  особенностямъ  своего  общественнаго  положен1я, 
низнп'е  судьи  почти  по  всемъ  должны  были  стоять  лоперегъ  дороги 
избирателямъ.  Понятно,  какъ  неохотно  они  допускали  разговоры  о 
преобразован] и  низшаго  суда,  злоупотреблен1я  котораго  были  для  су- 
дей источникомъ  дохода.  Между  тЪмъ  неустройство  въ  этой  части  было 
язвой  французской  деревни,  однимъ  изъ  оплотовъ  царившаго  въ  ней 
произвола  и  безпорлдка.  Правый  судъ  былъ,  можетъ  быть,  единствеп- 
пою  политическою  гарантхей,  доступною  уму  крестьянина.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  о  какой  политик'Ь  могли  толковать  французскхе  мужики  на  при- 
ходскомъ  собран1И?  Не  о  далекой  Бастилш,  потерявшей  уже  прежнее 
значен1е  и  куда  мужику  все  равно  не  попасть,  такъ  какъ  расправа 
съ  простонародьемъ  была  гораздо  проще.  Не  о  пресловутыхъ  „1е(1ге8 
<1е  сасЬе!^,  министерскомъ  деспотизм'^,  непонятныхъ  для  первобыт- 
наго  ума  политическихъ  гарант1яхъ;  не  о  дефицит'Ь,  упоминан1е  о  кото- 
ромъ  попало  въодинъ  первичный  на1сазъ  въ  искаженной  форМ'Ь  „(ИШсИе^. 
Очевидно  также,  что  крестьяне  не  могли  разсматривать  метафизическихъ 
основъ  „конституц1и**,    какъ  ее  понимали    книжники    и  политическ1е 
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борцы  ХУШ  в'Ька.  Очевидно,  что  тирады  наказовъ,  касаю1д1яся  та- 
кихъ  предметовъ,  были  всец'Ьло  д-Ьлоиъ  рукъ  образованныхъ  редак- 
торовъ,  а  ыародъ  тутъ  не  при  чемъ.  О  чеиъ  же  могли  толковать 
сами  крестьяне  въ  отношетн  чисто  политическомъ?  Какъ  видно  изъ 
иосл'Ьдующаго,  фраицузск1й  мужикъ  оправдалъ  и  на  этогь  разъ  по- 
словицу: чтб  у  кого  болеть,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  Онъ  жаловался 
на  б'Ьдпость  и  иеобезпеченность  своихь  личныхь  и  имуи^ественныхъ 
правь,  вь  связи  съ  произволомь,  которымь  была  насыщена  вся  Тогдаш- 
няя обстановка,  особенно  на  низшихь  ступеняхь  общественной  лест- 
ницы. 

Конечно  жесток1я  черты  общественныхъ  и  аднинистративныхъ 
нравовъ  вренень  Людовика  XIV  въ  значительной  и'Ър'Ь  смягчились 
кь  концу  XVIII  в'Ька  ');  и  это,  несмотря  на  то,  что  оставались  въ 
сйЛ'Ь  законы,  отправлявш1е  на  галеры  людей  простаго  звашя  за  са- 
мый ничтожный  провинности  (всаомнимь  чудовищную  органнзацш 
габели,  при  которой  нарушители  иелочныхъ  лравиль  относительно 
продажи  или  потреблеи1Я  соли  прнрсявнивались  почти  къ  фальшипымь 
монетчикамъ;  оспомнимъ  строжайш1е  указы  противъ  нипкихъ,  тучами 
бродившихъ  по  стран'Ь,  при  отсутствии  серьезной  борьбы  съ  голодов- 
ками). Итакъ  не  будеиь  сгущать  красокъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  несомн'Ьино, 
что  вся  общественная  и  административная  атмосфера  была  насыщена 
произволомь,  противъ  котораго  безь  достаточнаго  успеха  боролись 
тогда  лучш1е  представители  самой  администращи  и  общества. 

„Наказы  1789  г.  сочувствуютъ  королевской  власти,  но  дышать 
ненавистью  кь  произволу*'  ^).  Токвиль  отм'Ьчаеть  вои1ЮЩ1е  случаи 
веобезпеченыости  личности  низшихь  слоевь  населения  и  крайностей 
адмннистративнаго  самоуправства  въ  70 -хъ  и  80-хъ  годахь  прошлаго 
В'Ька  *). 


*)  II.  и.  Ардаииаго  („Иропишмальиал  ал11И11МСтрац1я  но  Фрашии  иъ  послед- 
нюю пору  стараго  порядка**  см.  „Журналг  Мипиаперства  Ыаро(Ыа%о  Иросвшщенхн**' 
аа  яинарк  1899),  сиранодлно  иродосгорогасп*!!  иротипъ  огульно  хваюбиыхъ  нлн 
наоборотъ  отрицательныхъ  ирнговоровъ  относятельно  этахъ  послфднихъ  годоаъ 
на  освовав|н  фактовъ,  подобравиыхъ  „безъ  разбора**  нзъ  раалнчнмхъ  впохъ,  на- 
чиная отъ  Людовика  XIV.  Старый  иорядокъ  не  былъ  неподвижнымъ,  строго  опре- 
д^левнымъ  я  вастывшямъ  строемъ,  а  представлялъ  эволющю.  Поэтому  нельзя  при 
xарактеристик^  временъ  Тюрго  ссылаться  на  случаи,  пронсходнвш1е  въ  эпоху 
Кол  ьбера. 

*)  ТоедишИе,  Ь'апс1еп  гб^ипе  е(  1а  11ёуо1и11оп  (иид.  1887  г.)  410—^413.  391. 

*)  ]Р<тегп$.  Ьез  саЫегв  с1е  89.  (Раг18  изд.  1887)  230.  Анторъ  —  тевдевщоз- 
иый  защнтннкъ  стараго  порядка;  поэтому  такое  признан1е  ин^е'гъ  значеше  въ 
его  устахъ. 
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На  дурное  обращен1е  съ  народомъ  жаловались  не  только  наказы 
3-го  сословия,  но  и  привнлегиоованныхъ;8лоупотреблен1Я  адмивистра- 
тивнаго  усмотр'Ьи1я  отмечаются  всЬми  сослов1яии.  Для  наглядности 
предстапимъ  ярк1й  образчикъ  такого  порядка  вещей,  изображенный  въ 
наказ'Ь  деревни  Ме88у,  (Нарижскаго  округа). 

Жители  ироннзируютъ  по  поводу  распространенной  въ  ту  эпоху 
моды  на  поотрен1е  землед'Ьльческихъ  улучшен1Й  посредствомъ  прем1й 
и  наградъ:  лучшее  средство  поощрить  землед'Ьл1е  „заключается  въ 
придан1и  зиачеч1я  (сопвМёгаИоп)  лемлод'Ьльцамъ,  а  не  въ  выдачЬ 
нмъ  иодялсП  п  же топошЛ . . .  „съ  одной  стороны  пмъ  пыдаютъ  ме- 
дали, съ  другой  —  при  мал'Ьйшемъ  сонротивлси1и  произволу  (уо1оп16з 
агЫ1га1гс$)  низшнхъ  нравитсльственныхъ  властей  ихъ  тянутъ  въ 
тюрьму"...  „Н-Ьтъ!  никогда  феодальный  режимъ  не  приносилъ  столько 
вреда  деревпямъ,  сколько  нынЁшшй  способъ  управлешя  ими1  Прежде, 
по  крайней  ^Ъ^%  зенлед'Ьльцы  завпсЬлн  лишь  отъ  одного  госпо- 
дина; нынче,  если  только  по  соседству  у  нихъ  есть  люди  съ  по- 
ложен1емъ  (ео  р1<псе)  и  знакомые  съ  правительственными  чиновни- 
ками, то  землед'Ьльцамъ  угрожаютъ  на  каждомъ  шагу  дорожною 
барщиной  (согуёе),  которая  не  позволяетъ  дать  !^приличной  обра- 
ботки земле  и  доводить  ихъ  до  самой  ужасной  нищеты.  Они  еп1.е 
не  могутъ  выяснить,  освобождены  ли  они  отъ  этого  раззоритель- 
наго  налога?  хотя  они  отбываютъ  „соггёе"  деньгами,  пмъ  ежедневно 
напоминаютъ  старыя  повинности,  выхлопотанный  частными  лицами  въ 
свою  пользу'*.  Пъ  вид'Ъ  прим'Ьра  жители  указываютъ  на  двухъ  сенье- 
ровъ  (М.  (1'Адие8$еаи  е!  М.  Ьепо1г)  „которые  пользуются  репу  тащен 
людей  человеколюбивыхъ".  Одинъ  построилъ  себе  замокъ  и  немед- 
ленно провелъ  къ  нему  дорогу  натуральною  повинностью  жителей; 
„такъ  какъ  онъ  пользовался  грознымъ  вл1ян1емъ  (сгёс!!!  ге(1ои1аЫе), 
то  всЪ  толпились  па  этой  рабогЬ,  боясь  тюрьмы".  Другой  провелъ 
Т'Ьмъ  же  способомъ  дорогу  къ  свонмъ  двумъ  мельницамъ,  при  чемъ  это 
бремя  было  возложено  въ  1781  году  на.  12  приходовъ,  но  соотвЬт- 
ствуюпия  деньги  начали  взыскивать  въ  1789  году,  хотя  эти  при- 
ходы потерпели  отъ  градобит1я  13-го  ш.1Я  1788  г.  убытковъ  свыше 
800.000  ливровъ.  „И  этотъ  самый  годъ  выбрали  для  уплаты  согтёе. 
Забрана  была  мебель  земледельцевъ;  въ  виду  ихъ  великой  нищеты, 
дальпге  но  пошли.  Судите  по  этому  примеру  о  снокойств1и.  какое 
могутъ  испытывать  деревни!"  Жители  объясниютъ,  что  проведеи1е 
дороги  (мощеной)  къ  мельницамъ  сдано  съ  подряда  за  40.000  лив- 
ровъ, а  между  темъ  соседн1Й    помещвкъ  провелъ  подобный  же  путь 
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на  свои  средства  за  8.000  ливровъ.  „Отюда  видно,  что  мы  щедры, 
когда  намъ  это  ничего  не  стоить.  Какъ  же,  при  такихъ  пр1емахъ, 
шы'Ъгь  людей  въ  сред'Ь  зеилед'Ьльцевъ?  Н'^тъ,  нужны  рабы  ($ег&)*^!  ^). 

Эти  жалобы,  повторяемый  14  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  реформъ  Тюрго, 
коснувшагося  дорожной  повинности,  показываютъ  всю  силу  ы-Ьстнаго 
произвола,  совершенно  ускользавшаго  отъ  возд'Ьйств1я  1(ентра.1ьиой 
власти,  но  связапнаго  съ  ея  неудовлетворительною  организащей. 

Однако  такое  сложное  и  обобщенное  понятие,  какъ  нроизволъ,  было 
■чуждо  народному  м1росозерцан1ю.  Темный  людъ  тяготился  неурядицей 
въ  деревенскоиъ  быту,  мелкими  и  крупными  злоупотреблен1ями,  отъ 
которыхъ  не  находилъ  управы,  необезпеченностью  своихъ  правъ,  не- 
определенностью и  крайнею  растяжимостью  своихъ  обязанностей.  Въ 
этомъ  смысле  (но  косвенно  и  безсознательно),  темный  народъ  иъ 
н^^которомъ  род'Ь  подавалъ  руку  д^ятелямъ  буржуаз!»  и  передоваго 
дворянства,  косвенно  освящалъ  усвл]я  людей,  провозгласившихъ  права 
человека  и  гражданина  .^).  Такова  крестьянка  Шампани,  отв'Ьчавн1ая 
12-го  1ЮЛЯ  1789  года  на  разсп1юси  Артура  Юнга,  что  ей  передниалн, 
^удто  нашлись  богатые  люди,  желающее  что  то  сд'Ьлать  въ  пользу 
б^дныхъ  *);  дальше  этого  ея  понимаше  не  шло. 

Наиболее  непосредственные  крестьянсюе  наказы  жаловались  глав- 
нымъ  образомъ  на  разнаго    рода    поборы,  прижимки    и  ут1>сиен1я  ^); 


■)  СборыиЕЪ  Лорана  ■  Мяимдаля  „АгсЫюе»  Раг1етеп(а1г^»**  IV,  703.  708.  Въ 
вовц^  наказа  жители  повторяютъ,  что  безъ  уничтожен1я  правя  охоты  и  т.  д. 
«Не  нужно  пробовать  поощрять  иеилед^л^е  и  оживлять  деревни*. 

*)  Шам1Лйнъ  (Е(1те  СКашргоп,  Ьа  Ргапсе  (1'яргё8  1е8  сак1е1'8  41е  1780.  Ра118 
1897),  полемизируе'п»  съ  историкаии,  думающими,  ч'го  фран1^у»ск1С  креспъипе 
искали  тол. ко  равенства,  а  не  свободы.  Правда,  приходсв1е  навааы  часто  не  го- 
ворятъ  о  тЬхъ  вол1Ностяхъ,  воторыя  окружные  наиазы  хотятъ  ввести  въ  вопс  ги- 
ту щю,  но,  въ  суимюсти,  кресайте  „на  сво11  ладъ''  требу ю'п.  того  же,  что  и  (}бра- 
иоваи1П4л  сослов!)!.  Шамг  Л1ъ  справедливо  укаиываеп»,  что  (||<^одальным  права 
СВ0ДЯ1ХЯ  въ  значительной,  степени  въ  разнаго  рода  &апрещеи1янъ  и  сг1^снен1ямъ 
свободы— защищаться  01*ъ  дикихъ  »в^[)ои,  огораживаться,  снимать  жатву  до  ий- 
в%стнаго  времени,  нродавать  вино,  обращатьси  въ  Лк»бум»  мельншцГ)  держать  со- 
4$авъ,  зажигать  св^1'ъ  (за  это  ирнходидось  платить  въ  Ьретани  и  Провансе).  Одннмъ 
словомъ  „все  вто  сводится  въ  же1аи1ю  свободы  въ  самой  смиренной  ея  форм4**. 
Къ  атому  нужно  прибавить,  что  раялнчен1е  полнтичесвихъ  м  соц1альныхъ  явлеяи 
должно  приниматься  весьма  относительно:  эти  дв%  стороны  всяваго  мс1Ч)рмчесваго 
событ1я  взаимно  одна  другую  обусловливаютъ. 

*)  Оп  1а1  а  (111  с|иЧ1  у  а  Дев  псЬев  яи1  уеи1еп1  й||1*е  ^ие^^^Iе  сЬозе  роиг  1г8 
та1Ьепгеих  (1е  за  с1а88е. 

*)  Они  постоянно  толку ютъ  о  свобод4|,  но  вакой?  Деревня  Агсу-$аг-Сигв,  на- 
■рнм^ръ,  жалуется  на  прнт1>снеи1я  сеньера,  желаетъ  „свободы  для  жатвы**,  „сво- 
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тутъ  выступало  требоваше  суда  доступнаго,  скораго,  ираваго  и  ми- 
лостииаго,  чтобы  можно  было  иайдти  пъ  псмъ  управу  противъ  этвхъ 
золъ.  Такое  ягелаше  было  гЬиъ  жявЬе,  что,  судя  по  нвогочисленноств 
тяжбъ  и  процессовъ,  фрапцузсюй  крестьянииъ  очень  охотно  обра- 
ща.1ся  въ  судъ  и  съ  чрезвычайнымъ  упорствоиъ  защищалъ  свои  правам 
несмотря  на  судебную  волокиту. 

Но  тутъ,  при  внесен!»  въ  наказъ  требований  о  преобразован1и 
ЮСТИЦ1И,  приходилось  считаться  съ  нредсЬдателемъ — господиномъ 
судьей,  прямо  занптересоваппымъ  пъ  сохранен1и  старыхъ  непорядковъ. 


II. 

Независимо  отъ  этого,  въ  предсбдатсльствЬ  судей  на приходскихь 
собран1яхъ  заключалась  другая,  еще  болЬе  сер1озиая  опасность. 
Д'Ьло  пъ  томъ,  что  въ  значительной  части  деревенской  Франц1и  низ- 
шая юстн10я  была  вотчииною  ОизНсе  8е1§пеш1а1е);  сеньеръ  ')  на- 
значалъ  и  смЬщалъ  судью  и  понятно,  что  посл'Ьдшй  всецЬло  завн- 
с'клъ  отъ  воли  господина  своего.  Всл'Ьдств1е  этого  председатель  при- 
ходскаго  собран1я  стоялъ  поперегъ  дороги  избирателей  также  и  въ 
соц1альномъ  отношении,  сталкиваясь  съ  грознымъ  вопросомъ  о  фео- 
дальныхъ  правахъ,  им^вшимъ  р'Ьшающее  8начен1е  въ  носл']Ьдующихъ 

С0бЫТ1ЛХЪ. 

Сеньер1ал1>иый  судья  но  своему  положен1ю  долженъ  былъ  не  только 
отстаивать  вотчинную  юрисдикщю,  около  которой  онъ  кормился,  но 
и  всю  совокупность  феодальныхъ  правъ  своего  господина.  Между 
т'Ьмъ  ихъ  упразднен1е  составляло,  если  не  исключительное  содержа- 


боди,  на  которую  можстъ  расчитинать  ]1сяк1й  фрат^въ".  Они  требуютъ  не  сво- 
боды вообще,  а  свободы  въ  каждой  ь  дапиомъ  случае,  ль  зависимости  отъ  при- 
1-|1сиеп1й,  жср1'воА  воторыхъ  они  являются.  (Сбориявъ  1)етау.  Са111ег8  дев  раго1в8еа 
да  Ъа1Ша§;е  д'Аахегге  (Раг18  1885)  тексты  наказовъ),  см.  также  В^.  СаЪ1еп  <1е 
81.-Р11Х  (Рап8  1892)  207—209. 

*)  Чаще  всего  пом^щикъ,  епископъ,  аббап»,  наконсцъ  собярательныя  единицы, 
какъ  монастыри  и  города.  Въ  случаЪ  тяжбы  сепьера  съ  вассаломъ,  господявъ 
являлся  одпопрсаенпо  судьей  (черсаъ  С1юего  агента)  и  сторонон.  8лоу110треблен1я 
и  беэиорядокъ,  вкравиипся  въ  ни8а1ую  юстшию,  были  жгучимъ  вопросомъ  для 
французской  деревня  ирошлаго  в^ка,  какъ  видно  кзъ  богатЬйшаго  архивваго  ма- 
тер!ала  по  атому  предмету.  Сфера  распростраиешя  сеиьер1а1Ьнои  юстиц1и  и  ея 
огцошев1е  кь  раАову  королевскаго  суда  не  определены.  Не  сделано  даже  попытки 
выяснить  этап»  важный  вопросъ. 
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Н1е  ириходскнхъ  наказовъ  '),  то  центральный  пунктъ.  около  которяго 
вращалась  избирательная  борьба  въ  деревняхъ.  Въ  сер1яхъ  .В^^  и 
„В  1П^  нацювальнаго  парижскаго  архива  11атер1али,  касаюииеся  пер- 
вичпыхъ  со6ран1Й,  почти  ц'Ьлнкоиъ  занимаютея  (нрямо  или  косвенно), 
феодальными  правами.  Крестьяне  подаютъ  прошения  но  этому  пред- 
мету, прибавляя,  что  не  носмЬли  впостп  иъ  иаказъ  нстипныя  свои 
желан1я  изъ  боязни  ответственности  передъ  судьей  пли  фис1сальнымъ 
нрокуроромъ.  Дал'Ье  десятками  попадаются  документы  чрезвычайной 
важности— жалобы  деревень  или  ихъ  представителей  на  то,  что  тре- 
бован1е  приходскаго  наказа  объ  отм'Ьн'Ь  сеньер1альныхъ  правъ  не  было 
внесено  въ  окружной  наказъ.  Если  присоединить  сюда  исовозможныя 
жалобы  на  давлен1е,  а  также  разъяснения,  добаилен1я  къ  наказу, 
просьбы  о  скор1>йшемъ  осуществлен1Н  того,  что  крестьяне  просили 
и  т.  п.,  то  все  это  вм'1^ст'Ь  взятое  составитъ  очень  внушительное 
д^ло,  въ  которомъ  сеньергальный  реаюимь  стоить  на  первомь  мтьст^ь, 
Этотъ  выводъ,  прямо  пытекаюний  нзъ  указлп1й  архивнаго  мато|йала, 
подкрепляется  совокупностью  всЬхъ  предшествующихъ  и  нослкдую- 
и^ихъ  событ1й  разсматрнваемой  эпохи. 

Въ  соц1альномъ  отношении  переворогь  конца  прошлаго  в^ка  былъ 
окончательнымъ  торжествомъ  буржуаз1и  надъ  феодальными  элемен- 
тами старой  Фравц1и.  Замечательно,  что  именно  накануне  своего 
круше1пя  феодальное  начало  сильно  подняло  голову  и,  не  усневъ  въ 
своихъ  начннан1яхъ,  возбудило  сугубую  нопанпсть,  какъ  6уржул;п11 
такъ  и  народа.  КонсорВсатпвно  11аст1юенпый  Шеро  ^)  разъяспнлъ, 
какъ  много  повредило  дворянству  и  самому  трону  то  обн^сственнос 
течен1е,  которое  онъ  именуетъ  феодальною  реакц1ей  (гёасИоп  Гёо(1а1е). 

Послушаемъ  также,  что  говорили  современники.  Въ  офищальной 
записке,  поданной  Ажепскимъ  окружнымъ  судомъ,  по  вопросу  объ 
организац1и    народнаго    представительства,    заявлено:    „Конечно    съ 


■)  11р]1ходск1с  наказы  многда  полны  литературныхъ  украшешй  и  требований, 
явно  подсказанныхъ  иди  иавяаандыхъ  крестьянамъ;  поэтому  въ  ияиъ  сл'Ьдуегь 
относиться  съ  Ерайней  осмотрительностью.  Между  тймъ  историки  прямо  класса- 
фицнруютъ  эти  требоиан1я  и  ватЬмъ  иыдаютъ  ихъ  за  желаи1я  французской  де- 
ревни! Гораздо  прочнее  и  надежнее  неофищальный  архивный  иатераалъ,  ваклю- 
чающ1йся  въ  разнаго  рода  жалобахъ,  доиесен1яхъ  и  т.  д.,  косвенно  относящихся 
къ  тЬмъ  же  наказа  мъ. 

*)  СНегЫ.  СЬи1е  с1е  1'апс1еп  гё|;1те  (Раг18,  1884).  Въ  высшей  степоин  без- 
ористраствый  авторъ  подошелъ  къ  револющм  съ  чувствомъ,  скорйе  враждебныуъ, 
но  примирился  загкмъ  съ  ея  неизбежностью. 
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1614  года  наши  нравы  изм'Ьнйлись,  гуманный  чувства  зам'Ьнидн  су- 
ровость феодальной  системы:  но  по  м'Ьр1)  смяг<]ел1я  нашихъ  нравовъ, 
потребности  наши  увеличились.  сослов1е  дворянъ  умножилось  и  бол'Ье 
ч^Ьиъ  когда  либо  претензхи  пр1урочиваются  къ  дворянству  и  его  при- 
вилепямъ"  *). 

Особенно  важное  значен1е  им-Ьлъ  сравнительно  мало  разработанный 
историками  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  феода.>1Ьныхъ  правахъ,  ле- 
жавшихъ  на  личности  и  имуществахъ  крестьянскаго  населен1я.  Этотъ 
порожитокъ  С1арй11м  получилъ  новую  жнянсниость  именно  въ  носл1|Д- 
П1е,  уже  сочтенные,  годы  существоваи1я  старой  Франщи. 

Причины  тому  лежали  въ  хозяйственныхъ  услов1яхъ  эпохи,  въ 
связи  съ  окончательнымъ  иереходомъ  къ  денежному  хозяйству. 
Быстро  и  неудержимо  раззорявшееся  дворянство  искало  новыхъ 
источниковъ  дохода,  съ  своей  стороны  разночинцы,  скулавш1е  дво- 
рянск1я  земли  и  снимавш]е  связанныя  съ  ними  права,  старались 
извлечь  возможно  большую  выгоду  пзъ  такнхъ  предир1ят1й. 

Не  говоря  уже  о  кое  гд'Ь  сохранившихся  сервахъ  или  полузави- 
симыхъ  менмортабляхъ,  крестьяне-собственники  окрестныхъ  съ  йм^^- 
шемъ  деревень/ а  также  сидяш.1е  на  господской  земл'Ь  чиншевики  ^) 
(сеп511а1ге8)  и  иные  зависимые  люди  различныхъ  категорхй  обязаны 
были  отправлять  въ  пользу  пом'Ьш.ика  различный  повинности  день- 
гами, трудомъ  и  продуктами  ').  (^ам'Ьтимъ,  что  народолюбивая  лите- 
рату])а  Х\*И[  вЬка  не  помЬшала  обострению  этихъ  обязательствъ  и 
отношений,  на  нихъ  основанныхъ.  Особенно  тяжело  отзывалось  на 
крестьянств'Ь  широко  распространившееся  явлен1е  возобновлен1я  такъ 
называемыхъ  „1егг1ег8^,  то-есть,  описей  доходовъ  им^н1я,  гд^Ь  пере- 
числялись также  повинности.  лежавш1Я  на  крестьянахъ.  Для  приве- 
ден1я  им^н1я  въ  благоустроенный  видъ  и  увеличен1я  его  доходности, 
пом'Ьш.ики  содержали  особыхъ  слещалистовъ  (фавдистовъ),  извлекав- 
шихъ  изъ  феодальныхъ    архивовъ    св'IЬд'Ьн^я  о  вс^Ьxъ  когда  либо  ле- 


>)  АгсЬ1т.  Ка(.  В»  9  1.  2.  1*.  В  III  1,  28.  Мёто1ге  Лее  оШс1ег8  <]и  8ё11ёсЬа1 
(1Ч9епо18  СП  А1уеиг  с1и  исгв  ёЫ  йе  1а  аёпёсЬаивзбе  17  ВесешЬге  1788.  Перепе- 
чатано у  Моидсиара. 

*)  М.  М.  КопалевскЮ  ирппялъ  этотъ  лереводъ,  кавъ  близко  подходяоцв  къ 
сущности  д1;лд. 

')  Феодальная  барщина  (сопёе  ве1((пеиг1а1е)  въ  отлич1е  отъ  дорожной  повин- 
ности (согтёе),  выходила,  впрочемъ,  изъ  употреблешя.  Однако  Н.  И.  Кар^въ, 
въ  противоположность  Токвилю,  думае1Ъ,  что  она  была  все-таки  бол^е  распро- 
странена, ч^мъ  принято  полагать. 
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жавшнхъ  на  крестьянахъ  повинностяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  давно  вы- 
шедшнхъ  изъ  употреблешя  или  зам'Ьненныхъ  другими,  новыми  сбо- 
рами. Ссылаясь  на  исторш,  стали  наваливать  на  крестьянъ  всю  со- 
вокупность въ  разное  время  возивкавшихъ  правъ  и  тягогь.  Между 
1786  и  1789  годами,  по  сювамъ  Шеро,  въ  феодальной  сред'Ь  появ- 
ляется странное,  необычное  дпижеи1е;  съ  одного  конца  Фрашци  до 
другаго  сеньоры  пристунаютъ  къ  пров'Ьрк'Ь  своихъ  „Шгез^,  приду- 
мываютъ  новые  поборы  и  охотно  вчиняютъ  иски  противъ  своихъ 
вассаловъ.  Феодальная  реакщя,  нроисходиншая  буквально  паканун'к 
крушения  стараго  порядка,  была  поэтому  сущимъ  б'Ьдств1емъ  для 
народа — обстоятельство,  недостаточно  подчеркнутое  бодьшинствомъ 
историковъ,  ограничивающихся  глухимъ  заявлешемъ,  что  въ  ХУШ 
в'Ьк'Ь  лично  зависимый  отношешя  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  почти 
исчезли,  но  за  то  н'Ьсколько  обострилась  денежная  зависимость,  всл'Ьд» 
ств1е  нужды  пом'Ьщиковъ  въ  деньгахъ.  Вопросъ  о  феодальныхъ  пра- 
вахъ  составлялъ  злобу  дня  въ  массЬ  деревень,  запутавшихся  въ 
безконечныя  и  чрезвычайно  раззорнтельныя  тяжбы  съ  владельцами; 
XVIII  в'Ькъ  наполненъ  нодобнаго  рода  процессами  и  выборы  1789  г. 
застали  пом1>и1иковъ  далеко  не  въ  ладу  съ  крестьянами.  Невозможно 
поэтому,  при  изучен1и  выборовъ,  не  коснуться,  хотя  бы  и  мимохо- 
домъ,  вопроса  о  томъ,  что  такое  представляли  эти  нрава  и  каково 
было  ихъ  значен!е  въ  посл'Ьднея  15  л'Ьтъ  существовашя  стараго  по- 
рядка *). 

Токвиль,  несмотря  на  свои  аристократичсскдл  симпат1и,  далъ,  съ 
свойственнымъ  ему  безпристраст1емъ,  блестящую  характеристику  этого 
нережитка  скдой  старины,  не  думавшаго  вымирать  наканун'к  рево- 
люши.    „Вообразите    себ'к,    пожалуйста,    французскаго    мужика     въ 

ХУШ  в такъ  страстно  привязаннаго  къ  земл'Ь,  что   онъ    тратитъ 

на  ея  покупку  всЬ  свои  сбережешя  и  прюбр'Ьтаетъ  ее  за  любую 
ц'Ьну.  Для  этого  ему  сначала  надо  уплатить  пошлину:  не  правитель- 


*)  Н.  и.  Кар^въ  въ  1878  году  увааааъ  на  общ1а  недостаюкъ  ра»суждеи1й  о 
феодалxзм^  въ  прошюмъ  в11в4:  ясторики  равсиатрнваютъ  его  за  3  сто1%т1Я,  не 
выделяя  И8в^ст1я,  отаосящ1яся  къ  последней  четвертн  ХУШ  в^ка.  пзъ  вс^^хъ 
осталшыхъ  (Крестьяне  и  крбстьян€в1й  вопросъ  стр.  85).  Въ  1899  году  другой 
\}уссккй  учений,  Л.  Л.  Ардашевъ,  открыль  ту  же  метододошчсскую  ошибку  иъ 
раирабо'11&^  вс^хъ  вооби^е  воиросовъ,  иасаюв^ихся  стараго  11ох>мдка.  Л^едатслыю, 
чтобы  втм  аам^чашя  оервостеиенной  важиостя,  сА^лашшя  на  раастояшя  20  Л'Ьт'ъ 
н  одинаково  вйрныя,  какъ  въ  1878  л^икъ  и  въ  1899  году,  перестали,  иаконецъ^ 
быть  гласоиъ  воп1ющаго  въ  пустыне. 
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ству,  а  другимъ  сосЬднимъ  землевдад'Ьльцамъ...  Онъ  в.1ад'Ьетъ  нако- 
нецъ  (этой  землей)  и  вкладываетъ  въ  нее  свою  душу  вм'Ьстб  съ  зер- 

номъ Но  вотъ  ириходятъ  гЬ  же    сосЬди,  отрываютъ    его    отъ 

поля  и  прннуждаютъ  идти  работать  въ  другое  и1а(Уго  безплатио.  За- 
хочетъ  ли  онъ  защитить  урожай  нротивъ  ихъ  дичи,  т'Ь  же  (сосЬди) 
препятствуютъ  въ  этомъ;  они  же  поджидають  его  при  переправ'Ь  че-> 
резъ  р^ку,  чтобы  взыскать  иостовыя  пошлины.  Онъ  встр'Ьчаетъ  ихъ 
снова  на  рынк'Ьу  гд'Ь  они  продаютъ  ему  право  продавать  свой  соб- 
ственный урожай  и  когда,  вернувшись  домой,  онъ  хочетъ  обратить 
па  снос  потрсблеи1с  остатки  ржи,  том  ржи,  которая  выросла  на  его 
глазахъ  и  огь  труда  его  рукъ,  онъ  не  можетъ  этого  сд'Ьлать  иначе, 
какъ  пославъ  ее  молоть  на  мельницу  и  отправивъ  печь  въ  пекарню 
т'Ьхъ  же  самыхъ  людей.  Часть  дохода  отъ  его  маленькаго  участка 
обращается  въ  ихъ  пользу  н  все  это  не  можетъ  подлежать  д'Ьйств1ю 
давности  и  не  можетъ  быть  выкуплено.  Что  бы  онъ  ни  сдЬлалъ,  онъ 
возд'Ь  встр'Ьчаетъ  на  своей  дорогЬ  этихъ  неудобныхъ  сосЬдей,  сму- 
ш.аюп|.ихъ  его  удово.1ьств1е,  ст1>сияющихъ  его  трудъ,  съ'Ьдающихъ  его 
продукты;  когда  же  онъ  покончнлъ  съ  ними,  являются  друпе,  од'Ьтые 
въ  черпое  (духовенство),  и  отбираютъ  лучшую  часть  жатвы.  Вообра- 
зите себ'Ь  положен1е,  потребности,  характеръ,  страсти  этого  челов'Ька 
и  расчитайте,  если  можете,  сокровища  ненависти  и  зависти,  накоплен- 
ный въ  его  ссрдц'Ь  ^У .  Токвиль  касается  здЬсь  только  незначитель- 
ной части  феодальиыхъ  правъ,  не  упоминая  о  самыхъ  существениыхъ 
въ  :>копомпческомъ  отиошеи!и — о  цеизЬ  п  шампарЬ.  По  и  сказаннаго 
вполн1Ь  достаточно  для  того,  чтобы  им'Ьть  понят1е  объ  ихъ  тягости. 

Историки,  разд'Ьляющ1е  взгляды  Токвиля,  но  не  обладаюнце  его 
глубокимъ  знашемъ  эпохи  и  лишенные  его  высокаго  безпристраст1я^), 
склонны  считать  жалобы  на  феодальный  права  преувелвченныии  и 
ищутъ  центръ  тяжести  народной  б'Ьдности  въ  государственномъ  но- 
датномъ  обложен1и. 

Но  эти  разсужден1я  должны  считаться  устраненными  съ  появле- 
и1емъ  работы  Н.  И.  Кар'Ьева  ')  о  крестьянскомъ  вопросЬ    въ   XVIII 


■)  Тос^иЫ^^е.  Ь'а11с1е11  гёд1те  еЬ  1а  гётоЬИоп  кн.  II,  м.  1. 

').  Таковъ  Ионсенъ  (Ропсгм.  Ьев  са11!егв  (1с  89)  авторъ  иав^стпаго  сочине- 
Н1Я,  ПС  им^ющаго  иаучпаго  311ачс111я.  Анторъ  па  стр.  137  н  1324  (И8Д.1887  года) 
между  п^ючимъ  рапвязпо,  со  слоиъ  Лаксрпя,  :1ая11.1ЯС1'Ъ,  что  крепостное  право  со- 
хранилось только  среди  крестьявъ  монастыря  св.  Клавд]Я  на  ЮрФ.  Между  тФмъ  въ 
самыхъ  „саЫегв"  можно  найдти  опровержеше  атихъ  словъ. 

*)  Разина  9Н181о1ге  (1е8  раувапв"   составлены    безъ    всякаго    лсторическаго 

Чмть  СССХХШ  (1вО«,  М  5),  отд.  2.  11 
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в'Ьк'Ь  И  окончательно  теряютъ  значеше  посл'Ь  труда  М.  М.  Ковалев- 
скаго  о  происхождеп1и  современной  демократхи. 

Тягость  феодальныхъ  правъ  не  можетъ  и  не  должна  определяться 
въ  цифрахъ.  Д^кло  заключалось  пе  только  въ  обренснени!  крестьяи- 
скаго  хозяйства  добавочными  и  въ  этомъ  смысл'Ь  непосильными  рас- 
ходами, а  въ  нодрыв'Ь  самой  дохадпости  и  успешности  веден1я  этого 
хозяйства. 

Такъ  внесете  шамнара,  то-есть  уступка  сеньеру  части  урожая  въ 
натуре,  сопряжено  было  съ  разными  неудобствами  для  крестьянскаго 
хозяйства:  земледелецъ  терялъ  золотое  время,  ибо  не  могъ  начать 
уборки  хлеба,  не  известивъ  объ  этомъ  сепьера  впередъ  за  24  часа, 
кроме  того  онъ  иногда  обязанъ  былъ  самъ  вывезти  господину  отхо- 
дящую ему  долю  жатвы,  наконецъ  земля  истощалась,  такъ  какъ  гос- 
подинъ  отбиралъ  часть  соломы,  нужной  для  удобрен1я.  Кое-где,  а 
можетъ  быть  и  во  многихъ  местахъ,  сохраняло  еще  силу  право 
сеньера  определять  время  жатвы  (Ьап  роиг  1е$  то1$$опв). 

Повсеместно  и  полпопластио  распрострапеппос  прано  охоты  какъ 
королевской,  такъ  и  сеньер1альной;  прямо  подрывало  доходность 
крестьяискаго  хозяйства;  земледЬлецъ  былъ  стеснонъ  па  каждомь 
шагу:  не  имелъ  права  войдти  въ  свое  ноле,  чтобы  выдергивать  сор- 
ную траву,  не  могъ  даже  косить  траву,  пока  куропатка  не  вы- 
водила своихъ  цыплятъ,  не  могъ  огораживать  своего  поля  и  т.  д. 
Крестьяне,  которымъ  строжайше  было  воспрещено  убивать  дичь  на 
своихъ  земляхъ,  принуждены  были  ночью  охрапять  урожай  отъ  без- 
численныхъ  зайцевъ  и  кроликовъ,  буквально  пожиравшихъ  значитель- 
ную часть  полей,  на  которыхъ  къ  тому  же  сеньоры  охотились  до 
уборкп  хлебовъ;  съ  другой  стороны  охотничья  стража  (^агДез)  была 
безнощадна^  народу  воспрещалось  держать  собакъ  или  велено  переби- 
вать задшя  ноги,  подвешивать  колодки  и  т.  п.,  чтобы  оне  не  гоняли 
дичи  ').  Что  же  касается  десятины,  то   она   лишала    крестьянъ    со- 


метола  и  бе»ъ  доотаточиой  фактической  обоспоики.  Въ  общемъ,  среди  больший- 
€тва  нсториБовъ  революции  поражаетъ  полнейшее  незнакомство  съ  политическою 
эконом1ей  н  чрезвычайная  смелость  въ  обобщен1яхъ  аконоиическаго  характера. 
Посл^  Карцева  едва  ли  не  единственными  учеными  работами  въ  томъ  же  на- 
правлен1и  сл^дуетъ  считать  труды  М.  М.  Ковалевскаго  и  И.  В.  Лучицкаго,  то- 
есть  опять  таки  русскихъ  учены хъ,  иочти  нсизв4|СТ11Ыхъ  на  Запад*!}  до  саиаго 
посл'Ьдияго  иреиони. 

О  ЛСалобы  на  право  охоты  составляли  общее  н1»ето  въ  наказахъ,  современ- 
ныхъ  ирошеи1яхг,  занискахъ,  публицпстик'Ь.  О  нрод-к  его  си.  ыъ  особсииостн  у 
Карцева,  СЬегеа!;  (II  525—630),  Ковалевскаго. 
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ломы,  нужной  для  унавожешя  земли,  препятствовала  своевременной 
уборкФ»  хл'Ъба,  служила  тормазомъ  для  перехода  къ  травос1Ьян1ю  и 
другихъ  улучшетй  въ  сельскомъ  хозяйств'1Ь,  между  гЬмъ  какъ  въ 
литератур'Ь  и  землед'1Ьльческихъ  обществахъ  царила  мода  па  у^учше- 
н1е  культуры,  а  на  очереди  д'Ьйствительно  стоялъ  вопросъ  о  подня- 
Т1Н  доходности  земли  ^).  Отд'Ьльные  феодальные  денежные  сборы  были 
не  высоки  сами  по  себЪ,  но  общая  ихъ  сумма  становилась  въ  итог1> 
чрезвычайно  внушительной. 

Самая  организащя  ихъ  взимашя  порождала  неисчислимое  количе- 
ство золъ.  Такъ  цензъ,  самъ  по  €66*6  не  особенно  высокий,  сопрово- 
ждался разными  побочными  поборами,  становился  совершенно  непо- 
сильнымъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  сеньеръ  пользовался  своимъ  пра- 
вомъ  взыскивать  единовременно  недоимки  по  цензу  за  29  л'Ьтъ  на- 
задъ.  При  локупк'1;  земли  плательщики  налога  ^1о(18  еЬ  теплея"  въ 
пользу  пом'Ьщпка  не  были  достаточно  обезпечепы  въ  прочности  по- 
купки. Запутанность  земельныхъ  п))авъ  па  почв1;  феодализма  поро- 
ждала безкопсчпые,  раззорительные  процессы, нсупЬрепностькрестьянъ 
въ  прочности  свояхъ  правъ,  въ  законности  возлагаемыхъ  на  нихъ 
обязанностей  и  пежелан1е  поэтому  вводить  землед'Ьльчсск1я  улучше* 
н1я,  о  которыхъ  такъ  много  и  горячо  говорилось  въ  модныхъ  агроно- 
мическихъ  обп1ествахъ  и  книгахъ. 

Крестьяне  были  опутаны  прямо  неимов^^риымъ  количествомъ  са- 
мыхъ  разнообразпыхъ  обязательстпъ  въ  пользу  сеньора,  начиная  съ 
бана.1итета,  то-есть  обязанности  молоть  зерно,  печь  хл^бъ  и  выжи- 
мать вино  на  сеньер1альныхъ  мельницахъ,  печахъ,  точилахъ. 

Перечислять  всЪ  эти  права  нЪтъ  никакой  возможности,  (для  этого 
нужны  цЪлые  тома  спец1альныхъ  изсл'Ьдоваи1й  съ  подробнымъ  авали- 
зомъ  м'Ьстпыхъ  особенностей,  сооб))азно  царившей  въ  старой  Фрап- 
и1и  крайней  пестротЬ  учреждений  и  обычаевъ)  *).  Достаточно  указан1я 

*)  яЬа  Л)те  Хепй  к  еппсЫг  \ев  НеЪел  еЬ  арраитгк  1е8  раатгев...  БИе  еп1ёте 
1е8  ра111е8,  чае  1в8  псЬеа  веиЬ  рватеп(  гасЬе(ег,  в(  11  в'епааК  чие  1е8  (еггев  еп- 
^гшвяёез  раг  сеа  раШез  8'атё1|огеп(  рторте8в1тетвп1,  Ьлпйп  чае  сеПев  дев  раат- 
гев, 8ап8  сееве  (1ёра111ёе8,  детвеппеп!  де  р1а8  еп  р1ов  1паата}8ев*'  (навазъ  Немур- 
скаго  бяльяжа).  „Ья  1Ч'*со]1е..  схроябе  .\  Г1п1с1пр<!Г1с  Лев  8а18опя...  1е  сии^Vа^еи^ 
лс  роптяп!  еп1сусг  все  $^га1П8  атап!  чае  1е  гессусиг  ]Г  а1(  сотр(6  1св  (|гегЪе8^  (па- 
ка.ть  Этяипа).  Сборникг  Лорана  и  Мапядаля  АгеНиез  Раг1ет€пил%ге8  1У,  192, 
1П,  285. 

')  Во  шгогяхъ  работахъ  проязводится  вскользь  кратв]й  разборъ  феода1ы1ыхъ 
правь  на  оеповап1я  паказовъ.  По  втя  перечяслеп1я  сляшвоиъ  неполны,  отры- 
вочны, составлены  безъ  всявяго  метода  я  представляють  не  н8сл1|дован!е,  а  жллю- 

11* 
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на  ихъ  многочисленность  для  того,  чтобы  понятно  стало,  почему  во* 
иросъ  объ  отм'Ьп'Ь  феодальныхъ  правъ  такъ  сильно  занималъ  деревеи- 
скйхъ  избирателей  въ  1789  году. 

Особенно  обострились  отиошеп1я  пом'Ьн^иковъ  и  крестьяиъ  пака- 
нун'Ь  револющи  также,  въ  виду  борьбы  изъ  за  общинпыхъ  крестьян- 
скихъ  угод1й  и  сервитутиыхъ  правъ  крестьянъ  (ива^ез)  на  зенл1; 
пом'Ьщиковъ,  особенно  права  пастбища  (таШе  р&1иге,  (1го1(  (1е  раг- 
сопг$).  М.  М.  Ковадевск1й  полагаетъ  даже,  что  эта  сторона  Д'Ьла 
им'Ьла  бол'Ье  серьезное  значен1е;  ч']Ьмъ  самыя  феодальный  права,  какъ 
таковыя. 

Что  феодальная  реакщя  была  въ  самомъ  разгар!»  именно  накануне 
крушен1я  всего  стараго  строя,  видно  изъ  множества  жалобъ  крестьянъ 
во  время  выборовъ  1789  года. 

Жители  деревни  Вег  (Лангдокъ)  сообщаютъ,  что  ихъ  сеньеръ 
испросилъ  черезъ  интенданта  ордоннансъ,  лишивш1й  вассаловъ  права 
пасти  козъ  въ  пустыряхъ,  такъ  что  иеч1}мъ  больи1е  кормить  дЬтей  '). 

Отъ  имени  жителей  Ш'/еп1  (Нирипеи)  подробно  п  выгюкопарио 
изложена  борьба  съ  сепьеромъ,  за  110сл'Ьдн1я  40  лктъ,  причеиъ  п|ю- 
водится  параллель  между  прежпинъ  и  новымъ  помЬщнкомъ,  но  конечно 
далеко  не  въ  пользу  пос.1'Ьдняго '), 

Въ  ^а^е1апе(  20-го  мая  1789  года  жители  офищально  вносить  въ 
протоколЪ;  что  въ  настоящую  годину  б'Ьдств1я  сеньеръ  только  чта 
запретилъ  (?1еп1  йе  (1е(епЛге)  выгонять  скотъ  въ  пустыри  ((егго5 
уа1пе8,  гасап($,  Ьгиуёгев  с1  {;агг1{^:ие8),  несмотря  на  нольиоианйс 
крестьянъ  этимъ  правомъ  испоконъ  в'Ьковъ  ((1е  1етр8  1ттётог1а1). 
Они  грозятъ  совершенно  бросить  землю,  если  сеньеръ  не  возвратить 
имъ  права  пастьбы  и  рубки  сухол'Ьсья  (раса^^е  е^  Изнега^е),  такъ 
какъ  эта  местность  (въ  Пиринеяхъ)  гориста,  безплодна  и  очень 
холодна,  а  кром'Ь  того  они  платятъ  сеньеру  за  „раеа^е  е1  Идиб- 
га^е'';    сеиьер1альныя    права    постоянно    усиливаются,    начиная    съ 

страц1ю  ооироса.  Едииствеино  ц'Ьниую  попытку  научной  разработки  крестьии- 
скахъ  ваказооъ  оредставляетъ  мава,  посващенвая  атому  воиросу  у  Ковадевсваго 
([1ронсхожден1е  современной  деиожрат1и  т.  I).  Изъ  „ниюстрашй  и  эскнаовъ"  от- 
м^тамъ,  какъ  накбодфе  удачные:  ЕЛте  СКатрганЛл  Ргапсе  <!'  аргёа  1евсаЫеп 
ао  1789  (Раг18  1897)  188—154.  Юет.  Ё8рг11  ае  1а  ИёуоЫНоп  (Раг18  1887)  87— 
59.  СКагпшвве,  СаЫсгв  (1е8  раго188иа  с1  соштипаиСба  41и  ЬаИПа^е  <1*Ап(ии  (1895. 
лредис1ов1е  60—70.  СКамзш.  Е1есиоп8  с1е  Рапа  1У  57—62. 

■)  АгсЫт.  Каг.  В.  1П,  166,  819,  820,  ст.  И  иакааа,  ирнсланнаго  Неккеру 
взам1иъ  офнц1альиаго  текста,  вынужденнаго  се11ьер1альнимъ  агентоиъ. 

>)  АгсЫт.  Ка1.  В.  III,  168,  74-78. 
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1614  года:  такъ  увелпченъ  разм'Ьръ  ценза,  а  шампаръ  доведенъ  до 
десятой  части  урожая  (аи  (11х1ёте).  Вь  послп>ди%я  15  лтьтъ  сеиьеры 
хотятъ  распространить  взимаи!е  шамнара  на  всЬ  11роизраста111Я  (а  не 
на  одинъ  хл^Ьбъ),  наприм^Ьръ  на  бобы  и  капусту,  которую  вассалъ 
кладетъ  пъ  варево,  (^ие11е  1п(ат1е!^  восклицаютъ  жители).  Баналь- 
ная мельница  такъ  плоха,  что  въ  прошлоиъ  году  изъ  за  этого  чуть 
было  не  разгор'Ьлся  бунтъ;  сами  сеньеры  въ  им'Ьн1и  почти  не  пока- 
зываются, но  ихъ  агенты,  „эти  существа,  извлеченный  изъ  грязи^, 
являются  всегда  естественными  врагами  „вассаловъ",  платяп^ихъ,  по 
словамъ  наказа,  въ  4  раза  больше  сеньср1альныхъ  повинностей,  ч1>мъ 
королевскихъ  на.10говъ  *). 

Въ  т^^хъ  же  Пиринсяхъ  одинъ  сеньеръ  п])осилъ  сод'Ьйств{я  ин- 
тенданта его  претенз]и  на  право  отбирать  языки  всЬхъ  убиваемыхъ 
воловъ,  объясняя:  „мы  постепенно  возобновили  мног1я  сеньер1альныя 
права"  '). 

ЛСители  Ми58у  ГЁУёдие  въ  Шампани  сообщаютъИеккеру,  что  хотя 
они — свободные  собстпепникп  аллод{альныхъ  земель,  т'Ьмъ  не  менЪе 
^ихъ  свобод^к  угрожаетъ  опасность,  уже  имъ  указываютъ  на  ложный 
м  несправедливый  принципъ — нпИе  1егге  8ап$  8е]^пеиг*'  '). 

Изъ  жалобы  города  Рошешу ара  (Пуату)  видно,  что  гнетъ  феодаль- 
ныхъ  правъ  сталъ  усиливаться  съ  50-хъ  годовъ.  выражаясь  въ  назна- 
мен1И  муниципалитета,  въ  барт.ин'Ь,  бапалитог!*!.  отпсден1и  ключевой 
воды  п  т.  д.  *)  и  сопровождаясь  абсентеизмомъ  самого  сеньора.  Жи- 
тели 81.  Ма1хап$  (Бордо)  нротсстуютъ  нротивъ  возстановлен1я  сенье- 
рами  старыхъ  обязательствъ  и  желаютъ  отм'Ьны  (съ  выкуномъ)  бана- 
литетовъ  и  заставныхъ  сборовъ  (рёа^ев)  ^).  Въ  томъ  же  кра'Ь  жители 
8а11е8  еп  Визк  называютъ  фавдиста  разбойникомъ  и  ужаснымъ  гра- 
бнтелемъ;  они  обременены  тяжелою  сеньер1альною  барщиной,  сеньеръ. 
говорятъ  они,  „постоянно  пытается  лишить  насъ  права  пасти  тотъ 
немногочисленный  скотъ,  который  у  пасъ  остался";  1-го  февраля  1789 
года  онъ  для  ограждентя  своего  права  охоты  произвелъ  съ  помощью 


■)  АгсЬ1У.  Ка1.  В.  III,  169,  878—428  навааъ  и  „с1ёИЬегаиоп  де  1а  сотта- 
пяаЬё  бе  Ьате1апе1  20  та1  ПВ9*^. 

*)  Г7с2а1.  11|81о1ге  4е  1а  КётоЬиоп  (1апз  1ез  Ругёпееа  Ог1е11(а1е8  (Регр|^пап 
1886)  I,  40.  М.  (1е  Б1апе8,  8е1(|гпеиг  (1е  МШяя. 

»)  ЛгсЫу.  Мае.  И.  111  170,  1.141—1.160. 

«)  В»  69  1.  162.  4^  1*.  В.  1(1  171,  944  —  1)93.  Ксчад(;е  (1е8  ЬаЫ(ап18  ИЬгеа 
йе  1а  тШе  ее  КосЬесЬоиаге. 

»)  АгсЫт.  Ма1.  В.  И1  172,  600-611 
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полиши  повальный  обыскъ  въ  домахъ  и  отобралъ  оказавшееся  оруж1е 
съ  наложен1емъ  10  ливровъ  штрафа  на  каждаго  нарушителя  запре- 
щен1я  носить  оруж1е  *).  Жители  м'Ьстечкя  8отт1ёге8  (Лангдокъ) 
объясняютъ,  что  и\ъ  ярмарка  и  рынокъ  опусгЬли  всл'Ьдств1е  новаго 
<;6ора  съ  зерна,  вводеанаго  нредшественпикомъ  *)  иыиЬшияго  сеньора. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ  извлекъ  изъ  архива  ц'Ьлый  рядъ  любонытныхъ 
свид'Ьтельствъ  того  же  порядка  *);  Шере,  Шампюнъ,  Бюсьеръ  и  друг1е 
вынесли  то  же  впечатл'Ьн1е  изъ  б'Ьглаго  обозр'1Ьн1я  приходскихъ  на- 
казовъ  ^).  Всюду  сеньеры  расширяютъ  свои  права,  ссылаясь  на  по- 
стаиовлен1я  обычнаго  права  въ  род'Ь  „(1го11  <1'епс1ауе*'  или  правила 
,пи1]в  1егге  запз  $е1ртеиг^,  пользуясь  возобновлен1емъ  1егг]егв  и.  т.  д. 

Неудивительно,  если  отношеп1я  между  ном'Ьщиками  и  крестьянами 
были  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  настолько  обострены,  что  выливались 
не  въ  форму  однихъ  прошен1й,  жалобъ,  тяжбъ,  а  кончались  даже 
аграрными  преступлен! ями.  Такъ  въ  Арманьяк'Ь  одинъ  молодой  сеньеръ, 
зат'Ьявш1й  съ  крестьянами  столько  процессовъ,  что  въ  посл1>ди1е 
4,  5  лФтъ  съ  нимъ  судились  поочередн  вс11  его  вассалы,  былъ  и-го 
февраля  1789  года,  то-есть  за  м'Ьсяцъ  до  выборовъ,  убитъ  напова.1ъ 
2  выстр'Ьлами;  уб1йцы  были  такъ  хорошо  скрыты,  что  до  инхъ  ни- 
какъ  не  удалось  добраться;  сеньер1альный  же  судья  не  р'Ьшился 
посл'Ь  этого  вернуться  къ  отправлению  своихъ  обязанностей  ^). 

Въ  приходскихъ  наказахъ  феодальная  реакц1я  составляетъ  пред* 
метъ  безчисленныхъ  жалобъ,  переходящихъ  иногда  и  въ  окружные  на- 
казы. Такъ  третье  сослов1е  Ренаа  ^)  заявляетъ,  что  въ  посл'Ьдшя  „20 
л'Ьтъ  въ  особенности"  вассаловъ  стали  лишать  нхъ  правъ  на  д1егге$ 
уа^иез  е!  соттипез^  (ст.  145),  сеньеры  перекопали  много  нужиыхъ 
дорогъ  (ст.  152),  введена  натуральная  повинность  починки  пом'Ь- 
п^пчьихъ  мельницъ  („это  современная  узурпация  феодализма,  не  вм'Ью- 
щая  основан1й    въ  нашей    кутюм'Ь^),    приказано    „последнее  время*^ 

О  АгсЫт.  Пае.  в  Ш  173,  368~38в. 

*)  В  111  178,  079-719  прошение  королю. 

')  „Крестьяне  н  врестьяиск1Г|  иоиросъ**  85—90.  Важны  ссылки  на  сер1ю  Д. 
на1Цонадьнаго  архива,  которая  не  входяда  въ  основаи1е  настоящей  работы. 

*)  СНегШ»  СЪпЬе  с1е  Гапс|'е11  гё^1те  I,  51—54,  72—74.  СНатр%<т,  1л  Ргансе 
а'аргёв  1е8  саЫегв  Ле  1789.  150—154.  Вуазч'ёге.  II  104—105,  к   г.  д. 

*)  Агс111У.  Ка1.  В»  8  №  286.  8о1кпепг  Ъаи!  )и8г1С1е1'  ^ап^а^^   )  са(1еС,  28  д^тъ. 

„ЧеЯ0В1КЪ  бФдНЫЙ,   но   11р<*Д11р1имЧИНЫЙ    и    ЧСС'ГОЛтбИКЫЙ**.     IIср0^к,'     у6|ЙСТ1ЮМЪ  оиъ 

иолучмлъ  н1сколько  пред  остережен!  и  и  быль  жергвой  н^скольк  хъ  неудачныхъ 
иокушен1й. 

')  Ргои»1,  АгсЫуев  41е  ГОиев!  III  817,  см.  также  въ  ЛгсЫгез  Раг1етеп1а1П8 
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разбивать  крестьянск1я  ручныя  мельницы  для  размола  зерпа  (ст.  171), 
голубятни  страшно  размножились  и  расширились  за  посл'Ьднее  сто- 
лЪш  (172),  за  потравы  въ  лЬсахъ  взыскиваются  штрафы,  хотя  эти 
л^эса  не  огорожены  (146)  и  т.  п.  Пенская  сепешоссея  желаетъ  уста- 
новлен1я  ЗО-лЪтнев  давности  для  сеньер1альныхъ  правъ  пастьбы  на 
общивныхъ  земляхъ  *). 

Третье  сослов1е  ИемураувЬряетъ,  что  н-Ькоторые  сборы  (шампаръ) 
не  взыскивались  уже  ц1Ьлые  вЬка  или  долпе  годы,  а  теперь  сеньоры 
выэываютъ  ихъ  къ  жизни  одной  властью  фискальнаго  прокурора; 
„есть  въ  бальяж'Ь  таюе  сборы,  которые  начали  взыскиваться  та- 
кимъ  образомъ  8  л'Ьтъ  тому  назадъ^;  сеньоры  ссылаются  также  на 
„(1го11  (1*впс1ауе^,  для  наложен1я  шампара  па  земли,  никогда  ему  не 
лодлежавнпя,  но  акруженныя  участками,  им'ъ  обложенными  ^).  Дуэ 
(Оона!)  желаетъ,  чтобы  сеньоры  не  сгЬсняли  крестьянъ  въ  правЪ 
пастьбы  и  чтобы  ,вс^Ь  акты,  совершенные  въ  противность  этому  за 
лосл^эдшя  20  л'1;тъ,  были  отм'Ьнсны*' ').  Округъ  81;.  Заиуеиг  1е  У1сот1е 
(«;ссоп(1а1ге  (1е  СоиСапсе»)  заявляогь,  что  мпопе  города  и  деревни 
искони  влад'Ьютъ  разными  болотами  и  пустошами  (тага18,  1ап(1ея), 
который  во  вс'Ь  времена  возбуждали  жадность  людей  сильпыхъ,  вы- 
зывали многочисленные  процессы,  и  понын'Ь  „приводящ1е  въ  отчаян!е 
и  раззоряющ.1е  мнопе  города  и  села"  *)  Въ  бех  дворянство  и  третье 
сословие  жалуются  на  арендатора  ^)  государевыхъ  им'Ьн1Й,  н^^сколько 
Л'Ьтъ  пазадъ  захватившаго  каменоломни  въ  общинныхъ  л']^сахъ  4-хъ 
деревень,  такъ  что  люди,  живущ1е  среди  скалъ  Альпъ  и  Юры, 
„принуждены  покупать  у  фермера  Вашего  Величества  даже  камни, 
которые  природа  щедро  имъ  расточаетъ  для  постройки  жилищъ". 
Въ  даиномъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  король  сл'Ьдовалъ 
прим'Ьру  сеньеровъ;  въ  особенности  много  жалобъ  раздается  на  рас- 
шп|)еп1е  королевскихъ  парковъ  и  охотъ  въ  ущербъ  крестьяпамъ  и 
пом'Ьщикамъ  сосЬднихъ  местностей,  равно  страдавшимъ  отъ  размно- 
жен1я  дичи.  Мнопе  наказы  округовъ  ^)  требуютъ  возвращен1Я  сенье- 


')  Рго1м<.  III  115.  Сиуеппе. 

')  „АгсМюев  Раг1етеп1а%геа*^  IV,  196. 

*)  1Ъ1(1еп1,  III,  182,  ст.  54  окружняго  наказа. 

•)  1Ы(]от,  111  70. 

*)  1Ы(1о1п,  303—395,  Наказы  дноряиства  н  3-го  сос1отя. 

•)  1ЬЫет,  1,  779  (Огау),  III,  612  (Ъуоп),  III,  613  (МАсоп),  IV,  259  (Кетегв), 
V,  640--641.  (81.  Р1егге  1е  МойНег),  VI,  84,  85.  (Тгоуев),  VI,  212  (V^^^у  1е 
Рга  0(018). 
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рами  захвдчеаныхъ  у  крестьянъ  общннныхъ  угод1й^  что,  по  словаиъ 
иаконцевъ  „безусловно  необходимо  для  зеилед'Ьл1я*^. 

Но  наибол'Ье  ц'1^нныя  свид^Ьтельства  о  широкомъ  распространен1И 
феодальной  реакц1и  сл1}дуетъ  искать  пе  пъ  окружныхъ,  а  въ  при- 
ходскихъ  наказахъ.  Въ  нихъ  ярко  выступаютъ  дв^Ь  стороны  этого 
историческаго  явлен1я:  1)  расхищеше  общонныхъ  угод1й  и  наруше- 
ше  сервитутныхъ  правъ — продолжен1е  историческаго  процесса,  на- 
чавшагося  уже  давно,  по  м'Ьр'Ь  разложен1я  среднев'Ьковаго  хозяйства; 
2)  возобновлен1е  или  даже  прямо  зарождеше  феодальныхъ  правъ, 
давно  забытыхъ  или  никогда  въ  данной  местности  не  существовав- 
шихъ — фактъ  новый,  относяиийся  къ  самымъ  посл'Ьднимъ  годамъ 
существован1я  стараго  порядка. 

Авторъ  наибол1^е  сер1озной  попытки  изсл'1Ьдовашя,  на  основаши 
наказовъ,  крестьянскаго  хозяйства  этой  эпохи,  М.  М.  Ковалевсюй '), 
отвергаетъ  ходячтй  терминъ  феодализма  въ  прим'Ьненхи  къ  даннымъ 
явлешямъ. 

Съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Торнипъ:  „феодальная  |1оаки1я^, 
принятый  Шере,  вполп1;  покрывает1»  оба  указанные  разряда  фактопъ. 
Съ  разложеп1онъ  средиеи'Ьковыхъ  хозяйсткепныхъ  отиоп10п1й  <|>сода- 
лизиа,  ном'Ьщики  перестали  быть  заинтересованными  въ  благополуч1и 
сидящихъ  на  ихъ  земл'Ь  держальцевъ,  а  потому  стремились  къ  за- 
хватамъ  общинныхъ  пустырей,  къ  округлешю  фермъ,  къ  прямому, 
какъ  въ  Англ1и,  „с1еапп^  оГ  е81а1е8",  къ  крупному  фермерству  и 
обезземелен1ю  крестьянъ.  Русск1й  ученый  видитъ  въ  этомъ  отрицание 
феодализма,  который  былъ  основанъ  па  хозяйственной  солидарности 
господъ  съ  народомъ.  Но  можно  съ  полнымъ  правомъ  назвать  эти 
явления  феодальною  реакц1ей,  или  отражен1емъ  на  насл'Ьдникахъ  быв- 
шихъ  феодаловъ  изм'Ьнившихся  условтй  хозяйственнаго  строя.  Къ 
тому  же  феодальный  права  являлись  прямымъ  оруд1емъ  этой  рсакщи. 
безсознательно  стремившейся  къ  обезземелешю  оброчныхъ  крестьянъ. 
Таковы  случаи  выселеп1я  недоимщиковъ  ценза,  который  можно  было 
сразу  взыскивать  за  29  л'Ьтъ  назадъ.  Поэтому  н1;тъ  никакой  необхо- 
димости отказываться  отъ  ходячаго  слова  „феодализмъ'  для  обозна- 
чен1Я  всей  совокупностп  явлешй,  представляющихъ  борьбу  сеньеровъ 
съ  крестьянами  наканунЬ  револющи. 

')  И.  Ъ.  .Тучи1цс1Й,  въ  своей  полем  11в4  съ  ииыъ,  правъ  въ  томъ  смысд'к,  что 
приходсме  наказы — не  единственный  и  ве  самый  достоверный  источннкъ  ддя  жзу- 
чошя  эвономическаго  быта  народа.  Т'Ьиъ  не  иеи%о  цЪциость  такого  наследоваЕии 
не  иодлежитъ  сомн^Ьшю,  въ  особеиности  при  современномъ  состоан1И  науки. 
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Конечно,  этимъ  не  исчерпывается  сущность  т'Ьхъ  неустройствъ, 
которыми  тяготилась  французская  деревня.  Конечно.  королевск]'я  по- 
дати были  чудовищны  по  своей  тягости  и  иеравпом'Ьрпости,  а  одипъ 
соляной  палог'ъ  т»  мкстпостяхъ  „ргапйе  йглЬеНо"  былъ  пожалуй  тя- 
желее шампара.  По  не  эта  сторопа  Д'Ьла  должна  быть  выдвинута  въ 
работ'Ь,  посвященной  выборамъ  1789  года.  В'Ьдь  борьба,  разъиграв- 
шаяся  въ  нихъ,  вращалась  главнымъ  образомъ  около  феодальнаго 
начала,  не  желавшаго  поступаться  своими  правами  и  прямо  заинтере- 
сованнаго  въ  давлении  на  крестьянъ  въ  указанномъ  смысл'Ь.  Напротивъ 
того,  государство,  въ  лиц1$  Людовика  XVI  и  Пеккера,  откровенно 
признало  несостоятельность  старой  своей  организаши,  добросовестно 
приглашало  своихъ  подданныхъ  къ  открытому  принесен1ю  жалобъ  на 
старый  лорядокъ  вещей  и  ничуть  не  думало  стЬснять  при  этомъ 
избирателей.  Вотъ  почему  въ  настоящемъ  изсл'1^дован1и  феодальвымъ 
отпо1пеп1}1мъ  отведено  первое  м'Ьсто,  а  это  въ  свою  очередь  обуслов- 
ливаеп»  необходимость  сд11лаппаго  въ  указанномъ  смысд1;  отступле- 
Н1Л  отъ  прямой  задачи — то-есть  изучен1Я  выборовъ  для  разбора  на- 
казовъ,  какъ  историческаго  источника. 

Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  разбирать  степень  вреда,  причиняемаго  феодаль- 
ными правами  крестьянству  и  народному  хозяйству  вообще  наканун^^ 
крушеп1я  монарх1и.  НеопредФ>ленпость  этихъ  правъ  и  неразработан- 
ность экономической  истор1й  прошлаго  вЬка  такъ  велика,  что  въ  ла- 
стояп|.ее  время  этотъ  воиросъ  долженъ  считаться  пока  неразр'Ьши- 
мымъ.  Пъ  какомъ  отношении  находилась  государственная  податная 
тягость  къ  бремени  сеньер1алъныхъ  повинностей?  Этого  пока  сказать 
нельзя,  если  не  довольствоваться  опытами  статистики,  основанной 
на  изучен1и  отд'Ьльныхъ  прим'Ьровъ  мало  доказательныхъ,  такъ  какъ 
въ  этомъ  отношении  старый  порядокъ,какъ  и  во  всемъ  нрочемъ,  пред- 
ставляетъ  самую  крайнюю  пестроту  ^).  Тюрго  находилъ,  что  въ  бога*- 
тыхъ  и  развитыхъ  провинщяхъ  тягость  феодальныхъ  правъ  была  не- 
значительна, наоборотъ  въ  м'Ьстностяхъ  б'Ьдныхъ  и  отсталыхъ — очень 
велика.  Бол'Ье  точныхъ  свЬд'Ьнгй  не  могъ  дать  даже  этотъ  челов1;къ, 
бывш1й  самымъ  сер10знымъ  государственнымъ  д'Ьятелемъ  и  въ  тоже 
время  воличайшимъ  мыслителемъ  XVIII  пФ>ка.  Наблюдательный  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  путешественникъ,  Артуръ  Юнгъ,  также  не  могъ  себ*  соста- 
вить опред11лсииаго  мн'Ьп1я  о  зпачеи1и  феодальныхъ  правъ  въ  народ- 
номъ  хозяйстве  Фран1ии.  Онъ,  правда,  всегда  поражался  многочислсн- 


*)  О  едожностя  я  запутвяностн  этого  вопроса  си.  у  Карцева,  Шере  я  лр- 
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ностью  жалобъ,  выводилъ  изъ  этого  заключете,  что  феодальныя 
права  „везд'Ь  гораздо  тягостн^Ье,  ч'Ьмъ  это  кажется',  но  только  иосл1> 
ихъ  отм^^ны,  4-го  августа  1789  г.,  понялъ  всю  важность  этого  во- 
проса, когда  изъ  разговоровъ  съ  сеньорами  и  изъ  ихъ  жалобъ  узналъ 
,что  главный  доходъ  многихъ  доменовъ  состоялъ  лишь  изъ  феодаль- 
ныхъ  повинностей'^  ^). 

Во  всякоиъ  случа'Ь  для  ц'Ьли  настоящаго  изсл'Ьдовав1я  совершенно 
достаточно  того  наблюдбн1я,  что  эти  права  возбуждали  особенную  не- 
нависть въ  народе.  Это  прямо  признаетъ  осторожный  Токвиль,  го- 
воря  о  „(гё5ог$  Де  Ьаше  е1  <1^епУ1е",  накопившихся  въ  дупгЬ  мужика» 
несмотря  на  то,  что,  по  мн'Ьню  этого  ученаго,  феодальныя  прав^  были 
легче  и  безобиднее  во  Фраиц1и,  ч'Ъмъ  въ  остальной  Бвроп'Ь  ^). 

Гораздо  мен'Ье  безпристрастный  Тэнъ,  подобнымъ  же  образомъ 
отрицая  особую  тягость  этихъ  правъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  преклоняется 
передъ  очевидностью  факта,  что  феодализмъ  былъ  „наибол'Ье  нена- 
вистнымъ^  явлен1емъ  стараго  порядка  ^). 


')  А^^7ш^  Уоип^,  Уоуабоа  оп  Кгаисе.  Тга(1асиоп  Ье8П(^с  (РаП8  1882\  1, 
83в,  II,  201,  203,425—430,  486,  487.  Вапв  топ  раваас^е  к  1гауег8  1е&  ргоушсеа 
Ае  Ггапсе,  ^'ата^8  Ш  !таррё  дев  р1а1п(е8...  та1в  ^е  пе  тЧтаб1па18  рав  1а  ти1« 
^^р1^с^^ё...  Зе  Гаррпв  епваие,  дапв  тев  еп1ге11впв  атес  1е8  ве]§^11еагд,  <1ап8  кигз 
р1а1111е8  ваг  1е8  ргортёз  с1е  1а  Кёуо1и(1оп,  зе  вив  а1ог8  ^ие  1е  ргтс1ра1  геуепи  (1е 
Ыеп  дев  дота1пев  пе  соп8181а11  ^а*еп  8егУ1се8  {"ёодаих. 

')  Тос^иеЫИе,  Ь'апс1еп  г6§^1те  е1;  1а  гёуоЫНоп  (над.  1687  г.)*  Глава  1-яя 
второй  КНИГИ  такъ  н  оааглавлепа:  „Рои^^ио^  1е8  (1го1и  Гёодаих  ёи1еп1  деуепив 
р1ив  одхеих  еп  Ргапсе  ^ие  раг^ои!  аШеига**.  По  его  объяснев1ю  феодальный  аво- 
вомнчесмй  строй  отжидъ  свой  в^къ  н  во  Франц1н  еще  рав4»е  революц1и  разви- 
лась мелкая  крестьянская  собственность,  для  которой  сеньер1альиыя  ловн1Шостн 
являлись  совершенно  неоправдываеиыиъ  ст^снешемъ,  тФмъ  бол^е,  что  крестьяне 
едва  сводили  концы  съ  концами  (847—350,  377,  878).  Ваглядъ  Токвиля  на  рас- 
пространен1е  мелкой  собственности  до  революц1и  оспаривается,  по  онъ  недавно 
нашехъ  очень  сильнаго  аащитпика  въ  лиц^  проф.  Лучицкаго  (Кгевскгя  Уиивер- 
ситетскгя  Шелстля  „Вопросъ  о  крестьянской  поземельной  собствеи11ос1'и  во 
Франщи  до  революц1и  и  продаж!  нащовальныхъ  ииуществъ''  (1894).  „Крестьян- 
ская поземельная  собственность  во  Франщи  до  революцш  и  продажа  нац1ональ- 
выхъ  ииуществъ'  (1896).  См.  также  его  статью  въ  „Веупе  Н^в^о^^^ие^  к  книгу 
о  мелкой  собственности  до  револющи,  вышедшую  на  французскомъ  язык!  (Рапа, 
СЪатр1оп  1897). 

')  Танъ  объясняетъ  зто  психологическими  причинами:  народъ  зам'Ьчалъ,  Ч1Ч> 
съ  правами  сеньеровъ  не  соединялось  бол'Ье  общественныхъ  обязанностей, — а  по* 
тому  считалъ  феодальныя  повинности  несправедливыми,  не  соотв!тствуюпм1ми 
оказываемымъ  услугамъ. 
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СлФдуетъ  иыЪтъ  въ  виду,  что  крестьянство  1789  г.  со  своею  враж- 
дой къ  фсодалипму  было  въ  этомъ  отноше111и  до  некоторой  степени 
предоставлено  самому  себ'Ь,  своимъ  собственнымъ  силамъ.  Въ  чисто 
хо8яйственномъ  отношен1и  не  одно  дворянство,  но  и  значительная 
часть  буржуаз1и  ^)  была  заинтересована  въ  сохранеши  сеньер1альнаго 
режима  или  но  крайней  м'Ьр'Ь  безпокоилась,  какъ  бы  его  уничтоже- 
!ие  не  иовлекло  за  собой,  при  пыкупЬ,  невознаградимыхъ  потерь  для 
помещика.  Это  настроен1е  главныиъ  образомъ  крупной  буржуазии 
проявлялось  подчасъ  очень  р^кзко  на  окружиыхъ  собрашяхъ.  Въ  об- 
щемъ  наказы  бальяжей  и  сенешоссей  касаются  феодальныхъ  правъ 
гораздо  осторожн'1Ье  и  нер'Ьшительн']Ье,  ч'Ьмъ  приходск1е.  Во  многихъ 
м1^стахъ  требоваи1я  выкупа  феодальныхъ  правъ  проходили  въ  окруж- 
помъ  собрап!п  только  посл^^  горячей  борьбы,  въ  которой  защитии- 
каин  дпоряпскпхъ  правъ,  во  имя  священпыхъ  прппциповъ  собствен- 
ности, выступали  представители  „ЬаиЪ  ивг8*',  то-есть  высшая  буржуа- 
31Я.  Въ  общенъ  наказы,  составленные  окружными  собран1ями,  обна- 
руживаютъ  двойственное,  а  подчасъ  и  двусмысленное  отиошен1е  къ 
феодальнымъ  правамъ  ^. 

Что  же  касается  мыслителей  и  полнтнческихъ  деятелей,  рукопо- 
дившнхъ  движен1емъ,  то  хотя  они  принцип1ально  осудили  феодальный 
права,  по  въ  о6п|.емъ  передовые  люди  не  давали  себЬ  яспаго  отчета 
въ  глубокой  и  неотложной  важности  этого  вопроса.  Недаромъ  физ1о- 
кратъ  Вироп!  йе  Кетоиг$  зам'Ьтилъ  при  составлеши  Немурскаго  на- 
каза, что  до  прочтен1я  крестьянскихъ  жалобъ  они,  горожане,  не 
им'Ьли  никакого  понят]я  о  степени  ненависти  крестьянъ  къ  феодаль- 
нымъ правамъ. 

Правда  въ  литератур1»  вопросъ  о  выкуп'Ь  сеньер1альныхъ  повинво- 


')  Бысшая  б7ржуа81я  (Ьаи!  Нега,  Ъоиг^ео18  т1Уап(  поЫетеп!)  ыад^а  быв- 
шипи  дворянскими  им1н]ями,  ил  состояла  въ  родстве  съ  дворянами,  предста- 
вятеля  же  низшей  буржуаз1и  и  даже  народа,  состоя  сеньер1альвыми  агентами 
пли  съемщиками  господскихъ  правъ,  всячески  противились  раэрушевФЮ  режима, 
около  котораго  питались. 

')  Ужо  II.  И.  К.пр^.спъ  оти^тп.1ъ  „двойственное  отношение  тротьяго  сослов1я 
къ  феодальнымъ  правамъ".  (Крестьяне  и  крестьянск1й  вопросъ^  391).  Къ  этому 
придется  еще  вернупся.  Отм11тммъ  пока  окружныя  собран  1я  въ  СопЛот,  Саеп, 
ГоИхегв,  Мсаих  и  т.  д. 
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«тей  быль  уже  отчасти  поднятъ  '),  а  Тюрго,  еслнбы  ему  дали  время  и 
возможность  д']Ьйствовать,  осуществилъ  бы  это  великое  преобразова- 
Н1е  *),  не  ожидая  пожара  замковъ  и  ужасовъ  народной  жакерЫ 
1789  года.  Правда  также,  что  лередъ  ]>еволюи1ей  вопросъ  этотъ  но- 
сился въ  воздух'Ь  и  въ  окружные  наказы  1789  г.  попало  всетакн  не 
мало  разсужден1й  о  вред'Ь  феодализма,  и  его  пережитковъ.  ТЬмъ  не 
мен^е,  какъ  разъяснилъ  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  крестьянск1й  вопросъ  не 
былъ  поставленъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  во  всей  его  полнот'Ь  и  широгЬ,  а 
французская  буржуаз1я  занялась  имъ  только  „между  прочимъ^,  под- 
гоняемая грозными  событ1ями.  Мало  того,  какъ  видно  изъ  работъ 
Н.  И.  Кар'Ьева  и  М.  М.  Ковалевскаго  '),  ликвидащя  феодальнаго 
режима  произведена  была  ренолюшей  безъ  надлежащаго  внимания, 
урывками,  такъ  сказать  между  д^ломъ  и  главнымъ  образомъ  подъ 
вл1ян1емъ  событий,  прямо  стучавшихся  въ  окно.  Изучеи1е  выборовъ 
1789  г.  покажетъ,  что  въ  пачал'Ь  руководившее  тогдашнею  полити- 
кой передовые  люди,  боясь  сопротпвлен1я  дворянства  н  поглощенные 
лолитнческимъ,  а  не  со1иальиымъ  иопросонъ,  держались  предложен- 
ной С1йесомъ  тактики:  въ  отв'Ьтъ  на  отказъ  дворянства  отъ  подат- 
ныхъ   И8ъят1й,    оии  выдвигали    исключительно    конституцюнный  во- 


*)  Вспоиянмъ  взгляды  (30-хъ  годовъ)  д'Аржансона  и  осужден1е  феодалнвма 
фиавовратамн. 

*)  Вспонннмъ  историю  съ  брошюрой  его  друга  Бонсерфа  {Вопсег(,  Ьев  1псоп- 
уёшепи  дев  <1го1и  Сёодаих  1776)  сожжевоИ  рукою  палача,  нъ  пику  иелавону 
реформатору,  за  предложея1'е  выкупа  феодалъяыхъ  пранъ. 

')  Замечательно,  какъ  до  снхъ  поръ  франкузск1е  мсторикн  скользятъ  около 
этого  вопроса,  подобно  своимъ  аредкамъ  времепъ  револющм*  Названные  русск1е 
ученые  восполнили  этотъ  сущестисни'ЬйшдД,  коремион  проб1и1ъ  въ  истор1М  пере- 
ворота, но  мхъ  труды  мало  мав^^стны  заграницей  н  не  дали  толчка  далш^йшпмъ 
работамъ  {Кари^лоъ,  Крестьяне  и  крестьяпсшй  вопросъ  въ  XVIII  в4;ке.  Москва 
1879.  Ковалевскгй,  11роисхожден1е  современной  демократ».  Москва  1894—1897. 
д  т.).  Пъ  атомъ  симсл%  окааплся  но  сонс^шъ  нспраиъ  п^м«чмиЛ  нублицистъ 
Кауцк1й,  выскаааншЕЙ  нарадоксъ,  что  русск1е  ученые  лучше  испго  способны  по- 
мять французскую  революц1ю  (си.  рецеиа1ю  на  книгу  Б.  Мнпцеса  (иог18  М1пге$. 
„В!е  Ма11опа1§^1егуег&и88египб;  1г&Ъгеп<1  <!ег  Ггап2б818сЬеп  Кеуо1и(1011''  въ  „Кене 
2е1(.*'  1893.  I;.  Въ  любопытномъ  атюд'к  о  революц11  {Ка%Л8ку,  В1е  к1а88еп^еб;^п- 
8&ив  уоп  1789.  81и(«в^аг1  18ь9)  Кауцк1й  ссылается  гь  болъшнии  похвалами  на 
проф.  Кар'Ьева,  случайно  раздобывъ  оереводъ  н%которыхъ  и^сп»  изъ  его  книги. 
Мн1н]е  Каупкаго  нм1с1'ъ  въ  дапнонъ  случа!;  и1котороо  значение,  такъ  какъ 
атотъ  лублицистъ,  при  полпомъ  незцакомств^  съ  первоисточвнкаии  и  не  взирая 
на  тендеицЬзныя  натяжки  по  схеи'Ь  Маркса,  составилъ  очень  уднчный  и  ц1и- 
вый  очеркъ  виутреннихъ  еоц1альныхъ  пружвнъ,  двигавшнхъ  революц^ею. 
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просъ  вънадежд'Ь  на  союзъ  съ  дворянствомъ  протввъ  |,нинистерскаго 
деспотизма"  и  замысловъ  придпорной  зпати  *).  Уже  было  указано, 
что  въ  окружныхъ  наказахъ  третьяго  сослов1Я  отмЪна  феодальныхъ 
ирапъ  далеко  не  была  выдвинута  па  первый  нланъ  и  часто  сводилась 
къ  общимъ  м'Ёстамъ  или  платоническимъ  разсуждешяиъ. 

Въ  различныхъ  проектахъ  и  инструкщяхъ  для  избирательныхъ 
собран1й  относительно  редакщи  наказовъ  проводится  все  одна  и  та  же 
мысль,  что  феодальный  права  представляютъ  неотчуждаемую  соб- 
ственность ').  Тутъ  повторялась  теор1я,  о(|)Иц1ально  освященная  пра- 
внтельствомъ  въ  опубликоваиномъ  всеподданн'Ьишемъ  отчегЬ  Иеккера 
отъ  27-го  декабря  1788  года:  „Никогда  не  войдетъ  въ  голову  третьему 
„сословш  стремиться  къ  умален1Ю  сеньер1альныхъ  или  почетныхъ 
„орерогативъ,  отличающихъ  2  первыя  сослов1я,  ни  въ  ихъ  собствен- 
„ности,  ни  въ  ихъ  личности;  нЪтъ  ни  одного  француза,  который  бы 
„незпалъ,  что  пти  прерогативы  суть  собствеппость,  столь  же  почтен- 
„ная,  какъ  и  всякая  другая,  что  миопя  нзъ  нихъ  связаны  съ  осно- 
„вамп  мо11а])Х1и  и  что  Ваше  Величество  никогда  пе  дозволить  на- 
гнести имъ  мал'Ьйшаго  ущерба"  ^). 

Мо  событ1я  показали,  что  на  д^лЬ  французы  думали  иначе  и  во- 
просъ  о  феодальныхъ  правахъ  былъ  тайною  пружиной,  двигавшею 
переворотомъ,  вопреки  указаннымъ  разсужден1ямъ.  Въ  нащональномъ 
собраи1н  дворянство  не  хотЬло  слиться  съ  палатой  третьяго  сослов1я 
именно  въ  виду  своей  неуверенности,  что  всЬ  французы  считаютъ 
феодальный  права  собствеппостью,  не  допускающею  принудительнаго 


*)  Известный  руанскдй  публнцистъ  ТЬоиге^  (вдвокатъ)  въ  брошюр!  „Лу18 
Аев  Ьопв  Когшап^в  &  1еиг8  Ггёгев",  вышедшей  въ  феврале  1789  г.,  и  въ  „ЗиНе 
(1е  1'ят1'в  йев  Ъопв  Когшапдв,  йШё  лпх  авветЫёев  Лев  ЬяЛИя^св,  виг  1а  гёдас- 
Пои  (1с8  са1нег8''  прямо  вампляогь:  ц1с8  рг^^годяНуся  г(^с11о8,  (сИсв  ({но  1с8  лИп- 
Ьп1з  ((юйлих  аНасЬев  аих  (еггев^  не  подвергаются  никакой  опасности,  что  фео- 
дальнмя  права  ,8оп1(1е8ргорг1ё(ё8*^,  что  третье  сослов1е  должно  разс^лть  педоо^^- 
р1'с  дворянства,  такъ  какъ  „Гехадёга11оп  Дев  ргё(еииопз  чи^оп  1и1  а  вирровёев 
а  ё1ё  Га11теи(  (]е  1а  Лёбапсе''.  Туре  предлагаетъ  ограничиться  вопросомъ  о  кон- 
стнтуц1И  н  на  втой  ночв!  сднться  съ  вавазамя  вс^хъ  сослов1й.  Вгрреаи,  Ьев 
ё1ес!10П8  (1с  1789  сп  Когп1а11(11е  (Раг18  18С9)  оздаи1е  докуиептовъ. 

')  Въ  няшонпдыюи  б|бд1оток'Ь  въ  Паряж-Ь  сохранилось  множество  бротюръ 
ВТ01Ч)  родА,  111*  особонпости  11Ъ  сор1и  Ь  Ь".  ]1ъ  „Квяа!  (Гя]Ч1с1е8  роиг  1е8  с8Ь1ег8 
(1и  11С1-8  61аЬ  йлпя  1о8  раув  (1е  Бгсввс,  ОошЬев,  Ищсу  еЬ  Цех**  авторг  ,,громко 
протестуетъ*  о  своихъ  добрыхъ  чувствахъ  къвысшимъ  сос1ов1ямъ,  заявляя  „^ие 
1е  (1ег8  6^л^  ге8рес1ега  (оа^ои^8  1еиг8  ргорпёСёв"  то-есть  феодамьныя  права. 

')  ЛгеЫ^ез  Раг1етснга1ге8  I  495. 
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<)тчуждев1я.  Королевская  декларац1Я  23-го  швя  1789  г.,  возбудив- 
шая общее  неудовольств1е,  гараотировала  сохраниость  „феодальной 
и  севьер1альной  собственности^  ^). 

Сани  депутаты  третьяго  сослоп1л  но  думали  сразу  поднимать  этого 
вопроса;  ноглон|.еииые  борьбой  съ  двороиъ,  они  пробовали  отложить 
разр'Ьшеи1е  этой  насунщой  потребности  на  неопред'Ьлеиный  срокъ. 
Только  тогда,  когда  вспыхнули  замки  я  загор'Ьлись  феодальные 
архивы,  вдругъ,  однимъ  голосован1емъ  рЪшена  была  участь  феодаль- 
ныхъ  правъ,  упраздненныхъ  уже  на  д'Ьл'Ь  народнымъ  движешемъ. 
Замечательно  при  этомъ,  что  въ  знаменитую  ночь  4-го  августа 
третье  сословие  совершенно  стушевалось.  Не  буржуаз1я  потребовала 
удовлетворения  вародныхъ  желаи1й,  а  сани  привиллегированныя  со- 
слов1я  взяли  на  себя  инищативу  этого  д^ла  ').  Зат'Ьмъ,  когда  въ 
образованномъ  при  палат!)  феодал ьноиъ  комитет'^  стала  постепенно 
осуществляться  ликвидац1я  сеньер1алы1ыхъ  правъ,  то  работа  эта, 
какъ  показали  изсл^Ьдовашя  русскихъ  ученыхъ,  была  ведена  не  пполи1> 
удовлетворительно  и  безп]Н1стр<астпо,  н|юизводп.'1ась  сь  чрезвычай- 
ною медлительностью  и  многочисленными  колебаниями  въ  пользу  вла- 
д'Ьльческихъ  ннтересовъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе  выкунъ  феодальныхъ  правъ 
такъ  расположилъ  народъ  въ  пользу  новаго  порядка  вещей,  что  не- 
смотря на  несочувств1е  крестьянъ  къ  д1>йств1ямъ  револющоннаго 
правительства,  направленнымъ  противъ  церкви  и  престола,  народъ 
грудью  сталъ  въ  защиту  границы  и  новаго  порядка  вещей  противъ 
эмигрантовъ  съ  ихъ  иностранными  союзниками,  грозившими  возста- 
новлешемъ   прежнихъ  влад'Ьльческихъ  правъ  ').    Крестьянское  насе- 


')  М,  М.  Ков<1левокШ,  Происхожден1е  современной  демовратш  (Москва  1895) 
II  14—22,  42—49  и  т.  д.  Зд%сь  изложена  сослоиная  борьба  н  роль  вжастл  во 
время  первыхъ  шаговъ  нац1ональваго  собрап1я.  Настроен1е  н  скрытыя  побужде- 
Н1Я  дворянства  выясняются  И8ъ  р-Ьчей  Д'Антрега  —  представителя  большинства, 
пепелавгоаго  соед1111еп1я  сословШ,  и  во;|ражеи1П  лнборальиаго  Даллн-Толепдаля. 
Первый  заявлялъ,  что  старая  К011ституц1я  служить  лучшей  гараипеб  д|я  торже- 
ственоаго  прнзаан1я  средоимъ  сослов1емъ  ^неирнкосновснности  почетпыхъ  при- 
виллег1й  и  сеньер1алъныхъ  правг**.  См.  также  донесеп1я  венещавсхаго  посла 
Капелл  о. 

')  М,М.  КовалевскШ.  Происхождешедеиократ1иП  100— 130.  И  дал^ё  рав81т. 
Н.И.  ^С»рIьеп.  Крестьяне  и  крестьяпсмй  поиросъ.  Глава  VIII.  (лР41ше1пе  кростьяи- 
скаго  вопроса^). 

')  Тэиъ  (Ьа  116уо1и1|оп  I,  391)  приводвп.  любопытную  картинку  неудачной 
иоиы1*кн  поднять  народъ  на  Ю1'1|  противъ  роволюцюннаго  правительства.  Ив  с!!- 
:8а1е111  аих  рауаапа  са^ЬоИчиез:  „АИопв  тев  еп!'ап18,  У1Уе1еКо11*'— Спв  (1*еп1Ьои- 
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ден1е  поставило  главное  ядро  той  знаменитой  армти,  которая  прямо 
отъ  сохи,  подъ  руководствомъ  „организатора  победы"  Карно  отра- 
зила вн'Ьшияго  врага  и  эмигращю,  а  зат-^мъ  выросла  въ  арм1ю  На- 
полеона, когда  крестьянство,  уже  успокоившись  насчетъ  сохранеп1я 
пр1о6р'Ьтеиныхъ  нравъ,  стало  выказывать  полн'Ьйшее  равцодуш1е  къ 
переи'Ьнамъ  въ  образ'Ь  правлешя,  исходившимъ  изъ  Парижа. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  почему  на  вопросъ  объ  отношен1и  народа 
къ  феодальнымъ  правамъ  сл'Ьдуетъ  обратить  особенное  вниманхе,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  самый  характеръ  матерхала,  хранящагося  въ  картонахъ  В  а 
и  фол1аитахъВ111  ненольпо  напранляетъ  мысль  именао  въ  эту  сторопу. 

Дерепепс1;1е  выборы  1789  г.  до  сихъ  иоръ  слишкомъ  мало  изу- 
чены. Бели  расширить  и  углубить  изыскаи1е  па  почв'Ь  сыраго  мате- 
р1ала,  то  станетъ  яснымъ,  что  пережитки  феодализма  дали  сущест- 
венное, если  не  исключительное  содержало  избирательной  борьб'Ь 
въ  деревняхъ. 

Если  борьба  съ  агентами  сеньеровъ  прошла-относительно  лезам'Ьчеп- 
лою.  то  пто  обьяопяется  гкмъ,  что  буря  клокотала  внутри,  мало  высту- 
пая  на  поверхпость:  у  крестьянъ  не  было  зд-Ьсь  вл1ятельнаго  союз- 
ника, способнаго  прокричать  повсюду,  ум'Ьюш.аго  раздуть  вопросъ  и 
привлечь  къ  нему  общественное  внимаше. 

Б;ржуаз!я,  господствовавшая  въ  окружныхъ  собратяхъ,  и  публи- 
цисты, задававпие  топъ  въ  печати,  оставались  въ  стороп'Ь  отъ  этого 
движен1я.  Истолкователями  крестьлнскихъ  нуждъ  въвтомьотноашпи 
были  случайные  добровольцы  нзъ  захолустной  иителлигепц1и  и  заступни- 
чество ихъ  проходило  едва  заи-Ьченнымъ.  А  между  т'Ьмъ  борьба  пред- 
<;тояла  не  легкая.  На  первый  вглядъ,  судя  по  содержан1ю  нриход- 
скихъ  наказовъ,  собран1я,  ихъ  составившгя,  пользовались  широкою  свобо- 
дой слова.  Никто  не  мкшалъ  крестьявамъ  жаловаться  на  б'Ьдность, 
па  о6ремепеи1е  налогами,  на  неустройство,  неурядицу,  произволъ, 
царивш1е  въ  деревнЬ.  Напротивъ  того,  высшая  сослов1я,  образованные 
люди  вс'Ьхъ  направлеп1Й  сами  подсказывали  полуграмотному  и  безгра- 
мотному народу  цв'Ьтистыя  и  патетическ1я  тирады,  попадающ1яся  во 
множеств'^  въ  лервичныхъ  наказахъ.  В'Ьдь  въ  виду  всеобщаго  эконо- 
мичсскаго  подомоган1я  всЬх!»  классовь  общества,  жалобы  на  б'Ьдность 


81а8те. — „Сев  зсё1ёга18  ее  (1бтосга(е8,  Л  ^ви^  еп  Шге  ип  ехетр1еу  гёиЪИг  1е8 
<1го|18  васгёб  (1и  (гопе  с1де  Гаа^е!!*^ — „Сотте  топе  тоаЛгег,  ^6р1^^^1а^еп^  1е8  сат- 
ра^пагда  (1ап8  1сиг  ра1о1з;  та18  11  Гаи!  (^аг^ег  1а  КёУо1и11оо,  еаг  1а  йеЛапв  И  у 
а  Ле  Ьоппез  еНовев**,  Нгакъ  крестьяне  сочувствуютъ  королю  н  реляпн,  но  ня  за 
что  не  хотятъ  отказаться  отъ  реоо.1юц1и,  принесшей  ниъ  пользу. 
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стали  общимъ  м^стомъ,  повторяемынъ  одинаково  самыми  крайними 
сторонниками  движешя  и  самыми  ярыми  поборниками  старины.  Никто 
также  не  м'Ьшадъ  крестьянамъ  высказывать  въ  наивной  иди  напыщен- 
ной формЪ  тк  искреншя  надежды,  который  народъ  возлагалъ  на  своего 
добраго  короля  „новаго  Генриха  1У^э  бывшаго  въ  глазакъ  тогдаш- 
няго  простолюдина  естественнымъ  заступннкомъ  слабыхъ  противъ  про- 
извола сильныхъ.  Облегчен1е  бремени  налоговъ  казалось  неминуемымъ 
въ  эту  эпоху,  полную  радостныхъ  уповатй»  поэтому  жаловаться  на 
нихъ  никто  не  препятствовалъ.  Но  крестьяне  не  знали,  какъ  будетъ 
поступлено  съ  сеньер1альными  правами,  и  когда  прекратится  тягостная 
феодальная  реакщя?  И  вотъ,  какъ  только  мужикъ  пробовалъ  заикнуться 
объ  этомъ  и|екотливымъ  д^Ьл'Ь,  вдругъ  выростала  ц'Ьлая  ст'Ьна  все- 
возможныхъ  препятств1Й.  Тутъ  крестьянинъ  им'Ьлъ  противъ  себя  и 
дворянина,  и  мпогочисленныхъ  представителей  буржуаз1и,  начиная  съ 
своего  брата,  выбившагося  въ  люди  мужика,  ставшаго  сеньер1альнымъ 
агентомъ,  и  кончая  богатымъ  купцомъ,  живущимъ  по  барски  (у17ап( 
поЪ1етеп1)  на  купленной  у  дворянина  земл'Ь. 

Либеральный  адвокатъ  и  депутатъ  Руана,  ТЬоиге!;,  прямо  говорить 
вь  очепь  распростраиениой  въ  ту  эпоху  брошюр'Ь,  что  такъ  какъ  век 
граждане  всЬхъ  сослов1й  могли  влад'Ьть  фьефами  (т.  е.  землями,  съ 
которыми  связаны  были  феодальный  права)  то  они  заинтересованы  въ 
сохранен1и  феодальныхъ  правъ,  представляющихъ  собственность. 

Вл1ятельные  люди  толковали  мужикамъ,  что  феодальный  права  пред- 
ставяяютъ  собственность,  неотчуждаемую  и  священную,  какъ  право 
собственности  вообще.  Вм'Ьсто  ихъ  отм'Ьны  крестьянамъ  сов'Ьтовали  за- 
полнить бумагу  смутно  для  нихъ  понятными  разсужденгями  о  консти- 
туцн!  (сопвШииоп),  периодичности  штатовъ  и  иныхъ  подобныхъ  тре- 
бовашяхъ. 

По  странной  ирон1и  судьбы  знаменитый  вождь  революцюннаго 
движешя,  Мирабо,  былъ  самъ  феодадомъ  и  принималъ  личное  участ1е 
нъ  феодальной  реакц1и.  Будунцй  народный  трибунъ  помогалъ  въ  со- 
ставлен1и  новаго  ,(егг1ег^  своему  отцу — изв^Ьстному  подъ  наименова- 
н1емъ  .друга  людей^,  этой,  по  выражешю  Токвиля,  феодальной  голов'Ь, 
въ  которую  ворвались  демократически  идеи.  БудушДй  револющо- 
веръ  неудачно  судился  съ  крестьянами  изъ  за  общинной  пустоши 
(1еггса  ёГ^з1е8),  при  чемъ  однажды  д'1;ло  допио  до  палочной  расправы. 
Консервативный  его  бшграфъ  Ьдко  зам1|Часгь  по  этому  поводу,  что 
когда  15  л4тъ  спустя,  то-есть,  въ  1789  г.  проваиса.1ьск1я  деревни 
облет'Ьлъ    слухъ    о    пламенныхъ   воззван1яхъ    пом'Ьщика    Мирабо,  та 
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крестьяне  его  должно  быть  недов'Ьрчиво  иокачивадн  головой  ^).  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  мало  скрытой  ирон1и  заключается  въ  наказ'Ь  при- 
хода М1гаЬеаи  ').  По  словамъ  избирателей,  еслибы  можно  было 
льстить  себя  надеждой,  что  не  переведутся  так1е  сеньеры,  какъ  «другъ 
людей ^  и  его  сынъ  —  „другъ  народа,''  славный  защитникъ  третьяго 
сослов1я,  то  они  не  подняли  бы  голоса  за  отм'Ьну  тягости  феодальныхъ 
лравъ,  ожидая  всего  отъ  благотворительности  ^друга  людей^  и  „друга 
народа**.  Но  такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  объ  общенъ  возрожденш,  то  они 
жалуютсл  на  :моупотреблеп1е  сеньер1альпаго  права;  „если  жители  Ми- 
рабо  имъ  иногда  н  подвергаются*  то  отвЬтстнспиость  за  это  падаетъ 
па  самый  феодальный  режимъ**,  поэтому  овив'Ьрятъ,  чтосамъсеньеръ 
(Мирабо)  лучше  вся1и^го  другого  съумЬетъ  разъяснить  и  сокрушить 
„тнрашю  феодализма!  **  Истор1я  однако  показала,  что  ни  Мирабо,  ни 
вообще  нащональное  собран1е  не  собиралась  еще  сокрушать  этой  твер- 
дыни, пока  не  грянулъ  громъ  народнаго  бунта. 

А  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  того,  въ  чреватую  великими  событ1яни 
пору,  которой  посвящено  настоящее  изсл'Ьдован1е,  т.  е.  во  время  вы- 
боровъ  1789  г.  руководители  движешя  подобнымъ  же  образомъ  почти 
цросмотр']Ьли  первое  д'Ьйствхе  будущей  исторической  драмы, — про- 
смотр^Ьлн  г.1ухую,  но  упорную  борьбу  приходскихъ  собрашйсъсенье- 
р1альныиъ  судьей  или  его  заи'Ьстителемъ. 

IV. 

Еще  до  созван1я  избирательныхъ  собран1Й,  во  время  волнен1я, 
охватившаго  Франщю  передъ  наступавшими  великими  событ1ями, 
раздавались  громк1е  голоса  противъ  господства  сеньер1альныхъ  судей 
па  избирательныхъ  собран!яхъ.  Бъ  этомъ  смысл'1>  составлялись  тор- 
жествепныя  резол юцт  и  громк1Я  послашя,  подписанный  представите- 
лями городовъ  и  разныхъ  корпоращй.  Но  центръ  тяжести  этой  аги- 
тащи  вращался  около  права  судей  быть  избранными  въ  депутаты 
приходовъ.  Поэтому,  если  бы  даже  правительство  и  вняло  этнмъ  тре- 
бован1ямъ,  вл1ян1е  „челов'Ька  сеньера*  (ГЬоште  йи  5е1^пеиг)  на  ре- 
дакцию первнчныхъ  наказовъ  ничуть  бы  этимъ  не  было  устранено. 
Впрочемъ  правительство,  сг]$снившее  свободу  избирателей  предс'1^да- 
тельствомъ  судей,  провозгласило,  во   имя  этой  самой  свободы,  право 

')  1лппЫе,  Ьев  М1гаЬеаи  (Раг18  1889).  Ш,  72—80. 
')  См.  текегь  его  въ  АгсН%9е9  Раг1етеп1а%ге8.  (VI  366), 

Цшят,  СОСХХШ  (1899,  ;«  I),  отж.  2.  12 
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выбирать  въ  депутаты  судью.  Таквмъ  образоиъ  посд'Ьдн!!  оказался 
хозяниоиъ  положешл. 

Уже  въ  яивар'Ь  и'Ьсяц^  раздаются  жалобы  на  110литическ1е  про- 
иски сеньер1альныхъ  агентовъ.  Такъ  въ  Жеводан^  (6ётаа(1ап),  къ 
пред^^аxъ  епископальной  юрисдикщи,  прокуроры  епископа  останав- 
ливаютъ  по  до1ЮГ'Ь  крестьяпъ  для  подписан1я  иетищй,  а  т1;  не  смк- 
ютъ  сопротивляться;  жалобщикъ  (графъ)  заявляеть^  что  пока  судъ 
не  станетъ  королевскиыъ  (то-есть  государственвыиъ,  а  не  вотчин- 
нымъ)  „ыы  будемъ  всегда  угнетены"  *). 

Недаронъ  представитель  того  же  судейекаго  сословия  писалъ  Нек- 
керу  объ  опасностяхъ,  ^грозящихъ  нашему  б1;дному  народу^, — не 
столько  со  стороны  первыхъ  двухъ  со«:лон1й,  сколько  оть  нривилле- 
гированныхъ  членовъ  третьяго  сослов1я  —  ,8то  всЬ  судейск1е  и  про- 
ч1е  прит'Ьснители  народа...  Великое  несчаст1е  для  бЪдныхъ  зеиле* 
д^льцевъ  п  деревенскпхъ  реиесленниковъ,  что  первичные  выборы 
должны  производиться  лередъ  бальи  и  судейскими:  они  станутъ 
господами  ихъ  голосовъ  для  выбора  дспутатокъ,  заинтересоваппыхъ 
въ  сокрыт1и  злоупотреблешй.  Ахх!  если  бы  нашъ  дорогой  Освобо- 
дитель, еслибы  Вы,  Монсепьеръ,  органъ  его  добраго  сердца  и  по- 
кровитель третьяго  С0СЛ0В1Я,  еслибы  вы  знали  наше  положеи1е,  Вы, 
конечно^  обратили  бы  внимаше  на  предложеше,  которое  я  уже  прп- 
нялъ  см'Ьлость  сд'Ьлать,  (а  именно)  попросту  дать  каждой  общин'Ъ 
право  собираться  съ  ихъ  общественными  управлен1ями  подъ  лродсЬда- 
тельствомъ  синдика  ^).  Вы  были  бы  ув1>репы  въ  свободпомъ  выбор'к 
этихъ  добрыхъ  людей".  Особенную  силу  даетъ  этому  предлозкен1ю 
личность  предлагающаго-- бальи  Гелля.  Онъ  же.1аетъ,  чтобы  его  то- 
варищи по  професс1и  им'Ьли  только  право  присутствовать  въ  первич- 
ныхъ  собрашяхъ,  какъ  члены  третьяго  сослов1я,  притомъ  только  въ  н1;- 
стахъ  постояннаго  жительства  и  лии1ь  „съ  правомъ  голоса,  паравн1; 
со  псякимъ  другимъ  жителемъ".  Этимъ  путемъ  опъ  иад1;ял(*я  бы  ил- 
б'Ьж<1ТЬ  „великаго  ноудобг/та  составлоп!»  пакагмж'ь,  гдЬ  эти  добрыо 
люди  ст'Ьснены  прнсутств1емъ  и  руководительствомъ  т'Ьхъ,  кто  яв- 
ляется для  нихъ  главнымъ  зломъ;  не  магу  скрыть  отъ  Васъ,  что 
мнте  изг  моихг  собратЫ — бальи  суть  причины  раззоренгя  шоъ  юрис- 


^)  4гсЪ1У.  Ка(.  В  III  85,  152  — 155,  пясьмо  Сопие  с1е  Ко121ёге8  Невкеру 
26-го  января. 

')  Старосты  въ  н^которыхъ  н^стностяхъ;  они  избирались  сельскими  обще- 
ствами, въ  другихъ  назначались  адиниистрац1ей  или  ссньеромъ.  Воиросъ  о  нихъ 
не  разработанъ. 
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<)икцги  и  вь  этомъ  одна  изъ  еуи^ествештйшихъ  статей  нашихь  по- 
желаши.  Равенство  въ  обложеи1и,  обезпечо1пе  противъ  ябеды  (сЫсапе), 
]юстовщ1!чества  и  произеола.  ъотъ  что  намъ  пужпо^  а  Вы  можете 
намь  все  это  даровать  только  вь  ущербъ  втимь  гоаюдамь^  ').  Дра- 
гоц'Ьнныя  указашя,  особенно  если  сопоставить  ихъ  съ  следующею 
картиной  выборовъ  '),  изъ  аионимнаго  послашя  министру:  „Какъ 
только  въ  приходахъ  получены  были  распоряженгя  на  счетъ  выборовъ, 
судебск1е— эти  по  большей  части  п1явки  народа — посп'Ьшвли  явиться 
на  собраи1е  съ  показнымъ  усерд1емъ  (о81еп1аиоп  йе  гё1е),  удивившигь 
б'Ьднаго  землед'Ьльца,  всегда  сгЬсненнаго  (еп  1шро8е)  въ  присутствии 
этихъ  лицъ.  Несмотря  на  общее  къ  нимъ  недов'Ьр1е,  по  робости  ли, 
по  привычк'к  ли,  или  изъ  страха  имъ  не  поправиться,  эти  органы  юсти- 
Ц1И — судья,  фискальный  прокуроръ,  бальи—овлад'Ьли  голосами  и  яви- 
лись въ  собрание  бдльяжей  облеченными  выпрошеннымъ  или  вынуж- 
деннымъ  дов']Ьр)емъ".  Анонимный  авторъ  поясняетъ,  что  среди  судей 
находятся,  правда,  иногда  честные  люди,  но  за  то  на  каждомъ  шагу 
попадаются  так1е,  |;оторыо  жсртвуютъ  бЬдныиъ  пъ  пользу  сепьера — 
прит'Ьспитоля  вассаловъ.  Въ  окружпыхъ  собраи1ЯХъ,  по  его  сло- 
вамъ,  царила  та  же  самая  интрига — судьи  избрали  на  генеральные 
штаты  людей  своей  профессии  или  связанныхъ  съ  ними  дЬловыми 
отношен1ями. 

Если  зд'Ьсь  ]гЬтъ  преувеличен1я,  то  нужно  сказать,  что  избира- 
тели предвидели  все  это.  Мног1с  города  и  поселки  передъ  выборами 
зарап'Ье  протестовали  противъ  предсЬдательства  судей.  Особенно  гром- 
к1е  голоса  раздавались  въ  городкахъ,  гд'Ь  вл1ятельные  думцы  (о(- 
Г1с1ег8  тип1с1раих),  желавш1е  руководить  выборами,  по  примеру  сво- 
ихъ  коллегъ  въ  большихъ  городахъ  *),  поддержива.чи  справедливый 
сЬтовап1я  противъ  избирательнаго  законодательства  *).  Въ  окрестно- 
стях'!*  Парижа  ^*)  думцы  городка  I^и%а^сI1С§  жалуются  па  лавнсимость 
судей  отъ  сеньеровъ,  объясняя,  что  городское  управлсн1е  прекрасно 


>)  АгсЫт.  N«1.  В  III  146,  178—181.  НеП,  ЬаШу  (1е  Ьапавег  е%  Ргосигеиг 
87ПД1С  ргот$пс1а1  с1а  Нега  ё1а1  с1*А18асе  (онсьмо  Невверу  1-го  марта  1789). 

»)  АгЫпу.  Ка1.  В»  8  №  23С.  5-го  мая  1780. 

')  Въ  6ол1}С  значительпнхъ  городахъ,  впесешшхъ  въ  особый  спясокъ,  пред- 
сЛ^датсльстпо  пояложено  иакопомъ  на  му11ицип«ял1.пмя  власти. 

*)  Между  муинцииальними  н  ссньорйальиымн  судьями  во  прсмя  выборонъ 
иронеходили  иер-Ьдко  столв11оиен1я.,См.  паприм^ръ,  В^  51.  1  130  (Мои!  де  Маг- 
вал)  В  Ш  173,  427.  (столвноас1ие  мера  съ  ирево  въ  8аи^иез). 

^)  СНашп  Е1ес11оп8  е!  саЫегз  <1с  Раг18  сп  1789.  IV,  4—7. 

12* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


180  ЖУРПАЛЪ    МИНИОТВРСТВА    НАРОДНАТО    ПРОСВ'ЫЦКШЯ. 

могло  бб8ъ  посторонняго  вмешательства  созвать  избирателей.  Въ  Тг1е1 
вопросъ  былъ  ноставленъ  на  личиую  почву:  жаловались  на  злоуиот- 
реблен1я  судьи  Рожерн;  ,И  передъ  этимъ  судьей  придется  собираться  ** 
восклицали  думцы,  поддержанные  парижскимъ  прево;  но  мипистръ 
юстиц1и  отв'Ьчалъ,  что  обвииси1я,  изведениыя  на  судью,  трсбуютъ 
разсл'Ёдован1Яу  а  между  гЪмъ  д'Ьло  не  терпитъ... 

Городокъ  РоШву  ставилъ  вопросъ  на  бол'Ье  иринцип1альиую  почву» 
ссылаясь  на  свое  историческое  прошлое,  указывая,  что  въ  немъ  ро- 
дился Людовикъ  Святой;  гЬмъ  не  мен'Ье  дума  не  удостоилась  ответа 
и  председательство  осталось  въ  рукахъ  судьи.  Городокъ  Роп(  Ае 
Уеу1в  (Вгезве)  жаловался,  что  ст.  25  регламента  лишаетъ  нхъ  свободы 
на  выборахъ,  т1$мъ  болЪе,  что  судьи  назначаются  сеньерами,  а  сл-Ь- 
довательно  зависятъ  отъ  своего  доверителя  ^). 

Городокъ  СЬаопгсе  въ  Шампани  ')  лаконически  заявляетъэ  что 
подъ  предсЬдательствомъ  судей  первичныя  собрашя  изберутъ  этихъ 
судей,  а  послЪдвге  въ  округахъ  не  будутъ  им'Ьть  собственнаго  мн'Ь- 
Н1Я.  Такъ  оно  отчасти  и  случнлос*^. 

Впрочемъ  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  сдЬ.  гь  суи^ественную  оговорку.  Силою 
вещей  судьи  не  могли  повсюд  председательствовать  па  нервич- 
ныхъ  собран!яхъ;  судей  не  хватало  на  каждую  деревушку  Францш,^ 
такъ  что  одно  должностное  лицо  приходилось  часто  на  ц'Ьлую  группу 
поселешй. 

Р'Ьдкость,  а  потому  отдаленность  судей  отъ  населен1я  была  даже 
одной  изъ  язвъ,  на  который  жаловались  наказы. 

Между  т'Ьмъ,  за  краткостью  времени,  первичныя  собрашя  проис- 
ходили попти  одновременно  въ  каждомъ  данномъ  округЬ,  да  и  разъ- 
'^зды  судей  ^пуднялись  плохимъ  состоян1емъ  дорогъ  и  дороговизной 
передвижен1я.  к^этому  статьей  25-й  общаго  регламента  было  преду- 
смотр'Ьно,  что  въ  случа'Ь  отсутствия  или  задержки  судьи,  избиратели 
будутъ  собираться  подъ  руководствомъ  „всякаго  другаго  должност- 
наго  ли1^а^  (о№сюг  риЬНе;).  Въ  отв'кгь  на  запросы,  нызвапкмо  ие- 
опред'Ьленностью  этого  1шражеи1я,  министерствомъ  разъяснялось,  что 
здЪсь  сл'кдуетъ  разум'Ьть  нотар1уса  или  инаго  судейскаго,  а  въ  край- 
немъ  случа'Ь — даже  синдика,  то-есть,  старосту.  Такого  рода  указанЕя 
были  даны  по  округу  Ка.1е  *),  гд'Ь  не  было  патримон1альной    юстнцш 


«)  АгсЬ1У.  Ка1.  В*  23  I.  39.  В.  III  36,  626—631. 
*)  В  III  167,  558.  В>  63  1.  205—206.  10^.  Адгевзе  ди  25  1апт1ег. 
*)  В  III  41,  9.  22.   Запросъ  Ргёв1аеп1  с1и   аёраг1етеп(  с1е  Са1а1в  13* го  феар. 
л  отвйтъ  ммвиетра. 
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(]и811Сб  ра(г1топ1а1е),  а  судебная  власть  принадлежала  иуницпаали- 
тетанъ.  Тоже  случилось  по  округу  Сен-Ло,  гд'Ь  совс1^мъ  не  было  су- 
дей на  м^Ьстаxъ  и  не  везд1^  находились  нотариусы  *).  Изъ  округовъ 
Гавра  '),  81.-8аиуеиг  ЬепйеИп  •),  Ропе  ГЕуЙяие  *)  и  т.  д..  лейте- 
нанты спид'Ьтельствуютъ  также  о  недостаточномъ  количестве  судей- 
скихъ.  Изъ  Нонанкура  ^)  сообщаютъ,  что  въ  Норманди  не  такъ,  какъ 
въ  Иль-де-Франсе,  где  на  каждый  приходъ  имелось  но  одному  „оШ- 
С1ег  раЬИс*':  зд1зсь  на  20  или  30  лриходовъ  встречается  иногда  но 
одному  только  иотар1усу  или  табеллюиу.  Въ  Сенлис1э  '^)  приходилось 
по  одному  судье  на  20  или  30  местечекъ. 

Независимо  оть  этого,  судейсме  могли  не  явиться  на  приходск1я 
ч^обрашя  но  самымъ  разнообразнымъ  причинамъ^начиная  отъ  отсут- 
ств1я  съ  нхъ  стороны  доброй  воли  и  кончая  не  висящими  обстоя- 
тельствами. 

Въ  Веаипе  '')  лейтенантъ  жаловался  передъ  выборами  министру, 
что  большинство  судей  не  намерены  являться  па  деревенская  собра- 
лся, подъ  ткмъ  предлогомъ,  что  имъ  разрешено  замещаться  другими 
должностными  лицами;  впрочемъ  онъ  всячески  этому  стреилен1ю  про- 
тнводействовалъ  путемъ  увещашй  и  продлен1емъ  срока  окоичан1я 
первнчныхъ  выборовъу  чтобы  судьи,  имевш1е  много  подсуднмхъ  де- 
ревень, могли  всюду  поспеть. 

1№  Огау  *),  при  проверке  пс-помоч1Й,  оказалось,  что  въ  двухъ 
деревпяхъ  (ВопЬоШоп,  СЬапсеу!/  еу)  полномочия  депутатовъ  подпи- 
саны лишь  учитслсмъ,  въ  друге  деревне  (ИосЬеКю)-— священникомъ, 
а  въ  четырехъ  (БспеПе,  СпН  и  т.  д.)  ешевенамн,  „но  причине  задержки 


')  В  III  64,  260—251.  В>  35  1.  70.  9<>  — 10^.  81.  Ь6  весопЛаЕге  йе  Соикапсеа 
18-го  февраля. 

')  В  III  48,  648.  В»  80  1.  54.  особая  свяава.  запросъ  12-го  февр. 

•)  В  Ш  64,  883.  В*  85  1.  70.  П\  14-го  февр.     . 

*)  В  III  132,  747.  В*  76  1.  177.  14,  8есо1м1а1ге  йе  Коиеп. 

■)  В  III  65,  369—378.  письмо  лейтенанта  21-го  февр.  (8есопс1а1ге  ё'Еггеих). 

*)  В  Ш  142,  18—20.  письмо  королевсваго  прокурора  14-го  февр.  Мнвнстръ 
ютв^чадъ,  что  судей  можно  зам'Ьщать  сиплнвамн. 

^  Въ  конц||  копцопъ  исходъ  пыборовъ  отв^чалъ  его  жела1пямъ,  такъ  какъ 
судьи  дали  себя  8ам1»стить  собратьямъ  по  ремеслу  (совГгёгеа)  иди  городскимъ 
ходатаямъ  (рга11С1еп8),  которые,  въ  качестве  судейскихъ,  были,  по  его  мп1|Н1ю, 
образованы  и  безпрнстрастны.  Другими  словами  вл1ян1е  осталось  въ  рукахъ  судей^ 
свнхъ.  АгсЫт.  Ка1.  В*  37  1.  77.  2»  В  Ш  60,  130,  137—139  письма  отъ  27-го 
февраля  и  6  го  марта.  (Веаипе  8есопс1а]ге  (1е  01^ои). 

")  8есоп<1а1ге  <1е  Уевои!  АгсЫт.  Ка^.  В  III  6.  Протоколъ  20-го  марта. 
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(етр^Ьешеш)  судейекмхъ  и  невозможиоетя  на1дт1  нотар1}совъ'';  со- 
брание сог^ас^Iлось  признать  па1ноноч1я  дЫетввтедьнымп. 

За  то  въ  СЬаШЬп-заг-ГпЛге ')  протокол»  высказываетъ  ведоводь- 
етво  гЬмъ,  что  ннопя  полномоч1я  подаисаны  снндвками,  „которыхъ 
нельзя  (!)  считать  за  оШЫегв  рнЬНев''. 

Въ  Тулузе  О  председатель  окружнаго  собрав1я  согдасвлся  за- 
врыть  глаза  „въ  вяд-Ь  нялоетв''  (рЛсе)  на  то,  что  всЬ  сельская 
общества,  входяпця  въ  составъ  <иосёге  с1е  Шеох,  собирались  нодъ 
предс'Ьдательствомъ  своихъ  консуловъ,  а  не  судей  или  другнхъ 
„Ьотшев  роЬИсв". 

Въ  какой  же  степени  судьи  сами  явились  преде12дательствовать 
на  первичныхъ  собран1яхъ  и  въ  какой  1гЬр'Ь  они  были  зам-Ьщены 
другими  лицами? 

Бели  взять  для  примера  въ  Булонской  сеиешоссе-Ь  материалы  но 
пров^рк^  П0ЛН0М0Ч1Й  и  возстановить  ')  колвчестпениое  отиошеи1е 
председателей  приходскнхъ  со6рав1Й  но  професс1Ямъ,  то  оказывается, 
что  въ  приходахъ  этого  округа  иредскдательствовя-ю  68  синднкош», 
1  бывший  синднкъ,  1  ешевенъ  и  1  меръ,  то-есть,  71  представитель 
до  н'Ькоторой  степени  н'Ьетваго  самоуправлеи1я  *).  На  долю  же  судей- 
скаго  и  феодальнаго  начала  приходилось:  36  бальи  и  ИеоЮпаШз  йе 
ЪаШу,  12  „Ьоштев  {ёойяпх'^,  3  „^  птев  йе  беГ",  5  „ргоснгеагв 
й'оШсе**,  2  „ргоснгеагв  й^слпх*,  1  .  аШу  гоуа!"  п  1  „Гёойа!  е1вуп- 
Й1с",  то-есть  60  челов-Ькъ. 

Понятно,  что  изъ  этой  статистика  невозможно  выводить  никакого 
общаго  заключен1я,  но  она  ярко  иллюстрируетъ  приведенную  выше 
оговорку. 

Впрочемъ,  еслибы  даже  задаться  цЪлью  произвести  подобную  ра* 
боту  для  всей  Франщи,  на  основап!и  протоколовъ  первичныхъ  собра- 
шй  и  другнхъ  уц'Ьл'квшихъ  докумеитовъ  по  иров'Ьрк'Ь  иолномоч1й,  то 
и  такой  егйпетск1й  трудъ  ^)  не  далъ  бы  отв1;та  на  поставленный  во- 
просъ  о  ил1Я111и  судей  лл  составлои1е  наказов'ь  н  самые  выборы. 

■)  8есопда1ге  де  Тоигв.  АгсЫт.  Ка1;.  В»  83  1.  202.  11*  В  111  160,  644. 

•)  В  Ш  148,  599. 

*)  АвитЫёез  ^и  Ваи1оппа%8.  Е1а18  Сёпёгаих  де  1789.  (ВоиЬрте-виг-Мег 
1889.  4*)  перепечатка  довументовъ  н^стнаго  архява. 

*)  Оамоупраилен1с  относительное,  а'^мъ  бол^с,  что  пестрота  обычаевъ  н  учреж- 
дев1Д  етараго  порядка  не  повволяетъ  я  зд^сь  давать  вполне  точаыхъ  опредйлевИ» 
Сниднжн  очень  часто  прямо  вавначалнсь  севьерами,  нлв  провивц1ально&  адмянн- 
страшей. 

*)  Для  одного  человека  онъ  совс^иъ   неиосмлевг,   такъ    какъ    пршшлось  бы 
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Д^ло  въ  тонъу  что  въ  сфер'Ь  сеньер1альнаго  вл1яшя  отъ  цом'Ь- 
щяка  завясЬли  одинаково  ваь  должностныя  лица  въ  деревн^^  не 
исключая  сйвдиковъ,  консуловъ  (на  югЬ),  меровъ  (въ  городкахъ). 

Лейтеиантъ  бельфорск1В  писалъ  министру,  что  „все  сеиьер1альио 
въ  этой  стран-Ь*";  цотар1усы,  та6елл10ны,  секретари  (^геШег)  равно 
завиеятъ  отъ  сеньеровъ  и  подозрительны  народу,  такъ  что  избира- 
тели связаны  въ  редакц1и  наказовъ  *). 

Въ  сфер'Ь  д^йств1я  вотчинной  юстиц1и  всЬ  должностныя  лица 
были  одинаково  креатурами  пом1;щика,  а  самъ  судья  часто  мало  ч'Ьмъ 
отличался  отъ  безграмотнаго  старосты.  Такъ  на  сЬвер'Ь,  на  границЬ 
Бельпи,  можно  встретить  ргосигеиг  Пвса!,  взятаго  изъ  прислуги,  н 
кабатчика,  исполняюи1.аго  должность  секретаря  *).  На  югЪ,  въ  Пе- 
рвгор'Ь,  деревни  жалуются,  что  сеньер1альный  судья  засЬдаетъ  въ 
кабакахъ,  что  судьи  малограмотны  и  прииадлежатъ  къ  подонкамъ 
общества  '). 

Муинцнпальныя  власти  во  »  огихъ  мЬстахь  были  заодно  съ  су- 
дейскими *):  „всЬ  эти  мелк1я  д  ^  евенск1я  особы,  по  словамъ  священ- 
ника, слишкомъ  явно  дорожатъ  могущественнымъ  сослов1емъ,  претен- 
дующимъ  нын'Ь  на  всеобщее  господство;  они  (1е8  оЮс1ег8  дев  йхШ- 
геп1е8  тип1с1ра111е8)  вдохновляются  примгьромь  сеньергальныхъ  судей^ . 
Случается,  что  синдикомъ  деревни  состонтъ  фискальный  прокуроръ 
или  иной  агеи'гъ  сеньора,  иопавш1й  на  это  м'Ьсто  по  волЬ  господина. 

На  югЬ  м'Ьстечко  Вег  жалуется  на  сообщничество  консуловъ  ^) 
съ  сеньеромъ  во  время  выборопъ:  консула  не  имЬютъ  никакой  само- 
стоятельности,  „слишкомъ  близки  къ  сеньсру,  которому  боятся  не- 
ионравиться,  ибо  отъ  него  исключительно  получили  свое  м'Ьсто",  а 
потому  исполняютъ,  въ  ущербъ  народу,  все,  что  угодно  пом'Ьщику. 

Изъ  этого  видно,  что  даясе  при  отсутствш  судьи  находились  дру- 

иересцатривать  не  только  деиарта11е11тск1е  архивы,  но  н  городск1е,  даже  дере- 
|1е11СК1п.  Къ  тому  же  члеть  матор1ала  утеряна,  а  то,  что  сохранилось,  не  приве- 
дено 1ГЬ  ивв^стность. 

Ч  АгсЫу.  Ка1.  В  III  27,  99.  2-го  марта. 

')  ЬедгапЛ.  8епас  йе  МеНЬаи  117—120.  Толковый  очеркъ  судебиаго  устрой- 
ства въ  11а1пааЦ  СатЬгё818. 

■)  Вимгёге.  Ьа  гёуо1и11оп  ей  Реп^ога.  (Вогйеаих  1877,  1886)  П,  109  ^йапа 
1а  с1а88е  (1е8  Ьоштев  1е8  р1и8  Т118  еЬ  1с8  р1и8  аЬ^ес^з". 

•)  АгсЬ1Т.  Ка1.  В»  6  1.  К  16  17.  Квто188впе1  сигё  йе  8е1оп|?еу  ей  Воигво^пе 
письмо  къ  министру  отъ  10-го  декабря  1788  г. 

*)  АгсЫу.  Ма(.  В  III  1в6,  311—312.  Консулы  на  юг!  соответствовали  неранъ 
н  сшростамъ.  Тол;е  иовторяетъ  деревня  Вгаваас!  1Ыс1еш  704 — 708. 
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пя  должностныя  лица,  творивш1я  гЬ  же  с&мыя  д-кма  въ  н'ЬстностяхЪу 
гд-Ь  сеньер1альный  режннъ  былъ  въ  полной  снл-Ь.  Везд^,  куда  ни 
обратиться,  между  крестьяниномъ  и  генеральными  штатами  стоить 
лица,  связанный  съ  вотчинною  властью. 

('Овремепникн  пазываютъ  ихъ  1иявкамн,  гар1плми,  иамиирамн  и 
иными  нелестными  прозвищами.  И  принадлежат!*  эти  р^^зк^я  выраже- 
н1я  не  однимъ  жалобп^икамъ  и  пе  однимъ  радикальнымъ  публицистамъ: 
ТО  же  новторяютъ  прокуроры,  субделегаты,  однимъ  словомъ  началь- 
ство. КоролевскШ  прокуроръ  Денобль  *),  ссылаясь  на  опытъ  своей 
38-ми  летней  практики,  изображаетъ  ихъ  министру  „маленькими  П1яв- 
камн''.  Субделегатъ  Шатленъ  ^)  называегь  ихъ  гарпхями,  описывая 
интенданту  суассонскому  происки  судейцсвъ  па  выборахъ. 

Въ  Париж'Ь  дворянинъ  и  королевск1Й  сов'Ьтникъ  ВоисЬег  с1'Аг^1$ 
лредставилъ  въ  дворянское  собран1е  брошюру  противъ  сеньер1альной 
юстищи,  гд'Ь  клеймилъ  ея  неустройство,  чрезвычайное  размножеи1е 
разлнчныхъ  агентовъ,  кормящихся  около  пея;  называ.1ъ  ихъ  вампи- 
рами съ  загребуп^ими  руками  (та1п8  (1ё70гап1е$),  обиииялъ  пъ  пьяпстпЬ, 
жадности,  пооифен1и  сутяжпичоства  ')  и  т.  д. 

Что  же  касается  самихъ  заиптерпсоваииыхъ  лнцъ,  то  и  они  не 
жал'Ьютъ  красокъ. 

Въ  наказахъ  то  и  д^ло  встр'Ьчаются  выражения  въ  род*!»  требо- 
ван1я  деревни  Агсу-$иг-Сиге  *):  я^^^"^  сеиьер1альиые  судьи  должны 
быть  оти'Ьнены;  должностныя  лица  сеиьеровъ — это  шявки,  принима- 
ЮЩ1Я  так1я  м'Ьста  только  для  того,  чтобы  обогатиться  быстро  н  вся- 
кими путями^. 


')  АгсЫу.  Ка1^  В»  3  1.  О.  №  84.  ^1е  ри18  аввигег  &  уо1ге  6гап(1еиг,  чие  1ои8 
сеих  чш  Иеппеп!  II  чаеЦие  11и11се  8е]'в;пеиг1а1е,  Га1]ртеп(  р1а8  1е8  рагисиИеп  е! 
оссаа1оппеп(  р1и8  <1е  <1ё8огс1ге8  чие  1е8  1тр618  чи'Ив  рауеп(,  ^ио^^ие  1гё8  та1  гё- 
рагив.  Ёп  шоНлп!;  ип  Ггс1п  й  Гаун1|1<^.  <1с  соз  реи(08  8ап($ы1он,  <)ие  (1(-  шЛИопк 
(Г&те8  ё1еуегоп1  1еиг8  уо1х  роиг  Ъёп1г  уоа  уиез  ЫепШ8ап1ез1  (ВевооЫев,  ргоси- 
геиг  Ли  Ко1  Ьопога1ге.  8^  1еап  с1*Апбе1у  8  Ауп1  1789). 

*)  МЧеиту,  Ё1е€11оп8  аих  Ё1а1а  ^ёлбгаих  с1е  1789.  (Ьаоп  1872)  письмо  СкаСе- 
1а111  8иЬЛё1ёбаё  (1'Шгвоп  10  Маг8.  „Бее  ауоса18  е!  ргосигеигз  <1е  1а  у111е  <1е  ва18е 
оп(  ё(ё  <1ап8  1е8  уШа^ез  8о1Ис1ип1  Лев  ргосигаиопа;  е!  а'Иа  ёЫеп!  ^идеа  с1е 
ЧиеЦпез  у111а§;е8,  Из  соига1еп1  рош*  ее  (а1ге  (1ёр111ег...  Ьа  р1ираг1  с1е  сеа  Ьагр1ез 
а^ои1еI1^  чи'Ив  ае  Гегоп^  рауег  раг  1еа  рагоаваеа''. 

')  пС^аЫег  <1*ип  та^хзАга^  зиг  ]е8  ]и81;1се8  ае1кпеиг]а1еа  е^  Гадт1'ш8(гаиоп  Ле 
1а  зи811С(;  <]ап8  1ез  сатрартев*'.  СНааегп.  „Ьез  Е1есио113  (1е  Раг18  еп  1789"*. 
IV,  53-^. 

*)  Вепму,  СаЫегз  (1ез  раго1в8е8  с1и  ЬаПИас^е  с1'Аихегге  (Апхегге  1885)  тскстм 
приход  ска. \ъ  накаиовъ. 
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А  между  тЬиъ  въ  рукахъ  этихъ  людей  было  сосредоточено  руко- 
водство приходскими  собран1ями. 

О  томъ,  какъ  судьи  воспользовались  этимъ  обстоятельствомъ,  со- 
хранилось множество  свид^тельствъ  въ  высшей  степени  жизненпыхъ 
въ  своей  простоте  и  пепосредствеипости.  Это  факты,  сами  за  себя 
говоря1Ц1е,  лучше  всякихъ  разсуждешй,  толкован1й  современниковъ  и 
общихъ  оц'Ьнокъ  со  стороны  историческихъ  авторнтетовъ. 

Поэтому  пересмотр']^ть  ихъ  придется  съ  самымъ  большимъ  ввнма- 
н1емъ  и  въ  мельчайшихъ  лодробностяхъ.  памятуя,  что  именно  мелк1Я, 
обыденпыя  житейск!я  явлеи]я  даютъ  почву  для  наиболее  правиль- 
ныхъ  и  надежныхъ  выводовъ. 

Судья  иногда  припоснтъ  на  приходское  собрате  уже  готовый,  за- 
ранее сопоставленный  наказъ  и,  не  давая  людямъ  какъ  сл'Ьдуетъ  вы- 
сказаться, требуетъ  подписей,  посл'Ь  чего  это  произведен1е  подно- 
сится въ  округ-!;  въ  качеств'Ь  выражен1Я  народной  воли. 

Въ  деревнЪ  Ьоп^роп!  *)  судья,  состоявш1й  сеньер1альнымъ  аген- 
томъ,  обошелся  при  этомъ  весьма  просто:  ,,онъ  отобралъ  и  сунулъ 
себ'Ь  1гь  карманъ"*  лроектъ  наказа,  составленный  однимъ  изъ  жителей^ 
а  затЬмъ  предъявилъ  свой  собственный,  лричемъ  заставилъ  замолчать 
несогласныхъ. 

Въ  В1ев8у,  въ  виду  неявки  бальи  и  его  секретаря,  избиратели 
предложили  м'Ьстпому  землем^Ьру  составить  наказъ.  но,  когда  посл'Ьдтй 
былъ  уже  почти  окончепъ,  вдругъ  пр1'Ьзжаетъ  молодой  бальи  съ  го- 
товымъ  проектомъ,  составлеппымъ  въ  главномъ  город-Ь,  и  требуетъ 
его  подписашя,  отвергнувъ  наказъ,  составлявш1йся  на  М'ЬсгЬ ').  При 
этомъ  въ  деревне  образовалось  дв!;  парт1и:  на  одной  сторон'Ь  были 
судейск1е  (8;еп5  (1е  1о1)  въ  еоюз'Ь  съ  м'Ьстными  богагЬями,  на  другой — 
мелкота  (тепиз)  и  б']^дняки. 

Въ  ОагГог!  произошло  папротивъ  столкновение  власти  съ  силою 
богатства,  при  пассивномъ  отношен1и  массы,  о  тенногЬ  которой  сви- 
д-Ьтельствуетъ  неум1^и1е  консула  подписать  свое  имя.  8-го  марта  из- 

*)  Пропинщя  Пергаъ,  Моги^пе.  АгсЫу.  Ка(.  В  III  116,  610- -612.  уКалоба 
СЫиЛс  Могс)  Нсккеру  6-го  апр'Ьля  па  судью  Ьал^и.  Обнжепнмб  апторъ  прясы- 
ластъ  слое  отпсргпутое  творст'с;  ояо  совершенно  несостоятельно  я  судья  совер- 
шенно прапнльно  отвергъ  его.  По  не  ему  сл-Ьдовало  осудить  лроектъ,  а  самому 
со6рав1ю,  которому  судья  навязалъ  свой  наказъ. 

")  АгсЫ?.  Ка*.  В*  15  1.  14.  11*»*  ирошеше  Неккеру  Ние,  агрепкеиг  —  §^6о- 
тё(ге  ^и^ё  йе  1а  ргот]псе  й*Аг1о18  29 1юня  (А1ге  весопдахге  <1'Аггаз).  Имя  балья— 
8а18оп. 
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бир&тели  м'Ьстечка  созваны  были  судьей  ■  королевскинъ  прокуроромъ; 
тутъ  консулъ  представилъ  собранно  проектъ  наказа,  составленный 
купцомъ  вои^е§-Саг1оп,  самыиъ  крупнынъ  плательщикомъ  талш, 
(то-есть  саиыиъ  богатымъ  млеиомъ  третьяго  сосло1Ия);  но  111Юкуроръ, 
догадавшись,  чьихъ  рукъ  это  дкло,  заявилъ  консулу  «сь  гнЬвнымъ  и 
угрожающимъ  тономъ",  что  сл'Ьдовало  спрашивать  сов^^та  только  у 
него,  прокурора  и  въ  ответь  на  почтительный  возражен1я  консула, 
продолжалъ  съ  нвмъ  на  ты:  „Я  говорю,  что  ты  не  долженъ  былъ 
выслушивать  инаго  сов'Ьта,  кром^Ь  ноего^.  ЗагЬмъ,  при  сод'Ьйствш 
судьи,  прокуроръ  силою  отобралъ  наказъ  и  разорвалъ  его  на  мелк1е 
куски,  утверждая,  что  проектъ  никуда  не  годится.  Когда  присту- 
пили къ  выборамъ,  первые  30  голосовъ  поданы  были  за  лицъ  неугод- 
ныхъ  судьяыъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  за  Оои^ез  Саг(оп,  но  судьи  стали 
„все  гЬмъ  же  гн'Ьвныиъ  тононъ^  кричать,  что  это  кулакъ,  госноднвъ^ 
держащШ  ихъ  подъ  своимъ  игоиъ,  что  онъ  давитъ  и  душить  ихъ 
произвольными  штрафами  за  потравы.  Въ  прошен1и  жителей  пренанвно 
описывается,  какъ  они  папротииъ  посхвалялп  :)того  чолоп'Ька,  что 
если  онъ  и  скупаетъ  земли  частныхъ  лицъ,  „то  за  это  хорошо  пла- 
тить", что  еслиопъдаетъ  „деньги  въ  долгъ,  то  довольстиустся  лишь 
его  погашен1емъ''.  Однако,  въ  виду  крика  и  угрозъ  вызвать  воинскую 
команду,  смущенные  избиратели  назначили  другнхъ  денутатовь  ')• 
Впрочемь  и  съ  этими  посл'Ьднимп  начальство  мало  о.тЬснялось:  вы- 
звали ихъ  въ  церковный  донъ  (ргезЬуСёге  ёо  81.  Маг11п),  гд'Ь  нроку- 
])оръ  и  судья  занялись  составлешемь  наказа  и,  продержавъ  денута- 
товь до  9  часовъ  вечера,  отослали  спать;  на  сл-Ьдующее  утро  депу- 
таты, явившись  снова  къ  священнику,  узнали,  что  прокуроръ  и  судья 
у^Ьxа.1и  об'Ьдать  къ  другому  священнику— сиге  йе  81..  НиЬвг1,  куда 
требуютъ  ихъ  для  подписания  протокола  и  наказа.  Тамь  только  къ 
6  часамъ  вечера  насталь  конецъ  ихъ  иытарствамъ  и  скиташяиъ:  они 
получили  протоколъ  и  наказъ,  „но  кайе,  соотв'Ьтствующ1Й  желан1ямъ 
1  общества,  быль  порсд'Ьлапъ  и  нскаженъ,  а  мпопя  статьи  его  изме- 
нены *)**. 

Въ  другомъ  концк  Франки,  въ  окрестпостяхъ  Парижа,  деревню 


')  Самъ  Оои^ез  СаНоп  попахъ  иъ  депутаты  отъ  сос^дняго  городка  Мо188ас 
не  только  второстепевный  округь  Ьаи2ег1е,  но  въ  главны!  —  СаЬогв,  гд'Ь  былъ 
мзбранъ  коииссаромъ,  и  наконецъ  на  генеральные  штаты. 

*)  АгсШу.  На!.  В  III  126,  747—761.  М6шо1ге  соп!епап1  р1аш(е  роиг  1е 
81611Г  Апйг1еи,  сопви1  еЬ  ео11ес1еиг,  съ  оодтюянм  деоутатовъ  (Ьаи2ег1е  8всопёа1ге 
де  СаЬогз). 
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Кап(ош11е(  постигло  подобное  же  несчаст1е.  Сеньер1альный  агентъ 
(ЛпЬгу,  ргосигеиг  Й$ся1)  и  снпднкъ  созвали  приходское  собран1е  ко- 
докольиыиъ  звоыоиъ  безъ  предварнтельнаго  ув'Ьдоилен1я;  предсЬда' 
тель  заявилъ,  что  первый,  кто  заговорить,  подвергнется  штрафу- 
и']^стный  свящеиникъ,  бывш1й  во  глав'Ь  недовольиыхъ,  изгнанъ  изъ 
собрав1я,  а  за  нимъ  ушло  большинство  избирателей.  Тогда,  въ  при- 
сутств1и  деревевскихъ  властей,  родни  синдика  и  н1Ьсколькихъ  рабо- 
тавшихъ  на  фискальнаго  прокурора  возчиковъ  (сЬаггеиегв),  проекгь 
наказа  былъ  прочтепъ  для  виду,  а  вернувшимся  т'Ьиъ  временеиъ, 
по  сов'Ьту  священника,  избирателямъ  предложено  подписываться  на 
б'Ьлоиъ  лист'Ь  бумаги,  съ  гЬмъ,  чтобы  текстъ  наказа  былъ  впнсанъ 
туда  поздн'Ье.  Все  это  было  совершено  въ  1^2  чяса,  а  въ  посл-Ьдую- 
Щ1е  дни  прокуроръ  и  синдикъ  на  досуг'Ь  заполнили  бумагу  по  своему 
усмотр'Ьшю  *). 

Подобный  же  явления,  какъ  ниже  будетъ  показано,  происходили 
во  многихъ  м1;стахъ.  Недаромъ  раздаются  жалобы  н  до  мпнистровъ 
доходятъ  иногочис1ениыя  заявлеп1я  отъ  имени  крестьянъ,  что  не  слЪ- 
дуетъ  слишкомъ  полагаться  на  ихъ  приходской  наказъ,  такъ  какъ  они 
пе  посм'Ьли  высказаться  чистосердечно  изъ  страха  передъ  сеньорами. 

Литературно  составленная  жалоба  деревни  Рог^е8-1в8-Еаих ')  въ 
Норманд1и  утверждаетъ,  что  благодаря  произвольной  и  роковой  вла- 
сти сеньеровъ,  а  также  нев'Ьжествениому  подчинешю  крестьянъ,  изъ 
наказовъ  устранено  все,  что  могло  лснвописать  тяжелое  положен!е  на- 
рода и  помочь  б'Ьд'Ь. 

Депутатъ  деревни  81.  Ма1хап8  *)  около  Бордо  сообщаетъ  Неккеру, 


*)  Шассенъ  (Е1вс«оп8  йе  Рагхв  IV,  33),  приводя  эту  жалобу,  написанную 
рукою  священника  и  ииъ  подписанную,  заи'Ьчаетъ,  что  веудивите1ьно,  есжи  въ 
пакая!»  не  попало  тробопаи!!!  н^ютнпъ  соньерот*.  Это  не  совсЬмъ  точно:  въ  ст. 
4  содпржится,  иесьма  скромное,  пра11Д{ц  т|)еГ>олап10  по  ихъ  «чдресу.  Дал4:е  неудо- 
яодьс1-П1С  спящсинлка  можно  объяснить  статьями  15  и 48  наказа,  требующими 
чтобы  отлучающ1йся  свяще1шикъ  оставлялъ  заместителя,  и  чтобы  дорожной  по- 
винности подлежало  также  дворянство  и  духовенство.  ТФнъ  не  мен^е  суть  дФла 
отъ  ©того  не  меняется.  Текстъ  наказа  см.  въ  ЛгЫпР€8  Раг1етеп1а%ге8  IV,  747. 748. 

')  АгсЬ.  1^ак.  В  Ш  43,  70  —  80.  (Саих)  си.  также  Еар^>свь,  Крестьяне  и 
крестьяпск1Н  вопросъ  во  Фрап1|.1И  иъ  XVIII  иЬк^  (приложение  П)п  Лгрреаи,  Ьез 
^ЬхИона  (1о  17Н9  он  Могтап(11с  (Гшчя  18С1))  241. 

V  Агс1иу.  ^а1.  В  111  172,  499-517.  10  марта  (М.  Ло1у)  „Ьо\  о&геиве  е!  ор- 
р1']тап1е  с1'1тр1'евсг1р41ЪШ1ё,  дне  1е8  8е1ртеиг8  ее  8оп1;  агго^ёв  он  а11г1Ъиёа  <1е 
1еаг  ргорге  е(  ]П(1ёрепЛап(е  уо1оп1ё...  ОошЫеп  (<1'ас1е8)  не  ШЬ  оп  раз  геу1тге?^ 
см.  также  у  Карцева. 
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что  составдевный  вмъ  проектъ  вак&за  быдъ  сначала  принять,  но  за- 
т'Ьмъ  отвергнуть  водъ  ълхятеыъ  нЪскодькихъ  привидлегированпыхъ 
„вм'Ьющихъ  всегда  большое  8начен1е  въ  деревняхъ  и  мелкихъ  горо- 
дахъ'';  приложенный  къ  жалоб*!;  проектъ  касался  въ  ум'Ьренпыхъ  вы- 
ражеп1яхъ  тнранп1и  сеньеровъ  и  ихъ  судей,  а  также  самывъ  кате- 
горическвмъ  обраэоиъ  высказывался  противъ  феодальной  реамцн. 

Ходатай  сельскихъ  обществъ  долины  Ьа  УаМеда^не  О  жалуется 
на  подобный  же  явлен1я,  при  ченъ  объясняетъ,  что  жители  не  по- 
см'Ьли  внести  этого  въ  наказъ,  который  былъ  составленъ  сеньерхаль- 
нымъ  судьей. 

Изъ  глуши  неверскаго  округа  аббатъ  ва8(ё  прнсылаетъ  Неккеру 
замечательную  записку  въ  форм'Ь  наказа  деревни  Азпап,  съ  жалобой, 
что  офишальный  кайе  этого  прихода  не  выражаетъ  истннныхъ  же- 
лан1й  избирателей.  ^Депутаты,  избранные  въ  неверское  собран1е,  со- 
ставили или  скор'Ье  заказали  (Ш(  Шге)  наказъ,  не  спроснвъ  предва- 
рительно мнЪихя  прихода.  Они  быстро  прочли  это  на  приходскомъ 
собран1п  и  заставили  подписать.  Эти  пслобитпыя  11ра1цам»тся  около 
общихъ  вопросовъ^,  а  не  касаются  блилсайшихъ  пуждъ  деревии  — 
преобразоваи1я  суда  и  110лиц1н;  особеиио  тягостны  злоупотреблеи1я 
фискальнаго  прокурора,  лреданнаго  сеньору,  интенданту  и  субделе- 
гату. ^Страхъ  заставилъ  выбрать  его  въ  синдикп.  Страхъ  же  по- 
слалъ  его  депутатомъ  въ  неверское  собраи1е  и  далъ  ему  въ  това- 
рищи одного  изъ  его  собрат1й.  Тотъ  же  страхъ  снова  зажалъ  бы 
ротъ  всЬмъ  жителяиъ,  еслибы  пе  у1|1фонпость,  что  ихь  жалобы  хра- 
нятся въ  надежной  тайн'Ь  и  что  нечего  боятся  ихъ  оглашен1я^  ^). 

Въ  деревне  8аУопп1ёге  (Туренъ)  синдикъ  также  изъ  фискал ьныхъ 
прокуроровъ,  не  согласился  подписать  челобитной  о  нуждахъ  жите- 
лей для  представлешя  въ  Турское  собрате  и  за  его   прим'Ьромъ  по- 


')  1)|осёвс  (1с  Сагса88оппе  ЛгсЫу.  >[а(.  В.  III  169,  288.  15  нарта.  ,,К'ауаа1 
рае  овёГшвёгег  Лапз  1е  саЬ1ег  с1е8  (Ыёапсеа  риЪИчисв,  рагсс^и'с11е8  оп(  ё1ё  Га1(е8 
раг  1е  8^  С]сёгоп,  11о1а1ге,  ауоса!  е!  ^ив;е  <1и  ввЕ^пеаг  с1и  Иеи**.  Подписано  адво- 
катомъ  БиЪоппе!,  ве  сврывающнмъ,  что  жалобщика,  почти  повально  безграмот- 
ные, не  присутствовали  при  составлеп1и  жалобы  (аЬвеп^в  Ле  топ  ё<;и(1е).  Решился 
подписаться  лишъ  одинъ  изъ  жителей  деревни  А^^иеие8,  по  имени  81тои  СотЬев. 

V  АгсЬ1У.  Ка(.  81^  58  1.  148,  7^  В  III  97,  850-882.  ЕаЬо^  Соиуоса&1аи  (1е;| 
Бии  с^бпёгаих  еЬ  \й$1вЫ\оп  ё1еси>га1е  Ле  1789  (Кб?егв  1866)  251.  АгЫ^гхе» 
Гаг1етепк1гге8  IV,  2С4.  Ом.  также  у  Карпева  847.  Аббатъ  объяснясгь,  Ч1Ч>  у 
него  таКио  хранится  подлинная  челобитная. 
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следовало,  „боясь  себя  скомпрометировать*^,  большинство  ум'Ьвшихъ 
подписать  свое  имя,  почему  записка  была  отвергнута  въ  ТурЪ  ^). 

Иногда  въ  самыхъ  наказахъ  просвЬчиваетъ  противод'Ьйств1е,  ока- 
занное со  стороны  выяснешю  истины. 

Такъ  деревня  Рау1оиЫег  заявляетъ^  что  р'Ьшается  сказать  правду, 
„хотя  намъ  и  внушаютъ,  что  мы  когда  нибудь  дорого  поплатимся  за 
усил1е  отд'Ьлаться  отъ  рабства^  *). 

Авторъ  аноннмнаго  послан1я  министру  говорить,  что  его  понЪ- 
щикъ  —  „8е1^пеиг  Ьопога1ге^  прихода,  его  старшШ  сынъ— фериеръ 
сосЬдняго  священника,  а  младшей — фермеръ  монаховъ  „сеньеровъ  и 
апатроновъ*^.  Поэтому  они  боятся  разоблачать  (Дёнопсег)  на  пряход- 
скомъ  собранш  злоупотреблен1я,  выгодный  для  сеньеровъ  и  духовен- 
ства, язвы  деревни,  ^который  большинство  землевлад'Ьльцевъ  принуж- 
дены, подобно  мн'Ь,  обойдти  молчан1емъ''  *). 

Нужна  была  конечно  большая  см'Ьлость,  чтобы  не  испугаться 
угрозъ  сильныхъ  м1ра  сего. 

Кром'Ь  того,  помимо  страха  ими  внушаемаго,  судьи  и  ихъ  зан'Ь- 
стители  им'Ьли  еще  другое  могущественное  средство  для  понужден1я 
избирателей,  гдЬ  и  самые  твердые  люди  могли  не  устоять.  Для  этого 
не  нужно  было,  ни  грозить,  ни  кричать.  Достаточно  было  того,  чтобы 
судья  отказался  подписать  неугодный  ему  наказъ  и  протоколъ  не- 
пр]ятпаго  для  пего  и:)брап1я;  пъ  такомъ  случа!;  и  протоколъ  и  паказь 
были  нед'Ьйствитсльпы. 

Такъ  к<акъ  мппистръ  не  считалъ  возможиымъ  обязать  сеньер1аль' 
ныхъ  судей  къ  предс']Ьдательствован1ю  лично  въ  приходскихъ  собра- 
шяхъ,  вопросъ  же  объ  ихъ  зам'Ьстителяхъ  былъ  недостаточно  ясно 
предусмотр'Ьнъ  закономъ,  возбуждая  недоум'Ьн1е  самихъ  лейтенан- 
товъ,  то  судьи  пользовались  этимъ  для  того,  чтобы  покидать  непокор- 
ный собран1я  до  окончан1я  выборовъ  и  отказывать  строптивымъ  изби- 
рателямъ  въ  утвержден1и  наказа  и  полномоч1Й.  Боясь,  что  окруяСное 
собран1е  признаетъ  так1е  выборы  недМствительными,  и  не  зная,  гдЪ 
найдти  законныхъ  зам']&ствтелей,  люди  „уступали,  по  словамъ  Бретта, 
самымъ  пенавистнымъ  вл{ян1ямъ    изъ  опасения  быть  лишенными  вся- 


*)  АгсЫу.  ^а(.  Ъ^  2,   ].  В  К'  123.  Мбтоке    роаг  61го    ргбвеШё    аа  го!  сь 
■одпяськ)  и<м1ш  Ьитопе,  сои8е1Пег  с1а  Ы,  по(а1ге,  сЫгифеп  26-го  марта. 
')  ЗёпёсЬаиавёе  <1'А1х.  Л^сНгVе$  Раг1ет€пШге8,  VI,  387. 
^)  АгеЬ]?.  Ка(.  В>  8,  К<»  29.  29-го  нарта  1789. 
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к&го  представительства  в  возножноств  представить  въ  окончатедьныя 
собраа1я  иакопивппяся  въ  течси1и  н1$сколькихъ  11окол'Ьи1Й  жалобы**). 

Лейтенантъ  эсск1й  сообщалъ  Неккеру,  что  такъ  какъ  со  стороны 
судей  и  сеньер1а.1ьныхъ  секретарей  (рте№ег$)  н'Ькоторые  приходы 
встр1>тнли  препятствия  въ  отношец1и  составления  наказовъ  и  нротоко- 
ловъ,  „я  счелъ  необходниынъ  разр'Ьшить  имъ  собираться  безъ  нихъ 
(судей)''  *).  Недаромъ  приходск1е  наказы  этой  сенешоссен  (А1х)  такъ 
обильны  жалобами  на  сеньер1альный  режимъ  '). 

Лейтенантъ  тулузск1й  сообп^аетъ  министру  юстищи  жалобу  де- 
ревни Вопгероз,  т^Ъ  сеньеръ  воспротивился  какимъ  бы  то  ни  было 
избирательнымъ  дЪйств1ямъ,  боясь,  что  жвтеля  доведутъ  до  св'Ьд'Ьн1Я 
монарха  о  захвагЬ  имъ  оби1,йииыхъ  земель,  исколнаго  лостояи1я  де- 
ревни ^). 

Въ  Н18зегрте8  судья  „потребовалъ,  чтобы  ему  показали  наказъ, 
вращавшейся  около  сквернаго  обращеи1я  и  вреда,  приносимаго  де- 
ревн'Ь  бенедиктинцами  ихъ  сеньерами  и  десятинщиками  ((1ёс1та(еиг8). 
Судья  МопСа^пе!,  душой  н  гЬломь  проданный  этимь  мопахамъ,  по 
хогЬлъ,  чтобы  паши  жалобы  достигли  поднож1я  трона;  вотъ  един- 
ственная причина  его  отказа*'  ^'))  всл'кдств1о  котораго  выборы  не  могли 
состояться. 

Жителямъ  м'Ьстечка  Мобгез  удалось  завершить  избирательный  д'Ьй- 


')  ВгеШ.  яВесаеН  ёеа  <1осите11(в  ге1а11&  &  1а  сонуоса^Ёоп  ёеа  Еии  6ё- 
пбгаих^  АгсЬеу.  Ка1.  В  III,  60,  108,  ПО.  „Нельзя  ваставдять  сеиьер^ажышхъ  су- 
дей являться  для  предс%дательствовап1я  въ  собрав1е*'  отв'Ьчадъ  няиястръ 
упомянутому  уже  дейтенанту  Боискому  (Веаапе),  обезповоетюм)  т%мъ,  что 
большинство  атнхъ  судей  намерены  бкгдн  отъ  этого  уиониться. 

*)  АгсЫу.  Ка1.  В  III,  2,  187,  27-го  марта»  |,Р1и81биг8  соттипаи1ё8  оа! 
ггоауё  Лев  <11№сиНё8  <1е  1а  раг(  Дез  Иеи(е11ап(8  (1е  ^п^е  о1  (1е8  зе1({пеиг8  роиг 
гёШ^ег  1еиг8  (1<^ИЬега11оп8  е1  1сиг8  (1о1бапсов;  ]*а1  сга  йеуо1г  1е8  аи1ог18ег  а  8'аз- 
ветЫег  аапб  еих". 

*)  Изданм  в'ь  АгсЫьса  2^аг1етеЫтг€8. 

*)  Лгс1иу.  На1.  В  111,  126,305.  (МопеаиЬаи)  (|111  вс  р1а1111  и'ауо!!*  сЧо  оицм:- 
сЬёе  д*оЬё1г  аи  ге§[1е1пс11(  ("аИ  риг  1с  го!  рс»иг  1а  иои11иа11011  с1е8  с1бри(ё8,  раг 
1е8  шепёев  ёи  В1еиг  Веден,  1еиг  8е1впеиг,  яш  с1е  сопсег(  ауес  1е  8есгё(а1ге  с1е 
1а<111е  соттипаи(ё,  в'ев!  орровё  й  се  ^и'^1  ^й(  сопуо^иё  аисине    азветЫёе,  ^ио^- 

Яи*е11е  ей!    ё1ё  <1етапс1ёе    раг  1е8  сопаик ГорроаШон  <1е   се  ае19пеог  а  ей 

роиг  то11Г  1а  сга1п1е  ой  Л  а  М,  ^IIе  аеа  уааааих  пе  П8зсп(  рагуешг  аи  р1ос1а  с1и 
1гдне  1еиг8  ^иайев  1ёс1ата11опа  аи  8и]е(  аеа  иаиграИопа  ^а'^1  а  ^а^геа,  (1еа  ра1п- 
шоп1аих  (1е  1а(111е  соттипаи1ё. 

*)  АгсЫу.  Как.  В  III,  171,  83,  кШе  (1и  зуисИс  Гога^п,  апс1е11  сар1и1пе  с1в 
|^гепаЛ1ега  е!  сЬеуаВег  ее  8(.  Ьои18  НежЕсру  13-го  апреля. 
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СТВ1Я  только   послФ  борьбы  и  сопротивлетяу  т&къ  что   ихъ  предста- 
питслп  явились  съ  иакАЗоыъ  пъ  округЬ  слишкомъ  поздно  ^). 

Въ  ВасЬ1У1111ег5  ^)  иредс'Ьдательетвовавш1й  синдикъ — „союзникъ 
сеньера*^,  открылъ  засЬданхе  8-го  марта,  не  предув'Ьдоиивъ  никого 
наканун'Ь  во  время  всенощной;  когда  избиратели,  созванные  всего 
н'Ьсколькими  ударами  въ  колоколъ^  роптали  на  неожиданность  созыва, 
то  синдикъ  р'Ьзко  (атес  1п$о1епсе)  оборвалъ,  что  у  нею  имеются  ба^ 
Л9ье  етьшпыя  дп>ла^  созывъ  оюе  геиеральпыхъ  штатоеь  обусловлеиъ  же- 
ланггмъ  короля  добыть  поболмт  депегъ  (дно  1ои1  се  чие  1е  Но!  {а1ва1( 
п'е1а11  ^V^е  роиг  11гег  (1е  Гаг^еи!),  а  между  тЪмъ  онъ,  синдикъ,  лс 
янаетъ,  куда  д'Ьться  отъ  хлопотъ  (яи  11  не  8^яш1  р1и8  де  дне!  со- 
1ё  Доппег  1а  Ше).  Наказъ,  направленный  противъ  феодальныхъ  нравъ, 
синдикъ  отказался  подписать  и  не  засвидЪтельствовалъ  протокола; 
мнопе  педоимщики  (ге11са(а1ге8)  посл'Ьдовали  его  прии'Ьру,  будучи 
«союзниками  сеньера  изъ  страха  взыскашя  по  недоимкамъ  за  цензъ, 
въ  В  раза  препытаюиий  королевск1я  подати,  всл'Ьдств1е  чего  сеньеръ 
и  его  барышня  (ДетоЕвеИе)"  держать  въ  рукахъ  насе.1ен1е,  при  со- 
дМствЫ  синдика.  Такимъ  образомъ  депутаты  деревни  явились  въ 
округъ  безъ  надлежаще  засвид'Ьтельствованныхъ  полномоч1й. 

Въ  Камбрези  муниципалитеты,  им1;вп11е  тамъ  судебную  власть, 
лриб'Ьглп  къ  подобной  же  тактик/Ь  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ. 
Такъ  какъ  протоколы  и  наказы  не  считались  действительными  безъ 
подписи  птпхъ  должиостпыхъ  ли1^ь,  то  „му11И1^ипальпыя  власти  — 
агенты  мопастырсп  пли  ссиьоропъ,  п.1и  фермеры  гЬхъ  и  другихъ. 
воспользовались  этими  обязательными  формальностями.  Председатель- 
ствуя въ  собран]яхъ,  они  хогЬли  тамъ  главенствовать  и  действи- 
тельно оказались  господами  въ  большей  части  нриходовъ;  они  редак- 
тировали наказы  по  своей  фантазш  или  отказывались  подписывать 
протоколы  п  наказы,  когда  въ  нихъ  зад'Ьты    были   (Ыв88ё$)   частные 


*)  В»  18,  1.  21,  21*.  Б.  III,  20,  648.  (ВаШеи!)  26-го  марта  избраяъ  бмдъ 
одквъ  де путать,  „Ма18  раг  ]111еггириоп  Лапа  ГааветЫбе,  осса81оппёе  раг  ап  Ьот- 
те  а(1асЬс  а  1а  ге^1е,  )а  сотара8:1пе  а'еа!  аёрагёе  уег8  1е  801Г,  е1  п'ауап!  п!  ё^- 
1|ве,  П!  8упЛ1с,  111  сот11П8за!ге  а  1а  Ше  Ае  поЬге  аааетЫёе,  попа  п'атопа  ри  ге- 
ргепЛге  Ч11*ауес  Ьсаисоир  йе  ревпе,  роиг  (оппег  пои-е  саЫег  (1е  ЛоМапсеа,  ди! 
п'а  ри  аУ01Г  Ппи  1с8  20  еЬ  30  Маг8,  ее  р1и81сиг8  11аЪ1(ап1а  п'оаа^епй  рагаНге, 
яасНаМ  1)46  1е$  гёдг88еиг8  (Овак^и  д^ге  сс1а  пЧигН  раз  пёсеввагге;  ]Ч1ша81ег  ёип1 
раги  ауес  1е  гёс^1етеп1,  поо8  ёЫопв  рпуёа  <1е  1ои1е8  ]П81п1сиоп8  пёсе88а1геа''. 

')  (С11аито11(  еп  Уех1п).  Агс1иу.  Ка1.  В  III,  46,  321--327.  Про1пен1е  на  Вы- 
сочайшее имя  н  жалоба  наследнику  престола  (Мопв1еиг)  17-го  апреля. 
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внтересы  ихъ  самихъ  или  господъ.  Онв  отвергали  жалобы  б'Ьдншъ, 
вдовъ  и  сяротъ^  говоря,  что  вхъ  требоватя  неразумны*'.  Деревни, 
желашя  которыхъ  сводились  къ  отм'Ьн'Ь  .остатковъ  феодальныхъ 
правъ,  существующихъ  еще  въ  этой  провинц1и  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы 
то  ни  было",  возбудили  протесты,  но  какъ  изв'Ьстно  '),  главный 
бальи  издалъ  ордоннансъ,  чтобы  „поддержать"  иуницнпальныя  власти 
и  „смутить  третье  сословес**;  а  именно  приказано  было  произвести 
новые  выборы  тамъ,  гд'Ь  происходили  смуты  (то-есть  гд'Ь  муниципаль- 
ныя  власти  нашли  смуту),  при  чемъ  избирателей  предупредили,  что 
не  будутъ  приняты  выборы  депутатовъ  „изъ  людей  безъ  репутац1и  и 
иравы  которыхъ  мало  изв'Ьстны"  (ордоннавсъ  7-го  апреля  1789  г.)* 
Такимъ  образомъ  въ  дапномъ  случа*!}  жалобщикъ  оказался  правъ, 
говоря,  что  „созвали  деревню  такъ,  чтобы  (можно  было)  зажать  ей 
ротъ"  *). 

Сл'Ьды  подобной  же  тактики  можно  найдти  въ  самихъ  приход- 
скихъ  наказахъ. 

Наказъ  деревпи  Е(сгр1^пу  гласить,  что  „въ  виду  отказа  бальи 
собрать  упомянутое  общество",  они  сошлись  25-го  марта  лодъ  пред- 
сЬдательствоиъ  ешевена  МаПеЫ.  Зато  самое  содержанхе  кайё  ды- 
шетъ  духомъ  независимости:  въ  краткихъ  выражен1яхъ  упраздняются 
всЬ  язвы  сеньер1альнаго  режима  и  административнаго  произвола, 
при  чемъ  сообщается  о  захват'Ь  сеньеромъ  общинныхъ  пустошей, 
всл'Ьдств1е  чего  жители  почти  не  могутъ  больше  держать  скота  и 
добывать  топливо  *). 

Наказъ  деревни  Агсу  виг-Сиге,  обзывающ1й  сеньер1альныхъ  суден 
нхявками,  сообщаетъ,  что  ,они  не  красн'Ья  отказали  пиженодписав- 
шимся  въ  услуг'Ь  проредактировать  ихъ  челобитья"  *);  за  то  этотъ 
документъ,  подписанный  синдякомъ,  леречис1яетъ  феодальный  права 


*)  См.  виин)  глаиа  пориаи. 

*)  АгсЪ|у.  >1а('  1>2  ]  В  №  !;].  Письмо  Искксру  оть  Р.  РЬ.  13аи1(ои1и  (Не 
Рош(  <1и  зоиг  а  (}и1ёУ1  (29  Луг!!  1789). 

*)  Ва1111а§;е  де  Воаа!.  Текстъ  вакааа  въ  Лгс/июез  Раг1етеиШген  Лорана  н 
Мавидам  III  239.  АгОоиги  1)ит(иа.  Ье  Nо^<1  еп  1789.  (Рапв  188»)  121.  Ав- 
торъ  ввджтъ  въ  атомъ  уже  предвестника  реводющн. 

*)  Текстъ  сн.  у  Ветау.  СлЫетв  дев  раго1В8е8  ёи  ЪаИИа^е  с1'Аихегге  (1885). 
Это  слишкомъ  строго.  Конечно  01ивки  съ  своей  точки  зр^шя  правы,  не  же1ая 
редактировать  подобный  оо  своему  адресу  лобезвостн.  Но  отъ  втого  дею  не 
меняется  н  данный  случай  напядво  показываетъ,  какъ  снюю  вещей  сеньер!- 
апвые  судьи  поневоле  должны  были  стоять  воперегъ  дороги  избврателянъ. 
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ееньера,  захваты  общинныхъ  земель,  прижимки  относительно  прого* 
новъ,  ст']&снен1я  въ  производств'^  жатвы  и  т.  д.  СовсЬмъ  инаго  рода 
наказъ  получился  бы,  в^^роятно,  еслибы  снндикъ,  какъ  это  часто  бы- 
вало, держался  за  одно  съ  сеньеромъ  и  судьями. 

Ш  время  окружпаго  собран1я  въ  Валансьепъ  ^)  явился  н'Ькто 
Ь.  13е1гсш1сих,  житель  м'Ьстечка  УегсЬШ,  съ  заявлеп1емъ,  что  его 
одпосельчапе  пе  составили  наказа  и  не  избрали  депутатовъ,  такъ 
какъ  ба.1ьи  отказался  внести  въ  наказъ  все  то,  чего  желали  изби- 
ратели. Тогда  отправили  на  м'Ьсто  происшеств1я  сов'Ьтпика  округа, 
М.  ТотЬо]8е,  передъ  которымъ  избиратели  составили  наказъ  и  утвер- 
дили полномоч1я  депутатовъ.  Эти  стойгае  люди  настояли  на  своемъ 
благодаря  участ1ю  окружпаго  собран1я  и  потому,  что  нашелся  чело- 
в-Ькъ,  способный  вызвать  это  участхе,  но  много  ли  было  такихъ  вни- 
мательныхъ  собран1Й  какъ  Валанс1енское,  такихъ  людей,  какъ  ЬоШв 
Вв1гет1еих,  и  деревенскихъ  избирателей  одного  закала  съ  вершен- 
цами? 

Косвеннымъ  и  притомъ  отрицательнымъ  отв'Ьтомъ  на  этотъ  во- 
лросъ  служить  самое  содержан]е  н'Ькоторыхъ  наказовъ,  явно  подска- 
занныхъ  или  прямо  навязанныхъ  страхомъ. 

Этимъ  именно  д'Ьйств!емъ  страха  объясняетъ  провинщальный  ис- 
торикъ  Бюсс1еръ  '),  почему  наприм1^ръ  въ  Перигор'Ь  приходсюе  на- 
казы такъ  р'Ьдко  жалуются  па  сеньерхальную  юстищю:  нужна  была 
Д.1Я  этого  „необыденная  см1Ьлость*'. 


Иногда  самъ  пом'Ьщикъ  выдвигается  при  этомъ  на  первый  плаиъ* 
Таковъ  герцогъ  Люксембургск1й;  въ  четвергъ  12-го  февраля  онъ 
пргЬхалъ  въ  свой  замокъ  СЬаШ1оп  яиг  Ьош^,  а  во  вторникъ  17-го 
созвалъ  зависящихъ  отъ  него  горожанъ  и  купцовъ  —  своихъ  постав- 
пинсовъ  и  дов'Ьренныхъ  людей — ^для  соотв*тствующаго  внушешя;  съ 
тою  же  ц'Ьлью  вызваны  были  синдики  и  священники  изъ  деревень 
его  обширныхъ  влад^Ьн1й.  Имъ  преподаны  были  указан1я  на  счетъ 
будущпхъ  генеральныхъ  штатовъ,  намечены  „креатуры",  которыхъ 
герцогъ  желалъ  видеть  избранными,    дано   предостережен1е  противъ 


>)  АгсЫт.  Ка*.  В  III  128.  В*  71.  1.  169,  9^  протокол    собран1я   ргёт64ё  в^ 
сого1ё  <1е  Уа1ет1С]еппе8. 

•)  Ви89%ёге.Е1ийея  Ь1в1опчив8  виг  1а  КётоЫЬп  еп  Рвг1вога.  II,  111. 


Чмт»  СССХХШ  (1899,  М  5),  отд.  2.  13 
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тЪхъ  нез&висимыхъ  адвокатовъ,  которые  способны  были  внести  въ 
наказы  жалобы  на  здоупотреблешя  сеньер1альный  юстищи.  Внуше- 
ния эти  не  пропади  даромъ.  Мэръ  у  помяну  таго  го|юдка,  дуи1ею  и 
тЪломъ  преданный  сеньеру  (Дте  Латпёе),  отстранилъ  секретаря  и 
самъ  записывалъ  избирательные  голоса,  такъ  что,  конечно,  избраиныии 
оказались  онъ  самъ  и  н'Ьсколько  людей  сеньора;  наказъ  былъ  состав- 
ленъ  нмъ  самимъ  и  конечно  въ  немъ  не  было  ни  слова  о  сеньерхаль- 
ныхъ  цравахъ.  То  же  произошло  въ  городк'Ь  СЬашр1^пе11е8  и  дру- 
гихъ  приходахЪ|  гд'Ь  предс^Ьдательствовали  сеньер1альный  судья,  фи- 
скальный прокуроръ  и  доверенный  лица  сеньора  (^[епз  аШ(1ё8  ап 
8е1ртеиг  *), 

Въ  окрестностяхъ  Парижа,  въ  ^адпу,  сеньеръ,  узнавъ,  что  бур* 
жуа  Гупи  составилъ  проектъ  наказа  для  приходскаго  собрашя,  раз- 
спрашивалъ  жителей  насчетъ  его  содержан1я  ^в  въ  частности  спро* 
силъ,  касается  ли  онъ  сеньер1альпыхъ  правъ,  охоты  и  понижеи1я  ц'Ьнъ 
на  хл'Ьбъ''.  И  вотъ  16-го  апр'Ьля  сеньеръ  подослалъ  въ  собран1е  жен- 
щину ')  съ  другимъ  проектомъ  иаказа;  когда  Гупи  прочелъ  свой 
кайе,  „она  прочла  другой,  въ  которомъ  1-я  статья  требовала  сохра- 
нешя  сеньер1альцыхъ  правъ'';  послЬдн^й  былъ  иришгп>,  какъ  какъ 
никто  не  р'Ьшилс{1  протестовать,  крои'Ь  одного  доброд1>тельиаго  земле- 
д'Ьльца  и  его  сына — фермера,  снявшаго  въ  аренду  даже  феодальный 
права  сеньора.  Наказъ '),  такимъ  образомъ  утвержденный,  нризиаетъ 


')  АгсЬ1У.  Кае.  в  Ш  90,  86—88. 187—142.  Пшсьыа  Зеггее  Ь1егс1з,  ёсиуег.  ауо- 
са1  еп  Раг1етеп(,  Некхеру.  Аш'оръ  утешается  надеацой,  что  наказы,  состав- 
дениые  при  такнхъ  ус1ов1ягь,  не  будутъ  приняты  во  внннаше  собраи1смъ  округао 
(Моп1агв]8). 

*)  АгсЫу.  Ка(.  В  111  102,  618  —  621.  Письмо  Ооару  Нскксру  17-го  апреля. 
(Раг18).  Гупи  называетъ  ее  женщиной,  разведшейся  съ  лучшинъ  язъ  мужей, 
ннтриганяой,  кляузницею  (ргосе881Уе),  вы^шивающейся  во  все,  кронЪ  добрыхъ 
д11лъ,  нарушительницей  общественнаго  порядка,  не  брезгающей  никакинн  сред- 
ствами. 

*)  ЛгсЫуев  РагктепШгев  IV,  610.  611.  Раг1егоп8  попа  с1е  1а  &иррге881о11 
дез  дго118  <1*ип  вев^еиг,  с1оп1  1е  воиуешг  <1е8  ЫепГа118  8стЫе  Етровег  вИепс, 
^о118  сопзасгёв  раг  Газа^е,  реи!  ёЬге  р1и8  ^ие  раг  1е  1стра?  Ма18  пне  Ыъ  1а 
1иш1ёге  вогИе  Лее  (ёпёЪгва  поив  ргоше!  <1е  1а  раг!  де  по1ге  8е1ртеиг  !оиа  1е8 
аасп&сеа  див  ао  Ьевош  д'ипе  гё^огше  угаипеи!  11ёсо8вп1ге,  е!  ^иап<1  ип  Ьои  го! 
4етаи<1е,  ^и^  не  рси(  ассогЦег?  Воиросъ  о  ло|юг^  въ  ст.  7.  Пачинитч^я  наказъ  съ 
текста  изъ  псалма.  Раздраженный  Гупи  называегь  это  отвратительной  ранео- 
д1ей,  компиляц1ей  изъ  скверныхъ  лмстковъ,  отъ  которой  делается  тошно  и  т.  п. 
Его  отвергнутый  проектъ  былъ  прямо  ваправлевъ  протнвъ   сеньеровъ  (особенно 
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везыблемость  правъ  сеньера,  но  ожидаетъ  отъ  него  ъ&ктъ  необхо- 
димыхъ  жертвъ,  безъ  всякаго  ихъ  опред'Ьлешя;  въ  уклончивой  форм'Ь 
все  ставится  въ  зависимость  отъ  личваго  усмотр'Ьн1я  сеньера;  жи- 
тели жолалп  6м  также  полстаповлен1я  дороги,  которую  сепьеръ  пе- 
))ес'1жъ  паркомъ  съ  оградой,  но  и  тутъ  готовы  идти  па  уступки,  ,, чтобы 
сообразоваться  съ  желаи1ями  М.  1е  йис  Оеяугев". 

Па  Юг1;,  въ  доревн-Ь  11п7еп(,  сепьеръ,  судивш1Йся  съ  жителями 
ужо.  болЬе  10  Л'Ьтъ,  впесъ  смуту  въ  собрате  и  добивался  въ  округ1; 
(Ро1х)  признан]я  выборовъ  нед'Ьйствительныии. 

Въ  Лангедок*,  жители  трехъ  деревень  (Вег,  Вгаззас  де  Са- 
$1е1паи,  Вгавзас  йе  Ве1Гоиг1ё5)  были  созваны  консулами  и  сеньерхаль- 
нымъ  судьею  (ЛЧ(егЬе)  въ  Вгаввас  с1е  Са81е1паи  13-го  марта;  туда  же 
„явился  и  сепьеръ  (1е  Ве1{оаг1б8,  для  того  в'Ьроятно,  чтобы  сгЬснить 
собран1е  или  по  другой  наиъ  нев'Ьдоиой  причин'Ь".  Деревня  Безъ 
жалуется,  что  составители  наказа  —  судья,  оба  консула  и  депутате, 
назначенный  „по  ихъ  фантаз1и^ — отказались  внести  въ  тексте  мнопя 
требован1я,  несмотря  на  настоян1я  и  мольбы  избирателей,  „подъ  т'Ьиъ 
предлогомъ  что  отъ  этого  легче  не  будетъ  (ди'он  пе  бегаН  рае  р1и8 
а?анс6),  что  его  величество  оставитъ  эти  жалобы  безъ  всякаго  уваже- 
в!я;  все  для  того,  чтобы  пе  сказать,  что  они  не  хот'Ьли  непонра- 
виться  сеньеру". 

То  же  служилось  и  съ  сос1}Дппми  деревнями,  гд'Ь  сеньер1альный 
агептъ  добился  отм'Ьпы  тробовап1й,  уже  впесеппыхъ  въ  лаказъ,  что 
вызвало  сильпЬйпюс  11еуАовольстп1е  и  борьбу  (1огг1Ыс8  соп1с54а11оп8). 
Изъ  прислаппаго  Пеккеру  отвергпутаго  проекта  наказа  видно,  что 
требован1я  крестьянъ  касались  главныиъ  образомъ  сеньер1альнаго 
гпета:  туте  и  зависимое  оте  сеньеровъ  положен1е  консуловъ,  ограни- 
чен1е  въ  лравЪ  охоты,  рыбной  ловли  и  пастьбы  скота,  дурное  обра- 
П1еи1е  съ  народомъ  (1е8  $е1^пеиг$  ^и1  пои8  ЬшЬеиЬ  сотше  он  пе  реи! 
рав),  тягость  поборовъ;  особенно  настойчивы  жалобы  относительно 
права  пастьбы  (аг11с1е  11),  котораго  крестьяне  лишились  „по  распо- 
ряжеп1ю,  испрошенному  сеньеромъ"  у  высшей  м'Ьстной  администра- 
Ц1И,  такъ  что  б1Ьдняки  не  могутъ  бол'Ье  держать  козъ  и  нуждаются 
поэтому  въ  иолок'Ь  особенно  для  д'Ьтей  ^). 


ст.  7—10.  16).  Статья  10  ^^аситъ:  Ьа  8пррге8810п  де1оа8  дго118  8е{ртеапаах;  сев 
(1го{18  8оп1  111и8оке8,  аЬа8!Г8,  ат1И88а11(8;  На  есгавеп!  1е  раитге  са1ита1е11г  е% 
80П&  со111га1ге8  аи  дго11  раЫ{с. 

О  АгсЫу.  Кя1,  в.  III,  1Св,  307—820.  дюсёае  де  Сагсаввоппе  жалоба  жите- 
лей  Беаа  Невверу.  См.  также  у  Кар'1ева. 
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6ъ  одной  современной  брошюрф  О  изображается  графъ,  предин- 
сываюицй  свонмъ  арецдаторамъ  н  половинкамъ  избирать  въ  депутаты 
дворянъ,  севешаловъ,  фискальныхъ  прокуроровъ  и  другихъ  агеитовъ 
сеньера;  онъ  зададъ  священникамъ  большой  об'Ьдъ,  а  т'Ь  имЪли  сла- 
бость (исЬе1ё)  въ  качеств'Ь  редакторовъ  паказовъ  упразднить  (зиррг!- 
тег)  желан1е  избирателей  и  обмануть  гЬмъ  дов'Ьрхе  паствы. 

Въ  Уегтап(1о18  духовные  сеньеры  грозили  своимъ  фермерамъ  .при- 
помнить имъ  это  къ  истечен1ю  срока  арендъ,  если  они  изберутъ  въ 
третьемъ  сослов1н  лицъ,  неугодвыхъ  духовенству*'. 

Авторъ  анонимной  записки  къ  министру  сравниваетъ  присутствие^ 
сеньера  среди  зависимыхъ  отъ  него  людей  съ  появлен1емъ  монарха 
на  генеральныхъ  штатахъ;  „это  неудобство  было  зам'Ьчено  во  всЬ 
времена*'  и  парламенты  всегда  требуютъ  удалешя  сеньера  не  только 
отъ  предс^Ьдательства»  во  даже  отъ  присутств1я  на  сельскихъ  схо- 
дахъ;  люди  никогда  не  будутъ  свободно  разсуждать  передъ  сенье- 
ромъ:  „Какой  см1>льчакъ  р'Ьшится  подать  и1Ютивное  ии'ки1е?  Оиъ 
останется  одииъ  и  будогь  раскаиваться  за  себя  или  за  своихг.  Уди- 
вительно» Монсеньеръ,  сколько  существуетъ  десаотовъ  среди  сеиье- 
ровъ,  особенно  среди  судейскихъ*'.  Строптивые  члены  общества  впа- 
дутъ  въ  немилость  передъ  могущественною  партией  сеньера,  не  бу- 
дутъ въ  состояши  являться  на  собран1е,  „тогда  сеньеръ,  председа- 
тельствуя надъ  5  или  6  землед'Ьльцами  или  ремесленниками  своей 
сеньер1и,  будетъ  делать,  что  ему  угодно*^  среди  вассаловъ,  живу- 
щихъ  по  большей  части  на  его  харчахъ  (^а^  шапв[еп1  1ер1и8  8ои?еп1 
$а  80ире),  при  учаспи  судей,  всец1}ло  ему  преданныхъ,  ибо  суще- 
ствуютъ  только  въ  силу  словъ,  начертанныхъ  на  ихъ  полномоч1яхъ: 
.докол*  намъ  (то-есть  сеньору)  будетъ  угодно**  (роиг  ип1  ^и'^1  пои» 
р1а1га) »). 

Въ  другой  записк!}  конца  1788  года  ^)  проводится  та  мысль,  чта 
крестьяне  сравнительно  счастливы  тамъ,  гд1^  н'Ьтъ  сеньеровъ,  гд'Ь 
они  образуютъ  сельск1я  общества,  выбираютъ  синдиковъ,  сборщиковъ 
податей  н  т.  н.,  гд^  им'Ьются  общинный  угодья.  «Изъ  этихъ  прихо- 


')  В1Ы1о1Ьёчие  Ка11опа1е  ^  Ь**  —  1242.  „Ь^Иге  й  ии  8е1биеиг  Л^Аи^ои  дссиаб 
(1е  1готрег  1е  реирЬ**  (Апвега  1789). 

>)  В1е1$гу.  Ё1есиоп8  аих  Ё^ви  (^ёпёгаих  йе  1789.  (Ьаоп  1872;.  1п1годис- 
110П  82. 

*)  АгсЫу.  Ка1.  В»  8  №  27.  2в-го  февраля  1789  года. 

.*)  АгсЫу.  Ка1.  В«  8  №  16.  Мёто1ге  с1'  ид  ра(г1о1е  еп  Гагеиг  Ли  иеп  би1 
соп1ге  1а  1гор  ^гапс^е  аа1ог11ё  Лев  8б1в[оеш:8  с1е  раго1б8е  (12-го  ноября  1788  года)* 
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довъ  выходятъ  люди,  воспитанные  на  свобод'Ь,  и  ко  всему  пригод- 
ные; напротивъ  таиъ,  гд-Ь  пребывають  сеньеры,  жители  низкопо- 
кдонны,  лолзаютъ  (гагорап1$)у  гибки  безъ  энерНи,  безъ  способпости 
къ  добру ''.  Эти  деревни,  „роИсёез  раг  1а  ргё$епсв  (1е§  8е1§^пеиг$"  не 
стбятъ  гЬхъ,.  которыл  пользуются  свободой:  „пусть  въ  пихъ  поютъ 
хвалу  сеньоранъ,  пусть  эти  посл'Ьдп1е  приходятъ  къ  нимъ  на  помощь, 
однако  спаеобъ  оказангя  (этой  помощи)  М1ьшаетъ  ихъ  любить^. 
Сеньерамъ  ничего  не  стбитъ  провести  въ  синдики  своего  главнаго 
судью,  «а  члены  прихода  посм'Ьютъ  ли  противиться  сеньеру  и  судьЪ? 
Н'Ьтъ!  опытъ  это  ежедневно  показываетъ^.  Авторъ  повторяетъ  изре- 
чете, что  мало  на  св^т*  крестьянъ  столь  несчастныхъ,  какъ  фран- 
цузск1е,  всл'Ьдств1е  сеньер^альныхъ  правъ;  онъ  настоятельно  Просить 
прежде  всего  уничтожен1Я  „рабства*^  сеньер!альной  юстищи. 

Не  сл-Ьдуетъ  однако  придавать  слишкомъ  распространительное 
толковаше  указаннымъ  фактаиъ  и  приведеннымъ  разсужден1ямъ.  Пе- 
ресмотр1^въ  88  картоновъ  сер1и  „В*''  и  174  фол1анта  сер1И  „В  III'' 
нац1ональпаго  архива  въ  Париж'Ь,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  избн- 
ратольпой  борьб'Ь,  охватившей  французскую  деревню  въ  1789  году, 
личность  помещика  въ  подавляющемъ  большинств'Ь  случаевъ  почти 
совершенно  стушевывается.  Пом'Ьщикъ,  повидимому,  отсутствуетъ,  или 
пи  во  что  не  ви1^шивается,  давлен1е  же  пронзводятъ  разный  лица  изъ 
мелкой  буржуаз1и  или  выбившагося  въ  люди  крестьянства.  Эти  люди 
д'Ьйствуютъ,  повидимому,  даже  безъ  всякаго  уговора  съ  пом1^щикоиъ, 
а  па  свой  страхъ,  будучи  т-Ьспо  связаны  съ  ссньер(альнымъ  режи- 
момъ,  около  котораго  кормятся.  Сепьер1альный  судъ  давалъ  просторъ 
„П1явкамъ^,  противъ  которыхъ  былъ  такъ  озлобленъ  народъ,  феодаль- 
ный права  вызывали  къ  жизни  самые  разнообразные  источники  дохо- 
довъ,  создавая  разнообразный  професс1и  законниковъ  (Ьотте  Сёо(1а1, 
]|отте  йе  &е(),  прпказчиковъ,  сборп;иковъ,  съемщиковъ  разнаго  рода. 
Защиш,ая  пом'Ьщичьи  права,  эти  люди  отстаивали  свое  собственное 
Д'Ьло. 

Самъ  же  помЬщикъ  р'Ьдко,  сравнительно,  вм'Ьшивался  въ  выборы 
крестьянства.  Это  объясняется  отчасти  абсентеизмомъ  знати,  отчасти 
своПственнымъ  челов^Ьку  равнодуш!емъ  къ  тому,  что  прямо  на  его 
интересахъ  не  отражается  ").   Къ  тому    же    вм-Ьшательство    сеньера 


*)  Будущего  предвид'Ьть  было  невозможно.  Историчесв1е  генеральные  штаты 
были  земскиим  соборами,  мн^н!е  которыхъ  не  было  обязательно  для  монарха, 
полнтичесвяхъ  же  орограммъ,  кавъ  въ  ховстптущонныхъ  государствахъ  еще  па 
было  надлежащнмъ  образомъ  выработано. 
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ЯВЛЯЛОСЬ  бы  прямымъ  нарушсн1е11ъ  закона,  да  и  само  иастроеихе  доо- 
ряиства  въ  это  тревожное  вреыя,  полное  смутиыхъ  надеждъ  и  сср||ез- 
ныхъ  опасен1Й9  протввор'Ьчало  такому  поведешю.  Дворянство  безно- 
конлось  за  свои  прввилепв,  но  чувствовало,  что  отъ  ввхъ  придется 
частью  отказаться. 

„ВсЬ  такъ  тяготилась  дворомъ  и  министрами,  что  большинство 
(провиЦ1альнаго  дво*'  ^^ства)  были  демократам»^  ').  Дворяне  оказы- 
вали предпочтев1е  явнымъ  революцюнерамъ  передъ  министерскими 
угодниками  *);  таюе  люди«  какъ  Пет10въ  и  Бриссо  попали  въ  нащо- 
нальное  собраше  при  сод'Ьйствеи  епископа,  графа  и  графини;  виконтъ 
д'Автрегъ  писалъ  зажигательный  брошюры.  Во  время  выборовъ  дво- 
ряне въ  род'Ь  маркиза  (1е  КоаШез  '),  виконта  (1'ЕгтепопуП1е  *)  и 
друпе  блистали  своимъ  либерализмомъ,  не  говоря  уже  о  Лафайет'Ь, 
Мирабо  или  аббат'Ь  СгйесЬ,  ставшихъ  во  глав^  всего  движения. 

Конечно  дворянство  наканун'Ь  переворота  не  было  сознательно 
сплоченною  массой  съ  общими  интересами  и  единою  программой.  Раз- 
лич1я  въ  достатке  и  образЪ  жизпи  по|юждалп  цЬлую  пропасть  пъ 
сред'Ь  одного  и  того  же  сослов1я.  Б'Ьдиые  пом'Ьщнки,  перебивавшееся 
въ  медв'Ьжьихъ  углахъ  своихъ  им'Ьн1й,  ненавид'Ьли  придворную  звать, 
жившую  ненс1ями  и  всевозможными  подачками  отъ  казны,  блестяш.ихъ 
кавалеровъ,  озолотввшихъ  свои  гербы  (геДогег  1е  Ыазоп)  браками  съ 
дочерьми  откупщиковъ,  слекулянтовъ,  банкировъ. 

Т'Ьиъ  не  мен'Ье,  при  всемъ  разнообраз1и  настроений  и  потребно- 
стей, наблюдаемомъ  въ  н^^драхъ  дворянскаго  сослов1я,  несоми1Ьиво, 
что  въ  обш.емъ  итог'Ь  народолюб1е  XVIII  в1Ька  п  обш.ее  смягчен]е 
нравовъ  сгладили  до  неузнаваемости  грубый  черты  стараго  феодала, 
требовавшаго  отъ  крестьянъ  безпрекословной  покорности. 

Правда,  можно  подметить  единичный  вспышки  стараго  духа.  Такъ 
въ  Сомюрскомъ  окружномъ  собранш  священникъ  обвинилъ  аристо- 
крата М.  йе  Моп(5аЬег(,  явившагося  съ  полномоч1ями  трехъ  деревень, 
въ  отзыв1^,  что  третье  сослов1е,  это  свора  гончихъ,  которыхъ  надо 
хлыстомъ  загнать  въ  псарню  ^). 

*)  Регг1ёге8. 

>)  а^егеа,  СЬШе  (1е  Гапс1еп  гё^вше,  I,  147,  161,  174,  267,  277,  296;  П, 
676,  676.  Шере  п^^екрасио  обрнсовалъ  это  иастрое1пе,  съ  его  кодебаиЕяия  я 
узко  сословной  оодкаадкой  шюгвхъ  его  проявдеи1й. 

*)  Сенешалъ  въ  Неиур1. 

*)  Въ  Сейме!  оиъ  отказался  заседать  въ  дворянскоиъ  собранл,  но  въ  де- 
путаты 8-го  сослов1я  ие  иооалъ,  хотя  горячо  ратоиадъ  за  его  нитересы. 

*)  ЛгсЬ|т.  Ка^.  В  III,  140,  682,  614.  „Сотте  (1е8  сЬ1ев8  де  теи1е  чи'од  ГаИ 
ге^^^е^  аа  сЬевИ  1^  соар  де  Ьие(''. 
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Въ  СансЬ  (8еп8)  кто  то  изъ  привнлегированныхъ  ск&залъ  про 
няродъ:  „Чего  вы  хотите  отъ  этнхъ  людей?  это  зв'Ьри,  это  лошади^, 
на  что  горожапинъ  отв'Ьчалъ,  что  они  не  ъвЬра^  а  французы  '). 

Въ  Кутанс'Ь  дворянинъ,  гуляя  съ  дамой,  сд1^лалъ  неум'Ьстное 
зам'Ьчаи1е  мельпику,  1^хавшеиу  на  ослЬ^  и  ударилъ  его  палкой»  но 
мельпикъ  локолотилъ  барина  и  сломалъ  его  шпагу.  Узнавъ  объ  этомъ 
происшествхи,  дворянское  собран1е,  возмущенное  поведешемъ  своего 
сочлена,  предложило  раненому  мельнику  денежное  пособ1е  (отъ  ко- 
тораго  тотъ  отказался),  а  третье  сослов1е  сд'Ьлало  овац1Ю  этому  ге- 
рою дня»  котораго  возили  по  городу  на  осл'Ь,  украшенноиъ  лавро- 
выми в'Ьтвями  '). 

Однако  так1я  единичный  проявлен1я  стариннаго  дворянскаго  своево- 
лия представляли  повидимому  исключете,  а  посл'Ьдн1й  анекдотъ  лишн1й 
разъ  показываетъу  какъ  сильно  изм-Ьнилось  дворянство  подъ  вл1ян1емъ 
,1духа  времени"  и  обстоятельствъ.  Въ  его  сред'Ь  проявлялись  раз- 
личный идейныя  течешя:  „большинство  боится  гибели  своихъ  при- 
пйлег1й,  остальные,  увлекаемые  чувствомъ  справедливости,  политиче- 
скимъ  разсчетомъ  или  энтузхазмомъ,  пожертвовали  общему  благу  и 
обп^ему  облегченш — своими  (податными)  привилег1ями''  *).  Лафайетъ  ^) 
опред'Ьляетъ  наказы  своего  сослов1я,  какъ  см^сь  великихъ  принци- 
повъ  и  ничтожныхъ  мелочей,  популярныхъ  идей  и  феодальныхъ  воз- 
зр'Ьн1й;  «И  у  а  200  ап8  (1'ип  агйсХе  II  Гаиеге^.  Равнод'Ьйствующею 
этихъ  двухъ  течешй  явилось  примирительное  направленхе,  предлагав- 
шее третьему  сослов1ю  компромиссъ  на  почвЬ  отказа  дворянства  отъ 
податныхъ  пзъят1й,  подъ  услов1емъ  сохраиен1я  всЬхъ  его  остальныхъ 
преимуществъ  и  прерогативъ.  При  такихъ  услов1яхъ  даже  дворяне 
стараго  закала,  в'Ьроятно,  не  считали  удобнымъ  раздражать  сильно 
уже  повысившую  топъ  буржуаз1ю  вм'Ьшательствомъ  въ  крестьянск!е 
выборы. 


<)  Объ  зтомъ  сто1Вновев1н  см.  паву  первую. 

*)  ЬиеМ^  Мёто1гев  ропг  вегу1г  1^  1Ы81о{ге  йе  Гаппёе  1789.  (РаНв.  1790), 
I,  260;  ип  ^еп^ИЬотше  ве  рготепаН  ауес  апе  Дате,  ргёв  Д*епх  равва!^  Ш1  теп- 
111ег,  топ(ё  ваг  воп  Апе,  чи!  (18пв  се  тотеп^  1а188е  ёсЬаррег  атес  Ълй^  се  чае 
с1ап8  ссгите  сотё<11е  оп  арреПе  пп  теп!  ёсЬаррё  раг  дегпёге.  Р1  1е  тШп, 
с1]1  1е  ^^еп^НЬоште  еп  ве  ге1о11П1а111  е&  аро81горЪап1  1е  те1т1ег.  С'ев^  топ  Апе, 
Мопв1епг,  411  1е  тепшег. 

*;  ЛгсЬ]у.  Кве.  В*  2  1.  л.  №  7.  „КёЯеиоив  с1'ш1  аЪуеп",  съ  преороводн- 
тельнннъ  тсьмохъ  А1Ь1ввоп  йе  Моп1ре1Иег  19-го  апр'Ьля. 

<)  СЪамгп,  вёп1е  йе  1а  КётоЬЦоп,  I,  253. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


200  Ж7РНАЛЪ    МННИСТВРОТВА    Н1Р0ДНАГ0    ПРООВФЩВНХЯ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  о  насильственномъ  возд'Ьйств1и  не  могло  быть  и 
р^^чв.  Наиротивъ,  дворяне  считали  или  выставляли  себя  естестоеииыми 
союзниками  крестьянъ  противъ  буржуазш.  Во  многихъ  брошюрахъ  ари 
<^тократическаго  нааравлешя  указывается  на  антагонизмъ  города 
деревни,  землед'Ьл1я  и  промышленности,  крестьнства  и  буржуаэ1и:  дво- 
ряне толкуютъ  о  четвертомъ  сословш  Оэ  предлагая  ему  свои  услуги 
для  борьбы  съ  третьимъ.  Радикальные  публицисты  запальчиво  поле- 
мизировали противъ  этой  попытки  цПОсЬять  раздоръ  въ  третьемъ  со- 
словш^. 

Какъ  бы  то  ни  было,  совершенно  ошибочно  представлять  дворянъ 
грозными  господами  во  время  приходскихъ  собрашй.  Напротивъ,  ради- 
кальные публицисты  обвиняютъ  ихъ  въ  ухаживаши  и  заискиваши 
передъ  народомъ,  съ  заднею  мыслью  повлхять  на  судьбу  выборовъ  въ 
смысле  благопр1ятномъ  для  сохранен1Я    привилепй. 

Радикальный  анжуйск1й  депутатъ  Вольней  въ  брошюр^Ь,  обращеп- 
вой  къ  „деревенскимъ  жителямъ,  фермерамъ,  иоловникамъ  и  пасе<ч- 
ламъ  п'Ькоторыхъ  сеиьо|Ю1{Ъ9  обманы ваюп^ихъ  иародъ^,  иозражаоть 
противъ  р^^чей,  будто  города  враждебны  деревгЬ,  а  также  заш;ищаетъ 
отъ  нарекашй  пом'Ьщиковъ  изъ  разночинцевъ.  Дворяне,  по  его  сло- 
вамъ,  пользуются  дов'Ьрчивостью  крестьянъ:  „вы  видите,  какъ  въ  па- 
стоящую  минуту  они  осыпаютъ  васъ  любезностями,  берутъ  однаго 
за  руку,  хлопаютъ  другаго  по  плечу"  ^). 

Въ  другой  брошюр'Ь,  выпущенной  тамъ  же  обществоиъ  л^УР^куа, 
соединившихся  для  защиты  правъ  народа  и  инструкцШ  крестьянамъ^ 
ведется  любопытная  полемика  съ  н'Ьк1имъ  графомъ,  разославшимъ  по 
деревнямъ  проекты  наказовъ.  Его  обвиняютъ  въ  подговариван1и  дере- 


')  Въ  брошюруя  Ье  8еи1  1п1ег61  <1е  1ои8  раг  ип  ^епиШотшв  (1е  Ногтапд1е^ 
проводится  та  мысль,  что  неравенство  въ  состоян1яхъ  производнгь  ту  же  рознь, 
жахъ  и  прерогативы  рожден1я.  Въ  8-ьемъ  соелов1и  несколько  классовъ,  начиная 
съ  цЬаи!  иега**.  Авторъ  защпщаетъ  феодадьния  права,  но  ВI1^с'^*^  съ  т^нъ  ирод- 
лагаетъ  сделать  бо1ьш1я  уступки  иоилед^4ьаииъ,  если  третье  сосл«ж1е  будо!^  ра:и 
д'Ьлеио  иь  крестьянъ  и  горожанъ;  первые  изъ  имхъ  пиЬип^ъ  много  общикь  питорс- 
совъ  съ  дворянствоиъ  и  должны  образовать  особое  сослов1е,  но  ирин^ру  И1ве1ми. 
{Нгрреаш.  Б1есиоп8  с1е  1789  еп  Ногтаи<11с). 

*)  В^Ы^о^Ьё^пе  Каиопа1е  Ь  Ы*  1856.  ЬеНге  Лез  Ьоигвео18  аих  ^епь  <1е  саш- 
ра^пе,  (егт1ег8,  тё^ауего  е1  уавванх  с1е  сегЫнв  ве^впенга  аи!  1готреп«  1е  роир1е 
(Лндега  Мага  1789.  8*).  9.  „Ма]8  поив  теав1еига,  поиз  вотшев  Ыеп  гёе11степ( 
тов  ат1в,  ^1  роиг  еп  ^ас(е^  раг  тоив  тбшев,  оитгег  нов  саЫегв  де  до1ёаисе8, 
(21)  Уоуег  уоив  ^и'еп  се  тошеп!  На  тона  сошЫен!  де  роШеваев,  На  ргеппепк 
1а  шаш  к  се1ис1  Ггарреп^  виг  Гёраи1ё  (1е  се1и1и. 
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вень  противъ  городовъ,  въ  пропов'Ьдц  ^дов'Ьрхя  сеньерамъ  приходовъ 
и  должностнымъ  лицамъ  ихъ  судовъ",  въ  ловкихъ  „сов'Ьгахъ*  выбв 
рать  дворянъ  благожелательныхъ  и  друзей  народа;  графъ  далъ  свя- 
щеиникамъ  об'Ьдъ  для  того,  чтобы  тЪ  обманули  дов'Ьр1е  своей  паствы 
прл  редакц1и  паказовъ.  Буржуа  иронически  спрашиваютъ,  правда  ли, 
что  графъ  каждое  утро  б'Ьгаетъ  гусеницей  (еп  сЬепШе)  по  окрестно- 
стямъ,  входить  въ  фермы,  садится  па  кончикъ  скамейки  и,  грызя  съ 
видомъ  аппетита  кусокъ  чернаго  хл'Ьба,  ласкаетъ  ребенка,  занимаеть 
мать,  бес1^дуетъ  о  птичник'Ь  и  хозяйств1Ь  и  кончаетъ  разговоромъ  о 
податномъ  вопросЬ   V). 

Разговоры  о  четвертомъ  сословии,  объ  ,,огдге  с1е8  раувапв**  пин 
главнымъ  образомъ  изъ  дворянской  среды  ').  Дворяне  разсылали  по 
деревпяиъ  циркуляры,  предлагая  себя  въ  защитники  народа  противъ 
городовъ,  буржуаз!и  '),  администрац1и.  Буржуа81я  очень  безпокои- 
лась  по  поводу  этого,  боясь  вл1ян1я  дворянства  на  выборахъ;  рев- 
ность ея  проявлялась  на  каждомъ  шагу.  Въ  Дижон'Ь,  въ  ответь  на 
принципиальный  отказъ  дворянства  отъ  податныхъ  изъят1й,  появились 
прокламац1и,  чтобы  народъ  этому  не  в'Ьрилъ,  такъ  какъ  дворянство 
хочетъ  его  заманить  (ашогсег),  пустить  пыль  въ  глаза  и  т.  д.  Въ 
Шартр'Ь,  въ  отв'Ьтъ  на  „циркуляръ^  въ  пользу  дворянства,  судебные 
пристава  раздавали  вм'Ьст'Ь  съ  созывными  грамотами  „Ат18  аах  Ьа- 
Ъ|1ап(8  Лез  сатра^пез"  съ  предостережен]емъ  противъ  дворянъ,  пред- 
лагающихъ  свои  услуги,  чтобы  поставить  народу  ловушку  (р1ёегв8)  ■ 
обмапуть  его  дов'Ьр1е. 

Изучен1е  матер1аловъ,  относящихся  къ  деревенскимъ  выборамъ, 
приводить  къ  уб*жден1ю,  что  дворянство  не  осталось  совершенно  въ 
сторон'Ь  отъ  крестьянскихъ  выборовъ:   иногда   сеньеръ  самъ  пишетъ 


*)  В^Ъ1^о(Ъё^ае  КаНопаЬ  Ь  Ъ  89  1242.  Ьеиге  II  ап  8е1впеиг  й  А11^оа,  асспаё 
Ае  еготрег  1е  реар]е  (кп^етв  1789.  8^). 

*)  СНавпп.  в€те  йе  1а  КёуоЫМоп  I  127.  406—409.  Карпевъ.  Крестьояе  я 
кростъяпскШ  лолросъ  827—383.  392—894. 

')  В1Ы.  Ма1.  ЬЬ»  791.  „В'И  еН  Ле  ПпигН  ^и  Ойге  ёМ  Ле  ее  екЫегг  Лее 
гергёеепияп1е  Лапе  еоп  ее%п  ехе1ие%9етен%^  8^  Ье  йега  ветЫе  сга1п(1ге  (1'д1ге  та1 
дёГепди  рагЗса  поЫев,  рагсе  ча'Ц  1еаг  аиррове  дев  {тЛёгёЬв  (гёворроаба  аах  Мепв. 
К1еп  п'е8(  р1и8  Гаих  пёапто1п8,  да  то1п8  роог  1а  1гё8  ^гапде  раг1{е.  Ьеа  сотаги- 
иаа1ё8,  1е8  рпуйёдса,  1е8  шаНгЕвеа  чи1  вопЬ  дапа  1е8У111ев,  оп1  йел  \пШё\я  Ыеп 
р1а8  орровса  ^1  сеих  Лев  сатра^пев,  чае  1ев  ве1ртеаг8  йе  йеГв,  ча!  еп  сеИе  цпл- 
1М  8оп(  еах  тётев  (1с8  ЬаЪ11апев  де  1а  сашрас^е.  Сев!  раг  еах  чае  1е8  рау- 
вапв  вопЬ  яШв^  весоагив  дапв  1баг8  Ъе8о1пв,  се  воп(  еах  ча!  1ев  {оп(  1гауа111ег 
е(  ди1  у  рог1еп1  1еаг  аг(;еп1. 
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приходски  накааъ  или  является  въ  окружное  собрание  съ  полноио- 
Ч1ЯМИ  своей  деревни.  Но  сами  враги  этого  сослов1я  обвиняютъ  110сл1>а- 
нее  не  въ  насилш,  а  наоборотъ  въ  коварномъ  заискиван1и  передъ  иа- 
родомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  говорить  о  давлеши  съ  ихъ  стороны 
не  приходится. 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  стороны  ни  лосмотр'Ьть  на  роль  дво- 
рянства во  время  выборовъу  несомн'Ьнно,  что  избирательная  борьба 
въ  деревняхъ  велась  не  столько  съ  личностью  ном'Ьщика  (все  равно, 
дворянинъ  ли  онъ,  или  разночввецъ),  не  столько  съ  дворянскимъ  со- 
словхемъ,  сколько  съ  безличвымъ  сеньер1альнымъ  строемъ,  съ  безлич- 
ными остатками  феодальной  старины.  Эти  феодальный  права,  осужден- 
ный на  смерть  переживашя  другихъ  временъ  (который  мирно  похоро- 
нилъ  бы  ТюргО|  еслибы  история  создавалась  только  исключительными 
личностямиХ  были  дороги  не  однимъ  дворянамъ,  а  многому  множеству 
людей  низшаго  звашя.  Въ  зтомъ  смысле  нужно  внести  поправку  или  во 
всякомъ  случа'Ь  сдЬлать  суп^естпенпыя  оговорки  пъ  республиканской 
истор1ограф1и,  строгой  по  отношению  къ  дворянству,  но  склонной  че- 
резъ  чуръ  идеализировать  роль  буржуаз1и  наканун'Ь  крушешя  стараго 
порядка.  Глубокая  пропасть  лежала  одинаково  между  дворянствомъ 
и  народомъ,  какъ  между  вародоиъ  я  буржуаз1ей.  Во  Франщи  было 
не  три  С0СЛ0В1Я,  а  4  или  даже  5,  хотя  люди  прошлаго  в'Ька  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  ')  этого  не  вид'Ьли  или  не  хот'Ьли  вид'Ьть. 

Если  разбирать  деревенск1е  выборы  1789  г.  на  основании  архивнаго 
матер1ала,  а  не  оц'Ьнокъ  современныхъ  публицистовъ,  тоодворянахъ, 
какъ  участникахъ  въ  избирательной  борьб'Ь»  упоминать  не  прихо- 
дится. Въ  силу  вещей  они  стояли  въ  сторон'Ь  и  недостаточно  сопри- 
касались съ  народомъ,  чтобы  лично  оказать  прямое  возд'Ьйств1е  въ 
сколько  нибудь  широквхъ  разм'Ьрахъ.  Н'Ькоторые  дворяне  можетъ  быть 
и  склонны  были  къ  этому,  но  оказывались  въ  положен! и  того  соньера 
м'Ьстечка  Ноп(11с)юо1е,  который  проз'Ьвалъ  ваказъ,  враждебный  его 
сеньер1альнымъ  правамъ,  и  спохватился  только  посл1>  выборовъ, 
„уз'лавъ,  къ  своему  удивлению *^  и  „совершенно  случайно'' ,  что  зависи- 
мые отъ  него  люди  предъявили  требован1я  („который  были  отъ  меня 


')  Мнопя  брошюры  тодкуютъ  пряно  о  4-онъ  сослов1н;  въ  частиоЁ  и  адмн- 
инетратнввоа  перепнск!  ииогда  весьма  р^вко  выА1|1яетсй  буржуааая  язь  народа. 
Уже  во  время  выборовъ  1789  г.  ра8дава^нсь  голоса  въ  по1ьау  имущественыаго 
цеша,  такъ  скоро  выплывшаго  наружу  во  время  революцдн.  Правятельство  Лю- 
довяха  XVI  быю  въ  втомъ  смысд-Ь  гораздо  демократячиФе  миогяхъ  буржуа» 
даже  1яберальвыхъ. 
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скрыты  до  сего  дня^)  въ  смысл^Ь  упразднен1я  вотчиннаго  суда,  права 
охоты  и  т.  п,  съ  обязательнымъ  выкупомъ  феодальныхъ  повинностей  '). 

Въ  большинств'Ь  С1учаевъ  не  дворяне  производили  давлен1е  на 
крестьянъ,  а  многочисленные  и  гораздо  бол1^в  близк!е  къ  народу 
члены  третьяго  сослов1я:  мелкая  сошка,  питавшаяся  около  сбора  фео- 
дальныхъ повинностей  и  отправлен1я  вотчиннаго  суда  —  вотъ  гд'Ь 
была  главная  опасность  въ  смысл*]^  давлешя. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  съ  несомн'Ьнною  очевидностью, 
что  прежде  всего  и  р'Ьзче  всего  посягали  на  искренность  выражен1я 
народной  воли  и'Ьстные  судьи  и  зам'Ьняющ{я  ихъ  лица,  начиная  отъ 
фискальнаго  прокурора  и  кончая  синдиками,  консулами.  Съ  ними, 
какъ  съ  председателями  приходскихъ  собран1й,  крестьянаиъ  прихо- 
дилось считаться  самымъ  сер1о8ныиъ  образокъ.  Судя  по  уц'Ьл'Ьвшимъ 
источпнкамъ,  эти  руководители  были  иногда  оруд1емъ  сеньеровъ  въ 
прямомъ  зпачен1и  слова,  и  почти  всегда  поборниками  сеньер1альнаго 
режима  вообще.  Правда  добрая  слава  лежитъ,  а  худая  б'Ьжитъ,  жа- 
лобы же  на  злоупотреблен1я  неизб'Ьжны  везд'Ь  и  всегда.  Но  сила  этого 
ограничен!я  устраняется,  если  подумать,  сколькимъ  людямъ  съ  дру- 
гой стороны  страхъ  сковывалъ  уста. 

л.  Ову. 

{Продолжение  елпдуетл)* 


«)  АгсЫу.  N84.  В»  18  1.  21,  20о  В  Ш  20,  577-609.  В  III  1в6,  61,  письмо 
Неккеру  отъ  7-го  1юня  и  цШёшоиге  рошг  1е  8е]дпеаг  де  1а  тШе  е(  311г18с11с11оп 
а'НопаесЬооЮ"  (Ватео!). 
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Новыя  Н8дан1я  гречбскйхъ  аповрифовъ. 

АН0Н1М1  ВТ2АНТ1К1  ов  оовьо  КГ  1НРКЕН18  кршппл.  ЕдгдИ  Ь.  Еас1егтаеН$г.  Ье1р- 
21^.  1898. 

АовЕНВА  къ  И8ДАШЮ  А.  Васндыва  .Анвсоота  авАЕСО-вугАнпнА**.  Н.  в.  Крае- 
носемцвва.  Одесса.  1898. 

Работа  г.  Радермахера  нашла  уже  себЬ  справедливую  оц'Ьыку 
у  проф.  Крумбахера  ^).  Насколько  ивдаше  апокалипсиса  интересно  и 
важно  въ  литературномъ  отношеши,  настолько  же  оно  неудовлетво- 
рительно съ  вн'Ьшней  стороны.  Издание  текстовъ  византийской  лите- 
ратуры еп^е  не  установлено  во  всЬхъ  свонхъ  частностяхъ;  однако  и1>- 
которые  пр1ены  уже  выяснены.  Крумбахеръ  указываетъ  на  иепосл'Ь- 
довательность  издателя  въ  исправлении  итацизмовъ.  Издатель  говорить, 
что  онъ  р'Ьшился  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  паписан]е  указываетъ  на  вся- 
кое отс}тств1е  правильности  и  им'Ьетъ  только  ороографическое  зпа- 
чен1е  итацнзмы  приводить  въ  критическомъ  анпарат'Ь,  наприи'Ьръ, 
при  •1о1У  въ  критическоиъ  аппарагЬ  мы  видимъ  оЫу,  при  Х1р1Г)<;  — 
виднмъ  Х6(1>пг)с.  Но  ГД'Ь  написание,  по  словамъ  издателя,  болЬе  или  ие- 
н'Ье  правильно,  тамъ  итацизмы  удерживаются,  поэтому  издатель  ни- 
шетъ — 1сара81ооо(;,  Х1хоор1^1а,  а(1еХ1а(;,  7оуч(;  ир^(;  и  т.  д.  Крумбахеръ  ука- 
зываетъ на  неудобство  того  и  другаго  пр1ема.  Издан1е  визант1йскихъ 
текстовъ,  особенно  такихъ,  гд'Ь  очевидна  прим'Ьсь  народнаго  языка, 
представляетъ  всегда   немало   трудности.   Въ  посл^^днемъ  отношен1н 


»)  Ву».  ХеНвсН.,  т.  VIII,  стр.  636—637. 
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полезною  является  недавно  вышедшая  брошюра  г.  Шмитта  О*  На 
оставляя  въ  сторои1^  вп'Ьшн1е  пр1еыы  И8дав1я,  нужно  признать  со- 
держаше  изданпаго  памятника  очень  любопытнымъ — не  потону,  чтобы 
онъ  давалъ  много  такого,  что  не  было  бы  нзв1Ьстно  раньше,  но  по- 
тому, что  очень  ярко  характсрйзуетъ  пр1емы  визаптШскаго  компилятора. 
ИздаппыЛ  апокалипспсъ  не  является  совершенно  новымъ  въ  литера* 
тур'Ь.  Газе  въ  N01166$  е1  Бх1га118,  IX,  сд'Ьлалъ  о  немъ  несколько  ва- 
ы'ЬчашП,  а  также  ЯСидель  въ  КопуеИев  ё1и(1е8  виг  1а  1и1ёга1иге  в^гесдие 
то(1егпе,  и  академикъ  Веселовск1й  догадывался  о  тождеств1^  текстовъ, 
бывшихъ  лодъ  руками  у  того  и  другаго  ').  Содержаше  апокалипсиса 
состоптъ  въ  описанш  иутешеств1Я  по  аду  и  раю.  Начало  его  не  со- 
хранилось; опъ  открывается  пов'Ьствовав1емъ,  какъ  путешественникъ 
увнд'Ьлъ  сидящаго  человека  и  около  него  множество  д'Ьтей,  и  узналъ 
отъ  сопровождавшаго  его  ангела,  что  челов'Ькъ  есть  Авраамъ,  а  д*ти — 
убитые  Иродомъ  младенцы.  Среди  д'Ьтей  были  четыре  женщины,  это 
были  т)  а1(1а  08от6хо(;,  т)  «уса  Техра8т|,  у\  ауСа  11араохв01^  и  'Ц  «Т^^ 
Корюкхт].  Издатель  указываетъ,  что  Т!  «Т**  хоргахт^  встр'Ьчается  въ 
апокалиисисЬ  Богородицы  и  что  св.  Пятница  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и 
почитается  какъ  лицо;  нужно,  конечно,  добавить,  что  на  олицетво- 
реше  Пятницы  вл1Яло  и  жит1е  мученицы  Параскевы  ').  Такъ  какъ 
дал'Ье  въ  апокалипсисЬ  замечается  соприкосновеше  съ  „Бпистол1ей 
Христа",  а  въ  н4которыхъ  ея  греческихъ  и  славянскихъ  текстахъ 
встречается  рядомъ  съ  „неделей"  и  „пятница^,  и  такъ  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  съ  „пятницей"  въ  отнои1еп1и  почитан1я  была  неразлучна 
и  „среда",  что  видно  изъ  слова  Пахом1я  „о  сред*  и  о  пятк*"  *) — 
то  можно  думать,  что  авторъ  апокалипсиса  нашелъ  именно  въ  „Бпи- 
стол1и"  рядомъ  съ  хор1ахт^  также  и  тетрабц  и  нараохвот].  Точное  ука- 
заи1с  па  знакомство  автора  съ  Бпистолгей  указываетъ  упоминан1е  о 
самомъ  послан1и:  ха1  атс8оте1Хос  ]Ца\^  Х^Р^'^  ^^'^  ^^^  екютебоатв  (24,  19). 
Уже  греческ1е  списки  Бпистол1и  говорить  о  иЬсколькихъ  послан1яхъ 
Христа;  ср.  от1  етпотоХт}  |1оо  7'  %    и  ясн^е  въ  другомъ    списк* — ха1 


>)  1оКап  8сНтШ^  ОЬег  рЬопеИвсЬе  ипд  дгарЬ1бсЬе  Ёг8сЬе!пап[[^еп  1т  Уа1- 
|гагрт1есЫ8сЬеп,  Ье\р^\^.  1898;  см.  Вув.  геивеНг.^  УШ,  628. 

*)  Вес$ло0ек%й,  Опыты  по  истор1н  ра8вят1я  хр1Ст1анской  легенды  въ  Жур^ 
налп  Ыиииет^^ства  Иароднахо  Лроеелщенгя^  1877  г.,  ч.  189,  стр.  189. 

*)  Ср.  Веееловскгй^  \Ый, 

*)  Праеослаеный  Собеслдникъ^  1869,  часть  I. 

*)  Василъевъ^  Апесдо(8,  28,  при  чемъ  Василъевъ  вам'Ьчаетъ:  ров(  ч'  попппНа 
схсШ1вве  71Леп(иг. 
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«оХсу  с1П9ГоХ1|у  ахшкХт  «ро^  ааок  тоо«  оуВрмжоос  хек  19хтХа  оо^  хае  Хк}.г(Ф 
с«итоХ1^у  «р«п)у  ').  Гораздо  ясн1;е  говорится  въ  новободгарскоиъ 
тексте  Бпястоля  въ  рукоаяся  Грнгоровячя  въ  Новоросс1Йскояъ  упн- 
версятегЬ  X  63,  няаряя'Ьръ,  л.  133-й:  пакн  глю:  ороклеть  да  е 
тонаи  кои  не  в%р({еть  е1гастол1Ю  аю.  азь  и^стш  прьва  и  втора  и 
е1а  бясть  трепа. 

Въ  ответь  на  жалобу  слышится  голоеъ,  проклянаюпий  работаю- 
щяхъ  отъ  девятаго  часа  субботы  до  второго  часа  воскресенья. — На- 
хонецъ,  издатель  указываетъ  на  заключеше  апокалипсиса,  взятое,  по 
его  миФпш,  иэъ  Еиистол1и.  иаключеи^с— обычиос  нъ  тако1Ч>  {юда  И|ю- 
изведен1яхъ:  рахарю^  о  ау8р«1го(  ехвсуо^  о;  Ха^шу  'П|у  етохо>.1^у  та6п)У 
хае  аух11^ра^  су  ^тср^[  коХсс.  Само  по  себ-Ь  такое  заключеи1е  не  но- 
жетъ  указывать  непрем'Ьиио  на  занмствован1е  язь  Ёнистол1и;  подоб- 
ныя  же  встр'Ьчаются  н  при  другнхъ  памятникахъ,  какъ  наприи^ръ, 
при  русскихъ  спискахъ  „Сна  Богородицы^  или,  наприм'1Ьръ,  уже  въ 
греческихъ  спискахъ  апокрифическаго  мучен1я  Никиты — ха1  Взп;  |1ета 
^Роо  хах  1С1отсак  екстсХеоес  х^цу  а8Х1)<ну  т^  еуарвтоо  краЕсш;  тоб  а^^оо 
ха1  еуВоСоо  |ларторо<  ха1  8ао|1агоор1^об  N1x17x0,  а^Соутв!  а1  анархии  аотоб 
ст  10|Авра(  вята  хях  ^вбуе!  атс*  аитоо  6  &а(ршу  е1С1  71\кера^  *оарахоута  *). 
Подобный  8аключен1я  выработались,  повидииому,  изъ  молитвъ,  кото- 
рый произносятъ  очень  часто  передъ  смертью  мученики,  наприм'Ьръ, 
св.  Петка  молится:  „иже  молють  те  гв  и  день  мои  празн!^еть,  избави 
и,  влко,  и;  в1.сакое  нужи  и  бЪди  илы  на  с^^де  или  на  пНги  ят  на 
вьсакомь  м']Ьсте.  идеже  име  мое  кто  призов'Ьть  или  храмь  сьзнжеть  въ 
ние  мое,  спаси  ихъ  хе  и  даждь  имь  7и  всЬ  блга  и  елика  тр!^деть  на 
земли  и  пльпи  домы  ихь  въса  блга,  вина  масло  и  пшеницу  и  въсе 
елика  хотеть  дажь  имь  ^н'^  *).  Так1я  же  молитвы  произиосягь— Хар- 
ламп1й,  13лас1й,  Бвдокс1й  и  др.  ^)  Но  издатель  указываетъ  на  ближай- 
шее сходство  апокалипсиса  съ  Енистол1ей  въ  словахъ — вау  е^х)  ар.арх1а( 
01сер  та;  тр(}^а<  х'^  хеуаХ^;  а&хоо,  11(ш  е^алвс^^ш  абха;.  Нужно,  впро- 
чемъ  им^ть  въ  виду,  что  подобный  же  выражен1я  встр'Ьчаются  въ 
тЬхъ  спискахъ  Епистол1и,  который  ии'Ьютъ  не  древнШ  характеръ,  бу* 
дучи  уже  паписапы  на  язык'Ь  ново-греческоиъ;  отсюда  является  во- 


<)  ТЪШ.  29. 

')  Со.  В^нсвой  Придворной  библЕОтехи,  сод.  Ы8(ог.  126,  л.  10-й;  си.  мое  вз- 
с^^д.— Аповрнфнчесхое  Мучеше  Никиты,  стр.  63,  Одесса.  1699. 

*)  Ал.  Белич^^  Заметка  о  сдавявсвомъ  жит1н  св.  Петви— Нвв^ствя  отд.  рус. 
ивыка  ж  сдав.  Акад.  Наукъ,  т.  II  (1897),  стр.  1057. 

*)  См.  Апокр.  Муч.  Накнты,  стр.  80—83. 
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лросъ,    не  является  ля    приведенная    подробность  тамъ  и  тутъ  язъ 
общаго  источника? 

Оиисан1е  ада,  гд*!;  мучатся  разнообразные  гр'Ьшники,  сходится  съ 
таковыми  же  описаниями  въ  другихъ  апокалипсисахъ  и  прннадлежитъ, 
сл']Ьдовательно,  къ  такимъ,  который  стали  общими  местами.  Въ  опи- 
сания рая  встречаются  п']^которыя  повыя  подробности,  какъ  папри- 
м1фъ,  хауЦ>ла  1гоХХа...  та  Ы  \1шоха  та  бе  а1г6хеуа  хА  Ы  оароора  хо^  ве 
хаХа  те  бе  е^аотратстоута  та  бе  пХ'>11^7|  охотесуа  (21,  16 — 17).  Ангелъ 
объясняетъ,  что  ха1  аато^  тшу  бмаСшу  еЫу  тшу  С<»ута>у  ха1  тшу  атгоба- 
уоутоу  ха1  ха&ш;  ехаато<  е1со{7)оеу  еХб7)|А0о6ут)У,  1[ер1|Аеуе1  а&та,  ха1  то1  |Аеу 
хаХа  еЕокотратгтоута  е1а1У  тшу  биаСшу,  та  бе  ахоте1Уа  тшу  а|1арт(оХа)У  (21, 
17—20).  Издатель  думаетъ,  что  основашемъ  для  этой  детали  послу- 
жила притча  объ  уиныхъ  и  нерааумныхъ  д'1Ьвахъ.  Скор'Ье  надо  ду- 
мать, что  притча  эта  могла  доставить  н'Ьсколько  новыхъ  подробно- 
стей, но  осиовате  коренится,  несомп'Ьнно,  па  пародпомъ  В'Ьрован1и, 
что  каждый  челов'Ькъ  имЬетъ  свою  особую  лампу,  которая  горитъ, 
пока  онъ  живетъ:  земпая  жизнь  представляется  въ  вид'Ь  гор'Ьп!я  на 
неб'Ь.  На  это  указываютъ  первый  слова  объяснен1я  ангела,  которое 
въ  общемъ  выходить  спутаннымъ.  Въ  раю  ангелы  приходить  ежедневно 
къ  Господу  и  отдаютъ  ему  отчеть  въ  томъ,  что  они  вид'Ьли,  и  изда- 
тель указываетъ  на  параллельное  м'Ьсто  въ  апока.1ипсис'Ь  апостола 
Павла.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  посл^^днемъ  объ  этомъ  со- 
быт1и  передается  кратко,  въ  разсиатриваемомъ  же  описан1и  явлен1е 
апгеловъ  отличается  полнотой.  Не  пужно  впд']^ть  зд'Ьсь  заинствова* 
И1е  пепрем1и1по  изъ  апокалипсиса  Навла:  на  это  доказательствъ  н^тъ. 
В1фоятн'Ье  всего,  что  авторъ  санъ  разработалъ  въ  ц1;лую  картину  из- 
в'Ьстное  сказан1е  объ  отдан! и  отчета  ангелами  о  д'Ьлахъ  челов'Ьческяхъ. 

Съ  апокалипсисомъ  Богородицы  разсматриваемый  сходится  въ 
томъ,  что  въ  обоихъ  упоминается  тгреор6тера1  аГнУв^  тоо;  1гре(зротвроо< 
оох  ет1|11Г)аау,  въ  нашемъ  —  тгреаротерюоа  т)  )лт)  Т1|Ашэа  тоу  1греор6твроу 
аот^с.  Отм'Ьчу  кстати  одну  подробность  списка  апокалипсиса  Бого- 
родпны  русскаго  Пантелеймопопскаго  монастыря  на  Аоон*,  №  572: 
Богородица,  поел*  того  какъ  она  видела,  какъ  мучатся  1сре(зротерюоа1, 
лидитъ  другихъ  женп;инъ,  которыя  ехоХа^оуто,  и  спрашиваетъ  о  нихъ; 
архистратпгъ  отв1;чаетъ  ей:  аота1  е1о1У,  ПауауСа  |аоо,  бшхоуюэац  ха1 
оЬх  е11р.7)аау  тоо;  гбСоо;  бюхоуоо;,  аХла  еХе'уаУ  отау  '^(уооу  тереоротероц 
тоте  ОеХо|хеу    хк^т^огь  аотоб^.  ха1  бкх  тоото  оота>;  хоХаСоУта1. 

Упом11пап1с  о  вебесныхъ  воротахъ  издатель  сравниваетъ  съ  ука- 
зав1емъ  нЬсколькихъ  воротъ  въ  книг*  Еноха. 
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Что  касается  времени  составления  апокрифа,  то  издатель,  всл'Ьдъ 
за  Газе,  относить  его  къ  X  в'Ьку,  на  тоиъ  основании,  что  лутеше- 
ственникъ  видитъ  въ  аду  1оанна  Цииисх1я,  уб1йцу  императора  Ни- 
кифора.  Очевидно,  говорить  онъ,  апокрифъ  составленъ  подъ  живымъ 
впечатл^шемъ  событ1Яэ  ибо  въ  XV  в'Ьк'Ь,  къ  которому  принадлежитъ 
сама  рукопись  апокрифа,  не  было  никакого  основан1я  помещать  Ци- 
мисх1я  въ  адъ  (стр.  И).  Но  проф.  Крумбахеръ  справедливо  зам1}- 
чаетъ,  что  это  событ1е  было  хорошо  изв'Ьстно  въ  позднее  время,  и 
авторъ  легко  могъ  заимствовать  его  изъ  хроникъ.  Нельзя,  конечно, 
ручаться,  что  Цимисх1й  съ  Никифоромъ  не  поставленъ  зд'Ьсь  вмЬсто 
какихъ-либо  другихъ  лицъ,  наприм'Ьръ,  Каина  съ  Авелемъ. 

Съ  утвержден1емъ  издателя,  что  составлоп^е  апо]салиис11са  имЬстъ 
характеръ  политической  сатиры,    никакъ  нельзя  согласиться.  Одного 
упоминашя   историческаго   событ1я — уб1ен1я    Никифора  Цимисх1емъ, 
слишкомъ  недостаточно,   чтобы  признавать  за  нимъ  значение  полити- 
ческой сатиры.  Издатель  связываетъ  съ  такимъ  зиачеи1емъ  виЬшшй 
характеръ  апокрифа— форму  письма:   для  сатиры,  говоритъ  оаъ,  эта 
форма  была  излюбленною.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  совершенно  напрасно 
издатель  считаетъ  изданный  имъ  апокалипсисъ  паписаннымъ  въ  форм'Ь 
письма.   Онъ  вывелъ  свое    завлючен1е,    повидимому,  изъ  послЬднихъ 
словъ  апокалипсиса — 1*ахар10(;  6  ау&рш1со(;  ехвЬо^  &;  ХарДу  тоу  еяютоХ^у 
хаох-у^у  ха1  ауи-ура^Х)  6У  бхер^  пбХе!  хаг  Х'^Р^'  Но  это,  несомн'1ЬннО;  есть 
если  не  поздн^Ьйшая  прибавка,  то  во  всякомъ  случае  довольно  общее 
выражен1е,  что  переносить   его   на  все  произведете   рискованно.  Въ 
Епистол1и    Христа  неоднократно   упоминается,    что  это   есть  именно 
письмо.  Нашъ  же  апокалипсисъ  не  сл*дуетъ  отд*лять  отъ  множества 
другихъ  подобпаго  рода  произведеи1Й  и  должно  видЬть  въ  немъ  ничто 
иное  какъ  трудъ  благочестиваго  монаха,  начитавшагося  въ  иодобиой 
литератур^Ь  и  составившаго  по  чужимъ  образцамъ  свою    компиляц1ю. 
Подъ  вторымъ  заглав1емъ  вышелъ  посл'Ьдн1й  трудъ  недавно  скон- 
чавшагося  проф.  Н.  0.  Красносельцева,  предназначенный  войдти  въ  томъ 
»Трудовъ  византйскаго  отд*лен1я  Историко-филологическаго  общества 
при  Новоросс1йскомъ  университет***.  Издаше  примыкаетъ  къ  раньше 
выпущеннымъ   н*сколькимъ    работамъ  Красносельцева,   касающимся 
литературной   истор1и    ,Бес*ды  трехъ  Святителей".   Издашю  грече- 
скихъ  и  одного   славянскаго   текстовъ  предпослано  краткое  введен1е 
историко-литературнаго  характера.  Изъ  текстовъ  изданы  сл*дующ1е: 
1)  дв*надцать   списковъ  „БесЬды   трехъ  Святителей",  изъ  которыхъ 
одни  упоминаютъ  посл4днихъ— трехъ  или  двухъ,  какъ  №  1— ДюХв^к 
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ТОО  (Х'у^^^  Ваог^вСоо  хае  ход  ауСоо  Грт^^орСоо  той  веоХоуоо,  №  2 — тоо 
«7100  Гр7)уор1оо  ТОО  ввоХо^^оо  ха1  'АдауаоСоо,  иные  не  укавываютъ  на 
святителей,  а  два  спнека,  №№  4  и  5,  приписываются  Льву  Мудрому; 
греческ1Й  текстъ  (№  4-й)  изданъ  по  двумъ  спискаиъ  —  по  списку 
1ерусалпмской  библютеки  св.  Саввы  №  429  съ  сличен1емъ  Аеонской 
Кутлумушскаго  списка  №  251;  подъ  №  5  пзданъ  руссмй  переводъ  съ 
турецкой  рукописи,  принадлежал1.ей  Аеоиской  Пантелейионовской  биб- 
л{отек'1;;  №  13  предстапляетъ  ^Ёро>х1^|Аата  бкх^рора  тоб  ву  а^^гои  1сатрос 
7)^10)7  13ао1Хе100  тоб  Мс^^^^^  '^Р^^  Гр7)рр10У  тоу  {Ав'уау  ввоХоуоу  1Г*р1 
1ервгоу,  №  14 — 11рен1я  Панаг1ота  съ  Азимитомъ,  15 — АгВвохаХгв  тоб 
Кор10о  1)|Ашу  47)000  Хрютоб  срют7]0аутшу  тшу  а'^Сшу  «коотоХшу  Пвтроо  ха1 
ПаоХоо  Ь\».о1(о^  ха\  тоб  а^^оо  Ф1Х11С1С00  ха1  кер1  бюрОшоеш^  ха!  (10Уахшу 
ха1  Хагхшу,  №  16 — ПрохХоо  аруу^'к^ожокоо  Хо'^о^  хтх  бкхХоои  тоб  ауСоо 
Патер  т)р1(|>у,  №  17 — 'Ершта1гохр(оеи  'кгрХ  тоб  ау(оо  Штер  т|цшу  тоб  ет- 
Т^ишохоуто^  ТОУ  )(р1отшуо}1оу  Хаоу  ха1  ет  телута  ау&ршкоу,  ?6  18  —  Тоб 
6У  а^кох^  1Г(хтр6^  т^^шу  Чшоеууоо  тоб  Хроаоот6(10о  Хо')[о^  818аахаХ(ас  етгеоЕа- 
(Леуоо  7ср6<  тоу  Корюу  ха1  етгершт^^оогутос  1гср1  тт};  а1[(ас  Кор1ах'^<  ха1  т% 
\)гЫ  Хеноорт^а;,  №  19 — славянский  переводъ  второй  части  предыду- 
таго  списка  ')• 

Относительно  „БесЬды  трехъ  Святителей"  проф.  Красносельцевъ 
высказывается  за  существован1е  по  крайней  м^рф  одной  древней, 
вполн'Ь  олред^^ленной  и  законченной  греческой  редакщи,  именно  той, 
которая  начинается  словами — Поте  |1гХаоеу  6  веб;  тоу  'А8ар.;  Л;  Хо-^ос 
8у|^1оору(а<;  ву  ехт^  ^^Р?;  «"Л  мпдала  нмъ  (безъ  начала)  пъ  стать!; 
„Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ  БесЬды  трехъ  Святителей", 
Одесса,  1890.  Красносельцевъ  указываетъ  на  ея,  такъ  сказать, 
неприкосновенность  въ  порядк'Ь  вопросовъ  и  изложения;  она  встре- 
чается и  въ  славянскомъ  перевод^Ь.  Относительно  же  опред'Ьлешя 
другихъ  редакщй  проф.  Красносельцевъ  не  р1>шается  высказать 
что-либо  опред'Ьленное  за  недостаткомъ  пока  матер1ала.  Относи- 
Т0.11.П0  нсточппкопъ  „Бсс'Ьды*  Красносельцевъ  говорить,  что  „песо- 
мп'Ьппо,  что  не  во  всякое  время  они  были  одни  и  гЬ  лее;  въ  раз- 
ное время  одни  сменялись  другими,  одни  устранялись,  друНе  при- 
влекались*'. Важность  „БесЬды"  заключается  между  прочимъ  вътомъ, 
что  иные  списки  ея  сохранили  остатки  апокрифовъ,  исчезнувшихъ 
изъ  употреблен1я;  таковъ,  напримЪръ,  разказъ  о  баран'Ь,  првнесен- 
помъ  Авраамомъ   въ  жертву    вмЬсто  Исаака   (№  10,  вопр.  53 — 56); 


<)  Рукопись  Сянода1Ъно&  библЬтеки,  №  318—591. 

Чжшгь  СООХХШ  (18М,  М  5).  мд.  9.  14 
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иди,  н&прим'Ьръ,  вопросъ  о  игр'Ь,  которыиъ  Мар1я  помазала  ноги  Гос- 
иода, известный  и  изъ  руссквхъ  текстовъ  ');  теперь  ыы  им'Ьемъ  и 
греческий  оригиналъ  его  (№  5,  вопр.  18).  Очевидно,  въ  греческой 
письменности  существовало  не  мало  разказовъ,  передающихъ  истор1ю 
различныхъ  предметовъ,  им'Ьвшихъ  какое-либо  значен1е  при  т'кхъ  или 
другихъ  событ1яхъ.  Въ  XIII  в'Ьк'Ь  Саломонъ,  епископъ  Басры  (Вав- 
зога),  нанисалъ  книгу,  названную  имъ  „Пчелой"  и  содержащую  въ 
себ'Ь  краткую  истор1ю  съ  сотворешя  М1ра,  кончая  описашемъ  всем1р- 
наго  суда.  Среди  другихъ  источниковъ  онъ  пользуется  въ  обильной 
степени  апокрифами  и  попутно  разказываетъ  иногда  истор1ю  различ- 
ныхъ  предметовъ,  какъ,  иаприм'ЬрЪу — тридцати  сребренниковъ.  Встр!)- 
чая  подобный  же  истории  въ  греческихъ  спискахъ,  мы  должны  за- 
ключить, что  и  подъ  рукою  Саломона  были  въ  перевод-Ь  съ  грече- 
скаго  всЬ  такого  рода  компйляц1и. 

Въ  числ1>  изданныхъ  текстовъ  одинъ  списокъ  носитъ  назван1е — 
'кощка  хор  Лаоухо^  тоб  об^б,  вар.  оофштахоо  (№  4);  туреик1й  текстъ 
также  надписывается  именемъ  Льва—  „На  вопросы  Льва  царя  по- 
требные отв'Ьты  его  премудраго  учителя  на  основаши  даннаго  Мои- 
сею Пятикциж1я^  (прим.  къ  №  4).  Воаросо-отв'Ьты  обычнаго  харак- 
тера,  наприм'Ьръ,  2-й  вопросъ:  1?ооа  улкро'коСг^ха  в1го17|0ву  6  Ьео^;  тоу 
1гара8в1ооу  е^охсоову,  хоу  ау&ршхоу  в1гХаосу  ха1  уо^юу  в-^ра^^г^*.  Проф. 
Красносельцевъ  не  р'1Ьшается  признавать  авторомъ  ихъ  императора 
Льва  Мудраго  и  склоняется  на  сторону  другаго  Льва,  также  носив- 
шаго  эпитетъ  мудраго — Льва,  бывшаго  митрополита  солунскаго,  со- 
временника Фот1я,  учителя  Константина  философа,  впосл'Ьдствш  св. 
Кирила,  и  думаетъ,  что  вопросы,  надписанные  именемъ  Льва  Муд- 
раго, составляютъ  отголосокъ  школьныхъ  уроковъ  этого  знамонитаго 
въ  свое  время  преподавателя  (стр.  8).  По  кажется,  песлЬдустъ  при- 
давать особаго  значения  надписан1ю:  одинаково  возможно,  что  зд'Ьсь 
разум'Ьлся  императоръ  Левъ  Мудрый.  Другой  вопросъ,  писалъ  ли  онъ, 
д'Ьйствительно,  подобнаго  рода  произведен1я:  на  это  н'Ьтъ  указан1Й. 
Левъ  Мудрый  оставилъ  довольно  много  своихъ  сочиненШ  и  кром'Ь 
подлинныхъ  ему  приписывается  „Оракулъ^,  изв'Ьстиый  и  въ  славян- 
скомъ  перевод'Ь.  Ничего  н'1^тъ  удивительнаго,  если  съ  именемъ  Льва 
Мудраго,  императора,  соединялось  представлен1е  какъ  объ  автор'Ь 
вопросо-отв-Ьтовъ,  хотя  причина  могла  быть  и  чисто  вн'Ьшняя:  стоило 
читателю    встр'1^тить    въ  рукописи    всл'1^дъ  за  хризмой,  вадписываю- 


*)  Ср«  Пор^ирьееъ^  Апокрифическое  схазагпе  о  новозав^т.  хнц.  395. 
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111.ейся  именсмъ  Авоухо;  хоб  00900  тоо  рао^Хсш;  х^<  КоуохаУхгУоотгоХвш^, 
попросо-отв'Ьты  безъ  указания  автора,  какъ  съ  полнымъ  правомъ  онъ 
ыогъ  считать  п  посл-ЬдЕНе  11роизведеи1емъ  того  же  Льва. 

Издатель  обратплъ  внииате  на  два  вопроса,  которые,  хотя  в  встр'Ь- 
чаются  въ  довольно  лоздпеиъ  списк'Ь  '),  однако^  по  его  мн'1^н1ю,  вос- 
ходятъ  къ  отдалоииой  старин'Ь.  Это  вопросы  —  ХаХх-^боуСгц;  шХ  об; 
Кбохор1ау6(;  в!  об;  Кор1ХХ{хт^<;  еТ  о*;  ПОКОЙНЫЙ  профессоръ  указываетъ, 
что  подобные  вопросы  цмоглп  имЬть  м'Ьсто  только  вскоре  посл1; 
четвертаго  Вселспскаго  собора  въ  половин*  V  в*ка  и  указываютъ 
па  писателя,  современника  нестор1анскихъ  споровъ...  Цитованные  во- 
просо-отв'Ьты...  составляютъ  вставку,  но  вставка  эта  пбсомн1$нно  взята 
изъ  Бес1;ды  подобнаго  же  рода,  явившейся  въ  половин'!^  V  вФка*' 
(стр.  10). 

Подъ  №  14  издано  „Т1рен1е  Панапота  съ  Азимитомъ.  По  Аеон-' 
ской  рукописи  оно  было  уже  издано  Краспосельцевымъ  въ  VI  т.  Л'Ь- 
тописи  историко-филологическаго  общества  при  Новоросс1Йскомъ  уни- 
верситет}*». Тамъ  же  приложено  къ  издан^о  обстоятельное  введен1е. 
Нъ  пастоящеиъ  пздаши  11реи1е  взято  взъ  рукописи  Аоонскаго  Кутлу- 
||уп1скаго  монастыря  XVI  —  XVII  в-Ьконъ.  Славянск1е  тексты,  а  также 
изданный  у  Васильева,  не  имЪютъ  эпилога  (изданный  у  Васильева* 
впрачемъ,  не  сохранилъ  конца),  аеонск1й  же  текстъ  предлагаетъ  эпи- 
логъ,  записанный  стихами,  чтб  является  бол'Ье  позднимъ  явлен1емъ. 
Кутлумушской  текстъ  удержалъ  прозаическ1Й  эпилогъ,  который  по 
ого  важности  не  линию  будотъ  привести  зд'Ьсь:  Ка!  аОо{Х1)оауго(  хоо 
а^оаСхоо  ха1  |11Г|  ехоухо;  атго>.о']^7]в7)УЛ1,  атс^Хвеу  6  Вехо^  Чсоауу'У)^  1гр6; 
хоу  раосХёа  )л1(й>у'  оох  ахобеи,  беотсокх,  8x1  6  Иогуа^^котт)^  ауауаОв(1ах(Сс1 
хт)у  раз1Хе{ау  ооо  про;  хт)У  т)^а)У  |хехр1бхг)ха.  хеХаоооу  Ъа  а1Со8аУ1ц  тхрш;. 
о  бе  рао1Хв1)<  ехеХеооеу,  1Уа  <Х1гахе(ра>ч1о8{  Пауаукохт)^.  о  М  Параото(ло* 
>л;  ха1  6  ТС1хауХ'ц>ч1-1Г|?  Хароухес  аохоу  ей  то  ^еооу  1ох1Г)оаУ.  6  $Д  Пауок- 
укотт);  охас  еЦ  1грооео)^т)у  «ТпеУ  сохарюхш  оо1,  Кбрге,  8x1  хахт)&'шоас  |1б 
81а  хт|<;  хаХ*^;  ооо  6(1оХоу1а^  атгоОауеТу.  ха1  тгои^зас  хт|у  еу  Хрютф  офра- 
у18а  в11гау  66?а  оо1,  К6р1е  |гоо,  86Еа  оо1,  8x1  опер  Х1Г1У  аХ11]8в1ау  Х1г|у  |1ар- 
хор11У  8бе(а}1'У)У  (1ех(Х  хшу  [1(Х&'У)1шу  000,  Хрюхш,  ха^ха  •1ка)У  ха1  хХсуз^ 
хт^у  хв9аХ1Г)У  аохоо  а1гехб;хоу  «охоу.  ха1  оБхш^  вхбХб1(одт|У  6  хаХо;  оо^о; 
хорю;  КшУохаУгЬо;  6  Т1а^а1(иЬху\^  ей  вУа1р801У  хшу  аСо)1(хоУ. 

Наибольшее  значеше  им'Ьетъ  изданное  подъ  №  15,  по  рукописи 
Апдроевскаго  скита,  Д18аохаХ1а    хоо  хорсоо  тцхйу  '1т)ооо  ХрютоЗ  ершху)- 

»)  Сод.  ВогЬоп1си8,  И,  С.  34,  XVI  в*ка. 

14* 
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оаухшу  тшу  а^ршу  акоотоХшу  Цетроо  ха1  ПаоХоо  6}101(1к  ха1  той  а^^оа 
Ф1Х11С1С00  ха1  1сср1  бюрОшэвш;  ха1  )10Уа](шу  ха1  Ха'Схшу.  Эта  Дидаскал1н 
есть  оригиналъ  славянскаго  текста,  изданнаго  М.  И.  Соколовыиъ 
по  рукопнсн  XIII  —  XIV  в'Ька  проф.  Сречковича  въ  дМатер1алахъ 
и  зам'Ьткахъ  по  старинной  славянской  литературе*'  (Москва,  1888). 
Въ  переводе  она  носить  иазван1е  „и^крьвение  с^ыи  аиломь^.  Акад. 
Ягичъ  въ  своей  рецензш  на  книгу  М.  И.  Соколова  пздалъ  грече- 
СК1Й  текстъ,  но  не  полный,  по  Патмосской  рукописи  №  379.  Пат- 
110ССК1Й  текстъ  точн'Ье  опред'Ьляетъ  содержание  апокрифа  —  А18а- 
охаХ{а  ТШУ  а-^шу  акоотоХшу  1гср1  т-^^  л^ка^  хеоаарахоэх^^.  Начало  апо- 
крифа сходится  въ  славянскомъ  и  Андреевскомъ:  „Иь  шни  дни  по 
вьшьстви  ?а  нашего  ]с  ^а  \й  горы  клисиньскы  пришьше  вь  оуче- 
никь  въ  юдоль  плачевноу  и  понысльше  комужо  ихь  и;  род-Ь  в'ЬрьнЬмь 
члвчьсц'Ьиь  =  бу  таи  7]1Аера1;  ехегуац  р-ста  то  ауаХ7)^В^уа1  тоу  Корюу 
7)}шу  'Хт^оооу  Хрптоу  ех  тоо  броо;  тшу  *ЕХо[1шу,  хаттрчОоу  о1  ф  аноохо- 
Хо1  ву  т^  хо1Ха81  тоб  *1шааа^ат  ха1  биуоооутс  ехаотос  7сгр1  аитшу  т-^;  ']^бУгас 
ТУ);  ткотоо  ТШУ  &уОрш1сшу;  въ  Иатмоссконъ  —  еу  та!;  т^^араи  ехб1У21^ 
}1вта  то  (хуаот^ут  тоу  хбрюу  тцашу  '17Г)оо6у  Хр1этоу  ха1  е(1<раУ1о07;уа[1  ао- 
тоу  то1<  а^^^^^  (Аа&7)та1с  ха1  а1гоотбХо1;,  бТта  ха1  а^^аЩ'^Щ'^ои  е1;  то  бро^ 
ТШУ  'ЁХагшу,  хат^Хдоу  01  (лаНт^тас  01  бшбеха  еу  т*^  хо1>.а81  тоб  '1шаоа^ат 
хае  еугдо(Ае1То  ехаото;  в^  аитшу  1сер1  тшу  аи^отшу  ауОрштгшу.  Дал'Ье  въ 
славянскомъ  перевод^^  пропущено  вопрошеи1е  Павла,  которое  въ 
Андреевскомъ  СП.  ошибочно  приписано  Петру;  Андр.  ехес  тгоб  алоХоу1ау 
6оОу91  поправляется  Патм.  чтен1емъ — о  тгбруо;  оох  б^е!  т1  атгоХо^^оу 
бобуаи  Противъ  Андр.  въ  Патм.  пъ  вопрошепш  Павла  есть  добавлс- 
ше — ха1  00  1гзр€р](0Ута1  той;  уроуоо^  ал-Хш;  о1  1саУТЕ;,  аХХа  у^^^оуте;  ха1 
б']^р1Г]уорооутвс  еу  7розео}гаТ<;  ха1  УГ|9те1а1<  ха1  бХет)ашо6уа1;,  хаОш;  и^ла^ 
аэгаутас  1^^^  ЬкЫ^аь  6  (1УГ|а10(;  ог1шу  -кахт^у  хал  тгуео^лаихо;,  ха!  еау  оо- 
тш(  д1а1гра(ш|АеОа,  хХт)роУоро1  '^еуо^леИа  ха1  раогХеСа;  оораушу.  '|'ак'Ь  |;акъ 
зд'Ьсь  находится  простое  распростраиеи1е  мысли,  выраженной  кратко 
дал'Ье — е1  8е  етп^хеуооог  о&то1  тгауте;  еу  таи  аоеХуесас;  аотшу,  ооак  ао- 
той  {эта!  —  то  слЪдуетъ  вид'Ьть  въ  этомъ  раси)к)страиеи1и  поздн'Ьй- 
шую  вставку  съ  и1>лио  }силеи1я  основпой  мысли — необходимости  от- 
стать отъ  гр'Ьховъ.  Въ  вопрошен1и  Андрея  оба  греческпхъ  текста 
сходятся,  въ  славянскомъ  же  пропускъ.  Если  онъ  былъ  и  въ  ориги- 
нал^Ь,  то  онъ  т1^мъ  не  мен'Ье  случайный,  такъ  какъ  Апдрей  про- 
СИТЪ  Христа  показать  ему  тшу  е^ста  "уц^ершу  тг^<;  е^8о}ла8ос  су  1С01(2[  бо^-д 
7гар1атауха1,  и  Господь  разказываетъ  ему  о  всЬхъ  шести  дияхъ.  На 
вопрошенш  вомы  оканчивается  Патмосск1й   списокъ,   Дал1>е,  въ  ела- 
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вянскомъ  и  Андр.  идеть  рядъ  ваставлен1Й,  обращенныхъ  къ  духов- 
нымъ  лицамъ.  При  н'Ькоторомъ  отлич1и  обоихъ  текстовъ,  все  же  мы 
видииъ  близкое  сходство: 

Димконоиь  христовомь  быти  вс'Ьмь  /^61  тоу  хХ1Г)р1х6у  а^У1Г)01хахоу,    ахв- 

незлобивомь  ни  проказивоиь,  кди-  у68оЕоу  асроХаруороу    5х)ч01гоу    кр^1оу 

ноп  жен-Ь  моужеви   В'Ьрьноу  пр'Ь-  •^ооуоу    а|1вта8отоу,    |А1а;    -^оулио^, 

бывающи   вь  зав'ЬтЬ,    хранещисе  т^  1С1отв1  в(зт1Г|р11^[1вУо;   ха1  Т7|у  81а- 

4«ть  блоуда  и    и;ть  клеветы  и  Ш  01^хтг}У  т-^    етсау^^^Са^  (р^Хаттшу.  6 

ппггшьства.  аще  ли  тако  вьлазить  1горув6(оу  т)  Хо18ор<1>у    а(рор1Св(з&а>  ех 

вь    црькьвь     божию    и    тако    се  'соб  &оо1аат1Г)р1оо  ха!  у.-ц  1сроо^аоета> 

комкакть,  достоинь  ксть  сирьти.  тшу  ахраутшу  хал  ауСшу  р.оот»|р{а)у. 
пли  .в.  ю  женоу   поиметь  дьмкь 
и^тьлоучитьсе  г  л*та.  аще  свиде- 
тельство имать    пр'Ьдь    в-Ьрьными 
моужьми,  да  приметь  и  црьквы. 

Какъ  виднмъ,  славяиск1В  текстъ  отличается  отъ  греческаго  длин- 
нотами, по  такого  рода  произведеп1Я,  какъ  собрап1е  нравствеипыхъ 
предписан1й  и  угрозъ  въ  случаЬ  ихъ  неисполпен{я,  легко  могли  быть 
укорачиваемы  и  удлиняемы  по  произволу,  такъ  что  остается  неиз- 
п'Ьстнымъ,  гд'Ь  въ  данномъ  случае  искать  первоначальное  чтете.  Въ 
отрывк'Ь  этомъ  и  сл'Ьдующемъ  рЬчь  идетъ  о  соблюден1и  воскресенья, 
то-есть,  о  томъ,  о  чемъ  говорить  и  „Бпистол1Я  о  нед'Ьл'Ь*^  и  „Свитокъ 
1ерусалпмск1й'',  и  тамъ  мы  видимъ,  что  наставлешя  не  ограничиваются 
кругомъ  воскреснаго  дня,  а  захватываютъ  множество  случаевъ  нзъ 
обыденной  жизни.  Вся  эта  часть,  недостающая  въ  Патмосскомъ  спи- 
с«,%  является  поздн'Ьйшею  вставкой,  и  причиной  ея  было  то,  что  пе- 
редъ  этимъ  Андрей  и  1аковъ  спрашивали  Господа  о  святой  яед'Ьл'Ь 
и  о  сред'Ь  и  нятниц'Ь.  Это  и  дало  новодъ  въ  вопрошан1е  вомы  вста- 
вить н'Ьлый  рядъ  наставлений,  заимствованныхъ  изъ  того  же  источника, 
япъ  котораго  пошла  и  „Епистол1я^,  если  только  не  изъ  самой  ^Бписто- 
Л1п''.  Въ  слаплпскомъ  текстЬ  иослЪ  указанной  вставки,  оканчивающейся 
обран1.ен!емъ  Христа  ко  всЬмъ  12  апостоламъ,  продол жаетъ  вопрошать 
Варооломей,  и  его  вопрошен1е  является  естественнымъ  продолжен1емъ 
вопрошен1я  Оомы,  которое  должно  оканчиваться  словами  —  „да  мо- 
литвоу  вьзметь  1^ть  попа  и  вьзмь  комканик  да  вьнидеть  вь  црь- 
ковь"=посл  Ьднимъ  словамъ  Патм.  списка  —  еоХо^^еТтм  опб  тоб  ар^ге- 
рв(1>^  ха1  хаОсатахди  тга/лу  е1;  ттг|У  еаотоб  та$1У.  Лпдр.  снисокъ  не.со- 
храннлъ   вопрошеп]я    Варооломея,   но  вм'Ьсто    этого    распространилъ 
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вставки  объ  угрозахъу  группирующихся  около  недЬди.  Ви1}Сто  обр&-> 
щешя  къ  12  апостоламъ  начинается  рядъ  иредписанШ,  обращен- 
ныхъ  ко  всЬиъ  людямъ:  'Ахобоахв  ооу,  каухе;  ^Хахроа(10Уе<;,  Хо^^^^^' 
аквотссХа  бкх  тшу  лро^7)хшу  ха1  атсоохоХшу  (^оо  ха1  оох  т)хо6аахв  аихоб^..» 
зат-Ьиъ  идутъ  угрозы  за  всевозможные  гр'Ьхи — ооаг  хоц  ^у^  анеруо;!». 
уоц  еу  х'д  кжиктрщ  х^  хор1ах1д'  ооаг  хок  (^1!|  ахрошреуок;  хт^^  Л'(1а^  Хвс- 
хоор'][1а(  )1бха  ^^оо  ха1  1г(ох€ш<  6x1  хф  хархарср  1:ара8шош  аохоб^.  соа1 
хои  а1соХ1|&1саУО(1вУ01(  х-^с  'соо  ввод  еххА'1)01а(  6У  7^|1ер^(  хир1ах1)<  хф1  ка- 
ошу  хшу  еорхшу  81а  охуоу  ха1  раВо^^Сау  ох1  хф  яор1  паравшош  аохобс  и  т.д» 
Подобные  возгласы  мы  находниъ,  иаирни'Ьрг,  иг  расиростраиенной 
редакщи  „Бпнстолш  о  пед'Ьл'Ь",  изданной  Пасильевыиъ  въ  АоесЛои 
^г.  Ьуг.,  стр.  23 — 38.  Угрозы  не  совпадаютъ  буквально,  хотя  въ  аихъ 
уже  также  забывается  первоначальная  цЪль — показать  святость  вос- 
кресенья, наприи'Ьръ,  ооа1  хоос  ирвк  01  р1еха  (^а}(а;  хф  ирф  1гроов- 
брбооухе^,  соа1  ха<  (лоуа^^а^  ха^  хахоХаХ'^хрсас  еу  оТ^  ха  У1]1Г1а  тсУ1']^ооо1 
ха1  иоруа^  ха1  р101}(аХ18а«;.  сиа1  хоо<  )11'][0Уха(  о1х1ау  прос  ои1ау  ха1  *(г\- 
хоуа^  1сро^  1[в1Х0Уау  хв!  бобХоу  яро^  хоу  аохоб  8б01г6х7|У  ха1  хои^  риг)  Хе- 
-руха^  Х1Г|У  хоб  ВсоО  аХ1^&е1ау  ха1  хосч  ^аХХоУхас  аббуахоу  е!^  ооуахо(> 
-/бХра^  и  т.  д.  (стр.  26).  Подобное  сопоставление  двухъ  текстовъ  Ели- 
стол1и  и  Дидаскал1и  способно  навести  на  предположеи1е,  что  раз- 
сматриваеиая  часть  Дидаскал1и  Андреевскаго  списка  вышла  изъ  ка- 
кой-нибудь редакц1и  Бпистол1и.  Несовиаден1е  текстовъ  не  иожетъ 
говорить  противъ  этого.  Уже  наличные  списки  греческой  Бпистол1и, — 
'  а  йхъ  пока  им'Ьеиъ  три  —  указывають,  что  они  сильно  расходились 
но  своииъ  подробностямъ,  оставаясь  одинаковыми  по  общему  духу  и 
содержашю.  То  же  наблюдается  и  въ  славянскихъ  текстахъ,  осо- 
бенно въ  новоболгарскихъ.  При  тоиъ,  можно  думать,  что  въ  Апдре- 
евскомъ  списке  мы  им'Ьемъ  только  часть  Бпистол1и,  послужившей 
оригиналомъ  для  него.  Такимъ  образомъ,  благодаря  изданному  Андр- 
списку  у  васъ  опред'Ьляется  н^Ьсколько  литературная  истор1я  Дида- 
екал1н.  Патмосской  списокъ  ближе  другихъ  по  составу  стоитъ  къ 
оригиналу,  но  онъ  не  есть  орнгииалъ:  онъ  допустилъ  несколько  не- 
значительныхъ  дополненШ  и  утратилъ  конецъ.  Съ  другой  стороны 
отъ  оригинала  ношелъ  другой  списокъ,  на  который  несколько  по- 
вл1яла  уже  Бпистол1я;  къ  этому  списку  восходить  и  оригиналъ  сла- 
вянскаго  перевода,  удержавши  вопрошеше  Вареоломея,  и  Андреев- 
ск1й  списокъ,  не  сохранившей  посл'Ьдняго  вопрошвн1я,  но  подверг- 
Ш1ЙСЯ  вторичному  еще  большему  вл1яиш  со  стороны  одной  изъ  ре- 
дакц1й  Бпистол1и. 
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№№  16-й  и  17-й  содержать  апокрнфическое  толкован1е  .Отче 
пашъ^.  Первое  тодкован1е  надписывается  именемъ  ПрохХоо  арх1в1С1- 
охотгоо,  другое  —  безъ  имени.  Оба  толкован1я  представляютъ  дв*  ре- 
дакщи  одного  памятника;  форма  обонхъ  одна  п  та  же:  апостолы  — 
Петръ,  11аве.|тъ  и  1оаннъ — спрашиваютъ  у  Тнсуса  Христа  объяснешя 
па  каждое  прошен1е  молитвы.  Подъ  №  18  издано:  Тоо  еу  а^^Соц  1са- 
трос  7}1ха)У  'Тоххууоо  ТОО  Хроооото(100  Х6т[0<  81баахаХ{ас  втгео^ацвуоо  1Грос 
тоу  Корюу  хал  впгра^щоауто^  1свр1  хгр  ауСа^  хор1ах^(  ха1  т-^  вв1ас  Х81- 
тооруса?.  Изложен1е  идетъ  въ  вид-Ь  вопросовъ  Хоавна  Златоуста  и 
отв-Ьтовъ  Хисуса  Христа;  Хоаннъ  Златоустъ  попалъ,  конечно,  на  м'Ьсто 
1оаниа  Богослова.  Зд'Ьеь  обращается  особенное  вниман1е  на  почита- 
Н1е  воскресенья,  и  въ  этомъ  отношеши  Слово  стоить  вь  связи  съ 
Бпистол]ей  о  нед'Ьл'Ь.  Такь  на  вопросъ  Тоанна,  1с6эа1  &}1архка\  вЫу 
то5  хборюо  аоо'у]^шр1|то1.  Господь  отв'Ьчаеть,  что  трСп)  а(1арт{а,  •!  тц 
тт)У  а^^гоу  хор1ах1)У  оо  Т1(1.д1,  *1  (а^  тшу  Ц  7)(1сро>у  та^  атгохрСовгс  ^(квХ  %а\ 
Т1Г)У  '{(р^рау  тт);  хоршх*^  оо  т^р^^{,  аото!  а1сеХв6ооУха1  «к  'П)У  аиоуСау  хо- 
Хао1У.  На  вопрось  же  1оанна,  что  такое  хор1ах1^,  Господь  говорить: 
Корюгхт]  6  Корюс  ха1  6  Корю;  хор1ах1^.  6  хщ&у  т7)у  хор1ахт)У  п^ит^е! 
аотоу  6  хорю^  суштоу  ау']^еХа>у  ха1  ауОрштгшу.  о  Т1р1шу  тт)У  «^{ау  хорса- 
Х1Г)у  р1ета  1саут6с  тоб  оТхоо  аотоО  Х(х1  а^го  шра<  вууату)^  тоо  оа^^&хоь  а^^ 
061  то  ер1[0У  (хотоб  ха1  аттеХОт}  ец  'ст)у  бххХ'У)01ау  с&^^арют^аоп  тф  0еф 
ха1  ехтсХеоа!  тт);  ауаотаоесос  хоргоо  тт|у  в&^и^у,  Хотробта!  ту)с  а^мкртСас 
тшу  !(  т)р1бра>у  ха1  еоХоуеТ  а&тоу  6  хорю^  ш;  тоу  ^Арраа|А  и  т«  Д. 

Подъ  №  19  издапь  славянский  переподь  толковав1я  церковнаго 
устройства,  начипаюпцйся  словами  —  „Црковъ  есть  храмъ  б^сии,  а 
и;лтарь  есть  гробь  гнь*  *).  Статья  состоять  изъ  двухъ  частей;  ори- 
гпналь  первой  читается  вь  изданномь  текст'Ь  подъ  №  13,  гд^^  удер- 
жался вопрось  —  Д1а  Т1  еххХ^1а  и.  т.  д.,  а  ответь  соотв'Ьтствуетъ 
славянскому:  'Г)  {^ву  вххХт^оСа  вот1у  6  оио;  тоб  ввоб,  то  бе  р^(мх  вот1У 
то  )1У^|1а  тоб  хорСоо...  Вторая  часть  вредставляеть  бесЬду  Хоанна 
111атоуста  сь  Господомъ  о  церковныхь  предметахь  и  соотв-Ьтствуеть 
предп1ествую1ц.ему  греческому  тексту. 

в.  ■««•рвв'ь. 


*)  Рукопись  Синод.  Библ.,  №  318  (591),  XVI  и^ка. 
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с.  Жебелевъ.  Изъ  истор1н  Авннъ.  229  —  31  годы  до  Р.  Хр.  С.-Пб.  1898.  ХУ1+ 
365  стр. 

Въ  нашихъ  журпадахъ  и  сборникахъ,  бол'Ье  иди  меи1>е  посвящен- 
ныхъ  классической  фидодопн  иди  охотно  открывающихъ  ей  свои  стра- 
ницы, въ  посд'Ьднее  десятид^Ьт1е  приходидось  очень  часто  встр'ЬчатЬ 
имя  С.  А.  Жебедева  подъ  разнообразными  самостоятедьныии  изсд-Ь- 
довашяни,  обзорами  нов'Ьйшихъ  открыт1й  и  рецензиями  дитератур- 
ныхъ  новинокъ  въ  обдасти  греческой  эпиграфики,  древней  истор1и, 
истор1и  искусства  и  т.  п.  Въ  этихъ  трудахъ  всегда  заметно  быдо 
серьезное  отношеше  и  къ  крупнымъ  и  къ  медкимъ  вопросамъ,  стре- 
мдёше  къ  детальной  разработк'Ь  и  упрочетю  выводовъ  на  основаши 
документовъ,  содержательность,  сжатость  и  спокойный  тонъ  издоже- 
н1я.  Содержаше  одного  ряда  статей  уже  позволяло  предполагать,  что 
С.  А.  Жебелевъ  готовитъ  большой  трудъ  по  аттической  эпиграфик'Ь 
иди  по  аеинской  истор1и.  Такой  трудъ  и  появился  д'Ьтомъ  этого  года. 
Не  отрывочные  этюды  даетъ  наиъ  онъ  подъ  скромнымъ  заглав^емъ 
„Изъ  истор1и  Аеипъ",  а  полный  сводъ  и  подробный  разборъ  всего, 
что  до  сихъ  поръ  изв1>стно  изъ  политической  преимущественно  ис- 
торш  Аеинъ  за  время  съ  229  до  81  г.  до  Р.  Хр.,  ограничивая  из- 
дожен1е  только  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  выводами,  если  они  уже  раньше 
были  сд'ЬданЫэ  отчасти  въ  его  же  собственныхъ  статьяхъ,  и  не  вда- 
ваясь безъ  особенной  нужды  въ  догадки  для  заподнен1Я  значнтель- 
ныхъ  проб^^довъ  въ  нашихъ  изв'Ьст1ЯХъ  объ  этомъ  времени.  Прежде 
эти  проб'Ьды,  въ  которыхъ  изсл'Ьдоватедь  не  мало  не  виноватъ.  были 
вподн'Ь  ясны  только  для  того,  кто  самъ  работалъ  по  источиикамъ  въ 
пред'1^лахъ  этого  перюда,  и  такихъ  работниковъ  было  не  особенно 
много.  Теперь,  именно  благодаря  настоящей  книгЬ,  они  стали  еп^е 
очевидн1>е  и  для  бол'Ье  широкаго  круга  изсл'Ьдователей.  Уже  это 
одно  составляетъ  огромную,  такъ  сказать,  прикладную  заслугу  труда 
С.  А.  Жебелева.  Онъ  даетъ  возможность  всякому  ор1ентироваться  въ 
наличности  нсточниковъ  и  современномъ  уровн'Ь  ихъ  толкования,  р'Ь- 
шаетъ  по  возможности  то  окончательно,  то  гипотетически  мнопо 
спорные  вопросы  и  отм'Ьчаетъ  возникающ1я  сомн'Ьи1я.  Для  всякаго 
новаго  приращешя  въ  области  нсточниковъ  по  этому  нерюду  теперь 
гораздо  легче  отыскать  соотвЪтствуюш.ее  м'Ьсто  и  определить  его 
значеше,  а  сл'Ьдовательно  легче  и  двигаться  поступательно  какъ  въ 
заполнеши  проб'Ьловъ,  такъ  и  въ  видоизм'Ьвен1и  прежнихъ  не  вполн'Ь 
прочныхъ  выводовъ,  завися щихъ  и  отъ  недостаточности  и  отъ  самаго 
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характера  ин'Ьющихся  источниковъ.  Нам'Ьреваясь  въ  заключенш  об- 
зора книги  говорить  о  другихъ  качествахъ  книги,  зд'Ьсь  я  скажу 
только,  что  уже  по  одной  указанной  причин-Ь  она  является  необхо- 
димою для  всякаго  изслЪдователя  не  только  аоииской,  но  и  вообще 
греко-римской  ястор1и  И  и  I  в'Ьковъ  до  Р.  Хр.  Къ  этому  прибавлю, 
что,  будучи  первою  по  полнот'Ь  и  обстоятельности  трактован1я  на- 
тихъ  до  сихъ  поръ  разбросанныхъ  и  отрывочныхъ  источниковъ,  эта 
работа  въ  пзсл'Ьдовател'Ь  по  смежнымъ  областямъ  невольно  будить 
много  вопросовъ  и  подсказываетъ  иногда  новыя  соображен1я  и  р!}- 
1неп!я,  и  въ  этомъ  состоитъ  другое  важное  значен!е  ея.  Работая  самъ 
надъ  т-Ьмъ  же  пер1одомъ,  хотя  и  относительно  другаго  города,  я  не- 
вольно заинтересовался  книгой  С.  А.  Жебелева  и  уб'Ьдился  въ  ея 
важности  для  язсл'Ьдователей  эллинистическо-римскаго  времени.  На 
лосл']^дующихъ  страницахъ  я  нам%ренъ  просл'Ьдить  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  содержание  изсл']^дован1я  и  под'Ьлиться  съ  читателями  общимъ  вне- 
чатл'Ьв1емъ  и  н'Ькоторыми  частными  зам'Ьчан1ями,  вызванными  чтен1емъ 
книги.  Обзор'ь  содержан1я  придется  дат1>  довольно  подробный  и  въ 
виду  обычной  заброшенности  охватываемаго  книгой  перюда  и  для 
того,  чтобы  мои  зам^чан1я  не  оказались  совсЬмъ  отрывочными.  Зам'Ь- 
чан{я  посл-Ь  перваго  ознакомлен1я  съ  книгой  носятъ,  конечно,  иногда 
характеръ  только  вопросовъ  и  недоум']^н1й  и  могутъ,  пожалуй,  иногда 
показаться  мелочными  и  придирчивыми,  во  подробный  разборъ  ихъ 
потребовалъ  бы  особаго  изсл^дован1я  и  отвлекъ  бы  насъ  далеко  отъ 
самой  книги,  а  чтобы  ни  самъ  авторъ,  ни  проч1е  читатели  не  запо- 
дозрили меня  въ  придирчивой  критике,  я  долженъ  напередъ  заявить, 
что,  если  въ  мойхъ  зам1}чан1яхъ  окажется  н'Ьчто  ц'Ьнное,  то  этимъ 
они  обязаны  самой  киигЬ,  которая  ихъ  вызвала  и  облегчила,  упрека 
же  въ  мелочности  поправокъ,  над'Ьюсь,  мн'Ь  не  сд'Ьлаютъ,  по  край- 
ней шЪр%  т-Ь  читатели,  которымъ  приходится  работать  по  источни- 
камъ,  да  еще  но  такимъ,  как1е  мы  им'Ъемъ  для  изсл'Ьдуемаго  въ 
книг*  пер1ода:  тутъ  именно  неудачное  освищете  иной  мелочи  при- 
водить иногда  па  долгое  время  къ  неправильности  и  общихъ  вы- 
водовъ. 

Полагая,  что  для  возсоздан1я  «общей  истор1и  эллинизма*^  необхо- 
димо „произвести  рядъ  отд'Ьльныхъ  изсл'Ьдован1й  главнымъ  образомъ 
въ  такъ  называемой  политической  истор1и  III  в'Ька  я  посл'Ьдую- 
щихъ  *),  авторъ  смотритъ  на  свою  задачу— разборъ    главнымъ  обра- 

<)  Часто  п  ДА.1ЬП1С  я  булу  я»лагат1>  слооаин  автора,  но  бевъ  ну  жди  не  буду 
испещрять  тскстъ  воодпымя  кавычками. 
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зомъ  поитнчесво!  исторм  Аеинъ  со  времен!  оевобождев1я  иъ  отъ 
македонсЕОЙ  заввсвиостм  до  АктИекой  бвтвы — е^еъ  на  одно  изъ  т&- 
кихъ  взсд'Ьдовав^й,  хотя  н  „старается,  но  н'ЬрЪ  возможности,  ие  те- 
рять мэъ  виду  обще!  нити  хода  событИ,  гд'Ь  это  представляется  су- 
щественно необходнмымъ".  Ограничивая  свою  задачу  умазанными 
нунЕтамм,  диствительно  представляющмин  собою  известным  грани 
въ  аеинсЕОЙ  мстор1и,  онъ  нм^1ъ  въ  виду,  что  съ  одной  стороны  для 
ВТОГО  пер10да  можно  восоояьзоваться  значнтельныиъ  моличествомъ 
наднмсей,  этнхъ  „мраеугольныхъ  камней  всей  наувм  классичесиой 
древности*,  правда,  большею  частью  б^дныхъ  по  содержашю  в  от- 
части дошедшвхъ  въ  печальномъ  внд'Ь,  но  все  же  остающихся  крае- 
угольными камнями,  съ  другой  стороны  оказывалось  не  лишнииъ  въ 
и'Ькоторыхъ  случаяхъ  подвергнуть  критическому  разбору  и  тЬ  даже 
хорош1е  литературные  источники,  которые  отчасти  ии'Ьются  для  исто- 
р1и  II  и  I  в^Ьковъ. 

Первая  глава  посвящена  событ!ямъ  229 — 205  г.  Предварительно 
авторъ  извиняется,  что  въ  книгЬ,  на  половииу  трактующей  объ  от- 
ношешяхъ  меа^у  Римомъ  и  Аеинами,  онъ  не  каслется  культурныхъ 
связей  между  ними  ран%е  разсиатриваемаго  имъ  перюда.  Я  вполи'Ь 
согласенъ,  что  можно  быяо  обойдтись  безъ  этой  части  труда  и  что 
уномянутыя  связи  могутъ  составить  предметъ  сиец1а.«ьнаго  всесто- 
ронняго  н8са'Ьдован1я;  въ  предТ.лахъ  поставленной  задачи  совер- 
шенно достаточно  было  констатировать  тотъ  фактъ,  который  для 
меня  ве  представлялъ  сомн'Ьи1Й,  что  дипломатически  сношен1н  Рина 
съ  Аеинами  начались  съ  229/8  г.,  со  времени  перваго  римскаго  по- 
хода въ  Илдир1Ю,  а  не  съ  201-го  только,  какъ  н'Ькогда  думалъ 
Э.  Курц1усъ* 

Какъ  разъ  около  этого  времени,  когда  въ  Македои1и  посл'Ь  смерти 
даря  Димитр1я  II  власть  за  малол'Ьтствомъ  сына  его  (Филиппа  V) 
перешла  къ  Аптнгону  Досону,  Аеины  вернули  прежнюю  независи- 
мость, занлативъ  150  талантовъ  Д1огену  за  то,,  что  онъ  согласился 
вывести  изъ  Аттики  македонсме  гарнизоны,  находившееся  подъ  его 
командой.  Значительную  часть  этой  суммы  денегъ  ссудилъ  аеинянанъ 
знаменитый  Д'Ьятель  ахейской  симполипи  Аратъ,  но  часть  денегъ 
пришлось  призанять  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  между  прочимъ  въ  ви- 
вахъ  и  весп1яхъ.  ПослЬднее  выводится  изъ  оиванскихъ  и  еесшй- 
скихъ  надписей  (ЮЗ.  I,  2405—2406  и  1737  —  1738),  но  для  этого 
нужно  было  доказать,  что  еиваиск1я  надписи  относятся  не  ко  вре- 
мени Кассандра  и  Димитр1я  Полюркита,  307  г.  (мн'Ьше  С.  Куману- 
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диса,  в.  в.  Латышепа  и  др.)»  а  именно  къ  событ1ямъ  даннаго  вре- 
мени (Диттенбергеръ)  *),  что  авторъ  п  д'ЬлаетЪз  разсматривая  съ 
одной  стороны  содсржан{е  этнхъ  плохо  сохранившихся  документовъ, 
съ  другой  —  событ1Я  и  307  и  229  г.  п  т*  аттичесюе  документы 
(С1Л,  II,  252,  IV,  2,252(1),  которые  привлекались  къ  сравнеп1ю  съ 
пнвапскимп  въ  пользу  перваго  мн'Ьн1Я.  Доводы  автора  въ  пользу  229 
приходится  признать  в'Ьроятными  ^).  Часть  необходимыхъ  денегъ  была 
собрана  лутемъ  „добровольныхъ  пожертвованШ  (втббовч)  на  спасен1е 
города*',  какъ  это  видно  изъ  сохранившагося  списка  пожертвовашй 
времени  архонта  Д1омедопта  (01А.  П,  834),  котораго  авторъ  рядомъ 
разныхъ  по  значен1ю  и  содержаи1ю  аргументовъ  точно  пр1урочиваеть 
къ  230/29  г.  (229/8  в.  в.  Соколовъ,  234  —  229  А.  Н.  Щукаревъ). 
Своему  освободителю  Д1огену  аеиняне  даютъ  право  гражданства,  воэ- 
даютъ  божеск1я  почести  и  посвящаютъ  участокъ  земли,  подобно  бо- 
гамъ  и  героя мъ;  въ  честь  его  учреждается  праздвикъ  Д1оген1и  и 
именемъ  его,  можетъ  быть,  какъ  основателя,  называется  одинъ  изъ 
аеивскихъ  „гимнас1евъ''  (почти  все  это  опять  изъ  надписей).  Нумиз- 
матическ1я  данный  показываютъ,  что  около  этого  времени  въ  Леи* 
пахъ  возобновляется  чеканка  монеты.  Подъемъ  нащональнаго  и  де- 
мократпческаго  духа  былъ  весьма  сильный.  Въ  декрете  о  сбор'Ь  упо- 
мяпутыхъ  11ожертвован]й  были  определены  разм'Ьры  ихъ  отъ  50  до 
200  драхмъ,  и  въ  списк'Ь  нЬтъ  суммъ  выше  200-  Но  находились  от- 
дельные жертвователи  и  благод'Ьтелн,  которые  оказывали  народу  го- 
раздо болЪе  круппыя  услуги  и  словомъ  и  д'Ьломъ.  Къ  числу  ихъ 
С.  А.  Жебелевъ  относить  н']Ькоего  Тимосеена,  о  которомъ  говорить 
почетный  декретъ  архонтства  Илшдора,  пом'Ьш.аемаго  авторомъ  на 
229/8  г.  (СТА.  IV,  2,  385Ь).  Но  на  первомъ  м*ст*  несомненно  стоять 
братья  Еврпклидъ  и  Мпк1онъ,  тогдашн1е  „предстоятели  народа^» 
то-есть,  руководители   аеьнской   политики.  Разбирая    попутно  много 


*)  Къ  стр.  7:  Есть  еще  третье  мп%н1е  о  енванскяхъ  яадпясяхъ:  Мейетеръ, 
который  въ  Ве2гепЪег|;ег'опыхъ  ВсИгЯде  V,  р.  197  сдфдовмъ  Ку><апудису,  у  СоЬ 
И(к'а  8вВ1.  I,  р.  287  п®  712  отяоснтъ  ихъ  уже  къ  287  году.  Съэтииъ  мн^Ьшемъ 
С.  А.  Жебелевъ  не  ечитается,  хотя  и  днтяруетъ  об%  публякац1я  Мейстера. 

*)  Къ  стр.  13:  Авторъ  отм^чаетъ  ра8дич1е  между  С1А.  IV,  2,  262  я  108. 1, 
2405—2406  (бпвы)  по  у  потреблен!  ю  вхогугфбы  въ  первой  я  отсутетв1го  его  въ  по- 
ел ^дпихъ.  Ивъ  8Т0Г0  различ}я  однако,  пря  равномъ  м^сЛ  проясхожден1Я  надпя- 
сеВ,  едва  ли  что  нябудъ  слФдуетъ.  Д1алектъ  и  ореограф1я  енвапскяхъ  падпясей 
оставлены  белъ  пнимап1я,  вероятно,  по  певоаможности  выводовъ  иаъ  атяхъ  лря- 
знаковъ;  голыо  на  стр.  8^  сд'Ьлана  ссмлка  на  Дяттенбергера  о  стро^  еяваяскаго 
декрета. 
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другихъ  документовъ  того  же  времеии,  авторъ  особеиио  останавли- 
вается на  отрывк-Ь  дсЕрета  въ  честь  Бврнклнда  (С1А.  II,  371)).  Мы 
ввдимъ,  какъ  втотъ  богатый  гражданн11ъ-патр10тъ  то  одинъ,  то  им-Ьстк 
Фъ  братоиъ  весетъ  разиыя  обществеввыя  обязанвоств,  старается  до- 
быть деньги  для  государства,  веоднократво  изъ  собственныхъ  средствъ 
номогаетъ  и  крупными  и  малыми  сумиаив  в  заботится  объ  урегулиро- 
вании аевнскнхъ  фвнансовъ,  о  засЬв'Ь  полей,  запущенныхъ  по  при- 
чва!  войнъ,  укр'Ьнлен1н  города  и  гаваней,  вносить  как1е  то  законы, 
устраиваетъ  зр'Ьлвща  и  состязан1я,  возстановляетъ  портики  в  святи- 
лища в  пр.,  а  въ  д'Ьлахъ  ивостранной  лолвтнки  опъ  между  прочииъ 
ткйщ  'ЕХХ'У|у(бас  х[а1  оо|1|1ахои;  тсроот)]^^^^'^^  ')•  Спрашивается,  кого 
разум'Ьть  подъ  этими  тсбХек;  и  (с6(1(Аах<н).  Одни  государства  въ  то 
время  держатся  вовнствениой  политики,  —  это  Македония,  въ  лиц1> 
Антигона  Досоиа  и  потомъ  Филиппа  V,  в  Сир1я  (Апт1охъ  III),  дру- 
Г1Я — мирной:  Родосъ,  Псргамъ,  Кгипетъ,  отчасти  этол1Вская  симио- 
лит1Я.  Пос1'Ьди1я  стараются  дружить  съ  1'нмомъ,  и  миръ  дорогь  осо- 
бенно Д.1Я  торговыхъ  сношеп!»  1^одоса  и  11)гипга.  Поэтому  акторъ  и 
нредполагаетъ,  что  подъ  греческими  городами  нужно  раэум'Ьть  Ро- 
досъ съ  сферой  его  покровительства  (онъ  теперь  игралъ  прежнюю 
морскую  роль  Аеинъ,  но  не  пригЬснялъ  союзникопъ),  а  подъ  [ои(1ра- 
Х01] — Бгипетъ,  Пергамъ  и,  можетъ  быть,  Римъ.  Богатый  эпиграфи- 
чески матер1алъ  говорить  намъ  объ  исконной  дружбЬ  между  Аен- 
нами  и  Ёгиптомъ  при  Птолеме'Ь  I,  II  (Филадельфъ)  и  III  (БяергегЬ). 
Зд'Ьсь  же  С.  А.  Жебелевъ  сообщаетъ  итоги  ствоей  прежней  работы 
о  носл1>-клисееновскихъ  филахъ  (въ  !2тб<рауо<;  О.  6.  Соколову)  отно- 
сительно учреждения  въ  Аеинахъ  особой  филы  въ  честь  Птолемеи  III, 
которое  онъ  относитъ  къ  225 — 221  годамъ.  Принимая  эту  дату,  оиъ 
нередвигаегь  на  н'Ьсколько  лЪтъ  известный  сиисокъ  архонтовъ  С1А. 
II,  859,    и    при  этомъ   передвижении    оказывается    вЬроятнымъ,  Ч1ю 


О  Къ  стр.  27':  я  не  впоав^  соглассиь,  что  „доиол1е1ПС  Кслера  вц(А|ла*^си; 
довольно  вероятно"  (хотя  оно  ирннинается  и  Диггеибергеронъ  иъ  810.  и  др.): 
такое  совоставлеи1е  съ  коХесс  'ЕXX-V)V^оас,  кажется,  исудобио,  иотояу  что  и  эта 
пбкия^  ховечноу  были  ирявлечены  въ  качестве  ои|хр.а)^о(.  Скорее  въ  иаралдель 
годилось  бы  раосХсас  (или  даже  рар^роис).  Ср.  С1А.  IV,  2,  65Ь  лбХбкс  та$  'ЕХЛ1д- 
"ус^ас  въ  вротнвоноложешн  ерак1искниъ  царянъ;  264с  аг.оох01б\к€^оя  ^"ко  тшу  ^1' 
«^XсшV  тсрсо^бот^с  Ш  та{  'ЕXX1^)V^5ас  тсрео^бСа^;  И,  800,  СТ.  227  ха1  *  ЕXX1^Vи)V  ха!  тшV 
рарРари)V  01  1сХеоуссс.  Для  ковца  III  Лкл  я  считаю  ^зр^ароис  мен^е  вЬроятнымъ. 
Конечно,  не  въ  слов%  д^ло,  но  ес.1н  бы  слово  сохранялось  (^9().еас  или  'Рш- 
|Аа1оц€1),  то  оно  уясняло  бы  д1ло  врямЬе,  чЬяъ  выводы  нзъ  ,,довольио  вкроят* 
наго**  до  полно  н1я. 
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этотъ  спнсокъ  начпна.1ся  въ  древности  съ  230  —  229  года,    то-есть^ 
съ  года  освобожден1я  Аеинъ. 

Необходимость  охраны  македопскихъ  границъ,  а  также  в^^роятно 
и  внутретя  неурядицы  въ  Македоши  заставили,  въ  229  году  Анти- 
гона Досопа  „махнуть  рукой"  на  отпаден1е  Аепнъ.  Въ  это  время  онъ 
находится  въ  союз'Ь  съ  Ахейскою  симполит1ей,  которая  съ  224  г. 
водетъ  т.  п.  Клеоменовскую  войну,  закончившуюся  въ  222  году  бит- 
вой при  Селлас1И  ^).  Въ  промежутокъ  229 — 222  Аратъ  неоднократна 
пытается  присоединить  Аеины  къ  ахейской  симнолйт1и,  но  всЬ  стара- 
ния его  остаются  безъ  результата.  Аевияне^  твердо  руководимые  своими 
„предстоятелями"  Евриклидомъ  и  Мик1ономъ,  посл'Ьдовательно  дер- 
л;атся  политики  „невмЬшательства".  Они  желаютъ,  „сохраняя  стропи 
нсйтралитетъ,  искать  для  себя  болЪе  надежной  опоры  за  пред-^лами 
Греи)и".  ТЬыъ  не  менЪе  они  стараются  быть  на  готов*  протввъ 
всякихъ  случайностей;  Аттика  въ  это  время,  какъ  видно  пзъ  надпи- 
сей, на  военном*!  положен1и, — войска  стоять  въ  лагеряхъ  въ  погра* 
пичныхъ  стратегическихъ  пупктахъ  и  по  берегамъ.  Тогда-то  имъ  безъ^ 
сомн^шя  нужна  была  дружба  и  Птолемея  III  я,  можетъ  быть,  Рима. 
Свободныя  Аоины,  безъ  македонскнхъ  гаризоновъ,  должны  были  прини- 
мать и'1фы  и  противъ  наб^говъ  пиратовъ.  Приблизительно  къ  году 
освобожден1я  Аеинъ  относится  упоминан]е  въ  декрет*  архонта  Ил1о- 
дора.  то-есть,  по  автору,  229—228  г.  (С1А.  IV,  2,  885  с),  о  набЪг* 
па  Аттику,  „этол$Оскаго  пирата  Вукрида"  (сына  Даита  изъ  Навпакта) 
п  объ  упод'1;  имъ  гр<чждапъ  п  другихъ  жителей  на  Критъ;  выкунъ 
пл'Ьпныхъ  лотребовалъ  по  20  талантовъ,  внесенныхъ  ')  уроженцемъ 
критской  Кидон1и  Бвмаридомъ,  въ  честь  котораго  и  состоялся  упомя- 
нутый дскретъ  ');  этотъ  Евмаридъ  оказалъ  при  этомъ  п  друНя  услуги 


')  Къ  стр.  Зв*:  Дята  222  г.  для  битвы  при  Селлаеп!  будстъ  принята  я  въ 
П  члстя  ОевсЬкЫе  дог  бг1ес]ь  ипд  такес!.  81яа(е11  В.  ^\Г^е«е,  появлеп<е  которой 
ожпдпсгея  вг  очень  скороиъ  врсыспя,  см.  Готи>»  пъ  N.  1аНгЫ1сКег /йг  РНИ. 
155  (1В98)  р.  794,  ер.  785*  (овъ  уже  пользовался  корректурпыип  лястамп  этого 
Л8дап1я). 

*)  Къ  стр.  41:  Вс%  ля  „деньгя,  до  20  талавтовъ,  нааначенныя  для  выкупа"^ 
внесъ  одлпъ  Бвяаридъ?  Падпясь  гласятъ:  прогюг^^г^ри  уруцкаха  (сГ.  лр-хю^ора)  ех 
тш»;  ^5^и>V  6?;  то  с'хоо'.  тоХоп^тя  те    ооу^шУ1}8еУта   бивр  тшу  а1)^(АаХ(Ьтшу. 

')  Къ  стр.  40  -  42:  ^Вувридъ*'  въ  надпнсяхъ  аттяческой  я  дялоссвой  (ВиП. 
(1е  согг.  ЬеП.  XV  359)  называется  только  въ  пот1и.  и  ассив.:  Воохри,  Воохрсу. 
А  въ  дельф1&скпхъ  а1|фнкт1ововскихъ  декротахъ  архонта  Ияеагора  (\УК.  464^ 
ЬВ.  11840  II  ВСЕ1.  ГП  р.  423=Рот<ою  2^.  7аЬгЪ.  149  р.  525,580,  582)  въ  чнслй 
9тол1бскяхъ  1ером11пионовъ  стоить  ямя  „Вобхрюс*  (въ  ^еши^.)*  Я  готовь  прявпатъ 
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содЫствуя  между  прочинъ  сохранен1е  дружедюбныхъ  отношен1й  Аеинъ 
съ  критянами  ^).  Н'Ьсколько  бливкихъ  по  времени  надписей  говорить 
о  сношен1яхъ  сь  этолШцаии  и  съ  Атталомъ,  также  о  наб'Ьгахъ,  ^) 
пл'Ьнахъ,  о  частной  и  общественной  благотворительности  и  т.  п.  (С1А. 
IV,  2.  385,  !,  с,  П  384,  385,  357  и  др.),  и  авторъ  зд'Ьсь  опять 
«амостойтельно  перер')^шаетъ  Н'Ьсколько  вопросовъ  хронолопи  атти- 
ческихъ  архоптовъ  *). 

тожество  этого  {еромннмона  съ  пиратомЪ|  ставя  выстуи1ев1е  въ  первой  роли 
раньше  иосл^дией.  Тожество  ирваваетъ  ш  Поитовъ  (2У.  1и}игЬ.1ЬЬ  р.  844^":Вик- 
Г18  иеЬ4г1о  а180  ш  ёеп  1аЬгеп  280—215  га  <1еп  а1и>И8ске11  Наири1еШеп);  имрат- 
Фтво  Вуври  оиъ  съ  Оиолдемъ,  когораго  теперь  оировергаетъ  С.  А.  }Кебедевъ, 
относи-ъ  къ  220—216  гг.,  а  1ерои1111М01пю,  то-есть,  дельф1йск1а  архоитатъ  Пмеа- 
гора  ирпблнимтельпо  къ  281  году  (см.  р.  847).  Эта  дата  одиаво  до  иублвкацЕн 
новыхъ  дельф|йскмхъ  открытий  должна  остаться  иъ  чнсл1|  иредиоложолИи 

')  Къ  стр.  5в  ел.:  Одииъ  нзъ  девретоьъ,  опубликоваиныхъ  па  одаоиъ  жаин^ 
съ  упохявутыиъ  декретоиъ  о  ааслугахъ  самого  Евмарида,  именно  состоя111и1йся 
нри  архоитк  Фаиархяд%  (С1Л.  IV*,  2.  886  с,  трот1и  лекрстъ),  говорить  и  объ 
услугахъ  сына  Кииаридова  Харм1оиа  (01шр6;  а1гво?а>ч|лсуо;  <(;  Лелсроб;)  м  инукп— 
Евмарида.  Определяя  првблизительио  время  арх.  Фанархида,  С.  А.  Жебелевъ 
отрнцаетъ  хронологическое  вначеше  въ  увомниан1и  о  дельф1Дсвой  ееор1и  Харм1оиа, 
побудквшемъ  Оиолля  думать  о  третьемъ  олммп1Йсвомъ  год'Ь,  т.-есть  год%  нразднова- 
шя  большнхъ  П68(а,  и  ссылается  на  то,  что  но  ми1и1ю  В.  6.  Соколова,  въ  ироые 
жуточные  между  атимм  большими  праздниками  годы  происходили  ежегодный,  такъ 
скавать,  малыя  11и81а.  Я  также  вполн^Ь  готовъ  признавать  мн%н1е  6.  6.  Сово- 
лова,  во  до  снхъ  ипръ  по  крайней  м^р^I  въ  дел ьф1  иски хъ  докуме1ггахъ  иом'Ьта 
11ид(о1с  служила  достоточно  надежвымъ  ука8ав1емъ  именно  на  8<и  олиии1йск1Й 
годъ,  и  отказываться  отъ  этого  хровологическаго  ирнвннка  н^тъ  освован1а,  пока 
документально  не  будетъ  доказана  его  ненадежность.  Малыя  [1ве1и  могли  совер- 
шаться ежегодно,  во  Вео}^  были  отправляемы  въ  Дельфы  другими  городами 
вйроатво  только  на  большой  праздвикъ.  Вирочемъ  объ  этонъ  скажу  когда  нибудь 
въ  другое  время.  Возражать  протииъ  Омолля  по  поводу  даниаго  м^ста  возможно 
скорее  потому,  что  зд1сь  не  сказано,  что  Харн1оиъ  былъ  отиривлснь  именио  ск 
та  ШЬха,  Дал'Ье  С.  А.  Лъебелевъ  для  определения  времени  Фанархида  ирии'Ьгас1-ь 
къ  генеалоги ческимъ  расчетамъ  относительно  фамил1и  Евмарида,  ко'горые  ока- 
зываются очень  неточными,  если  врнм%вяштся  въ  тавихъслучаяхъ,  где  возрастъ 
лицъ  намъ  неизвестенъ  и  но  може1-ь  быть  оиред'клснъ  даже  приблизнтольио. 
Еслк  мы  разсуждаемъ  такъ:  допустнмъ,  что  N  въ  году  а  было  х  л^тъ,  сл^д. 
въ  году  Ъ  ему  могло  бФть  у  лФтъ,  а  его  сыну  ж  и  т.  д.,  то  изъ  такого  соиостав- 
лев1я  венввеетйыхъ  ногутъ  быть  выводы  съ  точностыо,  пожалуй,  тольно  до  40 — 
60  л^тъ.  См.  ниже  прим.  бО-ое. 

^)  Къ  стр.  52*:  Самъ  авторъ  собственно  видигъ  въ  С1А.  II  357  увоминаи1е 
„о  кикихъ-то  беглецахъ  ([хл^^аЬрсцкбчхФ^у. 

*)  Къ  стр.  48.  Переводъ  нзъ  С1А.  IV,  2  385  в;  пус1Ъ  народъ  дастъ  „безвоз- 
мездно  на  придявое  ихъ  дочерей,  сколько  бы  (ти  пе  пожелали**  едва  ли  соответ- 
«твуетъ  словаиъ:  (с^буас  тоу  (^(аоу  лроТха  бон)»  робХк^тас, 
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Во  время  союзнической  войны,  т.  е.  войны  ахейско-иакедонской 
сяимах1и  противъ  9тол1йцевъ  (220 — 217),  уже  при  Филипп1Ь  V,  аеи- 
няие,  по  прежнему  руководимые  Париклидомъ  п  Микюномъ,  хранить 
нейтралитетъ.  Падпись  въ  честь  Димепета  (01А.  IV,  2,  619  Ь)  по- 
казываеп»,  что  этотъ  аеиняпинъ  между  221/0— 217/6  гг.  „многократ- 
но" *)  отправлялся  иосломъ  къ  этол1йцамъ  и  къ  Филиппу  Увъиптере- 
сахъ  дружбы  и  мира.  Онъ  трижда  былъ  стратиломъ  Блевсинскаго 
округа,  отличался  справедливостью,  неподкупностью,  заботливостью  о 
свопхъ  отрядахъ,  щедростью,  тратилъ  „не  мало"  своихъ  денегъ  и 
напоиипаетъ  намъ  нзв'Ьстпыхъ  уже  „предстоятелей".  Рядъ  одновре- 
менпыхъ  документовъ  говорить  о  подобныхъ  же  отпошен!яхъ  другихъ 
аеинянъ  и  о  пожертвован1яхъ  на  укртглени  города.  Очевидно,  что 
Лоины  и  теперь  должны  были  держатся  на  военномъ  положен1ц  и  что 
состояше  общественной  казны  было  не  блестящее.  Союзническая  войпа 
оканчивается  въ  217  г.  Павпактскою  конференщей.  Изъ  р'Ьчи,  которую 
по  Полив1ю,  тамъ  произнесъ  этол1ецъ  Агелай,  видно,  что  общее  вни- 
ман1е  на  Балканскомъ  полуострове  уже  было  обращено  на  западъ, 
съ  котораго  пахло  грозой — или  отъ  Рима,  или  отъ  Кареагена,  смотря 
по  тому,  кто  победить.  Поэтому  Агелай  призывалъ  всЬхъ  къ  едине- 
н1ю,  по  крайней  м']^р'Ь,  на  время  '). 

Филиппъ  не  воспользовался  временнымъ  единодуш1емъ  грековъ  въ 
217  году  для   общей   борьбы  противъ  Рима.  Онъ  началъ  одннъ  вое* 

*)  Къ  стр.  01:  Эти  ^мпогократпмя**  посольства  (капмчкн  у  самого  автора), 
пожалуй  п-Ьекольхо  глоер6ол11ческ1й  переподъ  слова  1сХ€о>^х(;  (также  н  лХсоутс 
^Iсе(VсвеV=1г„IIЯогократпо  хвалялъ);  я  предпочел^  бы  „не  разъ**,  „неоднократно'', 
ср.  напр.  СоШи  Ш  8206  (ивъ  Коркярн):  (8<о&а(  &<— Ь^рас  трсТс  •и  Ьш'поутоиз 
5оVо^саIтат6;  тоТ?  ^ртг)(лав1  хс1  1^).е^0Vаx^с  1о6«  аотоб;,  ((аХигбутас  етт]  Ьбо  идр.  Можетъ 
омтъ,  л  авторъ  кавычками  при  „мпогократцо*  иамскаетъ  па  глпорболу,  таКь 
скааатъ,  вежливости  ялп  почета  (у  носъ  въ  благотворятельныхъ  этчетахъ  иногда 
говорятъ:  „К.  N.  пожертвовалъ  значительную  сумму ''^  не  называя  ев  точно  по 
грпвпптелъной    ло:шачятелъности).-— 1Ь1д.  р1г|^*  офЧуос  кгрюкт^иг^  1^  пвХ^сгг^дабы 

ГОрОДЪ    ИР   обижаемый     пи  Т^МЪ  ни    ДруГЯИЪ"     (ТО-еСТЬ,    пи  8Т0Л1ЙСКНМЪ  сошзомъ, 

ни  Фплпппомъ);  также  А.  И.  Щукаревъ  въ  Журн,  Мин.  Нар.  Пр.  1888,  VI,  69, 
а  въ  ВиИ.  Ле  согг,  НвИ.  XII  р.  72=тепасёе.  Не  слфдуетъ  видеть  прямое  указа- 
Н1е  на  попытки  обЪихъ  сторонъ  увлечь  аеинянъ  аа  собой,  вывести  иаъ  нейтра- 
литета? 

*)  Къ  стр.  72:  „Кякъ  тонко  Агелай  понниалъ  ходъ  собыпи",  вамФчаетъ 
С.  А.  Жобелсвъ.  И'Ьроятно  скорее  нужно  вяд-Вть  зд^сь  понямате  самого  Поли- 
П1Я. — О  прекра1пе1|!и  войнъ  между  греками  на  всегда  Агелай  и  теперь  не  меч- 
талъ,  какъ  9то  можетъ  показаться  по  передаче  начала  его  р^чи  у  С.  А.  Же- 
белева. 
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вать  съ  ринскинъ  союяникомъ,  нллирМскимъ  княэенъ  Скердилаидомъ, 
но  и  въ  этой  безплодной  войн'Ь  д'Ьйствовалъ  аер'Ьшательно.  Оь  Анви- 
баломъ  онъ  заключи лъ  договоръ  только  въ  215  году,  посл^  битвы 
при  Кавнахъ.  Во  глав^^  посольства  къ  Аннибалу  посредынкомъ  съ 
македонской  стороны  былъ  аоинянииъ  Ксенофанъ  Клеомаховъ.  С.  А.  Же- 
белевъ  предполагаетъ,  что  къ  этому  времени  Ёврнклида  и  Микюиа 
в'Ьроятно  уже  не  было  въ  живыхъ  и  что  аеиннне,  можетъ  быть,  цХотя 
временно"  стали  на  сторону  Филиппа,  были  вубст!  съ  нииъ  „не 
прочь*'  вступить  въ  союзъ  съ  Аинибаломъ  0.  Между  т'Ьмъ  греки  скоро 
отшатпулись  отъ  Филиппа,  и  римляне  беаъ  особеннаго  труда  подняли 
противъ  него  дтол1йцевъ  (въ  211  г.),  а  къ  нимъ  пристали  всЬ  не- 
расположенные къ  Македонии:  элейцы,  лакедемонипе,  Атталъ  аергаы- 
ск!й,  Плевратъ  брак1йск1й,  Скердилаидъ  иллир1Йск1й.  Аоиняие,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  держались  пока  выжидательной  политики:  не  пристали 
къ  Риму,  но  не  присоединились  и  къ  Филиппу  съ  ахейцами,  о  чемъ, 
можетъ.  быть,  и  говорилъ  Полив1Й  (X,  40,  1)  ^). 

Въ  этой  первой  македонской  войн'Ь  римляне  помогали  гречсскимъ 
союзникамъ  лишь  въ  пред'Ьлахъ  необходимости  удержать  Филиппа 
отъ  соединения  съ  Анннбаломъ.  Греки  собственной  Эллады  сами 
взаимно  сод'Ьйствовали  разоренью  и  ослаблению  своей  страны  и  облег- 
чали Риму  возможность  посл^^дуюIца^о  хозяйничанья.  Было  однако  н1}- 
сколько  государствъ,  который  принимали  мЬры  къ  прекращеп1ю  войны 
между  Филиппомъ  н  этол1йцами,  и  мы  знаемъ  о  двухъ  посольствахъ, 
являвшихся  съ  этой    ц'Ьлью  къ  Филиппу  въ  208  и  207  году  ')•    Въ 

*)  Однако  Ксевофанъ  иогъ  попасть  въ  посольство  Филиппа  къ  Лиимба4у  и 
ве  ивъ  Аепнъ;  оиъ  могъ  бить  изъ  числа  аеиняиъ,  иаходмишихоя  арн  наксдои- 
скомъ  двор^,  иересе^нвшяxся  туда,  напр.,  въ  качестве  стороццнковъ  накедои- 
скаго  режима.  Иное  д^Ьло,  если  бы  хоть  како!  инбудь  Бсенофаиъ  былъ  иаиъ 
ивв^стенъ  въ  раду  аеннскнхъ  иатр1отовъ  того  времеип.  Си.  слФд.  прн11{|чан1б. 

*)  Къ  стр.  80:  Предподожев1б,  само  по  сЫЛ  в{|роатное,  освовываетея  на 
отрывочной  фразФ)  дошедшей  ва  вохяхъ  одвой  рукописи  11охив1я:  то  ^ас  тоюбтоу 
г^9о(  &С1  ро6Хвта(  ((а<риХаттс1У  ^  тшу  'А1Ь)>а1шу  тсоХсс.  Равъ  мы  согласимся  съ  авто- 
ромъ  относительно  выжидательной  политики  Аеииъ  211  года,  то  иредиоложен1е, 
что  въ  посольств^Ь  Филиппа  къ  Аннибалу  Ксевофанъ  былъ  въ  качестве  гражла- 
иииа  Аени>,  окажется  мало   вфроятвымъ. 

')  Къ  стр.  88'.  Авторъ  воастаегь  противъ  отнесенЕя  порваго  посольства  къ 
209  году,  то-есть  противъ  прн8наи1я  хронологической  путаницы  у  Лив1Я,  ссы- 
лаясь на  то,  Ч1Ч)  упоминан1е  о  немейскомъ  вравдник^,  служащее  основаиаемъ 
такого  отвесен1Я)  не  можетъ  быть  хровологическнмъ  прывиакомъ  въ  виду  ежс1ч>А- 
лости  ВТОГО  праздника  въ  III  в^к*»  (6.  6.  Ооколовъ).  Однако  и  во  сравиен1ю 
22-6  гх.  съ  80-й  въ  XXVII  кв.  Лив1я  и,  повиднмому,  поположевш  соотв^тствумь 
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первомъ  изъ  нихъ,  рядомъ  съ  представителямп  Птолемея  IV  Фяло- 
паторсЯ,  Родоса,  Хюса,  Визапт1я  (и  Митплипы)  называются  я  аеин- 
«К10,  я  въ  этомъ  можно  вм'ЬстЪ  съ  авторомъ  внд-Ьть  доказательство 
нейтралитета  Аеинъ.  Отсутствхе  упоминан1я  о  нихъ  во  второмъ  по- 
сольств* авторъ,  не  отрицая  возможности  чисто  случаЯнаго  пропуска, 
старается  объяснять  толкован1емъ  запутанной  зам'Ьткп  Павсан1я  о 
НифисодорЬ  (I  36,  5 — 6),  предполагая,  что  около  207 — 206  года  уже 
онъ  бмлъ  „предстоятелемъ^  народа  аеинскаго  и  что  тогда,  уже  до 
втораго  посольства,  Аеины  примкнули  къ  этол!йско-римскому  союзу, 
стояли  сл']Ьдовательно  на  одной  изъ  воюющихъ  сторонъ.  Я  вполв'Ь 
готовъ  признать  втьроятноеть  этого  предположения,  хотя  самъ  авторъ 
крайними  границами  для  перехода  Аеинъ  на  римскую  сторону  и  ста- 
вить годы  207 — 205,  слЬдовательно  не  настаиваетъ  на  своемъ  пред- 
11оложен1и  ^).  Во  всякомъ  случа1^  этол1йцы  заключили  сепаратный 
иир'ь  съ  Филиппомъ.  Для  римляпъ,  не  развязавшихся  еще  съ  анни- 
баловскою   войной,   было  выгодно  воевать  противъ  Филиппа    чужими 

мцхъ  нмъ  поляв1евмхъ  отрыввовъ,  а  также  по  положению  отрывка  ИолквЫ  X  ' 
41<— 47  подъ  годоиъ  олинп1йскяхъ  ягръ,  —  а  этому  отрывку  у  Лив1я  соотвйт- 
ствуетъ  раякалъ  о  207  год*, — мн*  кажется,  что  всетаки,  даже  оставляя  въ  сто- 
рон4|  Немей,  у  Яяв1Я  въ  ХХУ*П,  22—33  скорее  яужпо  вяд1)ть  равказъ  о  209,  а 
ПС  о  208  год*.  Посольства  па  атн  годы  переходили  то  къ  Филиппу,  то  къ  ато- 
Л1йцаиъ  вероятно  не  два  только  рава:  у  11оляв1я  въ  р^кчп  какого-то  Орасяврата 
(родосскаго,  какъ  думалъ  НиШск^—пъ  его  яздан1я  въ  X  (5),  1,— впрочемъ  безъ 
достатомпо  прлчпаго  оспопап1я,  см.  2^.  Л.  ^соИ  Мнсе(1оп1еп  ип(1  Кот  ▼аЬгепс! 
(1с8  НяппП).  Ег1Све8,  БегИп  1878,  р.  15)  предъ  этолШпамя  читается:  оо  ^ар  V{)V 
::р№ТОV  о^Ьг  ^сит&ро^  поюбрлЬа  1ср6с  и|лзс  '^оос  1свр1  ту);  в1р1^У1г)(  Хбуоо^, 

')  Л  думаю,  чторниляяе  постарались  обе:течять  Аеияы  ва  собой,  прит^хъ, 
пФроятно,  яеодпократпыхъ  нав1{днван1яхъ  въ  Грецию,  которня  вызывалясь  веяа- 
дежпостью  9Тол111скаго  союза.  Ллв1Д  въ  XXVII  36,  3  говорнтъ,  что  въ  Рям1^  ре- 
шено было,  чтобы  Ь.  МапИив  1гап8  таге  1сва(и8  1ге(  У18егеЦие,  дпае  гее  1Ы  ^е- 
гегеп1иг;  81тп1  чпод  017тр1ае  1иЛ1сгит  еа  ае81а1е  Гииггит  ега(  (сл^Ьд.  въ  208  г.), 
1|110(1  тах1то  сое4;а  Сгаес1ае  се1еЬгаге(пг,  п1,  81  1п(о  рег  Ъо81ет  р088е(;,  ад!ге1 1(1 
сп11С|1|тп,  пЦ  чш  81спИ  ЬеПо  11)1  \по(\щ\  ан1;  ТягепИп!  С1уе8  ге1е^я(1  яЬ  11апп{- 
Ьа1е  сБзсп!,  Лотов  гес1|геп1  8с1геп(чие  воа  ошп1а118,  чиас  ап1с  Ье11ит  ЬаЬшввеп!, 
|'е(1с1сге  рора1ит  Котаппго.  Неизвестно,  что  д^лалъ  Мапл|А  въ  Грец1Н,  но  в^к* 
роятпо,  что  опъ  побывалъ  п  въ  Леппахъ  л  пе  изъ  любопытства  только  чиае  гее 
1Ь|  ];сгсгопи1Г.  Еще:  пъ  союз^  9тол1Йцевъ  съ  Римомъ  211  года  въ  числ11  пряи- 
.кпуппшхъ  къ  союзу  на  первомъ  м^ст*!}  пазпапы,  какъ  мы  влд'Ьли,  элейцы.  Я  ду^ 
маю,  что  такое  прсдпочтеп1е  нмъ  дано  потому,  что  они  были  за  одно  съ  атол1й- 
цамн.  Пъ  миряо»1ъ  договор'Ь  съ  Филиппомъ  205— 4  г.  8тол1&цевъ  и1)тъ  (см.  ниже  о 
лрпчпн-Ь),  а  влеицы  названы  съ  римской  стороны.  Не  обезпсчилъ  ли  и  лхъ  Ман- 
.11  й  въ  208  году  на  случай,  если  этол1Йцы  пойдутъ  па  соглашеже  съ  Филиппомъ? 

Част»  СССХХШ  (1809,  Лк  5),  отд.  2.  15 
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руками  ■  они,  конечно,  были  крайне  недовольны  постулкомъ  дтол1Й- 
цевъ,  пытались  даже  расторгнуть  нхъ  ннръ  съ  Филиппонъ.  Когда 
имъ  это  не  удалось,  они  сани  посп^^шили  покончить  войну  съ  Филип- 
понъ 205— 4  г.  Въ  договор'Ь  рядоиъ  съ  ил1онцани,  Атталонъ,  Плевра- 
^томъ,  лакедемонскимъ  Навидонъ«  элейцамн  и  мессенцани  съ  римской 
стороны  названы  были  и  аеиняне  (этол1йцы,  какъ  ваключившае  отдель- 
ный миръ,  не  были  упомянуты  ни  съ  римской,  пи  съ  макодоиской 
стороны).  Итакъ  съ  205-го  года  или  на  несколько  лЬтъ  раньше  Аоины 
уже  опред'Ьленно  перешли  на  сторону  Рима.  Одновремепно  упрочи- 
ваются дружественвыя  отношен1я  Аеннъ  съ  Атталомъ  I,  Птолемеемъ 
IV,  Родосомъ,  а  также  и  съ  Критомъ.  Наибол1>е  искренно  и  безко- 
рыстно  относился  къ  Аеинамъ  Атталъ;  онъ,  можетъ  быть,  уже  около 
229  г.  помогалъ  при  постройке  аеинскихъ  укр'Ьплен1Й  и  постоянно 
покровительствовалъ  умственнымъ  м  художественнымъ  интересамъ 
Аеинъ. 

Этимъ  оканчивается  I  глава  книги,  какъ  мы  вид'Ьли,  написанная 
въ  значительной  степени  на  основан1и  рднихъ  эпиграфическихъ 
данныхъ. 

Вторая  глава— ,205 — 150  года"  (цифра  150  обозначаетъ  веро- 
ятно просто  половину  II  в^ка,  —  следующая  глава  начинается  146 
годомъ).  Миръ  былъ  непродолжительный.  Филиппъ  съ  одной  стороны 
въ  союзе  съ  Апт10хомъ  III  снр1йскимъ  расчитыоа.1ъ  подЬлнть  еги- 
петское царство,  съ  другой — началъ  войну  П1)0тивъ  Родоса  и  Пер- 
гама,  нарушая  уже  этимъ  договоръ  205 — 4  г.  Этихъ  событ1Й  авторъ 
не  касается.  Онъ  переходитъ  прямо  къ  П-й  македонской  войпФ,  от- 
крывшейся, такъ  сказать,  у  аеинскихъ  воротъ.  Наиболее  обстоя- 
тельно онъ  трактуетъ  о  первомъ  годе  войны  (стр.  97—142)  въвнду 
хронологическихъ  затруднений  въ  лнтературныхъ  источникахъ.  Чита- 
тели Журнала  Министерства  Народнаю  Просвтщенгя  отчасти  зна- 
комы съ  этимъ  первымъ  годомъ,  потому  что  статья  о  немъ  С.  А.  Ж. 
была  была  напечатана  въ  11  и  12  книжкахъ  журнала  за  1894-й  годъ. 
Я  имелъ  возможность  прочитать  ее  при  печатавш  моихъ  „Дельф. 
эпигр,  этюд.  I — VI"  (189*/*)»  но  тогда  пришлось  только  кратко  за- 
явить, что  „я  считаю  возможнымъ  остаться  при  взгляде  Ниссена" 
(стр.  243),  то-есть  признать,  что  Лив1Й  въ  разказе  о  начале  П-ой 
македонской  войны  соединилъ  подъ  200-мъ  годомъ  въ  XXXI  книге 
событ1Я  200  и  199  года,  тогда  какъ  С.  А.  ЛСебелевъ  и  тогда  и  те- 
перь видитъ  у  Лив1я  событ1Я  только  200  года.  Свое  прежнее  изло- 
жен1е  онъ  теперь  въ  однихъ  пунктахъ  сокращаетъ,   въ  другихъ  су- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


КРИТИКА    И    ВИБЛ10ГРАФ1Я.  227 

щественно  допо^няетъ  эпиграфвческмни  данными.  Я  отмечу  въ  хро- 
нологическомъ  ра8и'Ьщен1и  автора  только  в1Ькоторыя  еобыпя,  глав- 
ныиъ  образомъ,  касающ1яся  Аевнъ.  Аттик'Ь  въ  первой  половине  200 
года  пришлось  выпестн  четыре  накедонскяхъ  опустошения.  Одно  было 
въ  январ1Ь  прянаб'ЬгЬ  НяКанора.  совпавшемъ  съ  пос1}Щон1енъ  Аевнъ 
римскимн  послами  у  ^Ьxавшими  съ  дипломатическими  поручен1ями  въ 
Ёгипетъ  п  Сирйо,  и  Атталомъ,  который  предъ  этимъ  пресл'Ьдовалъ 
возвращавшагося  изъ  Аз1и  (Кар1я)  Филиппа.  Аеиняне  торжественно 
встр'Ьтили  гостей  н  въ  отв'Ьтъ  на  прокланащю  Аттала  постановили 
объявить  войну  Филиппу;  тогда  же  в'Ьроятпо  было  въпринцип'Ь  р'Ь- 
тено  учредить  въ  честь  Аттала  особую  филу — Атталиду.  Вторично 
Аттика  была  опустошена  акарнанцанн  ви^сгЬ  съ  македонскинъ  отря- 
донъ  подъ  нача.1ьствомъ  Филокла  въ  конц1к  нарта  или  вачал'Ь  апр'Ьля. 
Въ  первой  половин'Ь  апр'Ьля  прибылъ  уже  въ  Аполлон{ю  консулъ  П. 
Сульпиц1й  Гальба,  которому  поручена  была  македонская  война,  объ- 
явленная Филиппу  въ  средив'Ь  марта  „за  обиды  и  непр1Я8ненныя  дЫ- 
СТВ1Я  по  отношен1ю  къ  соювникамъ  римскаго  народа*'.  Аеиняне  по- 
лучили отъ  консула  помощь  въ  внд'Ь  части  флота  подъ  командой  Цен- 
топа,  который  вскор'Ь  разграбилъ  занятую  македонскинъ  гарпизономъ 
Халкиду.  Филиппъ,  усп'Ьвш1й  предъ  тФмъ,  приблизительно  въ  средвн'Ь 
апр'Ьля.  взять  наконецъ  Авидъ  посл'Ь  упорной  осады,  въ  !юн%  въ 
отместку  Центопу  быстрымъ  маршемъ  является  подъ  стЬнами  Аеинъ; 
по  ему  не  удается  захватить  городъ.  и  онъ  ограничивается  страш- 
нымъ  опустошен1емъ  окрестностей  (В-е  опустошеше).  Посл'Ь  кратко- 
временной по^Ьздки  въ  Аргосъ  на  ахейское  собрав1е  онъ  возвращается 
въ  Аттику  и  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  префектомъ  Филокломъ  производить 
еще  бол'Ье  ужасное  опустошен1е  (4-ое)  и  удаляется  на  сЬверъ,  въ 
Македоп1ю.  Тогда-то  въАеинахъ  р1;п1илй  уничтожить  всЬ  сл'Ьды  на- 
мят о  македопскпхъ  царяхъ,  оти1шили  06*6  максдонск1я  филы,  вы- 
икоолплп  всюду  имена  македопскпхъ  царей  и  пр.  Къ  ближайшимъ 
днямъ  въ  конц'Ь  1ЮНЯ  относится  пос'Ьщеп1е  Аеинъ  римскимъ  адмира- 
ломъ  Алуст1е11ъ  и  Атталомъ.  Теперь  прибылъ  уже  весь  римск1й  флотъ 
и  соединился  съ  пергамскимъ.  Со  стороны  аеинянъ  были  оказаны  со- 
юзникамъ  1тто(11с1  Ьопогев:  осуп1ествленъ  проектъ  о  фил*  Атталид'Ь, 
учреждено  жречество  Аттала  и  тогда  же  в'Ьроятно  посвященъ  былъ 
„портнкъ  римлянина"  и  введены  игры  *Ро>(1а1а  (культъ  Рима,  если 
онъ  вообп1.е  когда  либо  существовалъ  отд'Ьльно,  относится  не  къ 
этому  премепн)  и  пр.  Поел*  этого  соединенный  флотъ  предприни- 
мает!, продолжительную  экспедищю  на  острова  эгейскаго  моря  и  от- 

1б* 
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части  ва  береговые  пункты  материка.  Она  оканчивается  къ  осеннему 
равноАенетв1ю  200  г.,  при  чеиъ  АпустМ  возвращается  въ  Коркиру, 
гд'Ь  была  стоянка  римскаго  флота,  а  Атталъ  снова  посЬщаеть  Ленны 
и  остается  тамъ  до  большихъ  мистер1й.  Самъ  Сульнищй  сначала, 
быть  можетъ  по  бол'Ьзни,  довольно  долго  безд'Ьйствовалъ,  и  за  то 
время  на  области  къ  западу  отъ  собственной  Македон1н  нредприни- 
малъ  наб'Ьгъ  только  Апуспй,  еще  до  отнлыт1я  его  на  флотЬ.  Къ 
осени  200  г.  относится  вероятно  походъ  на  македонск1я  провивц1н 
самого  Сульпиц1я.  Преемннкъ  его,  консулъ  199  г.  П.  Вилл1й  прибыль 
не  раньше  средины  л'Ьта  199  г.,  можетъ  быть,  даже  осенью,  и  при 
немъ  война  не  подвинулась  ни  на  шагъ:  ему  припиось  входить  въ 
компромиссы  съ  бунтовавшими  ветеранами,  прибылъ  онъ  поздно,  а  на 
см'Ьну  ему  консулъ  198  г.  Т.  Квинкфй  Фламининъ  явился  сравни- 
тельно рано. 

Таково  въ  самыхъ  общнхъ  чертахъ  распред'к1ен1е  событ1й  у  С.  А. 
Жебелева,  тогда  какъ  обычно  прибыт1е  Сульпищя,  согласно  съ  Ли- 
В1еиъ,  пои'Ъщается  только  ап(итпо  (еге  схаск)  200  г.  и  сл1;д.  вс-к 
д'Ьйств1я  римлянъ  во  время  его  коиаидоваи1я  разм'Ьщаются  на  коиець 
осени  200  г.,  на  ближайшую  зиму  и  на  весну  и  лЬто  199  года,  а 
сообразно  съ  этймъ  совершенно  иначе  распределяются  и  ближайшая 
предшествующая  ей  одновременный  событ1я  собственно  греко-маке* 
Д0НСК1Я.  Авторъ  въкопц'Ь  концовъ  называетъ  свой  взглядъ  наиболкс 
п'Ьроятвымъ  для  пего  и  ждеп»  окопчательнаго  р'Ьшешя  отъ  будущ.ихъ 
находокъ,  такъ  или  иначе  отпосящихся  къ  200  г. 

Встр1}тивши  этотъ  взглядъ  на  событ1Я  вторично  въ  печати,  я 
отнесся  къ  разбору  его  съ  ббльшимъ  внимаи1емъ,  ч'Ьмъ  въ  1895  году, 
но  всю  относящуюся  сюда  часть  моей  работы  я  не  р-Ьшаюсь  сообщить 
зд^сь.  Пришлось  просл'Ьдить  тотъ  путь,  которымъ  авторъ  пришелъ 
къ  своему  взгляду,  разобрать  всЬ,  какъ  замеченный  имъ,  такъ  и 
укрывшаяся  огь  него,  препятствая,  встречающаяся  на  этомъ  пути. 
Въ  результате  разборъ  пятидесяти  страиии.ъ  книги  заыялъ  въ  моеаа 
рукописи  больше  половины  того  места,  которое  занииаетъ  настоящая 
реа^ензая.  Меня  онъ  привелъ  къ  убежденаю,  что  можно  согласиться 
только  съ  некоторыми  частными  асомбипаацями  С.  А.  ЛСсбелева,  отно- 
сительно же  хронологическаго  размещешя  событай  взглядъ  его  ые 
можетъ  быть  принять,  и  обычный  аарежнай  взглядъ  въ  общихь  чер- 
тахъ  заслужпваетъ  безусловнаго  предпочтеааая  и,  на  мои  взглядъ, 
представляется  едипственно  возможнымъ,  если  только  мы  не  решимся 
произвести   радикальную   ломку  въ  нашихъ  источникахъ.    Переправ- 
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лять  Сульпишя  изъ  Итал1и  на  востокъ  весной  (а  не  ап1атпо),  я  ду- 
маю, невозможно.  Конечно,  и  на  пути  т1}хъ,  которые  приходятъ  къ 
обычному  взгляду,  попадаются  нЬкоторыя  препятств1я,  но  сравни- 
тельно легче  устрапяемыя.  Обо  всемъ  этомъ  подъ  вл!ян1енъ  интереса, 
возбуждоинаго  изсл'Ьдован1емъ  С.  А.  Жебелева,  хотелось  бы  погово- 
рить въ  впдЬ  отдельной  статьи,  однако  съ  одной  стороны  у  мепя  н-Ьтъ 
модъ  руками  ни  одной  изъ  новЬйшихъ  работъ  по  римской  хроноло- 
гия, съ  которыми  всетаки  нужно  считаться,  съ  другой — сд'Ьланвыя 
уже  (только  не  опубликованный)  открыт1я  въ  Дельфахъ  и  въ  Этол1в 
вЬроятпо  скоро  приведутт»  къ  ясности  въ  н'Ькоторыхъ  спорныхъ 
пунктахъ  устройства  этол]йскаго  союза,  соприкасающихся  съ  дан- 
нымъ  попросомъ.  Бели,  даже  безъ  всего  посл'Ьдняго,  окажется,  что 
дельф1Йск1Й  архонтъ  Мант!й  относится  къ  200/199  г.,  какъ  это  ска- 
зано въ  моихъ  Дельф.  эпиграф,  этюд.,  а  следовательно  и  Дамокритъ 
былъ  этолШскимъ  стратигомъ  въ  томъ  же  200/199  г.  (на  два  М'Ьсяца 
поздн'Ье),  то  данный  спорный  хронологвческ1й  вопросъ  въ  десяти 
строкахъ  можно  решить  съ  большею  очевидностью,  ч*мъ  теперь  на 
досяткахъ  страницъ.  Въ  сущности  лично  я  уже  теперь,  посл%  сд*!- 
ланнаго  пересмотра,  въ  этомъ  р'Ьшенш  не  соин'Ьваюсь. 

Возвращаясь  къ  книг^Ь,  мы  видимъ  дальше  разборъ  деятельности 
консула  198  г.  Т.  Квинкц1я  Фламинина,  главнымъ  образомъ,  на 
сколько  она  стоитъ  въ  связи  съ  Аеинами.  Братъ  его  Луц1Й  Квинк- 
1ий,  нолучивъ  отъ  него  соответствующее  распоряжеше,  посылаетъ 
лЬтомъ  198  г.  изъ-подъ  Корипоа  пословъ  на  ахейское  собран1е  въ 
Сикшие  (а  не  въ  Эг1и,  следовательно  экстраординарное,  по  словамъ 
автора),  чтобы  склонить  ахейцевъ  къ  войне;  тутъ  среди  представи- 
телей Македон1и,  Пергама  н  Родоса  были  и  аеинск1е  ^),  которые  не 
мало  ораторствовали  противъ  Филиппа.  Вероятно  они  были  инасви- 
даши  Фламинина  съФилиппомъ  въНйкее(Мал1йской)  зимой  198— 7  г., 
потому  что  въ  отправленпомъ  после  свидашя  посольстве  въ  Римъ 
называются  и  аепнск{е  послы  о1  1гер1  Ет)71о68шроу  ^).  Наконецъ,  „до- 
пустимо, что  аеиняне  были  и  на  темпейской  конференщи  союз^иковъ, 

1)  Въ  язложен1н  начала  стр.  152  неясность.  Только  что  сказано,  что  Фла- 
млнинъ  осаждалъ  Элатею,  а  зат^мъ:  „Фламввявъ,  прежде  ч^мъ  приступить  къ 
штурму  Корпиеа,  хотФлъ  склонить  па  свою  сторону  ахейцевъ^.  Подъ  Элатеей 
былъ  Титъ,  а  подъ  Корпвеомъ— ЛуЕМЛ. 

')  Къ  стр.  152  въ  копц"!}:  „два  представителя  01'ъ  об^ихъ  спмполнт1й**, 
Лрнстенъ  п  Ксепофоитъ*'.  По  оба  они— отъ  одной  ахейской  сииполнт1и  (Ро1.  18у 
1,  3),  а  в1ол1Аск1е  наэиваюгся  ниже:  ФенеЙ  и  „мпог1е  друпе"  (=7сХс(оо;). 
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предъ  третьимъ  свидаивемъ  копсуда  и  царя,  уже  посдЪ  битиы  при 
КииоскефадахЪэ  въ  197  году.  Руководателемъ  аоииской  иолитики  уже 
десятокъ  л'Ьтъ  является  все  Кифисодоръ,  хотя  точное  изв'Ьспс  о  иемъ 
впервые  собственно  теперь.  Авторъ  подм'Ьчаетъ,  что  несмотря  на 
политическую  незначительность  аенняне  при  рнмлянахъ  продолжаютъ 
выступать  рядомъ  съ  крупными  государствами,  какъ  Пергамъ,  Ро- 
досъ,  ахейцы,  этол1Йцы.  Когда  у  Фламинина  произошли  крупныя  не- 
доразун'Ьн1я  съ  в1от1йцами  зимой  197 — 6,  онъ  соглашается  на  перего- 
воры только  при  посредничеств'!;  ахейцевъ  и  аеинянъ  ^).  Въ  196  при- 
было изъ  Рима  10  полномочныхъ  пословъ  для  мира  съ  Фнлиппомъ  и 
устройства  греческихъ  д^^лъ.  Авторъ  разбираетъ  традищю  объ  услов1яхъ 
мира  ')  и  о  наградахъ,  особенно  аеннянам1>.  Допуская  неточности  у 
ВалерЁя  Анц1атскаго,  по  существу  онъ  ему  довЪряетъ.  Аеинянаиъ 
будто  бы  даны  Лнмносъ,  Имвросъ,  Дялосъ,  Скиросъ.  А.  С.  ЛСебелевъ 
предлагаетъ  еще  ввести  по  майпцской  рукописи  въ  тексть  списка 
у  Лив1л  Наросъ,  по  ;)ам'1и1яя  имъ  Лимпоса,  к<чкъ  прсддагалъ  К^иоръ. 
Оспован1е  —  въ  эпиграфическихъ  укааа1пяхъ  о  принадлежности  Па- 
роса во  2-й  половнн'Ь  II  в'Ька  Аеинамъ.  Но,  разумеется,  Лимносъ  п 
Дилосъ  названы  Валер1емъ  ошибочно:  они  были  даны  Аеинамъ  только 
въ  166  году,  а  въ  196  аеиняне,  по  словамъ  автора,  можетъ  быть, 
только  просили  ихъ.  Обширный  и  интересный  зкскурсъ  посвященъ 
тутъ  (163—175)  истор1и  Лимноса  съ  338  года  по  надпнсямъ  и  Фи- 
ларху,  хотя  для  ближайшей  ц^ли  автора  достаточно  и  сказаннаго  па 
175-й  стр.,  что  во  2-ю  македонскую  войну  этотъ  островъ  прииадлс- 
жалъ  Филиппу.  На  коринескомъ  собран1и  весной  196  г.  аоинсюй  по- 
солъ  разсыпался  въ  благодарностяхъ  предъ  Фламиннномъ  и  Риномъ. 
Чрезъ  годъ  въ  Корино'Ь  же  посл'Ьдовала  прокламащя  Фламниина  о 
свободе  всЬхъ  греческихъ  государствъ.  Гарнизоны  римскхе  были  вы- 
ведены даже  изъ  „ключей  Грещи^  (Димитр1ады,  Халкиды  и  Акроко- 
ринеа).  Аеиняне,  сильные  въ  сущности  только  11(1еп8  Vе^Ыа^ие,  вы- 
шли посдЪ  этой  войны,  благодаря  римской  политик'^  Кифисодора,  съ 
наибольшими  выгодами.  Когда  вскор'Ь  въ  Рим*!;  р'Ьшепо  было  воевать 


*)  Къ  стр.  154:  „Забдуждеиае  в1о'г1аце1п»|о111  иАру1*ъ  вздуиали  {Аах&^оусСво'] 
длилось  иедолго:  они  виадн,  что  будетъ  съ  ними,  кне'ь  только  римляне  удалятся 
въ  Итал11>,  н  вотъ  онм  р'Ьшилн  убить  Врахнлла"  [накедонскаю  сторонника, 
только  что  выбраннаго  въ  в!отархи].  Очевидно  авторъ  рааун^етъ  ве  вс%хъ  В10- 
т1йцевъ,  а  только  прежннхъ  рмнскнхъ  стороняиковъ? 

*)  11ока8ан1е  Евтроа1Я  рядомъ  съ  Лив1емъ  едва  ли  тутъ  нм^етъ  какое  либо 
8начев1е. 
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противъ  Антюха  сирМскаго,  а  этол1йцы  склонялись  на  сторону  по- 
сл'Ьдняго,  то  Фламяипнъ,  прпбывъ  опять  въ  Грещю  во  ТА^вЪ  лосоль^ 
ства  въ  192  г.,  д'Ьйствовалъ  па  этол1йцевъ  осенью  того  года  чрезъ 
посредстпо  аоинлпъ,  между  прочнмъ,  ргор1ег  игЫв  йг^^пилЬет.  Но  не 
помогло  даже  и  личпос  полвлепго  Фламипина.  Гииляпамъ  съ  ахей- 
цами пришлось  воевать  протявъ  этол1йцевъ  и  Ант1оха.  Аеины  были 
обеяпемеим  ахобскимъ  гарнизономъ  въ  500  человЬкъ.  Можетъ  быть, 
вел  Ьдотп1е  этого,  а  также  и  подкупа  со  стороны  Ант10ха,  въ  Аеинахъ 
едва  по  вспыхнуло  возстан1е  сторонниковъ  царя  съ  Аполлодоромъ  во 
глав'Ь.  Однако  Фламининъ  былъ  близко,  и,  по  обвиневш  Леонта  ^), 
Аполлодора  присудили  къ  изгнашю.  Съ  этихъ  поръ  дружба  съ  Ря- 
момъ  долго  не  нарушается.  Пирей  служить  станшей  для  римскаго 
флота.  Римляне  иногда  д-Ьлятся  хлЪбомъ  съ  аеинянами  и  союзниками. 
Аевпяне  продолжаютъ  выступать  въ  роли  дипломатическихъ  посред- 
ликовъ,  именно  въ  190  г.  Ехедпмъ  съ  товарищами  отправляется  къ 
легату  II.  Сцип1она,  брату  его  Луцш,  хлопотать  за  этол1Йцевъ.  Этого 
Ехедима  кидаоинейца  изь  аристократической  фамил1и  авторъ  ставитъ 
на  одну  ЛПП1Ю  съ  Бвриклидомъ,  Мншоиомъ.  Кифисодоромъ.  Когда  въ 
сл'Ьдующемъ  (189)  году  этол1йцы  снова  начали  войну  до  пс'Гечен1я 
перемпр1я,  аоиняне,  на  этотъ  разъ  съ  родосцами,  опять  хлопочутъ 
за  нихъ  и  лредъ  консуломъ  М.  Фульв1емъ  Нобил1оромъ  и  въ  сенат'Ь. 
Глава  ихъ  посольства  въ  Рииъ,  Леонтъ  Кихис1евъ  эксонеецъ  ')  „уб1>- 
дплъ  сенатъ^  дать  миръ  этол1Йцамъ  (къ  этимъ  собыпямъ  авторъ  пред- 
положи гольпо  отпоснп»  (ЛА.  II  424). 

Въ  3-Й  македонской  войпЬ  аонпяпе  готовы  были  дать  римлянамъ 
вес  войско,  весь  флотъ  и  исполпять  вс'Ь  ихъ  прпказаи1я.  Римляне 
предпочли  взять  у  нихъ  только  100.000  мод1евъ  пшеницы.  За  то  въ 
]  6С  году,  по  паден1и  Македоши,  Аоины  опять  извлекли  для  себя  вы- 
годы: омъ  была  отдана  область  разрушевнаго  Ал!арта  (въ  В10Т1и)  и, 
какъ  упомянуто  выше,  Лимносъ  и  Дилосъ.  11осл1^дн1Й  потомъ  былъ 
объявлепъ  портофрапко  ').  Присоединен1е  новыхъ    влад'Ьшй   не  обо- 


*)  Этотъ  Леонтъ  вероятно  одно  лицо  съ  упомянаемымъ  нмже  послоиъ.  Онъ 
Н'Ьроятно  былъ  таЕЪ  же  во  глав'!^  райской  парт!||,  вакъ  раньше  Квфнсодоръ  я 
ю*  то-жг.  время  Ексдимъ.  Въ  свою  очередь  Аполлодоръ  былъ  в'броятво  не  только 
д'Ьятелеиъ  аит10ховскоб  или  анти-римской  парпн,  но  н  вообще  яац10нально- 
декократической. 

')  Соответствующее  исаравлеше  текста  1]олив1я  и  Ллв1я  было  предложеио 
одновременно  и  авторомъ^  вь  одной  каъ  аодготовительннхъ  работъ,  и  Кир-гаеронъ. 

*)  Рлмляне  отказались    отъ  аеинскаго   флота   и  войска.    Очевидно  игра   не 
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шось  безъ  непр1ат110стей  для  сдабосвдьнаго  государства.  Экономиче- 
ское положев1е  было  „не  блестящее"*  потому  что  расходы  были  боль- 
Ш1е,  а  доходовъ  мало;  въ  торговле  былъ  застой  всл'Ьдств1е  иоетояы- 
ныхъ  войнъ,  да  и  крои1^  того  Пирей  уже  не  могъ  соперничать  съ  Родо- 
еомъ  и  Днлосоиъ.  Въ  156  г.  аенняне  въсилу  необходимости  и  всл1*>д- 
ств1е  б1}диости  (Раи$.)  даже  ограбили  Оропъ.  Сикшицы»  разбиравш1е, 
ио  вол'Ь  сената,  оропское  Д'Ьло,  присудили  аеинянъ  уплатить  оропцаыъ 
500  талантовъ  штрафа,  что,  разум1^ется,  было  не  по  снламъ  городу. 
Тогда  въ  155  г.  прибыло  въ  Римъ  знаменитое  посольство  изъ  трехъ 
философовъ:  Карвеада,  Д1огена  и  Критолая.  Они  силой  уб'Ьжденвя 
заставили  (АеИап.)  сенатъ  уменьшить  штрафъ  до  100  тал.  Аенняне 
и  того  не  уплатили,  а  по  какому-то  соглашению  даже  поставили  въ 
Оропъ  гарнизонъ  и  взяли  съ  города  заложниковъ.  Между  гарнизон- 
ными воинами  и  жителями  возникли  недоразум'Ьн1я,  и  аоиняие  пыта- 
лись поработить  жителей,  что  повело  къ  выселешю  посл'Ьднихъ  нкъ 
жалоб'Ь  на  аеинянъ  ахейцамъ,  къ  попытк'Ь  вм1)Шательства  посл'Ьднихъ 
н  окончательному  разгрому  Оропа  аоинянами,  кякъ  это  видно  пнъ 
надписей  (Ю8.  I  44) '). 

Посл'Ь   обзора  отношен1й  Аеинъ    къ  Риму  *)    разбираются    отпо- 


етоила  св^чъ.  Создавая  портофраню  на  Дмоск,  рниляие  подрывали  могучей  Ро- 
досъ,  кахъ  правильно  вам^чаетъ  авторъ,  а  самая  отдача  Дилоса  Аеинамъ,  я  ду- 
маю, была  оросто  временною  заслонкой  для  Рима.  ПрвпЪмивмъ,  какою  богааюю 
римскою  торговою  волон1ей  явлвется  въ  ато  время  Двлосъ. 

*)  Въ  Ороосвой  „нстор1и*'  всетакн  есгь  что-то  неясное. 

*)  Отношешя  аеннск1Я  въ  Риму  лредставляютея  мало  симпатичным  в  въ 
смысле  слишвомъ  раивяго  завсвиввиья  у  Рвма.  Ио  они  вызывались,  ыожсп. 
быть,  необходнноетью.  Съ  т^xъ  поръ,  вакъ  Рвмъ  сталъ  во  ^лав^  всей  ИтадЁп  и 
Свцвл1и  съ  греческими  волошями,  гревамъ  остаиаюсь  влв  объединиться  всЬыъ 
и  соединиться  съ  Македо1ией  нъ  виду  гро:)Ы  съ  аапада,  иди  вступать  иосч-оиеиио 
въ  мирный  договорныя  отиошев1я  съ  Рнномъ,  вакъ  оостуиили .  Ловны  въ  коиц% 
III  1НЬка.  Первое  было  невозможно  при  гречесввхъ  иредставдеи1яхъ  о  евобод^  и 
врн  соперничеств  двухъ  большвхъ  снмполитШ  того  времени  и  при  опюшешахъ 
махедовскихъ  1Ц^рей  къ  гревамъ.  Но  отчасти  но  гЬмъ  же  ирвчинамъ  не  состоя- 
лось и  второе.  Пришлось  вести  борьбу  противъ  Рвма  группами,  нрн  чемъ  почти 
всегда  одна  группа  встречала  рядомъ  съ  римлянами  или  завхъ  спввцой  другую 
греческую  же  группу.  Подчинен1е  Македон1и  в  Грещи  такимъ  образомъ  было 
весьма  облегчено  для  Рима,  а  страна  за  время  съ  1-й  маведонской  войвы  до  па- 
дев1Я  Корвнеа  безсворво  ослабФла  и  потеряла  навсегда  аиерг1ю  и  возможвость 
яив1цатнвы  въ  иац1оиальныхъ  д11лахъ.  Если  бы  прим'Ьръ  Леинъ  этого  времени 
встр^тилъ  подражан1е,  то  мы  не  падали  бы  того  упадка,  до  вотораго  дошла 
Грещя  за  ВТК  годы. 
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шеи]я  ихъ  къ  другинъ  государствамъ,  при  чемъ  авторъ  опять  пере- 
ходить па  почву  почтя  исключительно  эпиграфическую.  Дружба  съ 
Ёгиптомъ  продолжается  и  при  ПтолеиеЬ  V  Бпйфан1>  и  при  VI  Фя- 
лонатор-Ь.  О  хорошпхъ  отношен1яхъ  къ  преемнику  Аттала  пергам- 
скаго,  Бвиену  И,  говорить  портикъ  его  имени  у  южнаго  склона  Акро- 
поля и  почетный  статуи  пергамскнхъ  царей.  ВсЬ  братья  Бвмена^  въ 
томъ  числ'Ь  и  его  преемникъ,  Атталъ  II,  обнаружнваютъ  большой 
иптересъ  къ  Аеинамъ,  и  подобно  егяпетскимъ  царямъ  посЬщаютъ 
знаменитый  городъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  (иожетъ  быть,  и  вс^^)  по- 
лучаютъ  аоинское  гражданство.  Иногда  они  живутъ  въ  Аеивахъ,  слу- 
шая лекц1и  фйлософовъ,  иногда  участвуютъ  въ  аеинскихъ  состяза- 
Л1яхъ.  Атталъ  II  сооружаетъ  огромный  портикъ  дляцЬлей  торговли^ 
„торговые  ряды^,  служивш1е  украшешемъ  Аеинъ.  Граждане,  конечно» 
стараются  отплатить  своимъ  благод'Ьте.чямъ  им1шщймися  въ  ихъ  рас- 
поряжен1и  средствами,  главныиъ  образомъ  ]1иег18  Vе^Ы5^ие,  который 
и  сохранились  отчасти  въ  надпислхъ  того  времени.  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ  нов'Ьйшнхъ  по  времени  открыт1я  документовъ,  декретъ  аеин- 
скаго  общества  дюнисовскихъ  артистовъ,  къ  сожалФ>н1ю  найденный 
въ  лечальиомъ  видЬ,  сообщаетъ  не  мало  подробностей  о  внимаши 
даже  Ар1араоа  V  (163—180)  каппадок1Йскаго  и  его  супруги  Нисы 
къ  художественной  жизни  Аеинъ  ^).  Его  щедрость  и  расположен1е 
къ  городу  едва  ли  подлежатъ  сомн'Ьшю  въ  виду  нумизматическихъ 
указан!й.  Есть  п'Ькоторыя  изв'Ьст1я  подобнаго  характера  и  о  снр1й- 
скихъ  даряхъ— о  Селепк*  НпкаторЬ,  объ  Апт1ох*  IV  Бинфан!}^    ко- 


*)  Докумешъ  был.  нзданъ  пока  безъ  транскрипц!и  итольжо  съ  н1|Которы1111 
дополиешямп  Регс1пге1  л  Со1т*а  ъъ  Ви11.  с2е  еогг,  Ы1.  XIX  р.  5Й  8.  С.  А.  Же- 
белеоъ  даетъ  его  въ  траискряпц1и,  отчасти  повторяя  фраяцузск1Я  дополнеи1я, 
отчасти  пводя  своп.  Бъ  стр.  5  фр.  лоп.  „(^аоо<рт)?]Vк)с^V  ф729ц[Р'атос>  соияятельно 
я  второе  слово  въ  виду  отсутств]я  члена,  должно  быть,  глагольная  фориа.  НФ- 
которыя  остаплониня  въ  маюскуляхъ  остатки  словъ  (8--16)  отчасти  иогутъ  быть 
также  транскрибированы,  но  эти  остатки  такъ  жалки,  что  все  равно  мало  го> 
ворятъ  о  содсржап1и.  Бъ  стр.  12  р^чь  вероятно  о  просьбе,  если  дополнять  1са- 
рЕха[Хбв...  Бъ  16  — ,  можегъ  быть,  о  посольстве:  ха1  е$а7ГбО'т[е|Х...  и  т.  п.  Бъ  85 
и;геоёт1Г}у  ТОЛЬКО  опечатка.  Бъ  8в,  конечно,  скорФе  оте^зусОу  или  оте<рзVшоац  ч^мъ 
„о[те]^а[VОV?"  Въ  42  «1  5е  |ат^,  СтциоОу  тон  [лт)  71€?го1Т][хбта,  я  думаю,  несонвЪвно. 
Въ  43  случайный  недосмотръ  ха1  еVеаVтбV  вместо  КАТ  коп!н.  Бъ  64  [тро  хт^г 
гхх&яо^]  С.  А.  Жебелева  явилось  вероятно  случайно  вн1^сто  французскаго  та; 
Е(хд^ас,  которое  лучше  даже,  чФмъ  т-^)V  1\%6^а,  Отъ  далья1йшпхъ  вовстановлевИ 
лучше  отказаться  до  точной  коп1л  (па  кошн  въ  Б.  С.  Н.,  особенно  въ  „КоитеИеа 
с1  согге8рош1п11се'*,  полпгатьс-я  не  всегда  можно). 
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торый  давалъ  Аоявамъ  деньги  на  п|юдолжси1е  постройки  храиа  Зонса 

0ЛИ11П1ЙСКаГ0. 

Среди  гражданъ  по  прежнему  иаходятся  заботя1Ц1еся  о  иуждакь 
города.  Система  добровольныхъ  взносовъ  (етбооец)  продолжается.  Въ 
одномъ  списк'Ь  таковыхъ  (С1А.  II  988,  около  180  г.)|  считая  только 
достаточно  сохрани&ш1яся  имена  отд'Ьльныхъ  жертвователей,  можно 
насчитать  бол^^е  150  гражданъ;  нногхе  изъ  вихъ  жертву ютъ  и  за 
своихъ  близкихъ  родныхъ.  Попадаются  среди  жертвователей  и  ино- 
странцы изъ  разныхъ  местностей.  Пожертвован1Я  делаются  однако  въ 
гораздо  меньшихъ  разн'Ьрахъ,  ч^мъ  л'Ьтъ  50  назадъ:  тогда  были  по- 
ставлены границы  отъ  50  до  200  драхмъ,  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  сумма 
только  отъ  5  до  30.  Въ  половин'Ь  II  в'Ька  на  так1я  пожертвован1Я 
былъ  построенъ  новый  театръ  въ  Пире^. 

Въ  третьей  глав^ — „146 — 31  годы" — авторъ  не  р^шаеть  вопроса, 
обратилась  ли  въ  146  году  Грещя  въ  римскую  провинщю  формально,. 
н,  отлагая  разсуждеи1е  о  перем1и1ахъ  въ  аеинскомъ  государствен- 
нонъ  стро^Ь  до  иосл1}дней  главы,  лристунаетъ  прямо  къ  изложенио 
фактовъ. 

Первыя  57  лЪтъ  почти  неязв1>стны.  Отмечаются  за  это  время 
только  два  возстан1я  рабовъ,  работавшихъ  въ  серебряныхъ  лавр1Й- 
скихъ  рудникахъ:  одно  незначительное  около  134 — 133,  другое,  со- 
нровождавшееся  заият1емъ  Суи1йской  цитадели  и  продолжительными 
оп7Стошен1ями,  въ  104 — 103  или  годомъ  позднее.  Объясняются  они 
унадкомъ  добычи  серебра  и  ценности  рабовъ  и  ухудшившимся  огь 
этого  обращен^емъ  съ  рабами. 

Къ  тому  же  времени  относится  декрстъ  въ  честь  1удейскаго  перво- 
свяш^енника  1оанна  Иркана,  датированый  архонтомъ  Агаоокломъ  н 
говорянцй  о  дружественныхъ  сношеи1яхъ  Аеинъ  съ  1удеей.  Въ  дати- 
ровке Агаеокла  и  документа  ученые  расходились  почти  на  100  л^тъ 
(отъ  132 — 129  до  47— 40  года),  но  авторъ  присоедипяется  къОмоллю, 
который  по  дилосскинъ  надписямъ  отпесъ  Агаеокла  къ  106—105  г., 
то-есть,  последнему  году  правления  Иркана  трваго  '). 

>)  Эта  датировка  (стр.  220  сд.,  ср.  2$)9,  301)  11лр1чаб1'ъ  общее  ио1(твбрж- 
доте  1Л|  появнишеисл  уже  ио  пмход'Ь  книги  С.  А.  }1Собс4е1ш  иосл^днеиг  ^ииуск^ 
ВиП,  йб  €оп\  Ыи,  XXI  (16^7).  11а  стр.  Ш)  СоПп  сооОщастъ,  что  ио  иоиидаи- 
пыиъ  еще  дельфШсаимъ  иадинсаиъ  Агаеоклъ  сооти'бтстиуетъ  де1ьф1Дско11у  архоиту 
Бсенократу  Агнснлаену,  а  аосд'Ьдияго  (ии^^стI1аго  только  нзъ  01А.  II  550)  а 
(въ  Дельф.  эи.  ит.  I — VI  р.  239,  см.  ирим.  286)  отиесеи-ь  уже  къ  IX— XII  жре- 
ческиыъ  эиохамъ!  то-есть,  ко  времеиж  ие  раиьше  1I0сл^А[1нxъ  Аесдтил'Ьт1Д  II  в^ка 
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Наконецъ  приблизительно  къ  тому  же  вреиени  относится  и  де- 
кретъ  о  почестяхъ  египетскому  Птоломею  VIII  Лаеиру  О- 

Большая  часть  III  главы  (стр.  222 — 264)  отведена  первой  войн'Ь 
])пмляпъ  съ  Мпорадатаиъ  Евпаторомъ,  для  которой  мы  ии^енъ  1^^Ьлый 
рядъ  историковъ.  Стоявш1е  бол^^е  ста  л'Ьтъ  на  сторон'Ь  Рима  аеяняие 
вдругъ  отпадаютъ  отъ  пего  и  переходятъ  на  сторону  понт1йскаго 
даря.  Этотъ  „посл'1Ьдн!й  взрывъ  демагогиэма  и  посл'Ьдн1Й  подъеиъ  на- 
]иопальпаго  чувства"  авторъ  объяспяетъ  гЬмъ,  что  греки  и  посл1> 
ив  года  не  переставали  мечтать  объ  утраченной  свободЬ,  только  не 
иад-Ьялпсь  па  свои  силы  для  возстан1я  противъ  Рима  (бунтъ  въ  ахей- 
ской Дим* — прим1>ръ  такого  настроения).  Аоипяпе  могли  болЪе  дру- 
гпхъ  грековъ  чувствовать  перемену  положен!я,  а  тутъ  представился 
такой  могуч1Й  и  надежный  союзникъ  въ  лиц'Ь  Миерадата,  самое  имя 
котораго  иногда  пугало  римлянъ. 

Дружественный  связи  Аеинъ  съ  фампл1ей  Миерадатовъ  существо- 
вали еще  съ  IV  в'Ька.  Авторъ  ссылается  на  постановку  статуя  Пла- 
топа  въ  акядем!и  Миерадатомъ  I,  сынонъ  Родовата  или  Оронтовата, 
п  на  в'лапмиыя  услугн  аоииянъ  и  сына  его,  возмутившагося  противъ 
Артаксеркса  II  фрипйскаго  сатрапа  Ар10варзана  ').  Миерадатъ  III 
Филопаторъ  я  Филадельфъ  Евергетъ  (169 — 121?)  оставили  память  о 
своихъ  отношен1яхъ  къ  Аеивамъ  своими  дилосскимн  приношешями 
богаиъ  ').  Есть  на  Дилос*  несколько  посвящен1й  я  въ  честь  самого 


л  не  полже  перпых-ь  10 — 15  л^тъ  I;  его  жреческая  эпо^а  точно  еще  ненавистна. 
То  же  саиое  говорить  Помтоеь  въ  N.  ^аН^Ь.  149  (1894)  р.  674. 

')  Въ  да!'^  его  праллеп{я,  повидииому,  дн^Ь  опечатки:  „117 — 118  и  88 — 91" 
п'Ъроятпо  ви^сто  117—108  н  88—81.  ПовоА  книгой  М.  Ь,  Шаек  В]е  ЬупавИе 
(1(4-  ГЫетаег  (БегИп  1807)  С.  А.  }1»ебслевъ  еще  не  польвопался.  8(гаск  р.  185  8. 
стапнтъ  этого  Птолемея  на  116  (или  116)  — 108—107  и  88 — 81. 

')  Къ  стр.  227  ел.:  Зд^еь,  какъ  л  вообще.  С.  А.  Жебелевъ  пользуется  иер- 
вммъ  (фрлпцузскпиъ,  1800  г.)  издап1емъ  книги  Т.  Рейнака  о  Миерадат^  Бвпа- 
'гор1Ь,  хотя  и  н^мецкШ  нереводъ  вб1г'а  (1895)  былъ  въ  его  распоряжен1н  (см. 
папрпи1'.ръ  стр.  235*).  Въ  пФнецкомъ  иадатн  первая  глава,  необходимая  адЬсь 
для  С.  А.  Л1ебслева,  по  собственному  8аявлон1ю  РеКнака  (р.  1'),  является  въ 
совершсппо  повой,  самостоятельной  обработке.  Да  и  ЕЛ.  Меуег  въ  Севск.  Лея 
К0п19ге1гЬ8  Ро111о8  р.  84'  также  по  паходилъ  докавательствъ,  что  этотъ  Ар1овар- 
аанъ  еыпъ  наиванпаго  Миерадата. 

')  Почему  авторъ  этого  Миерадата  считаетъ  Ш  (=Ве1пасЬ),  а  блнжайшаго 
посл^дующаго,  то-есть,  Ёвпатора  иди  Велнкаго» — VI  {=ЕЛ.  Медбг)7  Ср.  стр. 
228,  227,  230.  (;р.  нъ  Еете  ^итгзт,  1897  п<*  3-й  въ  статье  Т.  Рейнака  о  пон. 
тШскомъ  Миврпдят*  IV  (150?— 121). 
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Мверадата  VI  Евпатора   и  его  приблнженныхъ,    и  отъ  его  имени, — 
они  0ТВ0СЯТС11  ко  времени  еще  до  союза  его  съ  Аеннамн. 

Начало  союза  быю  положено  во  вреия  пребывашя  у  Миирадата 
аеинскаго  „посла*^,  перипатетика  Аеишона,  осенью  89  года.  „Зимой 
88  года**  онъ  вернулся  въ  Аеины  '>  Авторъ  подробно  разказываетъ 
о  врибыт1и  Аеишонаэ  о  встр^^ч'Ь  его,  о  его  р'Ьчи,  объ  избрании  его 
„военнымъ  стратигомъ",  о  |,провозглашеши"  имъ  себя  тиранномъ  и  о 
самомъ  времени  тираннш,  которая,  по  традищи,  не  только  не  усту- 
пала знаменитой  тиранши  тшу  тршхоуха,  но  была  даже,  пожалуй,  ужас- 
н'Ье  ').  Разказъ  подробностей  ^)   необходимъ  для  автора  потому,  что 


*)  На  стр.  231  авторъ  говорить  о  зияй  88  г.  Ивъ  ирн1|йчан1я  ясно,  что  ра^ 
вуи^кется  8нма  88—87  г.,  такъ  какъ  сказано,  что  яообйды  Мнерадата  въ  Перед- 
ней, Лаш  одержаны  еще  дйтомъ  88;  осенью  этого  года  Аеншонъ  могъ  отправиться 
въ  Мнерадату,  а  въ  вонцф  его  вернуться  въ  Аеины''.  Цитируется  В€Гп1и(гЛ1 
011гопо1о^1е  (1ог  МНЬгас!.  Кг1е(;е,  ко1ч»рый  посольство  Аошаоиа  ставить  между 
пииой  69  — 88  и  иниой  88  —  87  г.  Но  додыио  С.  Л.  Жебсловъ  исад^  идиывасгь 
вину  89  —  88  года:  стр.  286  ирибыт1е  Аемшона  .аимой  съ  89  на  88  г.,  237  — 
тираншя  Ае."  самое  большое  полгода,  съ  зимы  89  —  88,  когда  онъ  ирибылъ  въ 
Аенны,  до  л^та  88  г.,  когда  началась  тнраишя  Арист1ова;  288 — отцаАеи1е  Аеииъ 
«въ  начале  88  г.**;  321  —  рФчь  Аеишона  по  во8вращен1н  отнесена  ,къ  концу  89 
нлж,  в^рн^е,  началу  88  года  (аттическ!й  годъ  будетъ  н  въ  томъ  н  въ  другонъ 
случае  88)  **  [авторъ  вероятно  хотФлъ  сказать  зд^сь  объ  аеинскомъ  архонтаг1  = 
Ол.  172,  4а=89— 88];  наконецъ,  320  стр.  продолжительность  аеннской  революц1и— 
«два  года  съ  небольшимъ",  „съ  начала  88  до  1-го  марта  86  г.".  На  л^лем  нельзя 
особенно  настаивать  (стр.  231')  на  основанш  отгб  ^сршуос  е>о;(Х11]9с1г  Посидон1Яа — 
Вв1пасЛ  р.  334  н'Ьм.  изд.  переводи1'ъ  (1ег  8Шгт.  По  ходу  событ1А,  конечно,  ско- 
рее дйло  было  осенью  или  зимой. 

*)  Ворочемъ  вся  традищя  о  тираннЁи  Аеишона  и  Арист]она  иредставляе1*ся 
очень  преувеличенною.  Возмояшо,  что  при  иныхъ  окружающихъ  обстоятельствах'^ 
р^чь  была  бы  не  о  тираии]м»  а  действительно  о  возоа^ановлинш  демократа!. 

*)  Пропущена  одна  важная  зам^^тка  Посвдон1Я:  Аеииюнъ  во  пнбрянйн  въ  стра- 
тигм  ворсахеот1]ОЕУ  саитф  той;  аХХоис  ар}[о>тас,  «Ьу  еВоиХето  ило^аХшу  та  оуоиата.  На 
нее  недостаточно  обращено  внимашя  и  въ  1У  гл.  (он.  ниже).  Не  передавая  по- 
дробиостей  изложенЕЯ  антора,  остаиоилюсь  только  на  лиухъ-т|)е.\'ь  частностяхъ. 
На  стр.  231:  „Ьъ  городе,  вь  святыи!  Д1011иса,  иринисились  жертвы  но  случаю 
ирибыт1Я  Аенн1оиа.  Глашатая  торжественно  объязляли  и  заключеиЁп  договора 
между  Аевнамн  и  поит1йскимъ  царемъ^.  Это  по  Посидон1ю  (АШеп.  V  212):  су  (г 
т«р  Т8|д.еу«1  хшу  тс;^У1Тшу  Фоо(а(  тс  стсстсХоОуто  хае  {хвта  тст^рохос  гроауафшуг^осш, 
отсоу^аС.  Здесь  тс^асуо;  д1оиисовскихъ  «ртнстовъ  отожествляется  съ  тб|1СУос  Д1и- 
виса  Мелпомена  съ  ссылкой  на  Мильхгбфера  (1893  г.).  Тожество  врвзнавалъ  и 
Тёпферъ  (АК.  Оенеа).  р.  192  а.,— 01гь  указываетъ,  что  сначала  и  Вавсму1'ъ  былъ 
того  же  мвешя). — Откуда  „заключен1е  договора**?  Конечно,  не  изъ  олоу^аЦ  по- 
тому что    предъ  этинъ  только    что  артисты  приглашали  Аепн1она   сп1  тт^у  %осут^V 
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овъ,  вопреки  нн'1н!ю  большинства  о  тожеств'Ь  Аеишона  у  Посидон]Я 
(у  Аеинея)  съ  Ариспономъ  другихъ  писателей,  настаиваетъ  на  раз- 
ЛИЧ1Й  того  и  другаго  тиранна,  становясь  вн'Ьст'Ь  съ  Вилькеномъ  на 
сторону  мн'Ьл1я  Пизе.  Отъ  Вилькена,  да  пожалуй,  и  отъ  Низе,  онъ 
отличается  только  признан1емъ  несколько  большей  продолжительности 
власти  Аоип!она — „самое  большее  полгода^, — такъ  какъ  В08вращеп1е 
его  отъ  Миорадата  ставитъ  на  зиму  89 — 88  г.  *)  С.  А.  Жебелевъ,  при- 
знавая истипнымъ  мн']^)П1е  Низе,  большею  частью  повторяетъ  и  его  же 
доказательства  или  еоображешя,  по  которыиъ  нельзя  признать  Аои- 
нюна  л  Арпстюна  за  одно  Л1^цо  ')•  Но  въ  сущности  важн-^^е  ихъ  его 


(вх1ау  умХ  тас  кгр\  та6т1)V  си;^а;  тс  ха1  опоуоас.  Интересны  п^которыя  паранехи 
]1зъ  одного  декрета  яелнсклхъ  лЬнясовсвихъ  артнстовъ  очень  близкаго  временя 
(('1А.  II  628,  по  С.  А.  Жебелеву  80—76  г.,  см.  стр.  263):  стр.  8  «6е[еV  хаХ 
в7^вV^]е^V,  10  отсонЬас  ха\  7с«5^ас  екеЧеХвТ,  стр.  19  хоХХсвр^овас  —  тес  —  а1С0V^вс  хаХ 
езге^оосц  чип  1^аеаVас — еяет^Хсосу,  40  схаХХ1ер-»)вв  таТс  9еа1С  ха1  тас  потргоЪс  01соу(ас 
(штсХеову,  упоминается  и  (елевсяяск1Й?)  т<(д.(Уос  тшу  те^1та»у.  Можетъ  быть,  яяъ 
1ср6ауа^шУ1)0({?  Но  оно  в-Кроятно  обоввачаетъ  только  сакральную  подробность,  со- 
ответствующую еи^аС  прнглатсш'я.  У  Аристофана  (Рас.  483  83.)  Тригей,  можно 
сказать,  тоже  хт)р6ттв(,  говоря:  01соу(т)  01соу(1^*  |  еи<рт)(хсТт<  си^1Г)р.жТтв.  |  азсеуВоутвс 
ео^ш|1еа8а  т'!)у  уоу  1^|&вра*#  |  '*ёХХт)01у  5р6а(  гаос  1соXX^»V  ха^адшу.  Прямив лтежъно  къ 
обстоятельствамъ  и%что  подобное  прововпашалъ  вероятно  я  глашатай  техняковъ 
ло  случаю  прибыт1'я  „в^стяпка  воваго  ДЕоняса"  (ср.  у  Апв!.  {ЪМ.  442  ш  Дсоуи^, 
а^а^), — у  техняковъ  весоин-Ьяно  было  всегда  на  готова  много  подходяпд1хъ  фор- 
11.улъ.  Но  о  ааключен1я  договора  туть  нав^^рпо  прямо  не  говорилось.  Только  на 
другой  день  Авян1опъ  говорить  первую  рЪчь  лредъ  яародомъ  я  не  столько  при- 
глатаетъ  ва  сторону  Миерадата,  сколько  въ  во8Стаповлен1ю  неэавясяной  отъ 
Глма  деиократ1и.  Союаъ  съ  Мяерадатоиъ  равнялся  не  только  отпаден1ю  отъ  Рима, 
а  пряно  переходу  на  сторону  врага.  Говорить  о  неиъ  публично  было  неудобно, 
пока  н^тъ  вблязп  Мяерадатовекой  поиощя.  Самъ  Аеишовъ  я  потонъ,  по  словамъ 
Посядон1Я)  .Т01  ТсI>[1аСшV  ^рочеЬ  тсроовтсо1еГто.  Низе  дунаетъ  даже,  что  формальный 
сою:1ъ  съ  Млврпдатомъ  состоялся  только  л^томъ  88  г.,  уже  по  падегпя  Аеишона, 
ясл^дъ  за  прпбыт1сиъ  Арястюпа  я  Архелая  съ  понт1йскям1*  войскомъ-— стр.  282: 
огромное  количество  депегь  прятлось  прятать  въ  колодпы"г=:ш(  хдХ  ^рвата  пкцрт» 
бас  1гХв10'><1.—  Еще  см.  ниже,  по  поводу  IV  главы. 

*)  Иря  р<1злячея1л  тяранвовъ,  кажется,  лучше  сокращать  власть  Аеяв1она^ 
Н^ие  (22А.  Мив.  42  р.  578)  даетъ  на  нее  только  е1П19е  Мопа1е  Лев  Воттегв  98, 
го-есть,  ел%д.,  прябыт1е  Архелая  и  Аряст]она  ставить  подъ  осень  88.  Вгмькень 
(у  Раа1у-ЛУ{ззомгя),  какъ  указно  у  С.  А.  Жебелева,  —  только  н!1Сколько  недель. 
Разум^етгя,  тутъ  все  завясятъ  отъ  связи  яеипскяхъ  собыпй  съ  прочими  и  отъ 
хроволог1Я  посл1|дняхъ,  которой  авторъ  не  касается  спешально. 

')  При  многяхъ  чертахъ  разляч1я  меасду  АеянЕоноиъ  я  Аряст1ономъ,  я  Низе 
я  С.  А.  Жебелевъ  усиатряваютъ  почтя  одно  только  сходство  между  пямя,  однако 
не  вполне  согласно  другъ  съ  хругомъ:  по  Ннве  это— (Не  Усг1Го1бал^  Лег  Кгеап(1е 
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собственное  соображен1е9  по  которому  оказывается,  что  ПосидонМ, 
который  одинъ  только  и  сообщаетъ  намъ  объ  Аеин1ои'Ь,  гоноридъ  въ 
своей  истор11!  также  ■  о  тиранп1Ь  Аристюн'Ь  по  поводу  осада  Аониъ 
Суллой.  Это  именно  должно  следовать  изъ  цитаты  у  Свиды  8.  у.  ^е* 
<рор1Са>7,  приводимый  подъ  именбмъ  Полив1я:  С  А.  Жебелевъ  въ  одной 
изъ  лодготовительныхъ  работъ  доказываетъ,  что  невозможное  тутъ 
имя  ПоХорю^  нужно  зам'Ьнить  чрезъ  Пооб1Во>угос  ').  Итакъ,  полагаетъ 
авторъ,  съ  начала  88  года  до  л'Ьта  того  же  года  правилъ  Аеинами 
АристюнЪу  а  зат'Ьмъ  прибылъ  съ  Архелаемъ,  вождемъ  Миерадата, 
Аеин1онъ,  къ  которому  и  перешла  власть  на  время  до  взятия  города 
Суллой,  то-есть,  до  1-го  марта,  или,  по  исправленному  календарю, 
21-го  февраля  86  года.  За  это  носл'Ьднее  время  въ  Аеинахъ  даже 
монета  чеканилась  съ  миорадатовскимн  символами, — за  полный  годъ 
им'Ьются  монеты  съ  именами  'Арюишу.ФСХшу  и  за  н'Ьсколько  м1Ьсяцевъ 
съ  рао1Хе(Ь?)  МЛраба'пчс-'АрютСшу;  первую  сер1Ю  относятъ  къ  полному 
аттическому  году  88—87,  вторую  къ  части  87—86,  что  и  служить 
однимъ  изъ  хронологическихъ  осиоваи1й. 

О  д'1»йств1яхъ  Суллы  въ  Грещи  съ  весны  87  года  говорится  опять 
довольно  подробно,  но  главнымъ  образомъ  только  въ  связи  съ  осадой 
Аеинъ  и  Пирея;  проч1е  походы  только  вкратц'Ь  затрогиваются,  такъ 
что  для  бол'Ье  яснаго  представлен1Я  хода  событ1Й  приходится  обра- 
щаться къ  источникамъ  или  другимъ  изсл'Ьдован1ямъ  ').    Посл1^дова- 


(1ег  Вбшег  ип(1  Решде  Лег  Бешокга11е,  по  С.  Л.  Жебелеьу  —  „они  оба  иреслй- 
дуютъ  сторонннховъ  рнмской  партЫ,  оба  они  враги  демократии*'.  Правь  тутъ, 
думаю,  Ниве,  такъ  какъ  эти  тиравны  опирались  на  б)^Хос,  яа  оооу  (^|хо;  ^|V  тоб  (1^|1«и 
то  харахш^ес,  им1и  за  собой  Миерадата  и  воиетаваи  оротивъ  поддорживаоиыхъ 
Римомъ  олигарховъ. 

')  Доказательства  изложены  въ  Журиалп  Мииисмерсиим  Народпаю  Проевл- 
яи^игя  1807^  IX,  стр.  133—136.  Лучше,  иожетъ  бить,  только  объяснить  ПоХбрю; 
И8ъ  1IооЕ(8шV^о;  не  палеографически,  а  просто  т^иъ,  что  цитаты  изъ  ГГо1ив1я 
уже  слхшкомъ  часто  попадаются  у  Свиды  (втииъ  же  вероятно  объясняются  ж  ци- 
таты изъ  Апц1ана,  Д!онис1и  Аликарнасскаго,  1оанна  Аит1ох1йскаго  ж  др.  также 
подъ  ииенемъ  11олив1я).  Ошибка  могла  пронзойдти  или  отъ  одной  иевниматель- 
ности,  или  была  такъ  сказать  УегвсЬИттЬеззсгип^;  какого  ннбудь  уалосвЪду- 
щаго  справщика.  Иной  путь  происхожден1я  ошибки— -подъ  ил1яи1емъ  заглав1я  со- 
чннешя  Посидошя,  то-ес1;ь  если,  наприи'Ьръ,  въ  источнике  стояло:  Иоа«(5ш>1ос 
СУ  т^  1втор(а  т^  (А§та  ПоХО^соу  (или  даже  еутоТс|Аста  ПоХб^юу).  Можетъ  быть, 
идея  С.  А  Жебелева  оказалась  бы  полезною,  еслпбы  ее  применить  и  къ  н^ко- 
горымъ  другииъ  Ро1уЫа]1а  (и  не  только  къ  несоин'Ьнныыъ  зрипа)  у  Свадм. 

')  Наприм^ръ,  на  стр.  240  отрывочно  говорится  о  д1>йств1яхъ  противъ  Архе- 
лая  чьего-то  легата  Брутт1я  Суры   [легата  тогдашня  го  правителя   Македон!»  Г. 
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тельность  главныхъ  д'1йств1й  представляется  сл^^дующею.  По  взят1и 
города  Авипъ  Сулла  оставляетъ  часть  войска  осаждать  Акрополь,  въ 
которомъ  заперся  Арист1опъ,  а  самъ  сп'Ьшитъ  на  Пирей;  покончивъ 
съ  Пирсемъ  довольно  скоро,  идетъ  въ  В1от1ю  и  разбиваетъ  Архелая 
у  Херовш;  не  пн'Ья  флота,  а  сл'Ьд.  и  возможности  преследовать  пон- 
т1й11епъ,  остапавлявается  на  время  въ  вявахъ,  возвращается  въ  Аеины 
посл'Ь  сдачи  Акрополя  для  разсл'Ьдован1я  вяновныхъ  и  расправы  съ 
арист1онопиами;  дал'Ье  сл'Ьдуетъ  маршъ  на  с']ЬверЪу  л'Ьтомъ  86  г.,  на 
встр'Ьчу  новому  консулу  Л.  Валер!ю  Флакку,  избранному  въ  РимЪ 
враждебною  Сулл'Ь  парттей  и  шедшему  отчасти  противъ  самого  Суллы; 
столкновен{я  между  враждебными  римскими  вождями  однако  не  про- 
изошло ^);  Сулла  вернулся  изъ  вессал1и  въ  В10Т1Ю  и  при  ОрхомевЪ 
одержалъ  р'Ьшительную  поб'Ьду  надъ  соединенными  силами  Архелая 
и  только  что  прпбывшаго  Дорилая.  Д'11Йств1Й  Суллы  въ  Аз1и  авторъ 
не  разбираетъ  и  переходитъ  къ  пос'Ьщен1ю  Аоинъ  Суллой  уже  на 
обратномъ  пути  изъ  Аз1и,  вероятно,  въ  сентябр^^ — октябре  84  года. 
Еще  до  взят1я  Аеинъ  окрестности  ихъ  потерп'Ьли  ужасное  опу- 
стошеше:  для  осадныхъ  работъ  и  сооруженШ  были  уничтожены  рощи 
Ликея  и  Академ1и  и  разобраны  остатки  „длинныхъ  ст*нъ",  этихъ 
„ногъ"  города,  когда-то  соединявшихъ  его  съ  Пиреемъ:  раззорепъ 
былъ  отчасти  и  Елевсинъ.  При  взят1и  Аеинъ  была  безнощадная  р^Ьзня 
жителей  п  грабежъ  города,  который  прекратились,  говорятъ,  только 
всл^^дств^е  заступничества  римскихъ  сепаторовъ  и  аоинскихъ  изгнан- 
пиковъ  римской  партш  (между  лрочимъ  Мид1я  и  Каллифонта),  быв- 
гаихъ  въ  лагер*  Суллы.  Сулла  простилъ  „иемногихъ  ради  многихъ« 
живыхъ  ради  умершихъ"  '), — подобный  изречешя  историки  впрочемъ 
любнлп  повторять  при  разказЪ  о  всякой  пощад'Ь  Аеинъ.  Можетъ  быть, 
для  дальн'Ьйшей  расправы  было  неудобное  время,  или  не  было  въ 
пей  и  необходимости.    Пирей   былъ  разоренъ    и  сожженъ.    По  сдач'Ь 

Септ1я  Сятуртта].  Па  241  паяпаны  дна  легата  Суллы  (Л.  ГортеняШ  н  МупяцШ), 
а  иапбол^ю,  повпдииому,  опоргпчиыб  н  пссомп^ппо  талаптливЮтЫ  (Л.  Лниян1в 
Лукуллг)  упомянуть  только  на  246.  Есть  и  друпя  пеясности.  Авторъ  ппроченъ 
зд1сь  по  пам^репъ  очевидно  перерешать  хронологлческпхъ  вопросовъ  всей  I  мяе- 
рядатовскоА  воОны  самостоятельно. 

*)  Флаккъ  самъ  не  расчлтывалъ  на  преданность  своего  войска  н  предпочелъ 
ядтя  къ  пАреправ^  въ  Аз1ю,  а  Сулла  получнлъ  вФстн  о  прнбыт1н  яовлйскяхъ 
подкрЪплетА  подъ  командой  Дорялая. 

•)  „Опъ  пспомпялъ  зд4сь  съ  похвалой  о  прежнпхъ  аеинянахъ"=птхшц1бу  те 
тшV  1гаХа1ШУ  'Лдт)Vа^(^V  ^;^е^7сюV  (Р]а1агсЬ.).  Не  прочнталъ  ля  онъ  какое  вйбудь 
стихотворен1е?  У  Апп1опа  (Гг.  103)  стоя1ъ  ^ев5еX&«V  вместо  61^еIтс»V. 
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акрополя  Арислонъ  и  всЬ  бол'Ье  нн  мев'Ье  бл1зк19  его  сотрудники 
я  соучастники,  был  казнены.  Изъ  акронодьской  казны  Сулой  было 
забрано  в^Ьроятно  все,  что  тамъ  нашлось:  до  40  фунтовъ  (ХСхра;)  зо- 
лота ■  600  серебра.  Законы  онъ  даль  „приблизительно  гЬ  же,  что 
прежде  были  определены  римлянами^  (Арр1ап.). 

На  пути  Суллы  изъ  Аз1и  очевидно  уже  состоялось  полное  прими- 
реше  его  съ  аеинянами.  Вероятно  уже  усп'Ьли  вернуться  всЬ  рни- 
ск1е  сторонники,  изгнанные  при  тираннахъ,  и  порядки  пошли  угодные 
Риму.  Сулла  припялъ  посвящен1е  въ  елевсинск1я  мистерЁи.  Аеиняне 
учредили  въ  честь  его  праздникъ  (ЁиХХвш)  н  поставили  статую.  Однако 
на  память  объ  Аеинахъ  Суллой  и  тутъ  было  прихвачено  н'Ьсколько 
художественныхъ  произведешй  и  колонны,  предпазпачавш1яс11  для 
храма  Зевса  ОлимпШскаго. 

Всей  Грещи  войной  былъ  нанесенъ  сильный  ударъ.  Святилища 
Олимп1и,  Епйдавра  и  Дельфъ  поплатились  своими  драгоссЬиностями, 
понадобившимися  Сулл'Ь,  потому  что  онъ  въ  сущности  велъ  войну 
на  свой  страхъ,  не  им^я  помощи  изъ  1^има,  а  скор1>е  встречая  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Не  обошлось  и  безъ  поборовъ  съ  жителей.  Особенно,  ко- 
нечно, пострадали  области  сЬверо-восточпыя,  служивш1я  театромъ 
войны:  вессал1Я,  В1от1я  и  всего  бол'Ье  Аттика.  Пирей  обратился  въ 
груду  развалилъ,  надолго  остался  деревней  и  потерялъ  торговое  зна- 
чен1е;  Аоины  были  раззорены.  Государство  обкдн'Ьло.  Прекратили  че- 
канку серебряной  монеты,  ограинчввшись  бронзовой. 

Ближайшее  время  было  не  легче.  Усилились  законные  и  незакон- 
ные поборы.  Г.  Верресъ,  легатъ  кйлик1йскаго  пропретора  Т.  1Сорие- 
л1я  Долабелла,  въ  80  году  увезъ,  по  Цицерону,  в^гап(1е  аиг!  ропс1ид 
изъ  храма  Аеины  ^).  Пираты,  господствовавш1е  па  Срсдизомиомъ 
мор*!},  препятствовали  торговымъ  сношоп1ямь.  Когда  Иомпей,  направ- 
ляясь на  востокъ  для  борьбы  съ  ними,  за'Ьзжалъ  въ  Аоины,  граж- 
дане, конечно,  торжественно  встр1^чали  его  и  провожали,  по  послать 
на  помощь  флоту  могли  только  безпалубныя  воеппыя  лодки  и  то  ве- 
роятно въ  пичтожномъ  количеств*.  Въ  честь  „паварха",  то-есть  ад- 
мирала этой  эскадры  выр'Ьзана  надпись  С1А.  И  1359. 

Аеиняне  начали  торговать  своимъ  нравомъ  гражданства.  Но  оно 
уже  не  им'Ьло  прежней  ц1^ны  и  доходовъ  большнхъ  не  приносило;  а 
превращало  только  аоиняпъ  въ  паиопит  соИиу1е8.  Иной  иностранецъ 


^)  Едва  дн  однако  н  било  тямъ  иного  зоюта.  Цнцеронъ,  конечно,  преуиедн- 
чнваетъ. 
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в^роятио  даже  сторонился  отъ  честЬ  попасть  въ  число  такихъ  авин- 
скихъ  грнждавъ.  ^Благод'Ьтелей''  среди  самихъ  граждапъ  было  уже 
трудно  ваПдти.  Аеиняне  пщутъ  ихъ  среди  влад'Ьтельныхъ  или  вл1я- 
тельпыхъ  иностранцевъ  и  иногда  находятъ.  Каппадок1йск1Й  царь 
Ар1оварзат1ъ  II  (63 — 62 — 52 — 51)  возстановляетъ  инъ  сожженный  въ 
ыиерадатовскую  войну  одеонъ  *).  Ему  и  за  как1я  то  услуги  его  пре- 
емнику Лр]оварзапу  III,  дается  титулъ  благод'Ьтелей  и  ставятся  ста- 
туи. Знаменитый  дружбой  съ  Цицероноиъ  Т.  11омнон1Й  Аттикъ  помо- 
галъ  Леинамъ  и  покупкой  хлЬба  и  денежными  ссудами,  не  беря 
(будто  бы)  большихъ  процептовъ,  не  требуя  скорой  уплаты;  проведя 
въ  Лопнахъ  л'Ьтъ  двадцать  (едва  ли  безъ  перерывовъ),  онъ,  конечно, 
пмЪлъ  случай  оказывать  тамъ  и  друпе  услуги;  провожали  его,  гово- 
))ятъ,  со  слезами  ').  Помпеи,  возвращаясь  послЪ  III  миерадотовской 
войны  изъ  Аз1и,  далъ  городу  „на  починку"  50  талантовъ;  на  эти 
деньги,  можетъ  быть,  и  была  построена  пирейская  дигма,  то-есть 
биржа,  какъ  называетъ  Ульрихсъ  ')  (въ  одной  надписи  говорится: 
ТОО  {г17)лато(;  тоб  аVате8еVто^  оно  Моууоо). 

Къ  первому  же  в'Ьку  относится  в-Ьроятно  постройка  Андронпкомъ 
Кирристомъ  сохранившейся  до  нашихъ  дней  такъ  называемой  „башня 
вЪтровъ"  въ  Аеинахъ.  Въ  средии'Ь  I  в-^ка  Апшй  КлавдШ  Пульхръ 
началъ  постройку  малыхъ  пропилеи  въ  БлевспнЪ. 

■)  Къ  стр.  268:  въ  ириведешюмъ  текст*!  С1А.  III  541  ироиущено  при  печа- 
тап1и  имя  Мепалипоа:  1}таХХ(ое  ГаТоо  и1о1  ха!  МеуаХ17:7:ог  еаитшу  еивр1^1т1)у. 

')  Авторъ  подъ  в.11яп]емъ  Непота,  кажется,  предстявляетъ  отяошен{я  Аттпка 
къ  Аелааяъ  въ  черезчуръ  розовомъ  сп^тЬ.  Иначе  сиотрнтъ  на  гречесме  ге- 
шефты Аттика,  напрпи1)ръ,  Вошгег  С1сегоп  е!  аеа  ат18,  ааканчмваюпий  харак- 
теристику его  словами:  „ЁдинствбЁшая  похвала,  которую  онъ  воолв!  васлужидъ 
л  которук)  такъ  любезно  ироивносптъ  его  б1ографъ,  состонтъ  въ  томъ,  что  онъ 
бмлъ  санымъ  ловкйиъ  челов^коиъ  своего  времени;  но  мы  анаемъ,  ч:о  есть  по- 
хвалы к  получше  этой"  (стр.  138  русекаго  перевода).  Мое  общее  впечатлФя1е 
также  не  внолпЪ  бляголр1ятио  для  А'1тнкя.  Ему  съ  яяв^гтлммъ  свободпыиъ  ка- 
плталомъ  было  выгодно  жить  въ  Грец1я  въ  пору  экопомлческаго  кризяса  посл§ 
миоралатовской  войны.  Уи11репные  проценты  л  свбепрененная  уплата  долга  была 
въ  лнтересахъ  самого  Аттика,  язвйстнаго  своей  осторожностью:  въ  то  время 
легко  возможныхъ  случаевъ  банкротства  онъ  опасался,  соблазнившись  большпмъ 
тбхос,  Г.11  то  ар/аТоу  акоРзХеТу.  Онъ  зналъ  это  в-1^роятяо  и  по  опыту  (приходилось 
л1^дь  ему  отправляться  въ  сик1онск1Й  походъ).  Хоротъ  онъ  былъ  вероятно  только 
въ  сравнеп1В  съ  Беррееомъ  я  компан{ей,  и  потому  можно  поварить,  что  въ  61 
году  о  немъ  почтя  на  каждоиъ  шагу  справ.1ялись  у  про^эзжавшаго  чрезъ  Аеины 
Цицерона  (а(1  АК.  V,  10,  1),— справлялась  какъ  о  нужномъ  челов^к^. 

*)  Ц1пе>18.  Ке18еп  ип(!  РогвсЬин^еп,  П,  р.  179. 

Яшсп  СССХХ01  (18Э0,  .>»  5).  отд.  3.  1С 
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Въ  борьб%  между  Цев&рет  ■  Помаеет  Аеннн  хогЬл  было  со- 
блюсти вейтралнтетъ,  но  когда  это  оказалось  невозможныиъ,  перешла 
на  сторову  Помвев,  вольаовавшагося  на  восток'Ь  послФ  войны  съ 
Мверадатовъ  большвмв  свввапямв  в  являввшгося  для  грековъпред- 
ставителемъ  „заковнаго  порядка*^,  а  для  Аеянъ  в  велвквмъ  благод'Ь- 
телевъ  ^).  Пока  борьба  была  ве  р^шева,  аенвяне  стойко  держалась 
Понпея;  онв  вочвввлв  городъ  на  столько,  что  ве  сдавалась  осаждав- 
шему вхъ  Кллеву,  легату  Цезаря,  но  послФ  Фарсальской  битвы,  ко- 
вечно,  перешли  на  сторону  победителя.  Въ  честь  его  позднее  была 
поставлева  статуя,  в  на  его  средства  построены  вотомъ  „ворота 
рывка,  существующ1я  в  теперь.  Посл'Ь  его  смертв  одвако  республв- 
кански  настроенные  аеввяве  саииатвзируютъ  Бруту  в  Кассш  в  ста- 
вятъ  вхъ  статуя  подл'Ь  статуй  свовхъ  т^раVVоxтоVо^.  Въ  борьбЬ  вхъ 
съ  Октав1авомъ  в  АвтонЁенъ  обошлось  безъ  участ1я  Аоинъ,  а  послФ 
'  бвтвы  ври  Филиииахъ  уже  Антон1Й,  за'Ьхавъ  въ  Аоипы,  посвип^ается 
въ  мвстер1в  в  встр^чаегь,  конечно,  блестящ1Й  пр1енъ.  Въ  41  1Ч)ду, 
находясь  въ  БфесЬ,  онъ  првввмаетъ  между  прочивъ  в  аеннское  по- 
сольство— 'АВт)Уа101;  8*  в;  аото>  вХВобос  |1.сха  Т'^уоу  А1'у'1Уау  ебшхе  хае 
Чхоу  ха1  Ксш  ха1  ЕхсаОоу  у.а1  Пс1гар7)&оу  (Арр1ап).  С.  А.  Жебелевъ 
счвтаетъ  вавбол'Ье  иодходяш,имъ  исиравлен1е  страниаго  \1-еха  Тт|Усу, 
предложеввое  ему  М.  Н.  Крашениннвковымъ,  въ  ^гт'  ехе^ушу ').  Оче- 
ввдпо  Антон1Й  былъ  особенно  расположенъ  къ  аоииянамъ,  и  они  его 
благодарить  по  м'Ьр'Ь  силъ.  Аеины  становятся  его  главной  резиден- 
щей,  тамъ  радушно  встр1]чаютъ  и  его  первую  жену,  Фульв1ю,  и 
потомъ  вторую,  Октавш,  в  всЬхъ  его  стороинвковъ.  Его  зовутъ  „ио- 
вымъ  Д1онвсоиъ*',  празднуютъ  въ  честь  его  „А11Тои1епы  Папаоипеи^, 
его  имевемъ  зам1^няютъ  вмева  Аттала  I  в  Евмева  II  подъ  ихъ  ста- 
туямв,  и  овъ  вногда  вполв'Ь  входвтъ  въ  роль  „новаго  Д]оииса^,кутя 
въ  спещально  устроевномъ  на  д1онисовск1й  маперъ  грот*))  надъ  теа- 
тромъ  Дюниса ').  Аеиняне  въ  32  году  такъ  же  охотно  встр'Ьчалв  его 
съ  Клеопатрой,  какъ  раньше  съ  Октав1ей,  в  въ  31  году  съ  аКлса 
Мез  сражались  за  него  при  Акт1и. 

Глава  1Т— „реформы  въ   гоеударственномъ   устройствл^ .  Аеины 
въ  римское  время  была    едипствевной    въ    Аха1н    С1?иа8    (оес1ега(а. 


*)  Зд%сь  предложена  новая  оопытва  тодковаи1я  Арр1ап.  В.  С.  П,  70. 

')  Я  думалъ  о  1Агса  тIVШV,  по  тогда  уже  А^7(VаV  лучше  превратать  въ  аХХш\. 
Или  (д>гга  Т1)У  Аф^ау?  Ср.  прнводшмое  у  автора  чтоше  ВатнаансБов  руБовнся. 

V  Что  виачнтъ:  „01туАа  [изъ  грота]  Аитон1й  устроялъ  торжественный  схо&ь 
на  ахронодь*?  Ср.  НегиЬегв  1>  р.  480. 
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Какъ  союзная  община,  городъ  им'Ьлъ  свое  самоуправлен1е,  законода- 
тельство, судопроизводство,  1и8  ехНИ,  право  чеканки  монеты,  не  пла- 
тилъ  подати,  песъ  повинности,  только  опред'Ьленныя  въ  договор'Ь,  но 
не  им'Ъль  права  самостоятельной  вн^Ьшней  политики.  Произошли  однако 
П'Ькоторыя  изм1>пен1я  и  въ  государственномъ  стро!}  въ  смысл'Ь  уси- 
леп1Я  значен]я  аристократическихъ  и  тимократвческихъ  элементовъ, 
выразввшагося  1}  въ  усилен1И  8начен1я  сов'Ьта  и  ареопага,  на  счетъ 
народпаго  собрап1я,  2)  въ  усплен1й  власти  стратига  в1г1  та  81гХа  и 
3)  въ  назначен1и  главныхъ  властей  выборомъ,  а  не  жреб1емъ.  Но 
когда  произошли  эти  поремЪны:  посл1&  146  года,  или  при  Сулл'Ь,  или 
при  Цезар-Ь?  Путеиъ  толкован1Я  литературной  традищи,  преимуще- 
ственно П0СИД0Н1Я,  Стравона  и  Апп!ана,  и  посредствомъ  интереснаго, 
хотя  и  „томительнаго*  для  непосвященныхъ  сопоставлен1я  докумен- 
товъ  этого  времени  ^)  и  критики  кблеровской  хронологической  теор1н 
о  четырехъ  разрядахъ  эфивическихъ  надписей,  С.  А.  Жебелевъ  при- 
ходить къ  выводу,  что  уже  между  146 — 186  годомъ  вслЬдств1е  рим- 
скпхъ  „распоряженШ  и  закоповъ"  д^Ьло  постепенно  клонилось  къ  у  ка- 
паппыиъ  выше  нзм'Ьпсн1ямъ,  хотя  до  Суллы  пародъ  по  прежнему  вы- 
ступастъ  въ  декретахъ  и  посл'Ьдн1е  отличаются  отъ  декретовъ  древ- 
н1}йшихъ  только  выступлен1емъ  па  вядъ  стратига  и  глашатая  арео- 
пага. Сулла  же  въ  86  году  произвелъ  въ  прежнихъ  распоряжен1яхъ 
дальн'Ьйш1я  яИЗМ'Ьнен1я,  но  не  существенный';  однако  усилеЫе  со- 
в-Ьта,  ареопага  и  высшихъ  властей  въ  ущербъ  „народу*  дошло  до 
того,  что  посл1>  Суллы  народъ  некоторое  время  не  им'Ьлъ  права  даже 
издавать  почетные  декреты,  сл'1довательно  полномоч1я  его  дошли  до 
минимума.  Авторъ,  кажется,  въ  этомъ  случа!;  д'Ьлаетъ  вполн'Ь  пра- 
впльпое  общее  заключение,  не  р'Ьшаясь  относить  эти  крайн1я  ограни- 
меи1я  ко  вромепп  Цезаря.  Сулла  несоинЪпно  вм'Ьшивался  въ  д'Ьла 
01юпа;  также,  можетъ  быть,  въ  дельфШсктя,  занимался  устройствонъ 
аз1атскихъ  городовъ.  Трудно  допустить,  чтобы  въ  Аеинахъ  онъ  оста- 
внлъ  все  по  старому.  Не  даромъ  именно  эпоха  Суллы  очень  сильно 
отразилась  въ  традищи  объ  Аеинахъ.  По  документамъ  отчасти  можно 


')  Кт.  стр.  298*:  Дата  „Д1о11яс1я—посл%— Паранона"  по  В.  А.  Шефферу 
114 — ИЗ  очень  близка  къ  кстиппой,  ножетъ  быть,  даже  истяяяая,  если  допу- 
стить, что  СоИп  на  олинъ  годъ  ошибся:  онъ  въ  Вен.  XXI  р.  600  сооб1цаетъ,  что 
атотъ  архонгатъ  падастъ  на  113—112  г.  Въ  стр.  806':  Архонть  Евендомъ  упоии. 
нается  еще  пъ  дедьфШской  надаисн  Вен.  XVII,  табл.  22,  стр.  581=0пт'|М,  01е 
<1е]рЬ|8с]1еп  Путпеп  р.  82,  прнтонъ  въ  и1е1бскоиъ  году.  Поитовъ  ставать  его 
лредположнтслыю  па  38  годъ  до  Р.  X. 

'6* 
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СЛЕДИТЬ  за  постепеннымъ  отражен1е11ъ  перемЪнъ  въ  аеиискомъ  госу* 
дарственномъ  стро'Ь.  Мы  видимъ,  какъ  на  первое  м'Ьсто  выдвигается 
сов'Ьтъ  шестисотъ  и  рядомъ  съ  вимъ  ареопагъ  в  стратнгъ  ск1хаозсХа 
(ннтересенъ  эксБуреъ  объ  этомъ  стратвгЬ  в  другвхъ,  стр.  314  ел.). 
Усвлен1е  властв  посл'Ьдняго  вачалось  уже  со  И  вЪка.  Избирались 
иа  эту  должность  знатные  в  богатые  граждане.  Съ  ви-Ьшней  сто^юны 
она  была  почетна  наравн'Ь  съ  должностью  архонта — эпонима,  а  по 
элачешю  в'Ьроятно  превосходила  носл'Ьднюю.  Ареопагъ,  въ  которомъ 
выдающееся  м'Ьсто  начинаетъ  занимать  его  глашатай,  заботится,  по 
надписяиъ,  между  прочимъ  о  воспиташи  юношей,  наказываетъ  вн- 
новныхъ  въ  подд'Ьлк'Ь  м'Ьръ  и  В'Ьсовъ.  Это,  конечно,  только  случай- 
ный и8В'Ьст1я  о  его  компетенц1и,  которая  несомн'Ьнно  уже  въ  разби- 
раемомъ  перюд'Ь  стала  гораздо  шире.  Особенностью  строя  по  крайней 
м'Ьр'Ь  съ  начала  I  в'Ька  является  также  повторяемость  должностей,  не 
только  военныхъ,  какъ  было  прежде,  но  даже  и  эпонимата  ').  Теперь 
изв'Ьстенъ  двукратный  эпонниап»  А|)Г1Я  въ  97 — 9С  и  96—95  (С1А. 
И  985)  и  четырехкратный  Мид1я  въ  КЮ — 99  годахъ  (1Ы(1.  и  три  раза 
лодрядъ  по  перечню  архонтовъ  С1А.  П1  1014).  Этотъ  перечень  много 
разъ  взсл'Ьдовали,  но  до  сихъ  по1>ъ,  по  автору,  окончательно  не  ис- 
толковали. За  тремя  эпониматами  Мид1Я  таиъ  слЬдуегь  атар^са,  то- 
есть  годъ  безъ  архонта.  Основательно  опровергая  мн']^н1я  Бергка  в 
Омолля,  хотя  и  приблизившаяся  уже  къ  истин^Ь,  авторъ  доказываетъ^ 
что  это  та  самая  ауарх^а,  о  которой  говорилъ  Аеин1онъ  по  возвраще- 
Н1н  отъ  Миорадата,  приглашая  аеинянъ  прекратить  ее,  сл-Ьдовательно 
она  соотв'Ьтствуетъ  „88*^  году  до  Р.  X.  (точн1$е,  можетъ  быть,  сл'Ь- 
довало  бы  назвать  89 — 88  годъ,  если  сл'Ьдовать  принятой  авторомъ 
хронолопи    начала    тиранши    Аеивюна,  см.   мое   примЬчаи^е    31)'). 


')  Въ  Дельфахъ  мы  также  встр^^чаемся  съ  повторен1е:лъ  аионнмата  только  въ 
римское  время.  Прм  налнчнонъ  состоянии  докуиевтовъ  оно  иоже1Ъ  быть  отмечено 
только  для  вренеим  поел^ь  Р.  X.,  по  Номтову,  съ  половины  1  в1ка  но  Г.  Х.(с11. 
теисты  иадшсеи,  приводимым  ииъ  въ  ПиЫоеив  54  (1895)  р.  210  и  244);  оиь 
для  Дельфъ  обгяспялъ  вто  вииирашеиъ  древпихъ  фамилЫ  к  уиеиьшетемъ  граж- 
данства. Но  ВТО  ве  исключаетъ  и  о6гясиеи1я  С.  А.  Жебелеиа,  которое  иожстъ 
быть,  иожалуй,  даже  предпочтено. 

^)  Отожествлеше  ^чаруха  Аеин1она  (иосмАои1я),  хотя  я  понимаю  ее  несколько 
иначе  (см.  даяьше),  съ  й^а^х^а  въ  С1А.  III  1014  я  ^я  меня  теперь  весьма  в^ро- 
я-гао.  Ивсл^Цователн,  повндимому,  постепенно  все  6ол1е  я  бол^е  приближались  къ 
истине,  я  вероятно  скоро  удастся  истолковать  перечень  С1А.  III  1014  вполне 
точно  или  съ  вероятностью  на  какой  нибудь  годъ.  именно,  перечень  ЪИ^^гю^ — 
ЪЦЬио^ — 111^(с1ос — ауар)^1а  я  пр.,  при  точк^  8рен1я  С.  А.  Хебелева,  довускаеть 
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Что  же  касается  упомянутаго  Мид1я,  то,  по  его  мн^^н^Юу  это  одно 
лицо  съ  Мид1емъ,  римскимъ  сторопникомъ,  который  въ  качестве  из- 
гнанника находился  въ  .«агер-Ь  Суллы  (см.  выше)  и  хлопоталъ  о  по- 
щад'}; Леинъ.  Отожествлен1е  это  очень  заманчиво,  хотя  я  долженъ  за- 
метить, что  МидШ — архоптъ  по  надписямъ  и  мопетамъ  пишется  Мг,- 
8510(;,  тогда  какъ  Мид1Й— нзгнанпикъ  у  Плутарха  (8и11.  14)  названъ 
Ми810(;  (Ме181оо, — у  меня  подъ  рукой  только  стереотипъ  81п1еп18'а)  и 
поел  Ьдпсс  имя  также  попадается  въ  Аттических.ъ  надписяхъ  и  вообще 
въ  аттической  опоматолопи.  Если  согласиться  относительно  этого 
отожсствлен1я  и  имЬть  въ  виду  и  повторяемость  его  власти  и  то,  что 
вину  въ  упомянутой  ауархСсс  Аеинюнъ  такъ  или  иначе  сваливаетъ  на 
сенатъ,  то  очевидно,  что  архонтъ  (а  вероятно  и  друг1е,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  ВЫСШ1Я  власти)  назначался  въ  то  время  не  жреб1емъ,  а  избра- 
Н1емъ,  притомъ  изъ  зпатныхъ  лицъ  и  римскихъ  сторонниковъ,  и  что 
дзбра1пе  его  утверждалось  римскимъ  сенатомъ.  Власти  „народа^,  какъ 
зам'Ьчепо  уже,  послЬ  Суллы  совсЬмъ  незам'Ьтно  въ  надписяхъ.  Авторъ 
заканчнваетъ  разборомъ  пумизматическихъ  даиныхъ  и  •  на  оснопанш 
пхъ  полагаетъ,  что  посл'Ь  86  года  аеиняпе  были  или  на  столько  ра- 


ко.1ебяп1е  только  па  олинъ  годъ.  Опъ  ваходится  по  второиъ  столбц'Ь  надписи.  Въ 
первомъ  же  столбце  ли'!Ьемъ:  Лох(ахо<  — Л(ОVчв(о; — вес(шр(Ц; — Л*.от(|аос  (пос1*д- 
н1е  трое  соотвФтствуютъ  по  строкамъ  трекъ  годаиъ  Мяд1я).  По  сообщеш'ю  СоНп^а 
оъ  вен.  XXI  р.  600  иъ  неопубдивовапиыхъ  еще  дсльф1йсвпхъ  надписяхъ  Л(о^'6- 
010;,  вотораго  онъ  счптаетъ  за  6  (лета  Лих10хоу,  совремеиенъ  дельфЕЙскому  Пбр- 
рос.  Хотя  это'п.  Пбррос  у  СоНп^а  ближо  не  опред'Ьлеиъ,  но  для  меня  песомн^пно, 
что  это  Пярръ  IX  лсрсческоО  эпохи,  для  вотораго  вавъ  песомнФпнмй  1егп111шз 
роь1  ^пеп1  я  въ  Дельф.  эп.  эт.  I — VI  р.  237  поставнлъ  годъ  189—188.  Его  несо- 
«Н'1ппый  (епп1л11в  ап1е  дает  101 — 100  годъ,  по  можно  уже  я  теперь  ве  сомн"!}- 
ваться,  что  Пирръ  былъ  ярхоптомъ  въ  Делъфахъ  не  повже  120  года.  Тавимъ 
ооряяомъ  дата  упомялутяго  Д1опис{я=: Пирру  у  Шеффсра— 137— 186— очень  вои- 
можна,  хотя  нова  л  необязательна.  Точную  дату  Ппрра  вероятно  удастся  опре- 
д-Ълпть.  Уже  теперь  П8в1;стт10,  что  въ  его  годъ  была  яепнская  триподофор!» 
<ВСН.  XVIII  р.  92).  другая  же  трипсдофор1я  и  пирфор{я  нэ1«^кстна  отъ  года 
атт.  АрНя— дсльф.  Ментора,  то-есть  97—96—96—96.  Дал*е,  мой  перечень  пяеяя- 
етовъ  въ  Пегшев  ХХУШ  р.  в20  съ  тгор^брос  1^  е^  ЛЕX^*с^V  и  съ  6  бт:!  тас  аг.ар/з; 
по  кавпмъ  10  новымъ  данныиъ  отвесенъ  къ  атт.  Агаеоклу=дельф.  Ксеноврату 
Аглсилаену  въ  ВСП.  XX  р.  639.  Накопецъ  важенъ  довуменгь  С1А.  II  986  объ 
апа^уа{  я  др.  Ср.  Ропиою  РкПоЬ^.  64  р.  698, — онъ  Пярраограничиваетъ  годями 
136—120.  При  взапмпомъ  сод^йств1и  дельф1Лсвлхъ,  аттячесвихъ  л  дельф1йсБо- 
ап'ичесвпхъ  пядписей  возможно  будетъ  точно  опред'Ьлить  ра8Сгояп1е  отъ  Д1они- 
С1я  |А$та  А1*х(ахо'/  до  зVару{з  п  уанать  точные  раям11рм  столбповъ  перечня  и  та- 
впмъ  обравомъ  приурочить  отд^льныхъ  архонтовъ.  Но  пова  нужно  подождать 
Л5бливлц{и  довументовъ. 
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эоренну  что  бым  не  въ  еоетояв1н  чеканить  серебряную  монету,  нлв 
прямо  дмшены  права  чеканки  монеты.  Последнее  онъ  ечвтаетъбол'Ье 
в'кроятнымъ. 

Я  прибавлю  вд-Ьеь  (уже  не  въ  подстрочномъ  прин-Ьчашв)  отъ  себя 
н'Ьсколько  зам'Ьтокъ,  такъ  какъ  некоторые  пункты  изв'Ьст1Й  Посидо- 
н1я  объ  Аеинюн'Ь.  пожалуй,  нуждаются  въ  дальа1>вшей  ннтерпрета- 
ши  млн  нномъ  осв'Ьшеши.  Еще  въ  письнахъ  изъ  Азш  Аевн1оиъ 
емущалъ  гражданъ  надеждами  |&Т2  ^АОVОV  тшу  ^'xи^ро^^^ил^^  о^Х1))1ах«у 
аяоХодеухас  (а>)  еу  о^юуоС^  С^у,  аХХа  хае  Т1^у  {1)иохрат(ау  ауаххТ|Оа)Аеуоо^ 
ха1  {«врму  {и^аХшу  то^еЬ  181а  хае  61)|10Э1^^.  С.  А.  }Кебе.4евъ  ограничи- 
вается (стр.  231  и  237)  зам'Ьчаи1емЪу  что  въ  первыхъ  словахъ  обе- 
щалось уинчтожеи1е  долговыхъ  обязательствъ.  Но  почему  оно  связы- 
вается съ  еу  о(&оуо19  С^Уу  какъ  бы  съ  110сл1.дст1{]емг,  н  почему  пред- 
ставляется какъ  бы  шагомъ  къ  возстаиоплен1ю  демократии?  Почему 
та  о^Х-гц^ача  названы  в1П9<ро{1еуа? — ^Другой  пуиктъ:  Аоии1оиъ  въ  своей 
р'Ьчи  уб^ждаотъ  |а1|  аусх^^зва!  т^<  ауорхм^,  1)у  т)  'Рш)1а1<1>у  ои'][хХ1)то^ 
ек1О)г«0^уа1  яв1101Т)х€У,  ссрс  (ау)  аьтц  8ох1^ао^  тгср!  тоО  «ш^  1]^а(  коХг- 
тв6со1)а1  8в1.  С.  А*  Жебелевъ  въ  виду  нзв'Ьстнаго  отрывка  списка  ар- 
хонтовъ  С2(.  II  1014  съ  упоминан1емъ  ауар^^'а  доказываетъ,  что  въ 
обовхъ  елучаяхъ  ауарх1а  обозначаетъ  не  анарх1ю,  не  „безначал1е'',  а 
„годъ  безъ  архонта**  и  при  томъ  одинъ  и  тотъ  же  нсторичесюй  годъ. 
Я  въ  сущности  вполн'Ь  согласенъ  съ  нимъ,  то-есть,  готовь  вид'Ьть 
одинъ  и  тотъ  же  годъ,  не  сомн'Ьваюсь,  что  ауаруш  въ  надонси=»од» 
безъ  архонта»  но  думаю,  что  въ  устахъ  Аеинюна  ауарх'а  нужно  по- 
нимать шире,  то-есть,  въ  смысл'Ь  отсутств1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  глав- 
пыхъ  арх»!.  Что  тогда  ихъ  д'Ьйствительпо  не  было,  это  видно  изъ  того 
м'Ьста  Посидон1я,  которое,  какъ  недостаточно  разобраииое,  я  отм'Ьтилъ 
въ  прим.,  стр.  236 — 237.  Аеин1онъ  былъ  избранъ  охрах-г^о^  виг  та  г1сХа, 
следовательно,  этого  стратпга  тогда  не  было.  Если  опъ  оо^хахёоп^оеу 
ваотф  тоос  оХХоо^  ар^оутас  н,  разум'Ьется,  не  саиъ,  а  чрезъ  народное 
собрание,  какъ  это  видно  изъ  шу  в^оиХето  отгораХшу  та  6у6{1ата,  то, 
думаю  я,  сл-Ьдуеть,  что  и  „прочихъ  должностпыхъ  лицъ^  (не  одного 
архонта  и  не  одпихъ  архонтовъ)  тогда  также  не  было.  Аеинюнъ,  такъ 
сказать,  заново  образуетъ  ц'Ьлое  министерство.  А  за  призывоиъ  )^т} 
ау«хео&а1  т^  ауархса;  опъ  тотчасъ  же  приглашалъ  не  смотр'Ьть  сквозь 
пальцы  на  то,  что  храмы  заперты,  гнмназ1и  запущены,  театръ — «усх- 
хХ1)о(аотоу,  суды  безмолвствуютъ,  пниксъ— а7'9р1Г1та1  той  81){1оо,  а  также 
и  на  то,  что  „умолкъ  священный  гласъ  1акха,  закрытъ  священный 
храмъ  богинь  и  лекши  фплософовъ  безгласны"  (=школы  философовъ 
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безмолветвуютъ).  Связь  всего  этого  съ  Луар^Св  несомн'Ьнна.  Но  С.  А. 
Жебелевъ  съ  Гяльбертомъ  думаютъ,  что  Аеин10нъ  все  преувеличилъ, 
и  доказываетъ  это  т^мъ,  что  еxxX7^о^(I  еу  тф  вее^трф  упоминается  въ 
близкихъ  по  времени  докуиентахъ  и  что  надписи  того  же  временя  о 
рГямпас^яхъ^  говорятъ  совс^Ьмъ  не  то,  что  Аеин1онъ.  Но  эти  доку- 
ментальный данныя  еще  не  опровергаютъ  показашй  Аеинюпа  относи- 
тельно ближаЯшаго  предшеетвующаго  времени^  (тог  каггеш;  какъ 
говорить  Низе)  то-есть,  т'Ьхъ  м'Ьсяцевъ  или  года^  чтб  предшество- 
валъ  возвращетю  Аеин1она,  потону  что  нельзя  доказать,  что  упомя- 
нутые документы  относятся  какъ  разъ  къ  этому  непродолжительному 
промежутку.  Краски  сгущены,  по  суть  отрицать  нельзя.  Храмы  за- 
перты, конечно,  пе  буквально,  но  разум-Ьется,  что  н1^тъ  торжествен- 
ныхъ  праздниковъ,  требовавшихъ  активнаго  участ1я  властей.  Гим- 
наз1и  названы  аох(Ао5ута,  конечно,  слишкомъ  сильно,  но  значить, 
что  теперь  нЬть  соотв*тственныхъ  властей  и  гимназ]п  не  функц!- 
опнруютъ.  То  Ыахроу  ауеххХ7|01аотоу,  —  почему,  сразу  не  ясно,  но 
р^Ьчь,  разум^Ьется,  о  народныхъ  собран1яхь,  вххХ1)01а1.  Суды  без- 
молвствуютъ,  потому  что,  опять  н'Ьтъ  властей,  руководящихъ  судо- 
производствомъ.  Пниксъ  «(р^рцтл  ТОО  81)(1оо.  Что  это  значить?  С.  А. 
Жебелевъ  нередаеть  словами:  „на  пниксЬ  н^Ьть  народа"  (294)  или 
„пниксъ  лишень  слушателей''  (232).  Стало  быть,  р-Ьчь  во  второй  разъ 
о  народныхъ  собран1яхъ?  Но  почему  тогда  не  рядомь  съ  то  Вватроу 
аУ8ххХ7)оглотоу?  Туть  приходится  приб1Ьгнуть  къ  сл'Ьдующему  сообра- 
жен1ю.  РоП.  УШ  182,  говорить,  что  въ  позднМшее  время  вУвххХ71- 
о1аСоу — та    (&ву  аХХа  еу  тф  Д1оуоа1ах())  Оеатрф,  (1буас    бе    та<  ар)(а1рв- 

о(а^   еу  т-^    1гоху{.    НезусЬ.    8.    т.  Пуо? уоу1  (в  Зтсо?,  отоу  отрв- 

Т7)70У  х'^^9^'^^^^^^-  Основашй  отрицать  эти  показания  н'Ьтъ,  и  они 
обыкновенно  признаются  правильными.  См.  вИЬеН  81аа1;8а11ег1.  Р  820, 
ЗеНдтаП'Ьгрзгиз  I  р.  407,  с1.  Негтапп-ТЬитзег  I  р.  508.  Во  вто- 
ромъ  изъ  указанныхъ  руководствъ  наше  м1Ьсто  даже  цитируется  ря- 
домь с'ь  Полидевкомь  и  Исих1емъ  о  пникс^Ь,  какъ  о  м'ЬсгЬ  только 
избпратольныхъ  собран1й.  Итакъ  выражеше:  „Книксь  отнять  у  на- 
рода^ въ  картинной  форм'Ь,  какъ  и  вс1Ь  нредшествующ!я,  обозначаеть, 
что  у  народа  отнято  даже  право  избран1я  должностныхь  лицъ,  по- 
этому, я  думаю,  туть  и  употреблень  такой  глаголь,  какъ  ««ршресв, 
указывающей  какъ  бы  па  насильственное  ограиичен1е  народныхъ 
правь;  поэтому  и  къ  тт^у  тгохуа  прибавлено  'С'»|у  вешу  угр'Щ^^^  хоОш- 
омо^хеу-г^у.  Вторая  группа  вещей,  на  который  Аеинюнь  сов*туеть  не 
смотреть   сквозь    пальцы,   особенно  насъ  не  интересуеть:  тамь  р^Ьчь 
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о  культе  елевсинскошг  и  фидоеофскихъ  школахъ.  Но  разобранная 
даетъ  почти  полную  картину  прекращен1я  народовласпя:  на  нервомъ 
м'ЬсгЬ  та  ира,  какъ  и  естественно,  потомъ  эфивы,  о  которыхъ  такъ 
стали  заботиться  въ  позднее  время,  потомъ  обсуждающая  в  р1^шаю- 
щая  д'Ьятельность  вароднаго  собрашя  (въ  театр']^),  его  же  д1}ятель- 
ность  въ  суд^^  и  избирательная  на  пниксЬ.  Ни  слова  о  сов'ЬтЬ.  По 
это  нолчан1е  такъ  многозначительно,  что  его  можно  принять  за  аг^и- 
шепСиш.  Сов'ЬтЪу  очевидно,  функцЮнируетъ  нрн  томъ  въ  полный 
ущербъ,  въ  отрнцан1е  народнаго  собрашя.  7  насъ  не  разъяснено  еще, 
почему  х6  веатроу  аУбххХ7)о1аотоу.  Теперь  причина,  пожалуй,  ясна: 
потому,  что  противъ  этого  сов1>тъ,  потому,  что  притоны  не  созыва- 
ютъ  народиыхъ  собран]й.  И  посл'Ь  разбираемой  зажигательной  р'Ьчи 
аеиняне  безъ  всякаго  участ1я  сов'Ьта  (его  мы  вовсе  не  видимъ  у  По- 
сидон1я)  ооVxрвxооо^V  64  "70  дбахроу  для  избран1Я  Аоннюпа  въ  стра- 
тиги.  Но  почему  же  не  на  „освященный  оракулами  богоиъ  пниксъ?^ 
Если  позволительно  догадываться,  то  я  сказалъ  бы:  потому,  что  онъ 
а(р1др1)та1,  потому,  что  па  него  не  пускаютъ,  в'ЬроятнО;  им'Ьюп^пмисн 
въ  распоряжен1и  сов1^та  полицейскими  средствами,  а,  можетъ  быть, 
устроены  были  и  вещественный  преграды.  Избирательное  собран1е  не 
на  пниксЬ,  конечно,  не  вполи'Ь  законно  съ  точки  зр'Ьн1я  аоииской 
конститущи,  но  при  данныхъ  пенормальныхъ  услов1яхъ  это  было  уже 
вн'Ьшней  мелочью,  потому  что  по  конститущи  и  избирательное  собра- 
ше  не  могло  обойдтись  безъ  тгро^обХво^ха:  бе!  8в  1сро^о6ХбО)ла  -^ЫоЬах  ха1 
1свр1  тоохшу  (Аг18(.  'Ад.  тгоХ.  44,  4).  Это  время  было  револющонпое, 
хотя  революшя,  какъ  я  и  выше  отм1Ьчалъ  (прим.  на  стр.  236 — 237),  была 
пока  внутренняя:  аеиняне  вопреки  вол'Ь  или  в-Ьянхямъ  нзъ  Рима  то.]ько 
возобновляли  демократ1ю,  въ  падежд'Ь,  конечно,  па  Мио1)адага,  но 
еще  не  пром'Ьнявъ  па  него  окончательно  Римъ.  Какъ  с{пиз  {ов(1ега1а, 
они  могли  признавать  за  собой  право  на  это  н  смотрЬть  па  ннЬша- 
тельство  Рима  въ  строй  государства,  какъ  на  нарушегио  права  съ 
формальной  стороны. 

И  такъ  в'Ьроятн1^е,  что  предъ  револющей  властей  вобще  не  было, 
что  демократ1Я  фактически  была  упразднена,  что  ее  приходилось  ауа- 
хх^оаодас.  С.  А.  Жебелевъ  передаетъ  м^сто  р-Ьчи  Аеин1она  объ  ауа- 
РХ^в  словами: 'ауарх^а  „которую  устроилъ  римск1й  сенатъ^  (232),  и  рап- 
суждать,  что  ,сеиатъ,  раздумывая,  какое  государственное  устройство 
сл'Ьдуетъ  дать  Аеинамъ,  не  могъ  вводить  у  нихъ  того,  что  мы  пони- 
маемъ  теперь  подъ  словомъ  „анарх1я^,  что  сл1$д.  р'Ьчь  ндетъ  только 
объ  утвержден1и  одного  „перваго  архонта",  которое  (какъ  в'Ьроятно  и 
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■  утвержден1е  другихъ  наиболее  важныхъ  должностей,  напр.  стра- 
тнга  б1г1  та  8гХа)  завис^^ло  отъ  рннскаго  сената^.  Мысль  объ  утверждеши 
властей  сеиатохъ  я  считаю  вполи-Ь  правильной,  но  неужели  въ  Аеи- 
иахъ  стали  бы  такъ  въ  это  время  волноваться  изъ-за  одного  „перваго 
архонта",  когда  тамъ  не  было  в  упомянутаго  стратига?  Это  во  пер- 
выхъ.  Во  2-хъ  сенатъ,  конечно,  не  ^устраивалъ  анарх1'и''  въ  совре- 
мениомъ  смысгЬ.  Этого  и  не  говорить  Аеин1онъ  (Посядон1й).  Сенатъ 
только  ^^е1^о(т|xеV  вто^вй^уаг  т7|у  (4уар5^1ау,  то-есть,  винояенъ  ТОЛЬКО  въ 
томъ,  ЧТО  аIIарx^я  затянулась.  Глаголъ,  а  которомъ  идетъ  р*чь,  им*етъ 
копечпо,  широкое  значеп1е.  Въ  упомянутонъ  ужо  декрегЬ  аеинскихъ 
артистовъ  С»1А.  II  628,  напр..  сказано:  шу  (то-есть,  оноуВсЬу  ха1  кахл- 
ушу)  етахевеутшу  ет  етт)  хаг  пХеСоуй,  очевидно,  въ  смысл'Ь  „были  прер- 
ваны". Зд1^>сь,  конечно,  это  значете  не  годится.  Но  не  годится  и 
понпман1'е  автора,  которое  возможно  было  бы  въ  выражен1и  хт)у  ауар- 
Х(ау  етпо^гвЬ  (т1^у  тгоХсу).  Я  думаю,  сл-Ьдуеть  понимать,  что  сенатъ 
устрой лъ  д'Ьло  такъ,  что  „анарх1я  призадержалась,  затянулась"  (^п^ 
81а1и8  и1  (1игаге1  переведено  въ  Рг.  Н.  Ог.  III  р.  268,  если  стоить 
ссылаться  на  тотъ  переводъ).  Сенатъ  только  не  утверждалъ  новомз- 
бранпыхъ  должпостпыхъ  лицъ,  потому  что  они  были  не  угодны  или  ему 
или  его  аеянской  парт!и,  что  въ  сущности  одно  и  то  же.  Не  думаю 
что  выборы  въ  свое  время  вовсе  не  состоялись  и  что  отсюда  началась 
анарх1я.  „Выводить  анарх1ю",  конечно,  было  не  въ  интересахъ сената, 
но  прпзадержать  утвержден1е  властей  онъ  могъ  безъ  особаго  ущерба, 
если  за  это  время  д'Ьйствовалъ  въ  римскихъ  интересахъ  сов*тъ.  Но 
какъ  же  произошли  так1с  неугодные  сенату  выборы,  которые  онъ  мед* 
литъ  утвердить,  задумываясь  при  этомъ  о  томъ,  1гшс  8еТ  тоо;  'Авт]- 
уаСоо;  тгоХивоеоОог?  Этому  виной,  я  думаю,  была  наступившая  въ  Аеи- 
няхъ  отао1;.  Возращаюсь  къ  тому,  съ  чего  пачалъ:  мы  эту  втаацзна- 
емъ  изъ  пнсемъ  Аеип1она,  обЬп^ающихъ,  что  аеипяне  будутъ  жить  еу 
о}1.оуо(а,  которой  тогда,  очевидно,  не  было.  Потому-то  возстановлен1е 
6^^оVо^а^;  и  является  шагомъ  къ  ауахтт|а1^  тт);  871}1.охрах1о;.  Для  того,  чтобы 
достичь  6|АОУо(а<;,  нужно  атгоХоО-^уаг  тшу  етрвро|1еуа>у  6^X7^^1^т©V.  Эта 
отвагу  сл'Ьд.  напоминаетъ  намъ  досолоновскую,  то-есть,  были  также 
экономическ!я  причины  раздора  парт1Й.  БЪл.ные  задолжали  богатымъ,  и 
аоипскимъ  граждапамъ  и  риилянамъ,  не  такимъ  осторожныиъ,  какъ 
Аттикъ.  Изв'кстный  цспзъ  для  гражданскаго  соучаствя  въ  дЬлахъ, 
конечно,  суп^естповалъ.  Многимъ  грозила  потеря  участ1Я  въ  Д'Ьлахъ 
государства.  Могъ  быть  поднять  вопросъ  объ  ап|11а  т»у  о^еЛоу- 
т<1)у  вообще.    При  такихъ   услов1яхъ  толпа,    недовольная   т*ми,  кого 
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прежде  звмн  '][>шр||&01  ■  т.  о.,  конечно,  мопа  ваконецъ,  избрать 
на  данный  годъ  въ  доджностныя  лица  тЪхъ,  кто  ей  одной  былъ  любъ, 
не  слушаясь  ум1Ьреннып  сограждавъ  и  сторонниковъ  Рома,  а  по- 
с^^^довавши  за  какимъ  нибудь  руководнтедемъ  взъ  числа  т1;хъ,  кото- 
рыхъ  самъ  С.  А.  Жебелевъ  называетъ  (стр.  227)  модными  софистами, 
досужими  политиками,  не  могшими  забыть  велнчхя  своего  нрошлаго, 
не  желавшими  мириться  съ  существующими  порядконъ*^  (отъ  этого 
въ  данномъ  году  и  хшу  ^гХсоофшу  а1  {кахрсВа*  афоуос).  Существоваи1е 
сильной  римской  парт1и  известно  язъ  предав1я  о  тиранн1и.  Разд1>ле- 
ше  на  бЪдвыхъ  я  богатыхъ  можетъ  быть  выведено  изъ  общнхъ  со- 
ображен1й  о  положен1и  Аттики  во  II  в'Ьк'Ь.  Ст1>ана  была  |)азорепа,  и 
хотя  вн1Ьшв1й  блескъ  отчасти  возстаиовился,  всетаки  поирлвилась  и 
разбогатела  не  масса,  а  только  меньшииство,  въ  родк  то1ю  дилос- 
скаго  купца^огача,  у  котораго  остановился  Аеии1онъ  по  вознращенш 
изъ  Аз1и  (стр.  281).  Я  не  могу  согласиться  съ  гЬмъ  зам1>чан1еиг  Р.  13ейля, 
которое  С.  А.  Жебелевъ  прнводитъ  (стр.  227),  считая  пе  лншеннымъ 
значен1я:  Б1е  Нап(1е19е1(ег8исЬ(  ^Шг  й\е  гдт18сЬеп  ипс!  1и111$с11еп  КаиГ- 
1еа1е  аоГ  1)е1о8  Ьа1  ]е(1епЫ18  п1сЬ(  гиш  «еп1^81еп  (1аги  1)о1дс1га§еа 
йге  А(Ьепег  уоп  1Ьгег  Тгеие  рт^еп  Кош  аЬ1геп(11^  ги  таеЬеп.  'Г1>, 
'  кто  могъ  заниматься  торговлей,  да  еще  такой,  съ  которою  соиерпичала 
дилосская,  могли  ужиться  съ  римлянами,  за  немногими  в'Ьроятно  исклю- 
чен1ями.  „Революц1я,  какъ  признаетъ  и  С.  А.  Жебелевъ  (311),  исхо- 
дила отъ  народа,  возстаютъ  не  богачи,  а  бх^^ь  и  на  Дилосъ  съ  Апел- 
ликонтомъ  при  Аеишон'Ь  отправляются,  конечно,  Сх^^Ч  но  наверно 
не  для  торговли,  а  для  бол-Ье  легкой  и  быстрой  наживы.  Существова- 
Н1е  р'Ьзкой  разницы  въ  эконом  и  ческомъ  положеши  разпыхъ  слоевъ 
населен1я  едва  ли  опровергается  т'Ьмъ  вн-Ьшнимъ  блескомъ  Аеинъ, 
который  замечается  въ  довольно  продолжительное  мирное  время  II 
в^ка  до  Р.  X.  Этотъ  блескъ,  конечно,  теперь,  при  ринскомъ  режиме, 
обнаруживался  не  въ  томъ  нанравлен1и,  какъ  въ  былое  время.  Усили- 
вать флотъ  и  вообще  боевую  готовность  было  очень  неудобно  подъ 
зоркимъ  присмотромъ — гласнымъ  и  не  гласнымъ — со  стороны  римлянъ. 
За  то  какъ  разъ  для  2-й  половины  II  в'Ька  мы  знаемъ  о  процв-Ьтавш 
въ  Аеинахъ  обширнаго  общества  дюнисовскихъ  артистовъ.  Какъ 
разъ  къ  этому  времени  и  къ  нервыиъ  годамъ  I  в'Ька  относятся  изв'1^- 
СТ1Я  о  пышпыхъ  пио1йскихъ  процесс1яхъ  изъ  Аеинъ  въ  Дельфы,  со- 
провождавшихся приношен1еиъ  начатковъ,  инрфор]ей  и  триподофор1ей. 
Ц'Ьлый  рядъ  сакральныхъ  и  гражданскихъ  властей,  въ  томъ  числЪ  и 
членовъ  сов'Ьта,  представители    стариниыхъ  родовъ  и  аоинская  модо- 
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дежь  лринимаютъ  т;тъ  7част1е.  Аеиняпе  ув-ЬковЬчиваютъ  нанять  объ 
этихъ  процесс1яхъ  въ  Дельфахг-же  собственнымв  каменными  публи- 
1и1Ц]ями,  которыя  пополняются  спбфальпо  дельфШскимй.  Безъ  со- 
ыиЪтя  на  эти  процесс!и  требовалось  не  мало  средствъ,  но.  в'Ъроятво, 
и  главная  пниц1атнва  тутъ  принадлежала  привилегированнымъ  клае- 
самъ;  на  б'1^дпый  классъ  относительное  участ1е  могло  ложиться  только 
лишней  тяжестью.  Римъ  могъ  смотр1Ьть  на  такое  оживлеше  р1е(Д8  къ 
пио1Лскому  богу  довольно  спокойно,  даже,  пожалуй,  сод1Ьйствовать 
такому  пастроен1ю.  ,|Ч'Ьмъ  бы  дитя  ни  т'|}шилось,  лишь  бы  не  пла- 
кало". Съ  разгрома  Леинъ  Суллой  публикац1и  объ  аеинскихъ  пиоаидахъ 
въ  Дельфахъ  прекращаются  (см.  ВСН.  XX  р.  707  ц  др.)*  Вероятно, 
и  благосостояние  богатаго  класса  населеп1я  было  въ  копе11ъ  подорвано 
рсволющей  (докумепты  пока  еще  не   опубликованы). 

Но  какъ  с1?!1а8  {ое(1егаи  дошла  до  того,  чтобы  при  выбор'Ь  своихъ 
властей  всякхй  разъ  испрашивать  утвержден1я  Рима?  В^^роятно  въ  силу 
течен1я  событ1Й  аеиняпе  сами  пр1учили  римск1й  сенатъ  вм^^шиваться 
туда,  куда  бы  и  не  сл'Ьдовало.  Фактъ  существован1я  въ  Аеинахъ 
особой  каеедры  для  римскихъ  атраттг)7о(,  своего  рода  го81га  (съ  нея  и 
говорилъ  р'Ьчь  Авип1онъ),  очень  в'Ьск1й,  чтобы  оспаривать  его  значе- 
и1е  (стр.  295  ел.).  Пусть  это  не  „вторжение  въ  Аеинск]я  д4ла",  пусть 
юридически  эти  отратт^рС,  не  могли  приказывать  Аеинамъ,  но  факти- 
чески исполнялось  в'Ьролтпо  все,  что  съ  этой  каоедры  с1ыгаа.чось. 
Въ  это  время  всЬ  взоры  были  обращены  въ  Римъ.  Отъ  Рима 
ждали  р'Ьшеш'й  въ  разныхъ  спорахъ  и  за  ними  туда  обращались, 
когда  п  не  сл-Ьдовало.  Это  мы  знаемъ  изъ  другихъ  греческихъ 
документовъ,  но  очень  интресныя  данныя,  относяпцяся  къ  Аеи- 
намъ, скоро  прочйтаемъ  въ  обещанной  СоИн'омъ  сер1и  дельф{йско- 
аттпческихъ  надписей  о  спорахъ  между  обществами  д1онисовскихъ 
артистовъ;  нЬкоторыя  относятся  къ  112  году  и  рапьпте  (пока.  см. 
ВСН.  XXI  р.  584  е.).  Итакъ,  началось,  вероятно,  съ  простой  в-Ьж- 
лппостп,  съ  изв'Ьщен1я  сената  о  выборахъ,  но  постепенно  это  вошло 
В'ь  ивиз;  возможно,  что  и  раньше  иногда  попадали  па  арха(  граж- 
дане не  вполн'Ь  пр{ятные  сенату,  но  сенатъ  могъ  съ  этимъ  мириться. 
А  тутъ,  когда  и  въ  Рим1^  было  неспокойно  и  въ  Аз1и  гроза,  когда 
тутъ  были  избраны  власти  аптиримскаго  духа,  приш.1ось  подумать, 
1га>4  тоо(;  'А01Г|уа1ОУ;  тгоХпеовоОа!  8е1. 

Отъ  текстовъ  Посидон!я  я  уклонился.  Въ  изложенномъ  толкова- 
Н1И  они  для  меня  ясны,  хотя,  можетъ  быть,  я  допустилъ  ошибку^ 
толкуя  ихъ  на  манеръ  эпиграфическихъ  текстовъ.  Не  ясно  для  меня 
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миреро(Д8Уа  при  та  ЫрХгцкаха.  Кайбель  въ  соотв'Ьтствуюш.еиъ  тскст-Ь 
вставнлъ  частицу  ау,  за1|1тивъ,  что  аШов  Гог1а$§е  шепЛит  Ьаегеи 
С.  А.  Жебелевъ  (стр«  294^)  совсЬмъ  игоорируетъ  е1С1<реро|Ав7шу.  Это 
причаст1е  вполо'Ь  понятно  при  x^V2иVо^.  1г6Хв|ло1,  хрелак,  хаха,  зЬсаг  (ср. 
у  того  же  Посидов1я  етушршу  а1т(а^  и  др.)  и  т.  п.,  ио  съ  офХт^|1ата 
оно  какъто  мало  вяжется.  Сл-Ьдуетъ  ли  понимать  такъ,  какъ  {аоуЦу 
или  11шр17|у  в1П(р1р*1У  у  Гвродота  (VI,  112,  I  131)?  Или  тутъ  такой  же 
отт'Ьнокъ,  какъ  иногда  въ  ^т(р^р^^9  ата^^  то-есть  въ  действитель- 
ности о^Ц^хаха  н'Ьтъ,  а  они  только  ет^ероутаг?  Или  въ  тексте  у 
Аеинея  между  в171<рвро|1.вУшу  и  б^Хг^^Аахшу  проняло  хахшу  или  атшу  ха1 
'шу?  Наконецъ,  не  было  ли  первоначально  тшу  €1С1<р€ро21.вУшу  (вухХ1Г)« 
|хатшу  ха1  тшу)  оф).т]рата>у  (или  прямо  б^хА.т,ратшу  вмЪсто  о^Х'У)(1ат<1>у)? 
Ср.  Еиг1р.  Оге8(.  766  Тбюу  {]  хо1у6у  1соХ{та1;  11С1^ершу  {')^хХ1Г}(1а  Х1;  если 
бы  рядомъ  была  р'Ьчь  о  взводнмыхъ  обвйиен1яхъ  и  о  долгахъ,  это 
было  бы  весьма  кстати  при  общемъ  контексте,  но  па  конъектуре, 
конечно,  ничего  нельзя  строить.  Кстати:  разъ  я  говорю  о  долгахъ, 
какъ  о  причине  охаог;,  то  ^упичтожен1е  долговмхъ  оГ)яаателы'лч1Ъ* 
(231  и  237)  въ  смысле  прецедента  гражданскаго  единодушия,  ко- 
нечно, нельзя  понимать  за  действительное  уничтожеп1е  или  отмену 
еущоствующихъ  долговъ  безъ  всякой  уплаты;  скорее  обеп^аи1е  Аоя- 
вюна  понималось  такъ,  что  ре^аХшу  вшрешу  (би;^  ха1  бт,рсо17  будетъ 
достаточно,  чтобы  покрыть  все  эти  долги  съ  остаткомъ  для  самихъ 
должнйковъ.  Къ  подобпымъ  подачкамъ  со  стороны  восточпыхъ  царей 
леиняне,  какъ  и  друпе  греки,  давг.ымъ-давно  привыкли. 

Въ  приложены:  „Къ  истор1и  аовнскихъ  художниковъ  II  века^, 
связавномъ  съ  главнымъ  изследовашемъ  въ  супцюсти  одной  „общей 
эпиграфической  почвой"*,  авторъ  прежде  всего  дока:шваетъ,  что  по 
литературвымъ  и  документальнымъ  даннымъ  мы  зпаемъ  только  одного 
художника  Ёввулида  и  одного  художника  Ёвхира,  художественная 
же  деятельность  другаго  Ёввулида  неизвестна,  такъ  что  о  ней  можно 
говорить  только  предположительно  па  основапи  наследственности  и 
нреемственности  таланта  и  художественной  профессии,  а  нельзя  дан- 
ную фамйл1ю  приводить  въ  примеръ  такой  преемственности  въ  пе- 
сколькихъ  поколен1яхъ,  какъ  это  обыкновенно  делается  въ  трудахъ 
ло  истор1и   греческаго  искусства   ').    Такое  же   поспешное  заключе- 


')  На  стр.  332  въ  саиск^  всЬхъ  надонсей  обь  Евхнр'Ь  и  Еввуд||д^  аочеиу- 
то  не  назвава  евбейская  иадансь  'Б;р1)(х.  Ар/.  1892  р.  158,  цвтмруемая  однако 
ва  стр.  339^  ."-На  стр.  338  ве  совс^мъ  удачны  выкладки  въ  генеалогу  чески  хъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


КРИТИКА.    И    ВИ11Л101РАФ1Я.  253 

1]1е  устраняется  авторонъ  далЪе  в  относительно  художниковь  Д1я  и 
Канкосоева.  Иаконецъ,  въ  перечи1Ь  художниковъ  у  Плнн1я  (XXXIV  52) 
подъ  Ро1ус1е$  А№епаеи8  нужно  разуметь  не  Поликла  аеинскаго,  а 
дпухъ  художннковъ:  Поликла  и  Аеивея. 

Мы  кончили  обзоръ  книги.  Читатель  виднтъ,  что  авторъ  сдер- 
жалъ  свое  об'Ьв;аи1е  дать  обзоръ  и  изсл1^дован1е  преимущественно  по- 
литической истор1и  Аеинъ.  Онъ  не  входитъ  въ  изсл'Ьдова[ие,  напри- 
н'кръ,  о  философскихъ  школахъ  въ  Леинахъ,  о  гимнастическомъ  дЬлЬ^ 
объ  обществахъ  д1овисовскихъ  артистовъ  и  о  другихъ  вопросахъ  куль- 
турной истор1И,  и  не  входитъ  не  безъ  достаточнаго  основашя:  подоб- 
ные вопросы  отчасти  уже  обработаны  на  основашя  на.1пчныхъ  источ- 
пиковъ,  отчасти  снача-ча  нуждаются  въ  той  работ']^,  которую  пронз- 
велъ  авторъ,  отчасти  должны  быть  обработаны  въ  недалекомъ  буду- 
1Кемъ,  то-есть  посл'Ь  публикации  новыхъ  эпиграфическихъ  открыт1Йг 
содержан1е  которыхъ  пока  изв'Ьстно  только  въ  общихъ  чертахъ.  Безъ 
перепзсл'Ьдоваи1я  же  политической  истор!и  онъ  не  могъ  обойдтись, 
потому  что  иначе  нельзя  было  ни  воспользоваться  всЬиъ  обширнымъ 
пширафическимъ  натер1аломъ,  пи  произвести  надъ  послЬднимъ  тЬхь 
попыхъ  пптерсспыхъ  йзсл1>дован1йу  которыми  пзобилуетъ  книга  С.  А» 
Жебелепа.  Обойдтись  готовою  историческою  канвой  па  основан1и  преж- 
пихъ  псторическихъ  работъ  оказа.1ось  невозможпымъ  при  привлечен1в 
указанпаго  матер}ала;  нужно  было  пересмотр'Ьть  всЬ  источники  въ 
полпомъ  объем*!;  и  разобрать  всЬ  событ1я  въ  общей  связи,  насколько 
последняя  стала  доступна  теперь.  Такимъ  образомъ  изсл'Ьдовав1е,  по 
преимуществу  эпиграфическое,  по  необходимости  превратилось  въ 
весьма  Ц'Ьнное  и  необходимое  теперь  общее  изсл^^дован^е  истор1и 
Аоипъ  за  дв^^сти  л Ьтъ.  Самъ  авторъ  наверно  также  снотритъ  на  свой 
трудъ  какъ  на  хзт'е^ох^  эпиграфический.  Надписи  подробнее  всего 
трактуются  въ  книг'Ь.  Въ  надписяхъ  , всякая  деталь  им'Ьетъ  свое 
зпачен1е  и  должна  быть  принята  во  внинаше'',  говоритъ  С.  А.  Же- 
белевъ  и  точно  с<1'1^дуетъ  этому  принципу.  „Приложешя"  связаны  съ 
книгой  общею  „эпиграфическою  почвой*'.  Изъ  присоединенныхъ  къ 
книг!;  указателей  (за  которые  также  нужно  поблагодарить)  самый  по- 


расчетахъ  въ  род'Ь  поитовскихъ  (ср.  прим.  В-ое):  ес^п  въ  семядесятыхъ  годахъ 
И  в*кя  (то-есть  180—170)  Еввулиду— сыну  бы^о  л-Ьтъ  10—20,  то  въконц^  вто- 
рой половины  II  в%кя  ( го<есгь  120—100),  ему  бмю  бы  по  крайней  и^р'Ь  60—80, 
а  не  40—50,  какъ  сказано  у  С.  А.  ЛСсбелева.— Надпись  па  стр.  337  съ  уиомвна- 
н!еиъ  Евхлра  Бвпулндова  средп  1сро11НЛ11опопъ  Ноитовъ  въ  N.  ЛаЬгЬ.  1891 
р   062  олюсилъ  ко  времеяп  около  178  года. 
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дробный  и  большой— указатель  надписей,  орнвдеченыыхъ  и  разобран- 
выхъ  въ  кннгЬ.  Очевидно,  вадниси  для  С.  А.  ЛСсбелсиа — главное,  и 
это  объясняется  не  только  панравлен1е11ъ  его  главныхъ  иаучныхъ  ра- 
ботъ,  но  и  дМствительвымъ  положенкемъ  источнвковъ:  уирочивать 
старое  или  говорить  н'Ьчто  новое  въ  изсл'Ьдуемыхъ  имь  вонросахъ 
чаще  всего  возможно  только  по  наднвсямъ.  А  для  посл'Ьднихъ  въ 
высшей  степени  важна  возможно  точная  и,  разум'Ьется,  правильно 
обоснованная  хроиолопя.  Иначе  он-Ь  окажутся  (и  оказывались)  капп- 
таломъ  или  мертвымъ  или  даже  вреднымъ.  Правильная  интерпретащя 
ихъ  (отъ  которой  Т1се  уег§а  часто  зависитъ  и  хронолопя)  оказывается 
безъ  хронолопи  невозможной,  а  предлагаемая  въ  вид'Ь  возможной 
ведетъ  иногда  къ  дальн'Ьйшимъ  ошибочнымъ  историческимъ  вострое- 
н1ямъ.  Не  безъ  причины,  сл'Ьдовательво,  авторъ  всегда  строго  и  вни- 
мательно относится  къ  эпиграфической  хронолопи.  Не  даромъ  ему 
приходится  постоянно  считаться  съ  эпиграфическнмъ  „чутьонъ*"  и 
взглядами  У.  Кёлс|)а  и  съ  изсл'Ьдоиаи1ями  О.  О.  Соколова,  А.  П.  111,у- 
карева,  В.  А.  11]еффера,  Омолля  п  другихъ,  работавшихъ  въ  той  же 
сфер1>.  Не  даромъ  онъ  не  нрепебрегаетъ  иикакими  даже  малЬйшими 
прицепками  и  въ  докумептахъ  и  въ  литературной  традищп  (пользуясь 
иногда  основательно  даже  мЪстомъ  находки  надписей).  ЗдЬсь  имепно 
всегда  у  него  даются  так1я  ц'Ьнныя  соображешя,  толковаи!я  и  вы- 
воды, что  съ  ними  безусловпо  обязанъ  считаться  всяк1Й  будупий 
научный  работникъ  въ  греческой  эпиграфик1>  и  истории.  Я  весьма 
гожал'Ью,  что  результаты  именно  этой  стороны  работы,  основанные 
на  разбор'Ь  и  сц'Ьплен1й  мелкихъ  деталей,  мн'Ь,  можетъ  быть,  не  уда- 
лось достаточно  отгЬнить  въ  моемъ  обзор'Ь  книги.  Въ  этомъ  именно 
отношеши  изсл^доваше  С.  А.  Жебелева  не  им'Ьетъ  теперь  равнаго 
себ^Ь  въ  западной  ученой  литератур'Ь,  и  возможно,  что  тамъ  непра- 
вильные взгляды  на  иные  вопросы  еще  не  разъ  6уду'1*ъ  повторяться 
всл'Ьдств1е  трудности  ознакомлен1я  съ  русскою  книгой  (какъ  до  сихъ 
поръ  повторяется  многое,  что  у  васъ  ужо  устрапепо  О.  и.  Соколо- 
вымъ).  Я  разр'Ьшилъ  бы  себЬ  сд1иать  зд1>сь  только  одппъ  упрекъ 
автору,  можетъ  быть,  не  вполн'Ь  справедливый:  повидимому,  онъ  не- 
достаточно пользуется  аттическими  генеалопями.  Въ  отд-Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  къ  нимъ  приб^гаотъ  и  па  основаи1п  собственныхъ  нзслк- 
дован1Й  и  по  сд'кланнымъ  уже  соображеп1ямъ  и  сводамъ  преимуще- 
ственно Кйлера,  Кирхнера  ^),  Тбпфера  и  др.  (см.  стр.  76,    184,  В24 
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Я  др.).  Но  мн-Ь,  безъ  собственныхъ  однако  опытовъ  въ  аттической 
области,  казалось  бы,  что  зд^^сь  можно  достичь  еще  н^Ькоторыxъ  хро- 
нологичсскихъ  результатовъ,  если  взяться  за  скучный  трудъ  систе- 
матическаго  сведеп1л  богатаго  теперь  аттическаго  матер1ала  аеин- 
скихъ  .шчпыхъ  пиепъ,  приблизительно  пъ  тоиъ  вйд1>;  какъ  это  дФ»- 
лалъ  Кирхперъ  для  пЬкоторыхъ  аттичсскихъ  и  Поитовъ  для  дель- 
ф1Йскихъ  фамил1Й.  Ототъ  трудъ.  конечно,  не  пом-Ьстился  бы  въ  книгу 
за  200  л'Ьтъ  аеинской  истор1и.  Можетъ  быть,  онъ  уже  и  неполненъ 
самимъ  апторомъ,  только  онъ  не  решился  ссылаться  на  свои  ману- 
скрипты (какъ  это  позволялъ  себЬ  я  въ  Дельф.'  эп.  эт.  I — VI).  Бели 
да,  то  я  первый  попросилъ  бы  под'Ьлиться  съ  читателями  результа- 
тами этого  труда,  хотя  бы  въ  отд-Ьльныхъ  статьяхъ.  Подобный  генеа- 
лопи  полезны  не  столько  для  осв']^щен1я  аеинской  истор1и  въ  отно- 
шен1и  отд1Ьльныхъ  личностей,  выступавшихъ  въ  той  или  другой 
общественной  д^Ьятельности  (хотя  и  это  иногда  возможно, — это  видно 
изъ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ  книги  Л.  С*  ЛСебелева),  сколько  для  дальн'^)й- 
шаго  упрочеи1я  хроиолопи  эпиграфическихъ  источниковъ,  какъ  уже 
им'Ьющихся,  такъ  и  ожидающихся  отъ  обильной  ими  аттической  почвы. 
Иногда  автору  въ  хроиолопи  событ1й  приходилось  сталкиваться  съ 
такими  нашими  хех[110р1а  и  01Г)(1в1а,  какъ  Немейсмй  праздникъ,  орди- 
нарный собрап1я  въ  ахейской  симполит1и,  хронолог  и  ческ1Я  вычислен1я 
по  прескриптамъ  аттическихъ  декретовъ  (54,  67)  и  т.  п.  Въ  подоб- 
иыхъ  случаяхъ  онъ  ограпичипался  ссылками  на  сущеетву10Щ1Я  изсл'Ь- 
довап1я  и  р'Ьшен1я  подобныхь  вопросовъ  или  общими  указаниями.  Кто 
зпакомъ  съ  разнообраз1емъ  и  непрочностью  такихъ  р'ЬшенМ»  завися- 
щими отъ  состояния  источнйковъ,  тотъ  не  въ  нрав^^  былъ  бы  требо- 
вать, чтобы  авторъ  и  здЬсь  вновь  приступи лъ  къ  переизсл'Ьдован1ю 
ихъ,  хотя  съ  другой  стороны  результаты  его  книги  и  могутъ  пробу- 
дить въ  другихъ  желаше  вновь  заняться  этими  вопросами. 

Посл'Ь  безспорной  эпиграфической  заслуги  автора  сл'Ьдуетъ  поста- 
вить въ  существенную  заслугу  ему  и  привлечете  нумизматическихъ 
даппыхъ.  Хотя  онъ  скромно  и  эаявляетъ,  что  тутъ,  какъ  неспец1а- 
листъ,  онъ  пользуется  лишь  чужими  выводами,  однако  заметно,  что 
онъ  п  зд'Ьсь  старается  исчерпать  по  возможности  все,  что  было  въ 
связи  съ  его  задачей  (см.  стр.  16,  75,  93,  174,  191,  212,  260,  264, 
325,  326  и  др.). 


ОевсЬ1сЬ1е  аШвсЬег  Кат1Иеп  (въ  Ре8!сЬпГ1  211т  ДиЫ1.  Гпедг.-ЛУ11Ь.  Оутпав., 
ВегКп  1897)  ми^  еще  пе  удалось  видеть,  такъ  что  не  янаю,  яа  сколько  опа 
относятся  къ  и  я  I  вЪву  до  Р.  X. 
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Въ  сдучаЬ  необходимости  оиъ  затрогиваетъ  и  вопросы  аоииской 
тоиог])аф]н  и  а|)xсо^опи  и  истор1и  искусстна  и  пр.  и  зд'|1сь  вс^зд!», 
хотя  часто  и  ссылается  иа  труды  Ваксмута,  иур1иуса  и  миогихъ  дру- 
гихъ,  обнаруживаетъ  основанное  на  самостоятельномъ  изсл%доваи1И 
отношеше  къ  Д'Ьлу,  не  вдаваясь  однако  въ  язлишн1я  гипотезы  тамъ, 
гдЪ  наши  источники  пока  въ  печальномъ  состояши,  или  гд'Ь  ену  пока 
не  достаетъ  личнаго  ознакомлен1я  съ  м1^стностью,  панятииканн,  остат- 
ками. 

Какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  авторъ  не  ногъ  обоВдтись  безъ  изсл'Ьдова- 
Н1Я  и  всей  литературной  традиции  о  разбираемомъ  перюдЬ.  Ни  одна 
работа  у  насъ  теперь  не  можетъ  обойдтись  безъ  двухъ  устоевъ:  од- 
ного эпиграфическаго,  очень  прочнаго,  масснвнаго  но  качеству  отд1^ль- 
ныхъ  частей,  но  часто  не  прочно  сложеннаго,  слабо  связаннаго,  чув- 
ствующаго  недостатокъ  въ  цемент'Ьу  н  другаго— литерат)риаго,  по- 
строевнаго  часто  изъ  материала  очепь  хрупкаго  и  иеиадсжиаго,  за 
то  такъ  или  иначе  въ  порядке  сложсииаго  и  связапнаго  при  помощи 
ц'Ьлаго  ряда  старыхъ  работниковъ,  древннхъ  писателей.  Здаи1е  упро- 
чивается, если  намъ  удается  съ  одной  стороны  воспользоваться  6о- 
л'Ье  прочнымъ  матер1аломъ,  съ  другой  —  взять  въ  очищеиномъ  и  пе- 
испорченномъ  внд'Ь  связа^шые  и  связующ1е  элементы.  Этихъ  то  эле- 
ментовъ  предан1я  С.  А.  Жебелевъ  не  теряетъ  никогда  изъ  виду^  а 
иногда  и  посвящаетъ  имъ  ц'Ьлые  отд'Ьлы  изсл1^дован1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  когда  говоритъ  о  римско-македонскихъ  войнахъ  и  объ  аоинской 
истор1и  при  тиранпахъ  и  СуллЪ.  Тутъ,  разбирая  шагъ  за  шагомъ  всЬ 
изв'Ьсткя,  онъ  старается  всегда  стоять  на  той  степени  критики  псточ- 
никовъ,  какая  теперь  достигнута  трудами  многочислеапыхъ  изслЬдо- 
вателей  н  главнымъ  образомъ  гЬхъ,  которые  пишутъ  уже  „ОЬег  (Не 
^ие11еп^у  а  не  „Ве  {опиЬиз'*. 

Когда  дЪло  касается  самаго  текста  древнихъ  писателей,  почти  ни 
одно  важное  спорное  м'Ьсто  не  ускользаетъ  отъ  автора,  и  онъ  раз- 
суждаетъ  всегда  наоснов'Ьрукопнснагопредан1я  и  критической  оцЬнки 
предложенныхъ  ноправокъ,  а  иногда  заботится  о  получен1и  новыхъ 
рукописныхъ  сличеи]й  и  предлагаешь  свои  р'Ьшеп^я  для  устаиовлеи!я 
текста.  ^1итатель  иайдетъ  въ  кпиг^  и  превосходный  реальный  ком- 
мент^р1й  къ  н^^которымъ  текстамъ  разбираемыхъ  авторовъ,  уб'Ьждаясь 
иооч1ю,  какъ  т^^сно  связаны  взаимно  всЬ  филологическ1Я  дисциплины. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  не  на  каждой  изъ  850  страницъ  ска- 
зано что  нибудь  новое.  Заслугой  изсл'Ьдователя  часто  теперь  слу- 
жишь не  новизна  самаго  р'Ьшен1я,  а  новизна  и  основате.1ьность  пред- 
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почтен1я  или  выбора  между  разнообразбыми  уже  предложеннымк  р'Ь- 
ше}пями.  Эти  р'Ьшешя  авторъ  беретъ  и  изъ  старой  и  изъ  новой  и 
нзъ  ноп'кйшей  учеиой  литературы  и  въ  достаточной  полнот'Ь,  на- 
сколько можно  судить,  безъ  особенныхъ  поисковъ  въ  мелкой  литера- 
тур*, масто  не  легко  доступной  и  трудно  обозримой,  да  большею 
частью  н  лишенной  уже  или  я  не  имевшей  значешя  ')•  Съ  выборомъ 
его  между  рКтоп1ямп  большею  частью  можно  согласиться.  Если  я  въ 
нккоторыхъ  м-Ьстахъ  возражаю  и  возражаю  именно  въ  вопросахъ  изъ 
литературныхъ  источниковъ  '),  то  и  я  большею  частью  не  говорю  но- 
ваго  и,  можетъ  быть,  ошибаюсь  вм'ЬсгЬ  съ  другими  изсл'Ьдователями, 
и  это  ноказываетъ  лишь,  какъ  трудно  разобраться  въ  нашихъ  изв'Ь- 
ст1яхъ  и  толкован{яхъ.  Если,  повторяю,  сказанное  въ  самомъ  начал'Ь, 
ып'^  удалось  гдЪ  нибудь  защитить  понпман1е,  съ  которымъ  не  со- 
гласенъ  С.  А.  Жебелевъ,  то  это  заслуга  его  книги,  которая  всякому 
облегчаетъ  трудъ  разобраться  въ  спорныхъ  пупктахъ.  Мн'Ь  приходи- 
лось указывать  мое  несоглас1е  съ  его  взглядами,  но  у  меня  не  было 
возможности  перечислять  ц-кные  десятки,  даже  сотня  случаевъ,  гд'Ь 
онъ  при  обычномъ  критическомъ  отношении  поправляетъ  существен- 
ныя  и  мен'Ье  существенный  ошибки  и  неточности  Курц1уса,  Дрой- 
зепа,  Диттенбергера,  Гардтгаузена,  К.  Ф.  Германна,  Гертцберга, 
Омолля,  Кблера,  Лоллпнга,  Т.  Моммзена,  Низе,  Рейнака  и  многихъ 
другихъ. 

Пожалуй,  можно  было  бы  иногда  для  большей  ясности  поже- 
лать, чтобы  рамки  изсл'Ьдован1я  были  несколько  расширены  за  пре- 
д'Ьлы  аеинской  истор1и,  чтобы  она  иногда  не  казалась  какъ  бы 
вырванной  изъ  связи  съ  прочими  событ1ями.  Иногда,  особенно  въ 
иакедонскихъ  войнахъ,  авторъ  и  затрогиваетъ  эту  связь.  Я  же  им'Ью 
въ  виду  зд'Ьсь  главиымъ  образомъ  д'Ьйствхя  Суллы  и  миерадатовскихъ 
войскъ, — обзоръ    ихъ   недостаточно    уясняетъ   ихъ    течен1е.  Можетъ 


*)  с.  А.  Жебелевъ  привнмаетъ  въ  соображев1е  и  нон  |де1ъф1Дск1я  прорнца- 
Н1Я.  Желательно,  чтобы  онн  сбылись^  но  вовмояво,  что,  какъ  сд^л&нвня  не 
ро8(  ГасШт,  ови  окажутся  Хо((ои  |^^аVтс^(^и1та.  До  сихъ  поръ  оня  сбываются 
иевьше,  чЪмъ  я  ожидалъ,  если  судвть  по  предварнтельнымъ  сообщев1яиъ  фран- 
дувовъ,  копающпхъ  въ  Дельфахъ.  Однако,  иожетъ  быть,  какъ  н  врв  прежянхъ 
ряскопкахъ,  мпогаго  еще  не  докопали  нлн  не  списали  или  не  догхяд1^лн. 

^)  Особенно  иь  вопросе  о  вачал^  11-9  македонской  войны.  Я  должеаъ  впро- 
мсмъ  нам^п'ить,  что  то  плв  другое  р^шсЕпе  атого  вопроса  вовсе  но  иожетъ  отра- 
9вться  въ  ущорбъ  ц'Ьлой  липтЬ:  детальная  точвостъ  хронолопи  тутъ  едва-ля 
1IИ^етъ  суи^естоениое  :шачсн1е  помимо  общаго  стремлен1я  къ  истине. 

Чавп  ОССХХШ  (189У.  М  5),  отд.  8.  17 
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быть,  краткость  зд'Ьсь  объясняется  сущеетвовавхемъ  коиги  Т.  Рей- 
нака.  Въ  свою  очередь,  ложаауй,  не  впош'Ь  необходима  полнота  пе- 
редачи разказа  источниковъ,  наприи'Ьръ,  объ  Аеив10н^,  объ  осад1> 
Аенвъ  и  Пнрея,  о  нападешв  Филиппа  на  Аоины  (231  ел.,  244  слл., 
126).  Правда,  эти  разказы  довольно  характерны,  и  у  автора  отчасти 
тутъ  были  мотивы  излагать  обстоятельнЬс,  какъ  я  указывалъ  и  въ 
обзоре. 

Что  касается  вн'Ьшнихъ  стороиъ,  то  нельзя  не  поблагодарить  за 
то,  что  почти  всЬ  важные  тексты  источниковъ  даны  въ  самой  книг'Ь 
въ  подлинник'Ь  или  въ  перевод^^,  а  часто  и  такъ  и  иначе.  Книга  вы- 
росла, но  читается  гораздо  легче  и  скор'Ье  иной  небольшой  книжки 
съ  голыми  цитатами.  Для  широкаго  круга  читателей  она,  разум'Ьется, 
не  предназначена.  Лишвяго  въ  ней  не  им^^ется.  Иногда,  кажется, 
попадаются  иоиторон1я,  но  это  происходитъ  01^  недостаточности  или 
одиоо6раз1я  нашихъ  источниковъ,  наприм^^ръ,  при  общихъ  характо- 
ристикахъ  положения  Лоипъ  въ  разные  першды,  иа  которые  разбито 
200-л'Ьт1е:  сходство  объясняетсм  иеизв'Ьстиостью  деталей.  Ясное  и 
точное  изложен1е  госнодствуетъ  чо  всей  кииг1>,  кром1$  очень  немио- 
гихъ  исключен1й.  Въ  переводахъ  древнихъ  текстовъ  стремлеше  нъ 
точности  лишь  изредка  приводить  къ  тяжеловатости.  ЦвЪты  вольпяго 
краснор'Ьч]я,  вошедшке  въ  посл'Ьднее  время  въ  моду  какъ  бы  лля 
оживления  изложешя,  почти  отсутствую1ь.  Спокойств1е  тона  полное 
даже  тамъ,  гд%  авторъ  полемизнруетъ  и  уличаетъ  другихъ  въ  зиа- 
чительныхъ  промахахъ.  Въ  списке  „важнЪйшихъ  опечатокъ**  не  м*!;- 
шало  бы  упомянуть  еш.е  о  сл'Ьдующихъ  недосмотрахъ,  которые  все- 
таки  могутъ  вводить  читателя  въ  педоум'Ьше,  хотя  бы  и  непродол- 
жительное: стр.  7**  т<|)  =  тш,  14,  та)у=Со)у;  22,  горожане -=  граждане; 
4?!,  до  225  =  пос.ч'Ь  225;  55*''  и  какъ  теперь  и  ран'Ье  =  теперь, 
какъ  н  ранЪе;  83|в  в1Г107се<|;011вуа;  =  е1пох1фо|1еуа(;;  141*''  Инъ  =  Икъ; 
147ь  хах81Еву=хатеТ)(ву;  148|о  е1се1р7е1У  =  атпгруеЬ;  148?  8ат1а1а=бо- 
11а\лу;  151б  1гровршуто=1гроешра)УТо;  15<>а4  'саХаута=т<1Хаута  ха1  Л1^|1г)1- 
рюу  тоу  01бу;  196,1  1л1оп1>игдег8с1и>1сЬ8  —  Уогй:еЬеи  =  Ьа1еп1)иг§;ег- 
$1ге!сЬ8 — Уог^еЬеп  1г1и;  1с1|  \7&гс1е  е1пе  апс1сге  Аи№в8ип^  а18  с11о; 
210^  ро8(  ^иеш=ап^е  ^иет;  227^^  ЬаКеп  с1ав=Ьаиеп  ЛоП:  239,» 
Ш  =  у1;  244е  XV,  6— 7  =  XV,  1,  6—7;  259,,  50  фуцтовъ=40  фун- 
товъ;  275**  ров!  дцет  =  ап1е  ^иет;  289*^  хоу  р10У  С^Ьу=тоу  ход 
рСоо  С-^Хоу;  292^  уе<;и8и1б^'Ув1ц8(ае. 

Въ  сущности  къ  такнмъ  же  большею  частью  ви1>шнимъ  недостат- 
каиъ  относятся  и  мпог1я  изъ  моихъ  отд'Ьльныхъ    поправокъ  и  зам-Ь- 
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^ашй.  Можетъ  быть,  это  зависитъ  отъ  н*которой  поспЪшности  автора 
при  самомъ  издаи1и  книги.  Исправляя  иодобныя  мелочи,  я  руково- 
дился  т1шъ  соображен1емъ,  что  хорошая  книга   этого  заслуживаетъ. 

А.  Ннматем!^. 


(7.  1>л.10кр)ювъ,  О  ояблютАКФ  московскихъ  госгдлрвй  въ  XVI  стол'Втш.  Москва. 

1)ибл1отека  московскихъ  царей  ии'Ьетъ  свою  довольно  легендарную 
исторпо.  Въ  конц-Ь  XVI  в^Ька  въ  Рим'Ь  ходилъ  слухъ,  что  Кремль 
обладаетъ  драгоценными  греческими  рукописями;  говорили,  что  по- 
сл1;дн1й  визант1йск!б  императоръ  1оаннъ  прислалъ  ихъ  туда  наканун*!^ 
падешя  Визант1И;  чтобы  спасти  ихъ  отъ  нев'Ьжественнаго  хищниче- 
ства турокъ.  Вопросомъ  этямъ  заинтересова.1ся  кардиналъ  Санъ- 
Джордже  и  наводилъ  справки  въ  Москв'Ь. 

Приблизительно  въ  то  же  время,  въ  1600  годахъ  писалъ  свою 
ливонскую  хронику  ЬИенштедтъ.  Онъ  разказываетъ  подъ  1565  г.  о 
высолети  н'Ьмцевъ  изъ  Юрьева  царемъ  Хоанномъ  IV  и  въ  числ'Ь  ихъ  , 
упоминаетъ  о  пастора  магистр!;  ВеттерМане,  который  не  пожелалъ 
разстаться  съ  своею  паствой  и  отправился  вм'Ьст'Ь  съ  нею  въ  из- 
гнан1е.  „Его,  говорить  1Иенштелтъ,  какъ  ученаго  челов-Ька.  очень 
уважалъ  велпкШ  кпязь,  который  даже  пелклъ  въ  Москв'Ь  показать 
ому  свою  либерею  (бпбл1отеку),  которая  состояла  изъ  книгъ  на  ев- 
рейскомъ,  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ  н  которую  велик!й  князь 
въ  древи!я  времена  иолучилъ  отъ  коистаитинопольскаго  патр1арха, 
когда  москопить  припялъ  христианскую  в1фу  по  греческому  испов'Ь- 
ЛЛЯ1Ю.  Эти  книги,  какъ  драгоценное  сокровище,  хранились  замуро- 
ванными въ  двухъ  сводчатыхъ  подвалахъ". 

Несколько  поздн'Ье,  въ  первой  половин'Ь  XVII  в1)ка  составлено 
было  непзв'Ьстнымъ  авторомъ  сказан1е  о  Максим!;  Грек1;.  Въ  этомъ 
-сказап1и  говорится,  что  по  пр1'Ьзд1}  въ  Москву  Максимъ  былъ  вве- 
денъ  въ  книгохранительницу  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  и 
ему  показали  безчисленное  множество  греческихъ  книгъ.  „Максимъ 
въ  многоразиышленномъ  удивлении  бысть  о  толикомъ  ипожеств'Ь  без- 
численнаго  трудолюбнаго  собрап1Я  и  съ  клятвою  изрече  предъ  благо* 
честнвынъ  государемъ,  яко  же  въ  Грец'Ьхъ  толикое  множество  книгъ 
сподобихся  вид'Ьти;  сего  ради,  преславный  самодержьче  и  государь, 
изъ  Грсческ1Я  земли  въ  западный  страны  отъ  молодыхъ  ногтей  вдахся 
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на  учен1е,  понеже  не  обр'Ьтохъ  во  гречестЬй  стране  фнлософскаго 
учешя  ради  ведишя  скудости  книжные:  егда  убо  безбожные  турцы 
обдадаша  царствующниъ  градомъ«  тогда  н'Ьмцы  и  благочестива  взяша 
множественное  множество  греческихъ  книгъ,  хотяше  соблюсти  благо- 
честия в'Ьру,  да  не  до  конца.  Угаспетъ  св'Ьтило  греческое  правослап1е 
отъ  безбожныхъ  и  богомерзскихъ  турокъ,  и  тако  отплыша  моремъ  въ 
Рииъ.  Латынст1и  же  люд1е  тщеславии  З'Ьло  и  отъ  иногихъ  л'Ьтъ  же- 
лаху  восточныхъ  учителей  списан1я  внд'Ьти,  но  гречест1и  цари  не  нз- 
волиша  сему  быти  ради  отступления  ихъ  отъ  11равослан1я,  Ёгда  же 
улучиша  времяу  принесеныя  убо  отъ  грекъ  книги  во  свой  римск1й 
языкъ  преложиша,  греческ!я  же  книги  всю  огнемъ  сожгоша;  и  тако 
конечное  оскуд'Ь  у  грскъ  философ1а.  Азъ  же  нын'Ь,  православный  1Ч)- 
сударЬ|  Васил1й  саиодержьче,  никогда  только  вид'Ьхъ  греческаго  лю* 
боиудр1я,  якоже  ваше  с1е  царское  рачительство  о  божественномъ  со- 
кровище'^. 

На  основан1и  свид'Ьтельствъ  Максима  Грека  и  Шенштедта  ученые 
историки  стали  говорить  о  библ10тек'Ь  московскихъ  царей.  Правда 
еще  въ  прошломъ  вЪк'Ь  Бакмейстеръ  и  Маттеи  указывали  на  недо- 
стов'Ьрность  разказа  Шенштедта:  ,,объявленный  въ  лифляндской  ле- 
тописи анекдотъ,  писалъ  Бакмейстеръ,  будто  бы  царь  Иванъ  Ба- 
сильевичъ  поручилъ  н'Ькоему  Веттерману  привесть  въ  порядокъ 
многочисленную  библ10текуу  привезенную  за  сто  л'Ьтъ  прежде  нзъ 
Рима  и  хранимую  до  того  времени  въ  подземныхъ  погребахъ,  не  до- 
стоинъ  нашего  внимашя«  потому  что  къ  подтверждеи1ю  своему  ие 
нмЪетъ  достов^рныхъ  свидЪтельствъ.  Ибо  не  отваживаюсь  сказать, 
чтобы  с1и  книги  были  привезены  въ  Москву  по  случаю  бракосочс- 
ташя  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  прибывшею  нзъ  Рииа 
княжною  Соф1ею  воминишною.  Так1я  обстоятельства  требують  под- 
тверждеи1я  отъ  истор1и,  а  исторгя  ничего  о  томъ  не  упомииаетъ^. 

Но  Карамзивъ  отнесся  иначе  къ  разказу  Н1еиштедта.  Знаменитый 
исторюграфъ  категорически  заявилъ,  что  царь  Инапъ  IV  велклъ  Вет- 
терману разобрать  царскую  библиотеку,  въ  коей  лосл1^дн1й  нашелъ 
множество  р'Ьдкихъ  книгъ,  привезенныхъ  н'Ькогда  нзъ  Рима  царев- 
ной Соф1ей. 

Въ  30-хъ  годахъ  профессоръ  Дерптскаго  университета  Клосскусъ 
н-Ьсколько  л'Ьтъ  занимался  вопросомъ  о  библ1отек'Ь  царя  Тоанна  IV  и 
написалъ  объ  этомъ  отд-Ьльную  статью,  появившуюся  въ  одно  и  тоже 
время  на  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  {Жур^мла  Министерства 
Народ^4а%о  Просегьяцтпя  1834  г.  ч.  И  и  Богра(ег  ЛаЬгЬ.  №г  Ыи  и. 
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Кипе!  1834  г.  ч.  III).  Онъ  былъ  ув^^реиъ  въ  существованш  обшир- 
ной библютекй  московскихъ  царей,  богатой  греческими  рукописями, 
но  думалъ.  что  эта  библ1отека  не  сохранилась  до  нашего  времени. 

Большинство  историковъ,  сл1;дуя  Клосс1усу  и  авторитету  Карам- 
зина, повторяютъ  какъ  несомненный  фактъ,  что  у  московскихъ  ца- 
рей хранилось  большое  количество  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  рукописей  (Икон- 
никовъ,  Горск1Й,  Цв'Ьтаевъ).  Шевыревъ,  нанрим'Ьръ,  утверждалъ:  „не 
можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  рукописи  царской  библ10теки,  о  которой 
говорят!!  Макспмъ  Грекъ  и  Веттерманъ  перешли  въ  библютеку  па- 
тр1аршую.  Вс1;  творения  Грец]и  и  Рима,  хранящ1яся  въ  библ!отек1;, 
ведутъ  начало  свое  отъ  библиотеки  Васил1я  и  Тоанна". 

Мпк'Ьмъ  основательно  не  пров-Ьренное  изи'Ьст1е  о  библютек'Ь  мо- 
сковскихъ царей  попа.10  въ  справочный  издан1я,  и  профессоръ  Страс- 
бургскаго  университета  Тремеръ  прочелъ  въ  01сиоппа1ге  пиш1$ша- 
1;]^ие  Бутковскаго,  что  знаменитая  Лейденская  рукопись  Гомера  про- 
исходитъ  йзъ  библ]отеки  великой  княгини  Соф1и  Палеологъ  и  что 
для  этой,  по  тому  времени  очень  обширной,  библ!отеки  былъ  въ  цар- 
ствован1е  царя  Ивана  IV  составленъ  каталогъ  дерптскимъ  пасторомъ 
Бсттерманомъ. 

Всл'Ьдств1е  этого  указаи1я  нрофессоръ  Тремеръ  отправился  въ 
1891  г.  въ  Москву  и  старался  найдтя  сл'Ьды  царской  библиотеки  въ 
разныхъ  книгохранилищахъ.  Поиски  его  одноко  не  7в^^нчались  усп'Ь- 
хонъ,  и  онъ  р'Ьшилъ,  что  драгоцЬнпыя  рукописи  принадлежавш1я 
1оаипу  Грозному  надо  искать  нодъ  исмлсй,  что  они  зарыты  въ  ка- 
кихъ-то  кремлевскихъ  тайннкахъ. 

Несмотря  на  отрицательные  результаты  по'Ьздки  Тренера,  у  насъ 
появились  изсл'Ьдован1я  профессора  Соболевскаго  и  профессора  Ли- 
хачева, которые  пользуясь  старыми  и  новыми  аргументами  доказы- 
ва.1и,  что  у  московскихъ  царей  существовала  библютека  богатая  гре- 
ческими и  латинскими  рукописями  и  что  библютека  эта  можетъ  быть 
пайдепа  при  раскопкахъ  въ  Крем  л!;. 

Вопросъ  о  библиотек*  московскихъ  государей  до  мельчайшихъ 
подробностей  разобранъ  въ  изсл^^доваи^и  г.  Б'Ьлокурова.  Авторъ  на- 
печаталъ  336  странпцъ  текста  и  524  страницы  приложен1й.  Нельзя 
л^казать,  чтобы  это  было  мало  для  р1Ьшен1я  вопроса,  котораго  всетаки 
нельзя  назвать  крупнымъ. 

Чрезм1;рно  толстый  томъ  получился  отъ  недостатка  системы  въ 
нзложеп]и  п  отъ  увлечеи1я  авторонъ  всякими  подробностями  не  им1)- 
1опи1Мп  почти  никакого  отношени!  къ  избранной  имъ  темЪ. 
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Начало  иэсд'Ьдован1я  г.  В'Ьлокурова  уже  указываетъ  на  его  на- 
веру.  На  23  страницахъ  овъ  доказываетъ,  что  Маттея,  бывипй  про- 
фессоръ  Московскаго  уннверсвтета  въ  вачвА'Ь  нын'Ьшвяго  вкка  но- 
хищалъ  рукописв  взъ  Синодальной  библиотеки.  Доказать  хищен1я 
Наттеи  вообн^е  автору  понадобилось  для  того,  чтобы  иокааать,  что 
очень  ц'Ьнную  рукопись,  содержащую  Ил1аду  и  гиины  Гоиера  и  на- 
ходящуюс!!  теперь  въ  Лейдене,  похитилъ  тотъ  же  Маттен.  А  исто- 
рия Лейденская  рукописи  понадобилась  г.  Б-блокурову  потону,  что 
онъ  счелъ  необходииывъ  разказать  всЬ  подробности  по1здки  Тре- 
нера. Бслибы  Треиеръ  не  заинтересовался  Лейденской  рукописью  и 
и  еслибы  овъ  не  нашелъ  въ  словаре  Бутковскаго,  что  рукопись  эта 
принадлежала  Софи  Палеологъ,  онъ  не  им'Ьлъ  бы  ни  иал-Ьйшаго 
представлен1&  о  библ10тек'Ь  1оанна  Грознаго  и  не  пр1'Ьха.1ь  бы  въ 
Москву  разыскивать  ее. 

Г.  Б'Ьлокуровъ  печатаетъ  все,  что  пакопилось  у  пего  пъ  письмениоиъ 
стол'Ь,  боясь  чтобы  какой-нибудь  черновой  листъ  пе  пропалъ  для  по- 
тоиства.  Такъ  наприх'Ьръ  онъ  очень  любезпо  сооби|.астъ  наиъ,  что 
разыскивая  заграницей  рукописи,  похищенный  профессороиъ  Маттеи, 
онъ,  таковыхъ  не  нашелъ  въ  Париж'Ь;  при  этоиъ  опъ  подробно  раз- 
казываетъ  кто  еиу  поиогалъ  въ  его  безполезныхъ  поискахъ,  и  такъ 
какъ  онъ  узналъ,  что  въ  Нащональной  бвбл10тек'Ь  имЬется  много 
греческихъ  рукописей  привезенныхъ  съ  Аеона,  то  печатаетъ  и  это 
св'Ьд'Ьн1е. 

Желая  доказать,  что  рукописей  принадлежавтихъ  1оаииу  Гроз- 
ному не  можетъ  быть  въ  бнблютек'Ь  московскаго  архива  министер- 
ства иностраниыхъ  Д'Ьлъ,  авторъ  на  82  страницахъ  излнгае'п>  истор1к> 
этой  библ10теки.  Говоря  о  библ10тек'Ь  посольскаго  приказа,  уиаслкдо- 
ванной  коллег1ею  и  потомъ  министерствомъ  иностраиныхъ  Д'Ьлъ,  авторъ 
сообщаетъ,  что  вь  1690  году  собраи1е  Посольскаго  приказа  ииоязыч- 
ныхъ  книгъ  и  рукописей  увеличилось  греческими  рукописями  и  пе- 
чатными книгами,  принадлежавшими  рапЬе  сего  греческому  архиман- 
дриту Македонскаго  Николаевскаго  монастыря  Дюннечю  и  поступив- 
шими сперва  въ  Малоросс1йск1й  приказъ,  а  впосл'Ьдсти1и  передан- 
ными въ  Посол ьск1й.  Понятно,  что  это  обогащеи1е  собрания  Посоль- 
скаго приказа  не  инЪегь  никакого  отношен1я  къ  библ10тек'Ь  московскихъ 
царей.  ТЬмъ  не  мен'Ье  авторъ  на  четырехъ  страницах!,  (стр.  51—56) 
излагаетъ  все,  что  ему  удалось  собрать  объ  архимандрит1>  Дюнис1и 
и  сожал'Ьетъ,  что  такихъ  св'Ьд'Ьн1й  у  него  не  много. 

Г.  Б'Ьлокуровъ  иечатаетъ  все,  что  онъ  узнавалъ  мнмоходомъ  при 
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евоихъ  11эыскан1яхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  говоря  о  хищеваяхъ  Маттеи, 
онъ  сообщаетъ,  что  кромФ»  греческихъ  рукописей  п  каигъ  Маттеи 
ДрезденскоА  бпблютек'Ь  было  продана  еще  15  арабскихъ  и  татар- 
скпхъ  рукописей  съ  коробкой,  въ  которой  лежали  разные  образцы 
ммогоразличиыхъ  рукописей,  находящихся  большей  частью  въ  Англ1и, 
а  также  турецкШ  паспоргь  (стр.  18). 

Дал'Ье  авторъ  переполняетъ  свою  книгу  нножествоиъ  совершенно 
излишпихъ  подробностей.  Бдва-ли  кому-нибудь  изъ  читателей  нужно 
знать,  что  Треиеръ  занима.1ся  въ  архип-Ь  министерства  иностранныИ» 
д'Ьлъ  съ  20-го  марта  до  половины  августа  и  что  онъ  сд'Ьлалъ  въ 
март!)  10  пос'Ьщеп!й,  въ  апр^лЪ  18,  въ  маЬ  17,  въ  \юлЬ  21  в  въ 
август'Ь  6,  а  всего  84  11ос'Ьп1еп1я  (стр.  28).  Съ  одипаковымъ  пра- 
вомъ  г.  Белокуров  ь  могъ  бы  скрыть  отъ  насъ,  что  Тремеръ  прислалъ 
ему  свою  брошюру  чрезъ  находипшагося  тогда  въ  Москв'Ь  д-ра  Глэя 
н  что  на  этой  брошюр-Ь  сд'1и1ана  была  такая-то  латинская  надпись 
(стр.  190). 

Прпложеп1Я,  пнтереспыл  сами  по  себ'Ь,  им'Ьютъ  огда.1енную  связь 
гъ  библ1отекою  иосковскихъ  царей,  а  н'Ькоторыя  никакого  отношен1я 
къ  этому  вопросу  не  им'Ьютъ,  Наприм1Ьръ,  реестры  книгъ  и  рукописей 
бпблютеки  Московскаго  главнаго  архива  министерства  иностранныхъ 
Д'Ьлъ  въ  1784  г.  (74  страницы).  „Эти  весьма  любопытные  реестры, 
говорит!»  авторъ,  изданы  мною  для  того,  чтобы  дать  ясное  предста- 
плеше  о  библштек'Ь  архива  въ  1784  г.,  объ  ея  составе,  как1Я  именно 
печатный  кпиги  и  рукописи  были  въ  ней  въ  то  время.  Однако  ре- 
естры конца  прошлаго  вЬка  пе  могутъ  дать  ни  мал'Ьйшаго  предста- 
влешя  о  библютек'Ь  Хоанна  Грознаго. 

Г.  Б'1;локуровъ  разр'Ьшаетъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован!и  два  вопроса: 
1)  существовало  лп  въ  библ1отек'Ь  царя  Ивана  IV  множество  ино- 
яаычныхъ  рукописей?  2)  гд'Ь  искать  въ  настоящее  время  остатковъ 
этой  библ10теки?  Авторъ  занимается  сначала  вторымъ  вопросомъ,  а 
потомъ  первымъ.  Онъ  приб1>гаетъ  прежде  всего  къ  отрицательнымъ 
доказательствамъ  и  разказываеть  иа  111  странпцахъ,  что  остатковъ 
бпбл10теки  царя  Ивана  IV  нельзя  искать  въ  библ10тек'Ь  Московскаго 
главнаго  архива  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  на  34  стр.  (стр. 
116 — 149)  что  этихъ  остатковъ  нельзя  искать  въ  Синодальной  би- 
блютек-Ь,  на  38  стр.  что  этихъ  остатковъ  нельзя  искать  въ  типо- 
графской бпблхтекЪ  (стр.  153 — 185).  Всл*дъ  зат'кмъ  авторъ  доказы- 
ваетъ  псложптельпо,  что  въ  бпблютек1;  иосковскихъ  царей  могло 
быть    лишь   самое    ничтожное   количество   греческихъ    рукописей   и 
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ес1и  бы  она   дошла' до  насъ    въ    подномъ  составе,   она    все-таки  не 
представляла  бы  для  насъ  ничего  новаго. 

Автору  сл'Ьдовало  начать  со  второй  лодовины  своего  труда,  н 
тогда  онъ  не  написалъ  бы  обширной  первой  главы  (въ  191  стр.) 
„О  поискахъ  въ  Москв!»  Треиероиъ  царской  библштеки*^,  во  нсякомъ 
случа'Ь  но  иридалъ  бы  ей  такого  объема.  Бели  въ  библютек*!;  москов- 
скихъ  царей  было  2 — 3  греческ1я  рукописи,  само  собою  разуи1Ьется. 
что  остатковъ  ихъ  не  зач^^иъ  искать  въ  разныхъ  рукописныхъ  отд!»- 
лахъ  Москвы.  Достаточно  было  бы  вкратце  упомянуть,  что  поиски 
Тренера  не  ув'Ьнчались  усн'Ьхомъ,  и'Ьмецк1й  профессоръ  убкди-юя^ 
что  собран1я  греческихъ  рукописей  въ  Москве  составились  гораздо 
позже  временъ  Грознаго  и  привезены  съ  Востока. 

Обидно,  что  г.  Б'Ьлокуровънриготовилъ  плохую  участь  своей  кииг1;. 
Лица  интересу ющдеся  библиотекой  Ивана  Грознаго  едва  ли  будуть 
циЬтъ  терп'Ьше  прочесть  обширный  тоиъ,  гд1>  такъ  много  лишняго; 
всЬ  ли  историки  будутъ  знать,  что  въ  трудЪ,  посвящепиомъ  библ10- 
тек'Ь  московскихъ  государей  въ  XVI  стол'Ьт1и,  надо  искать  исторш  биб- 
л1отекъ  архивныхъ  и  синодальныхъ  и  новыхъ  матер1аловъ  для  истории 
нашего  иросв^Ьщен^я  вообще  и  Максима  Грека  въ  частности. 

Между  т'Ьмъ  трудолюбхе  автора  заслуживаетъ  полнаго  внимания. 
Онъ  изучилъ  243  рукописи,  содержащ1Я  произведен1я  Максима  Грека. 
Для  нстор1и  рукописнаго  собраихя  посольскаго  приказа  онъ  просмот- 
р'Ьлъ  всЬ  д'Ьла  Московскаго  Главнаго  Архива  министерства  иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ  было  что-либо  касающееся  библ10теки  этого 
учреждеи1я,  для  исторш  синодальной  библ1отеки  онъ  просмотр  Ьлъ 
ВС*  изв*стныя  ему  описи  ея  XVII — XIX  в.,  равно  какъ  и  д-Ьла  мос- 
ковской синодальной  конторы,  касающ1яся  этой  бнбл1отеки;  для  истор1и 
типографской  библютеки  онъ  изучилъ  кромЬ  описей  оя  ХУП--Х1Х  п. 
д'Ьла  архива  типограф1и,  относящ1Яся  до  ея  библиотеки.  Изъ  ката- 
лога архивной  библютеки,  составленнаго  въ  1816—1820  г.,  г.  Ц'Ьло- 
куровъ  сд'Ьлалъ  выборку  вс^хъ  книгъ,  изданныхъ  по  1896  г.  Въ  архив- 
ной библютеки  всЬхъ  такихъ  книгъ  оказалось  88^;  чтобы  выдЬлить 
взъ  числа  ихъ  книги,  поступивш1я  въ  архивъ  въ  XVIII  в.,  имъбыли 
просмотр'Ьны  всЬ  эти  88^  книгъ,  съ  ц1^лью,  судя  по  им'Ьющимся  на 
книгахъ  отм'Ьткамъ,  опред'Ьлить  как1я  когда  поступили. 

Думается,  что  трудъ  г.  Б'Ьлокурова  значите  л  ьио  выпгралъ  бы, 
если  бы  онъ  разбилъ  его  на  н-Ьсколько  сочинешй,  издалъ  бы  отдельно 
истор1ю  московскихъ  библ1отекъ,  отд'Ьльно  матер1алы  касающ1еся  Мак- 
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сяма  Грека  и  отд']^льно   небольшую  книгу  о  б||бл1отек'Ь    московскихъ 
царей. 

Какъ  бы  то  пи  было,  авторъ  пряшелъ  къ  очень  ирочнымъ  выво- 
ламъ,  которыхъ  нельзя  не  принять.  Ничего  нельзя  возразить  противъ 
слЪдуюп|.ихъ  строк'ь,  оспопаппыхъ  на  кропотливомъ  изучеи1и  описей 
и  рукописей:  „Истор1я  постепеннаго  роста  трехъ  главныхъ  москов- 
скихъ собраи1Й  иностранныхъ  книгъ  и  рукописей,  въ  которыхъ  можно 
было  бы  предполагать  существован1е  остатковъ  царской  библиотеки  XVI 
в^жа,  наглядно  показываетъ,  какъ  они  постепено  составлялись.  Шчти  ни 
одно  изъ  этихъ  собрашй  не  существовало  въ  XVI  в.,  они  положили  свое 
начало  только  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  почти  иключительно  со  временъ  патр1арха 
Ипкопа  или  съ  иярстпован1я  Алекс']Ья  Михаиловича.  По  отпошен1ю  къ  гре- 
ческимърукописямъ  ихъбезпорно,  что  эти  рукописи  были  сперва  почти 
п&к  изъ  числа  прявезенпыхъ  съ  Востока  Лрсеп!емъ  Сухановымъ,  къ 
которымъ  потомъ  уже  присоединились  и  друПя,  доставленный  разными 
лицами  съ  Востока  же.  Изъ  этой  истор1п  происхожден1я  московскихъ 
собран1Й  иноязычныхъ  рукописей  и  книгъ  ясно  также,  что  искать 
среди  пяхъ  иноязычныя  рукописи,  принадлежавш1я  московскимъ  вели- 
кимъ  князьямъ  и  царямъ  XVI  в-Ька  совершенно  напрасно  (стр.  186)". 

Самое  важное  и  положительное  доказательство  авторъ  приводитъ 
|гь  самомъ  конц'Ь  своего  обширнаго  изсл'Ьдовап1я.  Это  новое  св1;д'Ьп1е, 
недавно  обнародованое  о.  Пирлингомъ  (Ьа  Ви881е  еЬ  1е  Ваш(  816^^6,  1.  II 
(]897),  р.  376).  Въ  1600  г.  изъ  Варшавы  былъотправленъвъ Москву 
Лспъ  Сап'Ьга— поздравить  Бориса  Годунова  съ  воцареп1омъ.  Ка^рди- 
палъ  Джоржо  норучилъ  одному  умному  греку,  Петру  Аркудио,  со- 
провождать Сап'Ьгу  и  навести  справки  въ  Москве,  д'ЬЙствительно  ли 
ямГ>ются  въ  Кремл'Ь  драгоц'Ьнныя  языческ!я  рукописи,  присланныл 
будто  бы  послЪднимъ  визант1йскимъ  императоромъ.  Аркуд1Й  обратился 
тачала  къ  русскимъ,  которые  разказали  ему  чудеса  о  ви8ант1йскихъ 
рукописяхъ  своего  патрзарха;  но,  продолжая  свой  допросъ,  Аркуд1й 
замЬтилъ,  что  мнимыя  сокровища  сводились  на  обыкновенный  це))Ков- 
ныя  кппги,  псалтыри,  евангел1я,  минеи  и  друпя  въ  этомъ  же  род!;. 
Греки,  иаходивш1еся  на  службЬ  царя,  знали  не  больше,  а  прижатые 
КЪ  стЬп1;  объявили  определенно,  что  въ  Кремл'11  не  было  никакой 
визапт1Йской  б}1бл1отекп.  АркудШ  со  своей  стороны  убедился  и,  нъ 
лисьм'к  и'лъ  Можайска  огь  16  марта  1601  г.,  дрожа  отъ  холода, 
подъ  убогнмъ  кровомъ,  излолсилъ  кардиналу  Санъ- Джордже  результатъ 
своихъ  разыскап1й,  не  будучи  въ  состояши  объяснить  отсутств1е  гре- 
чсскихъ  книгъ  иначе,  какъ  разными  гппо-тезами.  Вотъ,  говорить  г.  Б-бло- 
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куровъ»  новое  свидетельство  о  царской  бибд1отев'Ь  XVI  вЪка,  говоря- 
щее прямо  и  положительно,  что  въ  КремлЬ  не  было  никакой  виз&ит1й- 
ской  6нбл1отеки  (стр.  306). 

Автору  сл'Ьдовало  начать  съ  этого  важнаго  факта»  засвид-Ьтельство- 
ваннаго  современникомъ,  и  8ат']Ьм'ь  уже  перейдти  къ  бол^е  поздниыъ 
показашямъ.  г.  БЬлокуровъ  очень  основательно  опровергаетъ  ми'Ьи1я 
ученыхъ,  докааывавшнхъ  существоваше  обширной  библ1отеки  москов- 
скнхъ  царей,  богатой  греческими  рукописями.  Онъ  несомн'Ьнио  правъ, 
говоря,  что  „приписываемый  Максиму  Греку  слова  о  великокняжеской 
библ1отек'Ь  не  принадлежигь  ему  и  находятся  въ  одномъ только  сказан!» 
изъ  всЬхъ  девяти  досел'Ь  извЪстныхъ.  Сказан1е  это  съ  отзывомъ  Максина 
Грека  о  великокняжеской  библ10тек'1>  составлено  не  современникаии 
Максима  Грека  и  не  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  а  въ  первой  половвн'Ь  ХУП  в'Ька. 
Кром'Ь  св^д^най  достов'Ьрныхъ,  почерпнутыхъ  авторомъ  изъ  сочинешй 
Максима  Грека,  въ  сказанаи  находятся  и  ошибочный  изв^стгн,  со- 
ставляю1Ц1я  плодъ  фант€аа1и  автора.  Къ  числу  посл'Ьдинхъ  относится 
и  все  то,  что  авторомъ  сообщается  о  великокняжеской  6нбл10тек'Ь, 
осмотр'Ь  ея  Максимомъ  Грекомъ  и  произнесенныхъ  имъ  словахъ.  Все 
это  исторически  не  достоверно   (стр.  244 — 245)**. 

Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Б'Ьлокуровымъ,  когда  онъ  |)азбираетг 
новый  свид'Ьтельства,  привлеченный  проф.  Соболевскимъ  и  доказываетъ 
что  Паис1й  Лигаридъ  просилъ  у  царя  дозволить  ему  просмотр'Ьть  гр!;- 
ческ1я  и  латинск]я  рукописи  Патр1аршей  библ10теки,  а  не  царской 
(стр.  289),  и  что  одно  м'Ьсто  Степенной  книги,  говорящее  якобы  о  гро- 
ческихърукописяхъ  великокняжескаго  книгохранилища  ничего  ровно  не 
доказываетъ  (стр.  297). 

Слаб'Ье  разборъ  хроники  ЬПенштедта.  Зд'Ьсь  г.  БЬлукуроиъ  нк- 
сколько  ногр'Ьшаетъ  противъ  правила  исторической  критики.  Но  осно- 
ван1и  разказа  Н!енштедта  авторъ  говорить  съ  одной  стороны,  что 
осмотръ  царской  библютеки  ыогъ  быть  только  въ  ма1} — 1юл'1>  м'Ьсяцахъ 
1570  г.  (иначе  не  могъ  бы  присутствовать  пасторъ  Шрафферъ),  а  съ 
другой  стороны,  что  этого  осмотра  совскмъ  не  было.  Ирн  этоиъ 
авторъ  пользуется  большей  частью  отрицательными  и  очень  слабыми 
аргументами.  НапримЬръ,  онъ  спрашиваетъ:  «зач'Ьмъ  царь  Иванъ  IV 
станегь  приближать  къ  себ'Ь  еще  новое  лицо,  станетъ  просить  Кет- 
термана  остаться  въ  Москв!»  и  заняться  переводами,  когда  бывш1е  въ 
въ  Москв'Ь  иноземцы  могли  исполнить  это  поручен1е.  (стр.  261)^.  Но 
кто  же  можетъ  ответить  на  так1е  вопросы?  Дал'Ье  авторъ  зам'Ьчаетъ, 
что  въ  1570  г.  особыиъ  расположен1емъ  царя  Ивана  IV  пользовались 
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ливонцы  Кр&узе  и  Таубе»  оставнвш1е  памъ  свои  записки.  Въ  свонхъ 
яапискахъ  они  сообщаютъ  любопытный  св'Ьд'Ьн1Я  о  цар'Ь  Ивай"!^  IV  и 
событ1Яхъ  его  времени;  но  ни  слова  не  говорятъ  объ  осмотр11  царской 
библштеки  (стр.  262)".  Подобное  у молчан1е,  однако,  доказываетъ  очень 
мало  и  спрашивается,  почему  авторъ  придаетъ  такое  большое  значе- 
И1е  1570  году? 

Если  г.  Б'Ьлокуровъ  в'Ьритъ  подробностямъ  хроники  Н{епштедта  в 
не  сомневается,  что  при  осмотр'Ь  царской  бнбл1отбки  присутствовалъ 
пасторъ  Шрафферъ,  прибывш1й  въ  Москву  въ  ма'Ь  1570  г.,  то  по- 
чему жеоиъне  в'Ьритъ,  что осмотръ  этотъ дМствительно  имЬлъ  м'Ьсто. 
Допустпмъ,  что  Н1енштедтъ  сочинилъ,  будто  Веттерману  показывали 
царскую  библ1отеку;  какое  же  значенхе  им'Ьютъ  тогда  подробности 
этого  вымышленнаго  разказа,  будто  при  осиотр-Ь  присутствовалъ  пас- 
торъ Шрафферъ. 

Мн'6  кажется,  что  въ  виду  другяхъ  в^сквхъ  доказательствъ,  собран- 
ныхъ  апторомъ.  разказу  Н^еиштедта  нельзя  придавать  большаго  зна- 
четя:  Шенштендтъ  писалъ  со  словъ  Веттермана,  пр  писа.1ъ  черезъ 
тридцать  л1;тъ  посл'Ь  смерти  |10сл1Ьдняго  и  память  конечно  могла  ему 
и:зм'Ьнить.  Только  приблизительно  помнилъ  онъ  имена  дьяковъ  (Андрей 
Солтанъ  вместо  Андрей  Щелкаловъ,  Высроватый  вместо  Висковатый) 
и  также  приблизительно  записалъ  онъ  слова  Веттермана.  А  посл'Ьдн1Й 
не  указывалъ  на  количество  рукописей,  да  и  вообще  могъ  им'Ьть 
только  самое  смутное  представлен1е  о  царской  библ!отекЪ.  Ему  вы- 
игслп  н-Ьсколько  кппгъ,  пеизв1Ьстно  на  какомъ  язык!;  написанныхъ 
(можетъ  быть  греческихъ,  а  можетъ  быть  и  латинскихъ),  и  онъ,  б'Ьгло 
просмотр'Ьвъ  пхъ,  р1^шилъ,  что  они  могли  бы  принести  много  пользы 
хрпст1анству.  Не  показали  ли  Веттерману  п*сколько  богословскихъ 
рукоппсеП. 

„Отвергая  достов'Ьрность  всЬхъ  показаи1й  въ  пользу  существова- 
н1н  въ  ХУ1  в'1^к'Ь  особой  царской  библ10теки,  состоявшей  изъ  громад- 
наго  количества  иноядычныхъ  рукописей,  г.  Б'Ьлокуровъ  въ  то  же  время 
НС  отрнцастъ  ни  самаго  факта  существован1я  въ  XVI  вЬка  у  мос- 
копскихъ  государей  книжнаго  собран1я  въ  томъ  или  другомъ  разм^р-Ь, 
пи  возможности  нахожден1я  въ  немъ  н'Ьсколькихъ,  немногочисленвыхъ 
иноязычныхъ  рукописей  п  книгъ  (стр.  309)".  Такому  выводу  непро- 
тивор'Ьчитъ  несколько  преувеличенный  въ  подробностяхъ  разказъ  Н1ен- 
штедта. 

Въ  высшей  степени  правдоподобными  представляются  с.1'Ьдующ1я 
прсдположеп!я  и  соображен1я  г.  Белокурова,    „Что  касается    биб.11о- 
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текъ  цдря  Ивана  IV  ■  Бориса  Годрюм»  то  нужио  вреАтмагать,  что 
о§Л  воги6^в  въ  енутвое  время,  когда  волаав  хоавйнвчадв  въ  восков- 
скомъ  креV^1>»  расвралв  царевую  казву  в  царей!  архавъ.  Ес^в  мы 
прввоввввъ  въ  ваковъ  оо^ожен^в  бы^ъ  цареий  дворецъ  а  всЬ  двор- 
цовыя  иоетро1кв  ко  вревенв  взбрави!  ва  царство  Мвxав^а  веодо- 
роввча  Романова,  то  ввскоаьво  не  удвввнея  вечезновеи1ю  руковмсей 
цареквхъ  бвб110текъ.  Бела  царек1я  вашты  в  хоромы  была  безъ  кровдн, 
половъ  в  лавокъ,  безъ  окошекъ  в  дверей,  то  какъ  могли  уц'Ьл'Ьть  въ 
евхъ  валатахъ  рукоавсв.  11редволожен]е  о  томъ,  что  бнбл1отека  царя 
Ивана  IV  скрывается  нодъ  землей,  невозможно  дон  устать.  До  насъ 
довив  онвсв  царской  казны  начада  XVII  в'Ька,  въ  каковыхъ  встр^- 
чаемъ  довольно  подробное  иеречислеи1е  всего  царскаго  имуи^ества, 
которое  нрнводвлвсь  въ  взв1>стность,  отыскивалось  въразныхъ  двор- 
цовыхъ  вои'Ьщен1яхъ.  Почему  же  при  этомъ  случае  оставлена  была 
въ  забвеи1и  такая  большая  царская  библ1отока,  состоившаи  изъ  СОО 
рукописей.  Почему  о  ней  ничего  не  эыаетъ  патр1архъ  Филаретъ  Ники- 
тичъ,  который  1^  при  Грозноиъ  заниналъ  одно  изъ  видныхъ  мЪстъ  и 
долженъ  былъ  знать  о  ней.  Если  бы  эти  рукописи  были  спрятаны 
подъ  землей,  то  зач'Ьиъ  было  патр1арху  Филарету  Никитичу  посылать 
ва  Востокъ  справвтея,  есть  ли  въ  греческихъ  книгахъ  слова  дИ  огнемъ*^ 
Для  чего  было  потонъ  при  патрдарх'Ь  Никон'Ь  посылать  Суховова  на 
Востокъ  нарочно  за  рукописями  и  тратить  весьма  больш1я  деньги  (до 
50  тысячъ  11у6лей),  когда  можно  было  сд'Ьлать  это  го1)азАО  п|юще, 
сходивъ  въ  подвалы  царск1е.  (стр.  331,  335)*^. 

ПослЪ  обстоятельнаго  и  подробнаго  нзсл-Ьдовашн  г.  Белокурова 
вопросъ  о  царской  библютек*!*  можетъ  считаться  ис^ерпаииымъ,  и 
отыскивать  сл'Ьды  мнвмыхъ  рукописныжъ  сокровищъ  Пваиа  1\'  ста- 
нетъ  только  ученый,  увлекаюпийся  безпочвсниымъ  воображо1пемъ  и 
не  дов'Ьряющ1й  исторической  критик!». 


2ЛТ1ВКТ  р.  I.  блРлИкА  о  РВАС(си  в]выотнв2н<си  ▲  ромпскйсн  вшыотивМио 
бНошстУА.  РИнр^уку  ко  81иа1и  Ъ1Ы1ои1есп1сЬ  8оиз1ау  а  гаНгеп!.  Род11У& 
Бг.  СепЫ:  2{Ьгг.  II  Ргаге,  18д8.  15+55  литограф,  стр. 

Въ  будущемъ  жнзиеопвсан1и  П.  I.  Шафарика,  перюдъ  дв'Ьнадца- 
тил'Ьтней  д'Ьятельности  его  въ  должности  би6л10текаря,  Императорской 
публичной  и  университетской  6ибл1отвки  въ  Праг'Ь  долженъ  составвть 
особую    главу,    и  бюграфу  Шафарика  нельзя  будетъ,   пройдти  безъ 
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вннман1я  мимо  т1Ьхъ  богятыхъ  матвр1алоБъ,  котбрые  просмотр'Ьны  въ 
назвАипой  нами  выше  брошюр'Ь  д-ра  Ч.  Зибрта  н  хранятся  нын'Ь  въ 
библштек'Ь  музея  королевства  чешскаго.  На  скромную  должность  биб- 
Л10текаря  улпверситРТскоЛ  библютеки  П.  I.  Шафарикъ  назначенъ 
былъ  въ  1848  году,  посл'Ь  ц1Ьлаго  ряда  тяжелыхъ  жизненяыхъ  невз- 
годъ  н  жестокихъ  испытан1Й,  и  оставался  въ  ней  вплоть  до  роковаго 
дня  23-го  мая  (иоваго  стиля)  1860  года,  когда  въ  припадк1&  душев- 
ной бол'Ьзни  онъ  бросился  въ  Витаву.  Спасенный  еще  на  н1&которое 
время  для  жизни,  еще  бол'Ье  безрадостной,  ч*Ьмъ  была  вся  предше- 
ствовавшая, Шафарикъ  погибъ  уже  для  науки,  погнбъ  и  для  уни- 
верситетской библ10теки,  которая  песомн'Ьпно  многнмъ  ему  обязана* 
Благодаря  его  заботамъ  бнбл1отека  обогатилась  покупкой  частныхъ 
библ10текъ  различныхъ  ученыхъ,  неоднократно  получала  спец1альныя 
лособ1я  на  расширеше  н'Ькоторыхъ  отд'Ъловъ,  пр1обр'Ьла  новые  штаты 
чиновниковъ  и  т.  л.  Сделавшись  библютекаремъ,  П.  I.  Шафарикъ, 
въ  высптей  степени  основательный  и  строго  добросов'Ьстный  во  всЬхъ 
своихъ  научныхъ  ряботахъ,  не  могъ  и  въ  новой  области  занят1й  быть 
инымъ:  онъ  считаетъ  своею  обязанностью  вооружиться  вполн'Ь  всЪми 
необходимыми  для  библютечпыхъ  занят{й  знан1ями  и  свед'1Ьн1ями;  онъ 
усердно  знакомится  съ  разнообразными  библштечными  системами,  ор- 
ганизацией и  устройствомъ  различныхъ  европейскихъ  библ10текъ,  самъ 
составляетъ,  для  руководства  себ*,  всякаго  рода  практнческ1я  посо- 
б1я,  зам'Ьчап1я,  д1;лаетъ  обширпыя  и  обильный  выписки  изъ  разно- 
образныхъ  пособий  и  источннковъ  по  занимающему  его  предмету,  и 
все  это  тщате.1ьно  группируется  имъ  по  од'Ьльнымъ  тетрадямъ  и 
папкамъ.  Изъ  каждой  строчки  этихъ  выписокъ  изъ  чужихъ  трудовъ 
и  орпгнпальныхъ,  самостоятельныхъ  наблюден1Й  въ  изв1;стпой  области 
бпбл1отечпаго  дЪла  вы  видите,  какимъ  искреннимъ  желан1емъ  до- 
стигнуть наилучшихъ  результатовъ  въ  устройств*  библ1отеки  одушев- 
ленъ  былъ  атотъ  великШ  труженикъ-идеалистъ;  какъ  строго  отно- 
сился онъ  къ  своимъ  обязанностямъ,  видя  въ  поной  своей  должности 
не  исключительно  псточникъ  средствъ  къ  существован1ю;  какъ  до- 
рого было  для  него  совершенное  по  возможности  устройство  того 
учрежден1я,  во  глав*  котораго  онъ  былъ  поставленъ. 

Св'Ьтлый  образъ  геи1альнаго  труженика  возстаетъ  предъ  нами  во 
всеиъ  своемъ  велич1и  и  изъ  этихъ  сухихъ,  повидимому,  незначитель- 
ныхъ  и  случайвыхъ  выписокъ  и  зам*токъ,  им*ющихъ  однако  одну 
общую  ц'1>ль,  связавныхъ  другъ  съ  другомъ  единствомъ  ожив.1Яющей 
ихъ  мысли.  Проникнутый  въ  полной  м^р*  сознан1емъ  высокой  отв*т- 
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СТВ6НН0СТИ  не  только  бнбд10текаря,  но  и  всякаго  библютечяаго  чи- 
новаика,  Шафарикъ  строго  требуетъ  отъ  вихъ,  наряду  съ  осиоиа- 
тедьнымъ  знан1емъ  западно-европейскихъ  в  славянскяхъ  языеовъ, 
совершеннаго  и  всееторонняго  образовашя,  содидныхъ  познан1й,  гдав- 
нымъ  образомъ — дитературно-нсторическнхъ,  широкаго  кругозора  въ 
обдастн  книгов'Ьд'Ьтя,  при  всемъ  этомъ  подн'Ьйшаго  безпристраст1Я, 
тонкаго  чувства  порядка,  аккуратности,  практичности  и  основатедь- 
иости  въ  исиодибП1и  вс1;хъ  обязаппостей  бибд10течиой  службы,  пачи- 
'ная  съ  серьезно-обдумаппой  въ  цЬлоиъ  системы  каталогизащи  и  кон- 
чая мельчайшими  деталями  чисто  механической  работы  переписчика- 
писца. 

Выписки,  касающ1яся  устройства  бибд10текъ  и  бвблютечпыхъ  за- 
вят1й  составляютъ  въ  бумагахъ  Шафарика  особую  тетрадь  съ  над- 
писью: „М18се]1еп  йЬег  ШЬИо^екеп.  НасЬ1гад  гит  Р1ап  ип(1  С1а8- 
дхбсаиопз-Когтаиу.  1855*^.  Мнопя  изъ  вихъ  могутъ  им'Ьть  цФну  для 
спец1алистовъ  библ10течнаго  дЪда  еп^е  и  въ  настоящее  время,  и,  бла- 
годаря всякаго  рода  8ам'Ьчан1ямъ  и  припискамъ  самого  Шафарика, 
который  являются,  очевидно,  результатомъ  его  практической  д'Ьятель- 
ности,  он'Ь  особенно  интересны  и  н'Ьииы.  Первая  статья  носитъ  за- 
глав1е:  „КогтаНу  !&г  Ве8сЬге1Ьип^  с1ег  В&сЬег  1п  (1ег  к.  к.  НоЛЫ- 
ЬИогЬек";  въ  другой,  бол'Ье  обширной:  „Кбп.  Но^ип(1  8иа1$ЫЫ1о1Ьек 
ги  М&псЬеп^,  Шафарикъ  подробнее  останавливается  на  описан1и  бпб- 
Л10теки,  ход*]}  библютечиыхъ  работъ,  ра;)Д'клеп1и  библютеки  и  особен- 
ное вниманЕС  посвящаетъ  систем'^  ката.10гиза1ии  въ  придворной  мюн- 
хенской библютек-Ь,  выписывал  тутъ  же  полную  схему  каталоговъ  ея. 
Дадьн'Ъйш1я  выписки  („В1Ыю1Ьек88у51еш,  Рг1е(1г1сЬ,  1835",  ^Нашиг, 
В1ЬИо^гарЫе,  1838")  касаются  главнымъ  образомъ  разнообразпыхъ 
системъ  ката.1огизаши;  подробн'1Ье  отм1>чаетъ  оиъ  тетради  „К.  К.  Но{- 
ЫЫ1о1Ьек  ги  АУвеп"  рядъ  зам'Ьтокъ  о  педостаткахъ  Императорской 
и  королевской  придворной  бибдЁотеки  въ  Вкик,  всякаго  рода  сообра- 
жен1я  относительно  обязанностей  чиновниковъ  библютекъ,  коит[юля 
ихъ  заият1й  и  т.  п.;  дад1>е  слкдуетъ  рядъ  выписокъ,  касающихся 
библютеки  Парижской  („В1е  Ка12>.  В1Ы1о1Ьек  ]и  Раг18'*);  выписки  подъ 
заглав1емъ:  „В1Ыю1Ьёса1ге,  зез  (1еУо1г8*;  подробный  соображен1я  ка- 
сательно способа  распред'клен1я  чешскихъ  книгъ  въ  алфавитномъ  по- 
рядк'Ь,  снабженный  ц'Ьлымъ  рядомъ  практическихъ,  основанныхъ  па 
опыт'к,  указан1й  и  т.  д.  Въ  особой  тетрад1>:  ^МетогаЫИа  ЫЫ1ои)есае, 
1853*^,  Шафарикъ  записываетъ  ннструкфю  для  описашй  рукописей 
и  печатныхъ  книгъ.  Тетрадь,  озаглавленная:  Со]1ес(апеа  ЫЬИо^гарЫ- 
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са*.  закдючаеть  въ  себ*  тщательно  собранную  литературу  по  во- 
просамъ,  каса101Т1.имся  устройства  библ1отекъ,  описан1я  отд'Ьльныхъ  за- 
мФчательпыхъ  Сибл1отекъ  и  собран1й  частныхъ  н  общественныхъ 
и  т.  д.  Эд'Ьсь  отм'Ьчены  выдающ1яся  библ10графячеек1я  пособ1Я  вообще 
и  въ  особенности  справочный  лятературно-нсторическ1я  ивдашя  („8иЬ- 
81(11а  ЫЬИо^гарЫса*);  подъ  заголовкоиъ:  „1осипаЬи1а  вше  I.,  а.  е( 
<ур.  попппе*',  въ  алфавитномъ  порядке  представлено  обозр'Ьше  ннку- 
пабулъ  безъ  обозначешя  года,  н'Ьста  издавхя  и  типографии,  при  чемъ 
Шафарикъ  во  многихъ  случаяхъ  или  указываетъ  на  таковые,  или 
псправляетъ  ошибки  въ  указантяхъ  чужихъ.  Тутъ  же  находимъ  рядъ 
любопытныхъ  зам'Ьтокъ  о  старинныхъ  типограф1яхъ  и  ихъ  издан1яхъ, — 
киигахъ  и  отд'Ьльпыхъ  листахъ.  чрезвычайно  важный  хронологически 
списокъ  типограф1Й  отъ  начала  книгопечатания  до  1500  года  и  пр. 
Объемистая  тетрадь  съ  надписью:  „Т)е  1уро^гарЫ8  е!  (уро^гарЬИв. 
1850 — 1854'',  заключаетъ  обильный  11атер|'алъ,  почерпнутый  изъ  разно- 
образныхъ  источниковъ,  для  исторш  книгопечатан1я  въ  отд'Ьльныхъ 
гтраияхъ  н  городахъ,  при  чемъ  обрап^ено  внимап1е  и  на  типографы 
славяпск1я  вообще  и  чешск1я  въ  частности. 

Сознавая,  очевидно,  необходимость  им1;ть  подъ  рукой  при  библ1отеч- 
ныхъ  занят1яхъ,  разыскивапш  и  каталогизац1И  книгъ,  списокъ  типо- 
граф1Й  въ  алфавитномъ  порядк1;  распред'Ьлен1я  ихъ  по  отд'К^львымъ 
городамъ,  Шафарикъ  составилъ  ^1п(11се8  с1У1Шат  1уро^гарЬ118  1п8]§п. 
1854^,  длинный  перечень  латинскихъ  старинныхъ  назваиШ  съ  при- 
сосдинстомъ  къ  каждому  сопремопнаго  имени  и  съ  у1сязап1емъ  года 
основаШя  типограф1и:  паконецъ,  Шафарикъ  составилъ  такой  же  ука- 
затель именъ  вымышленныхъ,  апокрифнческихъ  (пот1па  аросгурЬа 
е!  Ае1а).  Хотя  подобнаго  рода  перечни  Шафарикъ  и  могъ  найдти  въ 
разлпчпыхъ  истор1яхъ  кнпгопсчатаи1Я,  въ  такъ-пазываемыхъ  „библю- 
лог1яхъ''  и  библ1ограф1яхъ  и  тому  подобныхъ  руководствахъ,  но  оче- 
видно оип  не  удовлетворяли  его,  и  онъ,  тщательно  пров'Ьривъ  по 
разлпчпымъ  пособ1ямъ  пхъ  указан1я  и  исправивъ  ошибки,  вносилъ 
ихъ  въ  спою  тетрадь.  Такъ  какъ  эти  указан1я  Шафарика  отличаются 
отъ  своихъ  предшественниковъ  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  отведено  подоба- 
ющее м-Ьсто  и  типограф1ямъ  славяпскимг.  не  отм'Ьчаемымъ  и  неиз- 
п'кстнымъ  трудамъ  западно-европейскимъ,  то  понятно,  что  они  еще  и 
нын'к  не  утратили  вполп1>  своего  значения,  и  авторъ  названной  бро- 
птюры  хороню  поступилъ,  извлекши  ихъ  изъ  бумагъ  Шафарика  и 
присоедини  въ  къ  своему  очерку.  Для  библ1офилопъ  и  библ10графовъ 
так1е  указатели    могутъ  быть  очень  полезны.  Къ  сожа.1*пш,  очеркъ 
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д-ра  Зибрта  нзданъ  въ  количеетв^Ь  всего  100  экземпляровъ,  изъ  ко- 
ихъ  только  50  поступило  въ  продажу.  Для  будущаго  биографа 
П.  I.  Шафарнка  названная  брошюра  даетъ  хотя  и  скромный,  но 
интересный  матер1алъ,  в  является  новой  страницей  въ  жизнеонисанш 
великаго  учеваго. 


Кянжныя  иовоетн. 

Памятная  книжка  я  календарь  Вятской  гувврши  ва  1899  г.  Иэдав1е  Гу- 
бернскаго  статистическаго  комитета.  Вятка.  1893.  144  +  369  +  188  стр.  Ц^на 
1  р.  !:5  к.— Почтеииое  вятское  издав1б,  вступившее  къ  20-Д  годъ  своего  су- 
ществовашя,  по  обыкновению,  даетъ  несколько  статей,  касающихся  м-Ьстиой 
■стор1и.  Изъ  числа  нхъ  дв'Ь  принадлежать  перу  изв'Ьстнаго  изсл-Ьдователя 
по  истори  Вятскаго  края,  скрывшаго  свою  фаии11ю  подъ  ипнц]алаии  А,  В. 
и  подъ  псевдоннмомъ  А.  Буеескмо,  ш  представляютъ  образцовый  ировин- 
Ц1альныа  работы  какъ  по  св11жестк  и  поапог!;  материала,  такъ  и  по  строгости 
крнтическаго  отиошеи1я  къ  иену.  Каждая  статья  г.  В.  составляетъ  прочное 
достоян1е  науки,  значительно  обаегчающее  да1ьн'ЬйП11е  шаги  ея  но  затрону- 
тымъ  изсл'Ьдователемъ  темамъ;  каждая  статья  скромнаго  вятскаго  истор'1ка— 
моиограф1я.  Псевдоннмомъ  отм^^чено  продоАжен1е  статьи  ,,Эиизоды  нзъ  жнзнм 
основатсАЯ  Вятской  семннар1и'',  представляющей  очеркъ  жнзнн  енискона 
Лаврент1я  Горки  и  характеристику  провннц1аАьиаго  быта  его  времени.  Въ 
настоящсмъ  очорк'Ь  излагается  истор1я  хнротоши  епнекоиа  Лавроит1я,  про- 
бываше  его  въ  Москв'Ь,  управление  Астрахапскою  епарх1ею  н  назначеше  въ 
Устюгъ;  въ  связи  съ  Лаврент1емъ  выступаютъ  Веофанъ  Прокоповичъ,  Оео- 
филактъ  Лопатиисшй,  Гедеонъ  Вишвевсшй,  Сильвестръ  Хоамсшй,  ё.  А. 
Марковичъ.  Интересны  иом^щенныя  въ  стать!;  св'Ьд'Ьшя  о  библ1отек'Ь  епи- 
скопа Лаврент1я,  о  грузинскихъ  епископахъ  въ  Астрахани,  о  положеми 
Астраханской  епарх1н,  о  крещен1и  ннородцевъ,  о  впечатд'Ьи1и  первыхъ  ука- 
зовъ  Св.  Синода,  о  самовол1н  нзв1;стнаго  астрахаискаго  губернатора  А.  Н. 
Волынскаго,  о  бывшей  въ  дух'Ь  времени  отеческоА  расправ'Ь  съ  виновными. 
Инищалами  помечена  статья:  „Р'ЬдкаА  масонъ  па  Вятк'Ь  30-хъ  годовъ*  (стр. 
348—369).  Это  одинъ  пэъ  учредителей  Союза  Сиасеи1я  А.  И.  Муравьевъ, 
поиавпий  въ  Вятку  изъ  Сибири  въ  качестве  предсЬдателя  уголовиаго  суда. 
Интересна  истор1я  отношен!й  Муравьева  къ  нзв'кстному  вятскому  священ- 
нику о.  Азарио  Шиллегодскому,  изложенная  ва  основаши  переписки  и  днев- 
ника о.  Азар1я.  Третьей  статьею  нсторическаго  содержан1я  въ  календаре 
является  работа:  „Старина,  памятники,  предашя  и  ^егенды  Прикамскаго 
края*  (стр.  159— 262)— длнпная,  весьма  сомнитсльпаго  достониства  ком11Н1Я- 
ц1я,  не  представляющая  никакого  интереса.  Наконедъ  въ  нздаши  иом'Ьи^епа 
еще  юбилейная  статья:  „Празднован1е  стол'Ьпя  Вятской  губернской  тиногра- 
фЕН**.  Кром^  перечислеиныхъ  статей  Памятная  книжка  заключаетъ  въ  себ'к 
богатый  статистичоск1й  отд'Ьлъ  и  св'Ьд'Ьшя  административнаго  характера. 
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Труды  Саратовской  учвной  арживиой  комиссш.  Выпускъ  XXI.  Саратовъ. 
1898.— Крои-Ь  протоколовъ  вас'Ьдан(й  хомисс1и  за  1894—1897  г.  въ  настояиий 
вмпускъ  вопми:  дв'Ь  пебожьшихъ  замктки  А.  Н.  Минха:  «Курганы  Тюркской 
балки,    Царицыпскаго   уЬ^да"    и   „Ключевская   камеппая   баба  Аткарскаго 
7'Ьзда"  (последняя  ляибол'Ье  любопытна,   гЬиъ  бол%о,  что  свЬд'Ьшй  о  каиеи- 
иыхъ  бабахъ   въ  Саратовской   губерн1и  очень  мало);  статейка  Ф.  В.  Духов- 
никова  о  пИеп^ерахъ  Саратовской  губери1и'',   гд-Ь  япторъ  указываетъ  на  но- 
выя    пять  иещеръ   въ  дополнео1е   къ  нриведенвымъ   въ  „Археологическихъ 
из1гЬ<"г1яхъ    и  завгЬтвахъ'    за  1894  г.;    ооправка  А.  Т.  Тянкова,  довазываю- 
таго,  что  паходящ1яся  въ  архив'Ь  комвсс1и  три  р'Ьдкнхъ  восточныхъ  монеты 
отчеканены  прн  цар'Ь  Тудаменту,  а  не  Товты,   какъ  опред'Ьлвлъ  баронъ  Тн- 
зепгаузенъ;  „Бпбл1ографнчесх1й  указатель  трудовъ  А.  Ф.  Леонольдова'',  сд'к- 
данный  г.  С.  Догеноиъ,  н  матер1алы.   Посл'Ьдн1е  составляютъ:  1)  „Исяорпче- 
('К1С  матер1алы  по  топограф1и  города  Саратова  и  его  ближайшихъ  окрестно- 
стей'' (кошн   съ   императорскнхъ  указовъ,    реестровъ,    кунчихъ,   донесешй 
я  т.  п.  бумагъ  XVIII  в%ка,  занмствованныхъ   нзъ  фамильнаго  архива  Шах- 
хатовыхъ);  2)  ,»И8ъ  д'Ьлъ  архива  царицынской  городской  дукы".  Изъ  ЗООд'Ьлъ 
за  пер!одъ  съ  1797  до  1812  г.,  просиотр'Ьиннхъ  г.  Соловьевынъ,  извлечены 
паибол1;е   нвтересныя  для  истор1н   г.  Царицына,  и  вагЬиъ  им%ющ1я   «обще- 
исторпчсск{й   интересъ**,  каковы:   высочайш1й  указъ  о  ябедникахъ  и  ябед- 
пнческихъ   прошен1яхъ    1806   г.,   лредпвсаи1е   сената   всЬмъ    началмгакамъ 
ОТКЛОНЯТ!»  отъ  себя  „всяк1я  приношен1я  и  угощеп1я*  и  онубликованное  иЪст- 
иынъ  губерпаторомъ  предложен1е   ду1гЬ   министра   внутреннихъ  дЬлъ  (В.  П. 
Кочубея)    выписать     „Сантъ-Петербургск1й    Журналъ'',  какъ   заключаюнМй 
въ    себ'Ь    „интересный   для   любителей   провв'Ьщеи1я    св^д'Ьн1я*';  3)   „Кои1и 
съ  бумагъ,    хранящихся    въ  архив'Ь   царицынской    городской  увравы  1800 — 
1808  гг.**.  Среди  нихъ  наибол'Ье  интересны  д%ла  о  развит1и  шелководства  въ 
Саратовской  губерпш  и  „услов1е,    заключенное   въ  1806  г.  городской  думой 
гъ  отставнымъ  сержантомъ   Власовымъ**,  который  взялся  обучить  д'Ьтей  цат 
рицынскихъ  граждавъ  „въ  надлежапхемъ  соверп1евств%   читать,   писать  нро- 
лиси  и  цнфирпый  щетъ,  и  арпеметик'Ь  въ  4-хъ  частяхъ**,  за  150  р.  въ  годъ; 
4)  ,)Извлечен1я  нзъ  Д'Ьлъ  саратовскаго  окружнаго  суда"  (три  д'кла  о  расколь- 
ппкахъ),  II  5)  „Архивъ  гр.  Нессельроде.  1  часть.  Изъ  бумагъ  гр.  Вильгельма 
Нессельроде,  1760—1807  г.".  Бумаги  названнаго  архива  нанбол'Ье  интересны 
нзъ  всЬхъ  цМатер1аловъ^--и  содержать:  а)  изъ  коп1ю  съ  формулярваго  списка 
гр.  Вильгельма   Нессельроде,    б)  Высочайш1й    указъ  1778  г.    коллег1и   ино- 
гтранпыхъ   д1)лъ   о  иазпачеши    Нессельроде   посланникомъ    въ   Лвссабонъ, 
п)  пять  различяыхъ  промемор1й,    г)  ннструкц1и  Фридриха  Впльгельма  I  под- 
полковнику   фонъ-Роховъ   относительно   воспитатя    своего  сына  Фридриха, 
1729  г.  (па  п'Ьмецкомъ  п  русскомъ  языкахъ),  д)  шесть  писемъ  Фридриха  Ве- 
ликаго  гр.  В.  Нессельроде  и  одинъ  черновикъ    письма  посл'Ьдияго    первому, 
1769—1775  гг.  (въ  это  время  Нессельроде  состоялъ  камергеромъ  при  берлин- 
скомъ  дворЬ),    е)  коп1ю  съ  письма  Доротеи,  герцогини  курляидской,  Екате- 
рин'Ь  II,  1790  г.,   ж)   письмо   Фридриха  Вильгельма  II  гр.  В.  Нессельроде 
и  К0И11О  съ  письма  его-же  великому   князю   Павлу   Петровичу,    1788   г.  (въ 
посл'Ьдпсмъ    прусск1й  король   ув'Ьряетъ  велпкаго  кплзя    въ   своей  къ  нему 
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дружбе,  высжааываетъ  вб7довольств1е  л  оиасон]я  по  поводу  сближен!  я  Росс1н 
съ  Австр1ей  и  об^щаетъ  „энергнчески*'  дротнводЪйствовать  русскому  и11яц1ю 
въ  Швбц1н);  и  в)  черновое  пвсьмо  гр.  В.  иессежьроде  веднкову  кинаю 
Павлу  Петроввчу,  отъ  20-го  марта  1790  г.  ВсЬ  документы,  кром'Ь  „инструкции*', 
вапечатаны  ва  фравцузскомъ  в  русскомъ  яаывахъ  в  въ  русской  нсторвческой 
двтератур'Ь  появляются  впервые. 

И8ВФ0Т1Я  Иоторнко-ФвлологвчвовАГо  Института  кн.  Бкавородко  въ  Иъ- 
жвв'в.  Т.  XVI.  Шмввнъ,  1898.— С1одержаи1е  XVI  тома  „Ивв'Ьспй''  составляютъ: 
Отчеты  о  состояв1и  Инствтута  ва  1894—1897  г.,  нраввла  би6л1отекн,  некро- 
логв:  А.  А.  Фогеля  в  И.  А.  Леввцкаго,  обширный  трудъ  проф.  А.  П.  Добь 
ав1а:  «Опыть  свмас1олог1в  частей  р'Ьчв  и  ихъ  формы  на  почпк  греческа1ч> 
языка",  и  „Зам'Ьткв  о  рувопвсяхъ  бЬлградскихъ  в  соф1йской  библ1отекъ'' 
проф.  М.  Н.  Сперавскаго.  Трудъ  г.  ДобЫша,  которий  поставнлъ  себ^  глав- 
ною ц1и1ью  „очвствть  науку  сраввительнаго  яаыкоанашя  кое-гд'Ь  отъ  карос- 
швхъ  на  ней  вскусс^гвевныхъ  наслоен1й*'  (стр.  87),  распадается  ва  7  отдЬловъ:  въ 
11ервомъ~„Опред'Ьлев1е  аадачн"— говорится  о  началахъ  синтаисиса  у  Гум- 
больдта, сввтаксвческой  свстем'Ь  Беввера,  учен1и  Штейнгеля  о  языв-Ь,  тео- 
р1в  Потебвв  о  грамматвчесвомъ  мышлен1в,  о  томъ,  „что  такое  сннтаксисъ", 
и  въ  ковцЪ  валагавхгся  „иредварвтельпыя  8ам'Ьча1ия  къ  снмасюлопи  част(Ч1 
Р'Ьчи  в  вхъ  формъ**.  Темою  втораго  отдела  является— Агла14)лъ  въ  смыслк 
уегЫ  йшМ**,  третьяго— яобпия  положен1я  объ  имени*',  четвсртаго  к  пятаго— 
„предлогв  в  опред'Ьлен1е  значен1я  падежей'',  шестаго  м'Ьстоимеи1е  и  седь- 
маго— частвцы  в  нар'Ьч!я.  Г.  Сперанск1й  въ  свонхъ  .ЗамЬткахъ*'  вначал-Ь  со- 
общаетъ  кратв1й  сравнительный  рааборъ  раэсмотр'Ьниыхъ  нмы  трехъ  нара- 
мейниБОвъ,  Восьмикниж1я  съ  4-мя  книгами  [(арствъ  1558  г.,  и'Ьскольиихъ 
евацгол1Й,  сборника  начала  XV  в']1ка  ссрбскаго  инсьма,  двухъ  словъ  о  Осо- 
фан^  корчмариц'к  и  о  Соломонк  и  его  жеп'Ь,  и  новЬсти  о  иадснЁн  Царь- 
града;  аагЬмъ  приводить  выписки  изъ  рукописей  Б'Ьлградской  пароднон  би- 
бл1отекн— молитву  отъ  вепр1ятеля,  слово  св.  Анастас1я,  молитву  Сисии1я,  и 
ваковецъ  Д'Ьлаетъ  В'Ьсволько  зам'Ьчав1й  о  Овводвк'Ь  царя  Бориса  и  объ  отре* 
ченвыхъ  кнвгахъ,  ваходящихся  въ  Софийской  библ1отек1;. 

ДФЙ0ТВ1Я  НижигородскоВ  Гуввриской  учкной  архивной  комисс1и.  СборннБЪ 
статей,  сообщев1й,  описей  и  довумонтовъ.  Т.  III.  1898  г.  И.-Новгородъ. 
Стр.  VI-^ 269+41+^3.— Открывается  „Сборнивъ''  „Очеркомъ  истор1и  боль- 
ницъ  въ  Ннжнемъ-Новгород'Ь''  Г.  I.  Родзевича,  удачно  составленнымъ  въ 
связи  съ  встор1ей  врачебнаго  и  больвнчнаго  д'Ьла  вообн^е  на  Русв.  Следу- 
ющая статья  г.  А.  Можаровскаго— яКъ  истор1н  Нижегородской  духовиой 
семввар1в''— является  донолнев1емъ,  сообщающнмъ  н'Ькоторыя  детали  из'ь  на- 
чальной жизни  семинар1й,  съ  выписками  изъ  докумевтовъ  и  неренисьи!  с(»- 
става  ея  въ  1766  г.,  въ  подробной  нсторш  его  же,  нечатавшейся  въ  м'Ьст- 
иыхъ  „Епарх1альныхъ  1{'Ьдомостяхъ''  за  1894  и  1895  гг.  Дал'Ье  ндегь  изсл-Ьдо- 
вав1е  Б.  К.  Магницкаго,  подъ  заглав1емъ:  „НЬчто  о  чунашахъ,  татарахъ  и 
имшаряхъ".  Автору,  хорошо  осведомленному  съ  литературой  своего  ирсднсти| 
удается  высказать  нЬсколько  вовыхъ  св^д^шй,  напрвв'Ьръ,  относительно 
того,  что  имя  чувашеЧ  впервые  встр'Ьчается  въ  памятпикахъ  ве  въ  1524  г. 
(Карамзинъ)   в  ве  въ  1551  г.   (Сбоевъ),    а   въ   1548  г.,  въ  грамогЬ,  данной 
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^Карвпскимъ  татарамъ*';  что  и'Ьстомъ  жительства  яхъ  были  кром'Ь  изи^ст- 
иыхъ  досел'Ь  губбрн1й  еще  Нижвюродекал  и  Влтекал;  что  мишарн  (или  яМи- 
жеры")  есть  пац{ональное  пазвап1е  иещеряковъ  и  ме1деры  и  потому  должны 
быть  отл'Ьлопы  оп>  татаръ,  и  др.  ЗягЬмъ,  поел!)  пебольшихъ  яам-Ьтокъ  А.  В. 
Смирнова:  яПлЬлпыо  шведы  въ  Ннжнемъ-Иовгород'Ъ  (1710—1712)^  и  „О  зем- 
ляхъ  кн.  Д.  М.  Пожарскаго  въ  Клинскоиъ  уЬзд'Ь*',  встр'Ьчаемъ  довольно  со- 
доржатольпую  статью  г.  Сн'Ьжневскпго  о  „Кр'Ьпостныхъ  крестьянахъ  и  пом'Ь- 
шпкахъ  Нижегородской  губериш  наканун'Ь  реформы  19-го  февраля  и  иер- 
выхъ  годахъ  посл-Ь  нея".  Въ  пей  авторъ,  основываясь  на  данныхъ  м^^стнаго 
псторичсскаго  архива,  подробно  сл^Ьдитъ  за  крестьянскими  движетямн,  ука- 
нывастъ  нхъ  причины,  въ  чнсл11  которыхъ  одною  изъ  главныхъ  были  „непом11р- 
пыо"  оброки  и  барщины  н  „жестокое  тиранство**  помФщнковъ  и  особенно  ихъ 
бурмпстровъ  и  ярко  характеризуетъ  взгляды  иижегородскаго  дворянства  на 
реформу,  на  основан1и  трудовъ  губернскаго  комитета  по  устройству  и  улуч- 
тепКю  быта  пом'Ьщичьнхъ  крестьянъ.  Во  второй  отдЪлъ  „Сборника**  вошли 
дв1;  описи  В.  И.  Сн'Ьжневскаго:  а)  журналамъ  ннжегородскаго  нам'Ьстниче- 
скаго  лравлен1я  за  1781  и  1783  гг.  (много  матер1ала  о  привазныхъ  людяхъ 
и  б'Ъглыхъ)  и  б)  д'Ьламъ  того  же  правлен1я  за  1790  — - 1799  гг.  (много  сгЬ- 
д'Ьи1й  о  С0СТ0ЯН1И  административной  части  губернскихъ  учреждетй,  о  за- 
водской н  фабричной  пронышленностп;  о  городахъ  и  т.  п.),  и  одна 
В.  Г.  Короленко  •  д'Ьламъ  балахпинскаго  городоваго  магистрата,  за  время 
1748  —  1776  г.,  относящимся  пренмуп^ествепно  до  торговопромышленнаго 
С0СЛ0В1Я.  Трет1й  и  носл'Ьдн1й  отд-Ълъ  разсматрпваемой  книги  составляютъ 
матер1алы  архива  компсс1и:  1)  списокъ  съ  правовой  грамоты,  данной  въ 
1694  г.  Александру  Вешнякову  на  помФ>стья  изменника  Асая  Айбулатова 
пособника  Стеньки  Разина)  въ  Керенскомъ  и  Радомсконъ  уЬздахъ;  2)  гра- 
мота 1698  г.  арзамасскому  воевод'Ь  И.  К.  Козлову  о  сосланныхъ  въ  Ар- 
замасъ  стрЬльцахъ;  Я;  Отрывокъ  из1>  рядной  записи  попа  Ерем-Ья  съ  при- 
хожанами села  Сарги,  161Ю  г.;  4)  Сыскное  д'Ьло  арзамасской  приказной  избы 
165)8  г.  о  краж'Ь  деисп*  и  имущества  у  черпаго  попа  арзамасскаго  троицкато 
монастыря  Варсоноф1я;  5)  грамота  балахпинскаго  стольника  и  воеводы  П.  Ю. 
Казаискаго  объ  отдач'Ь  на  откупъ  кружечныхъ  дворовъ  въ  городе  БалахнЬ 
л  его  у'Ьзд1|;  6)  матер1алы  о  м'Ьрахъ  правительства  къ  прес'Ьчен1ю  пугачей- 
скаго  бунта  въ  1771  г.;  7)  два  документа  о  чум'Ь  въ  Нижегородской  губерн1и 
въ  ХУК  стол'11Т1н  и  8)  формулярный  списокъ  о  службе  В.  И.  Даля,  состав- 
леипыА  вп*  1юл'1;  1858  г. 

Л.  К^1ри,юп.  1797—1897.  Матипалы  для  истоми  Владнм1РСК0й  ггвврнокой 
ТИП0ГРАФ1И,  къ  столътниму  ювплкю.  Владим1ръ  на  К^1язьмЬ,  1898  г.  —  пред- 
ставляст1>  довольно  любопытный  матерхалъ  для  нстор1и  типографскаго  д-Ьла 
вообще  па  Руси.  Въ  ней  авторъ  обозр'Ьваетъ  истор1ю  типограф1и,  начиная 
(П*  1797  г.,  когда  была  основана  прапорщякомъ  МатвЪемъ  Петровичемъ, 
Иопомаревымъ,  при  субсид1и  отъ  губернскаго  правлен1я  до  нын^Ьшня^о  ея 
С0СТ0ЯП1Я.  Ияъ  этого  обзора  видно,  что  владим1рская  губернская  типе- 
граф1л  улучшалась  крайне  медленно  и  скупо;  когда  же  въ  1860  и  1870-хъ  гг. 
она  была  „ поднята  до  настоящаго  состоян1я**,  ей  пришлось  бороться  съ 
частными  тиипг)1аф|ями,   что  также  не  могло  не  отозваться  на  ея  произво- 
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дитольпости.  Поиутио  съ  мстор1бй  тииографи  г.  Кмрнловъ  указываотъ  ы^Л^ 
иаиечатанныя  М.  И.  Поиомаревимъ  кингн  ^ь  течен1е  1798  — 1802  гг.,  что  до- 
ВОЛЬВО  ц'Ьнно  Д1Д  иашей  древи'Ьашей  би6д{ограф1и,  такъ  какъ  у  Сопикова 
указаны  не  вс«  гЬ  И8дан1я,  который  приведены  г.  КнриловымЪ|  на  осноиан^н 
архнвиаго  матерЕала,  и  съ  возможною  аодробностью  останавливается  на  рас- 
простравеши  пВ1адн1|1рскихъ  Губернскихъ  Ведомостей**  въ  первые  два-три 
года.  Расиространен1о  ихъ  шло  офиц1альиымъ  иорядкоиъ,  и  почти  повсюду 
не  только  частный  лица,   но  и  учреждвн1я  отказывались  отъ  подписки. 
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Не,  Цепткоеъ.  Латинская  грамматика  применительно  къ  русской.  Харьковъ. 
1898.  Ц.  1  руб. 

Книга  отпечатана  довольно  исправно  (непр1ятное  впечатл1н1е 
производить  то,  что  въ  греческнхъ  печатныхъ  словахъ  на  стр.  191 
и  сл'Ьдующихъ  конечная  буква  о  имЬетъ  форму  (:  =  81,  что  ведетъ 
къ  недора8ум^Ьн1ямъ),  шрифтъ  довольно  четокъ  и  ц'Ьна  книги  недо- 
рогая. Для  ея  новаго  издания  сообщаемъ  несколько  зам'Ьтокъ  и  ука- 
зашЛ,  которыя,  думаемъ,  могутъ  пригодиться  автору. 

Стр.  91  „1пдете8со"  вздыхаю.  БодЪе  употребительною  является 
форма  „Ш^^епИвсо". 

Стр.  116  „т1пог"  угрожаю  чЬмъ  (выставляю).  Сл'бдовало  бы  при- 
вести какую-нибудь  бол'Ье  опред'Ьленную  конструк1ию,  въ  которой 
^т1паг1"  д'Ьйствительно  им'Ьло  бы  значен1е  ^выставляю''. 

Стр.  117  „ОЫге  тоПет  ((11ет  зиргетит)  найти  смерть".  Лучше 
было  бы  передать  по-русски  черезъ:  „выдти  на  встр-Ьчу  смерти* 
или  „последнему  дню". 

Стр.  124,  Не  согласны  съ  русскинъ  языкомъ  выражешя:  N001^0 
по  имени,  »со^пот1пе*  по  прозван1Юу  „^епеге*  по  происхождешю, 
„па1и"  отъ  роду,  „8рес1в"  на  видъ,  „ге"  на  д^л*,  и  н'Ькоторыя  др. 
Но  разв1>  нельзя  сказать  по-русски,  согласно  съ  латинскимъ:  ,^име- 
немъ,  прозван1емъ,  происхождешемъ,  родомъ,  видомъ,  дЪломъ? 

Стр.  134.  Неправильно  указано  количество  въ  слов^  у,Р1$1(1а8". 
Въ  иемъ  второй  слогъ  отъ  конца  кратокъ,  а  не  дологъ. 

')  Пон^щеяныя  зд^Ьеь  рецен81н  нн^ансь  въ  виду  учеиымъ  комитетом^  мв- 
нметерства  вародпаго  пр1ев^щев^я. 

Чшпъ  СССХ1Ш  (1899,  М  6),  мд.  •.  1 
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Стр.  143.  Если  при  сказу емомъ  главоаго  нредложеи^я  есть  <>трн. 
иан1е,  то  вм1^сто  „^иотIпив^  и  „пе^  можетъ  быть  „дШо^;  нно^Д^ 
8Т0  необходимо  (смотри  §  220,  в).  Последнюю  прибавку  сл'Ьдовало  бь1 
пояснить,  ибо  безъ  поиснешя  она  не  мм'Ьетъ  смысла. 

Стр.  171.  Грубая  опечатка:  "УепТге1"  ви-Ьсто  УвШгеС**. 

ЬНатопЛ.  Вв  уши  1ЬШ8ТВ1ва8  Вомам!  Хмрвки.  Для  учениковъ  111-го  класса 
мужскнхъ  Г1ннаэ1й.  Обработалъ  В.  иорухо9екЛ,  Тифлисъ.  1897.  Ц.  50  в. 
74  стр.  въ  1в-ю  долю  листа. 

Текстъ  книжки  ЬЬотоп(1'а  уже  давно  нзв'Ьствнъ  иреиодавателяыъ 
элементарной  латыни.  Трудъ  г.  Боруховскаго  состоялъ,  сверхъ  пере- 
печатки текста,  въ  снабжешн  его  краткимъ  обозр'Ьн^емъ  содержаи1Я, 
прим'Ьчаи1ями  и  латино-русскимъ  словаремъ,  расиоложеннымъ  въ  по- 
рядк'Ь  латинскаго  текста,  а  не  въ  азбучиомъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  трудъ 
г.  Боруховскаго  не  можетъ  быть  ирнананъ  удовлетворительиымъ,  вслкд* 
ств1е  массы  неточностей  иоасчатокъ.  Для  нримЬра  укажоиь  нЬкоторыл: 
стр.  29  „Вест'Ь  былъ  ностроенъ  круглый  храмъ,  служнвний  иодоб1еыь 
земли".  Стр.  30  „Вемннальскомъ^*  вм1>сто  „Биминальсконъ**.  Стр.  38 
^Полководецъ,  отправляясь  на  войну,  шелъ  въ  храмъ  Марса  и,  по- 
трясая оруж1емъ,  проязносилъ:  „Бодрствуй,  Ыарсъ".  Нензв'Ьстно,  от- 
куда ночерпнулъ  эту  подробность  авторъ.  Стр.  35  „Терренскимъ" 
вм'Ьсто  аТирренскнмъ**.  Стр.  36  ,,11ослы,  отправляемые  для  объяв- 
и1я  войны,  назывались  ]е^аи  {еиа]ея  въ  чис.!*!}  15  челов'Ькъ  п  изби- 
рались пожизненно^.  Послы  назывались  просто  „{еиа1е8",  н  о  томъ, 
чтобы  они  избирались  пожизненно,  мы  не  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьи1й.  Стр.  37 
„Р'Ьки  Мокры"  вм1^сто  „Макрм".  Стр.  38  „РгаеЬехи,  б'Ь.1ая  тога. 
обшитан  пурпуровою  полосой*',  чтб  неверно.  Стр.  39  „ваШ!**  древ- 
и']^йш1й  городъ  въ  Лащум'Ь,  основанъ  царемъ  Альбалонгой^.  11осл1>д- 
нее  не  точно.  Стр.  39  .Д1ана,  дочь  Юпитера  и  Лето*'  вн-Ьсто:  Ла- 
тоны.  Въ  словар'Ь  мы  зам'Ьчаемъ  опечатки,  вродЪ  „Ап^и1$1ае"  вместо 
„Аи^ивНае",  „сое1ит*'  вм'Ьсто  „сае]ит",  „Ьишегиз^  „имЬсто  .ишегиг!*, 
^  и  т.  д.  ЦЪиа  книги  иепомЬрпо  высока  (50  к.). 

Кввнтъ  Гоглщй  ФлАккъ.  Оды.  Книга  нервая.  Переводъ  въ  стнхахъ  съ  ирн- 
М'Ьчан1ями  Я.  Порфырот.  С.-Пб.  1898.  Стр.  14+64.  Ц'Ьиа  50  кои. 

Русская  литература  уже  обладаетъ  стихотворнымъ  переводомъ  одъ 
Горащя,  сд-Ьланнымъ  такимъ  художникомъ,  какъ  А.  А.  Фетъ.  Но  и 
при  сущестиоваи1Я  перевода  Фета,  трудъ  г.  Порфирова  не  представ- 
ляется излишнимъ:  главный  недостатокъ  перевода  Фета  состоять  въ 
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тонъ,  ЧТО  переводчпкъ  мало  энакомъ  съ  латинскимъ  подлянникоиъ  я 
обращается  съ  пимъ  довольно  свободно.  Между  гЬкъ,  передача  Го- 
ра1ия  на  основапи!  точнаго  пзучсв1Я  латинскаго  текста,  представ- 
ляется д11ломъ  далеко  не  излишнимъ,  и  въ  перевод'Ь  г.  Порфирова 
им  им1$емъ  хорошШ  обравчпкъ  этой  передачи.  Внимательно  сличивъ 
иероводъ  г.  Порфирова  съ  подлинннкомъ,  мы  видинъ,  что  посл'ЬднШ 
млучепъ  имъ  основательно,  и  ошибокъ  противъ  его  лониматя  мы  не 
аам1;паеиъ.  Кое-как1Я  зам'Ьткн  можно  сделать  относительно  частно- 
стоЛ|  но  замЪтки  эти  будутъ  касаться  только  деталей  и  могутъ 
быть  устранены  переводчикомъ  при  новомъ  издаши.  Вотъ  он^Ь: 
Ода  I,  стихъ  Ьй.  ,0,  прад*довъ  1(арственпыхъ  сынъ,  Меценатъ". 
Нрядъ  лп  удобно  Мецената  называть  сыноиъ  прад'Ьдовъ. 

Ода  I.  стихъ  28  ^Коль  вепрь  изъ  капкана  прорвался  въ  испуг']^". 
Посл'Ьдннмъ  словамъ  п'Ьтъ  соотв'Ьтствующей  картины  въ  подлинник'^. 

Ода  И,  стихъ  ]8  и  слФэД.  „За  слезы  Сильвш  жестоко  отомн^ая 
въ  супружней  в'Ьрности,  и  волнами  рЪки  затопленъ  л'Ьвый  брегъ, 
хоть  месть  была  такая  отцу  вселенпой  вопреки".  Шае  (1ип1  $е  П1- 
)П1иш  циегепИ—- Дас1а1  иНогего,  уц^из  е1  81п181га — ЬаЫ1иг  Г1ра  Зо\е 
поп  ргоЪап1е  ихопиз  атп18.  Переводъ  скор^Ье  пере<|)разируетъ,  Ч'Ьмъ 
псредаетъ  подлинникъ. 

Ода  III,  стихъ  13  „Порывовъ  Африка,  кто  съ  аквилономъ  въ 
спор*".  Не  лучп1е  ли  зд*сь  сказать:  „что",  а  не  „кто"? 

Ода  VII,  стихъ  2-й  „Городъ  Эфесъ  ли,  Кориноъ  ли  двуморск1й". 
Слово  „городъ"  не  паходип*  себ*  соотв*тств1Я  въ  подлинник'Ь,  да 
оно  и  лишнее. 

Ода  XII,  стихъ  2.  „1икого  мужа  ты  героя  или  богг!  прославишь 
лирою,  свирелью  звонкой  МП*,  о  Кл{о?"  «^ает  у|гит  ан!  Ьегоа  1уга 
ус1  .ПСГ1— Т1Ыа  янппз  се1сЬгаге,  СИо?"  О  свпрКли  въ  подлинник* 
н*тъ  рЬчи. 

Тамъ  же:  стихъ  46 -й  „Растетъ  какъ  дерево  изъ  с*мени  потайно^. 
Такого  слова  въ  русскомъ  язык*  н*тъ. 

Ода  XVII,  стихъ  17  „Въ  уединен1и  долинъ  ты  зд*сь  уйдешь 
жпры".  Опущен1в  предлога  „отъ"  8д*сь  неудобно. 

Тамъ  же,  стихъ  21  „Спокойно  будешь  нить  далекая  заботь". 
Этотъ  грецизмъ  врядъ  ли  удобенъ. 

Ода  19,  стихъ  8-й  ,Сжигаютъ  милыя  безстыдныя  манеры,  и  взоръ 
для  взоровъ  роковой"  „17г1(;  е^яЬя  рго1егУ1(а8 — Е1  тиНиз  П1т1ит 
]иЬг1си8  а(18р1с1".  По  форм*  переводъ  не  совс*мъ  удаченъ. 

Ода  20,  стихъ  2-й    „На  море  Критское    снести  в*трамъ  свобод- 
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нымъ^.    ,Тга(1ат  рго(егт18  1п  таге  Сге11сат — Рогиге  теп!;1$^.  Наше 
сдово  „свободвымъ"  гораздо  сдаб1Ье  латннскаго  „рго(ег?1$*^. 

Ода  27,  ствхъ  1-й  «Кубк^ив,  что  служатъ  къ  веселью,  враюй- 
цамъ  лишь  драться  обычно**.  По  русски  говорится:  .к^бкаин**. 

Тамъ  же:  ствхъ  в-й  „Нейдетъ  къ  возл1яиш  и  св'Ьточаиъ  пврвымъ*". 
Посл^Ьдиее  слово  есть  неологизмъ,  по  русски  не  употребительный. 

Таиъ  же:  стихъ  9-й  „Хотите,  чтобъ  кр'Ьпкаго  я  за  коипанш  вы- 
пилъ  фалерва**.  Оборотъ  слишкоиъ  модернизованный.  По  латыни: 
„УиШз  зегеП  те  ^ио^ие  зитеге  Раг1бт  Ра1егп]? 

Ода  35,  стихъ  30-й  „Молодежи  достанетъ  она  необорная^.  То  же 
неологизмъ,  по  русски  не  употребляемый. 

Ода  36,  стихъ  18-й  „Пусть  пьютъ  по  скиескому  обычью  безъ  глот- 
ковъ**,  Выражен1е  не  совсЬмъ  удачное. 

Ода  37,  стихъ  18  „За  слабымъ  голубемъ  такъ  кор(:1унъ  мчитъ 
порой^.  Зд'Ьсь  „мчитъ"  им'Ьетъ  значен1е  „мчится**. 

Издана  книжка  весьма  изящно  и  остается  пожа.1'1^тъ.  что  пере- 
водчикъ  ограничился  только  одною  первою  книгой  Одъ.  Желаемъ, 
чтобы  онъ  подарилъ  нашу  литературу  полнымъ  переводоиъ  провзве- 
денМ  Горац1я. 

Краткая  нфикцвая  грамматика.  Составнлъ  К.  Г,  Гохъ.  Кавгв  Ьвцтасвв  Окам. 
МАТ1К.  ВеагЪе11е(  ип(1  Ьегаивде^еЬеп  уоп  Кат1  Лидиям  Ноек  ОЬеНеЬгег 
ап  ёег  8сЬо1Ыег'всЬеп  ЗсЬиЬ  га  Ьо<12.  Лодзь.  1898.  Стр.  55.  Ц'Ьва 
35  коп.  въ  переплете. 

Н'Ьмецкая  грамматика  г.  Гоха  предназначается  для  у!1отреблеи1а 
въ  начальныхъ  училищахъ,  въ  копхъ  преподается  п'Ьмсик1й  языкъ. 
Составлена  она,  какъ  говоритъ  авторъ,  параллельно  къ  учебиому  ма- 
тер1алу,  пом'Ьп^епному  въ  изданпой  имъ  же  въ  1888  году  нЬмсцкои 
хрестомат1и. 

Предлагаемый  г.  Гохомъ  учебникъ  составлеиъ  во  всЬхъ  отноте- 
шен1яхъ  такъ  хорошо,  что,  по  нашему  уб'Ьждеи1Ю,  онъ  ножетъ  слу- 
жить весьма  полезнымъ  руководствомъ  при  изучения  нЬмецкаго  языка 
,  не  только  въ  начальныхъ,  но  и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ 
какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ,  въ  коихъ  лреиодован1е  ведется  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

На  47-ми  страницахъ  ясно  и  точно  изложены  об1>  части  н1&мецкой 
грамматики,  этимолопя  и  синтаксисъ,  учен1е  о  звакахъ  препинан)я, 
о  сокращен1и  словъ  и  правописанш  иностранпыхъ  словъ.  Къ  этимъ 
частямъ  еще  прибавлены  въ  вид'Ё  приложений,  на  9  страницахъ,  „лри- 
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м'Ьры  для  диктанта  и  разбора";  дал'Ье— образцы  счетовъ,  расходпыхъ 
книгъ,  роспвсокъ,  заемиыхъ  пиоемъ  и  аттестатовъ. 

Вс'Ь  правила  изложены  въ  весьма  краткой,  но  тЬыъ  не  мен'Ье  со- 
вершенно ясной  и  точной  форм'Ь.  За  каждою  отд-Ьльною  статьей  какъ 
дтимолог1и,  такъ  и  синтаксиса  сл'Ьдуютъ,  кром'Ь  ясныхъ,  точныхъ 
прим'Ьровъ,  ореографичесюя  правила  и  задачи  для  устныхъ  и  пись- 
мен ныхъ  упражнев1Й  съ  ц'Ьлью  прим'Ьнетя  только  что  объясненныхъ 
грамматическихъ  правилъ.  Таблицы  и  парадигмы  напечатаны  весьма 
наглядно.  Вообще  нужно  сказать,  что  и  типографская  сторона  книги 
весьма  хороша:  бумага  и  печать  вполн'Ь  удовлетворительны,  опеча- 
токъ  мы  не  зам-Ьтили.  Можно  было  бы  желать,  чтобы  шрифтъ  ороо- 
графическнхъ  правилъ  н  задачъ  былъ  немного  крупн'Ье;  но  мы  ду- 
маемъ,  что  большая  отчетливость  шрифта  легко  искупаетъ  этогь  не- 
достатокъ. 

Истопя  Тридцатнл'втивй  войны  Ф.  Шилера  въ  навРАНныхъ  отрывклхъ,  съ 
прпи1»ЧАВ1ЯМи  И  СЛОВАРЯМИ.  Издалъ  л.  Барот.  Москва.  1889.  Стр. 
У+ 110+204.  Ц*на  80  коп. 

Какъ  уже  видно  изъ  заглав1я  вышепоименованной  книги,  въ  ней 
предлагается  для  чтен1я  и  перевода  на  русск1й  языкъ  не  все  столь 
известное  сочинеше  Шиллера:  „Тридцатил'Ьтняя  война^,  но  только 
избранный  м'Ьста,  заключающ1Я  въ  себ'Ь  самые  важные  и  наибол'Ье 
интересные  эпизоды  этой  войны,  а  именно:  1)  ^а11еп$(е1п8  ег8(е$ 
АиП;ге1вп;  2)  Ве1ар:егип8^  уоп  81га18ип(1;  3)  М^а11еп8ке1п8  АЬзеСгипй^; 
4)  Ои81аг  А(1о1Г;  5)  ОеЬегдапд  йег  ЗсЬигейеп  пасЬ  ВеиСвсЫапй;  в)Т111у; 
7)  ЕгоЬегипй^  Ма^йвЬир^^в;  8)  ЗсЫасЫ  Ье!  Вге11еп(е1<1;  9)  визка? 
АйоК  1п  Вауегп;  10)  В1е  ЗасЬвеп  1п  ВбЬтеп;  11)  \Га11еп81е1П8  \У1е(1ег- 
кеЬг;  12)  Ве1а9егип^  ?оп  НагпЬег^;  13)  ЗсЫасЫ;  Ье!  ЬаСгеп;  14)  ^7а1- 
1еп$1е1П8  ЁпЛе  и  15)  ОеШзсЫапс!  пасЬ  йет  Рга^ег  ЕПеЛеп. 

II  Ькоторые  изъ  этихъ  отрывковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  приведенные  подъ 
.^^^6  4,  7.  13  и  14,  рекомендованы  новыми  учебными  планами  для  чте- 
1ПЯ  пъ  У'1К  VIII  классахъ  Гймназ1й, — остальные  прибавлены  нздателемъ 
какъ„  паходящ1еся  съ  первыми  въ  болЬе  или  меп'Ье  гЬсной связи".  Что 
же  касается  текста  этихъ  отрывковъ,  то  въ  предислов1и  къ  разбира- 
емой кпигЬ  мы  читаемъ  следующее:  „Отступлен1я  отъ  подлиннаго 
текста  (въ  издан1и  Котты)  допущены  лишь  въ  весьма  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ,  когда,  по  т-Ьмъ  или  другимъ  причинамъ,  они  казались  намъ 
необходимыми".  Соглашаясь  съ  т1Ьмъ,  что  въ  сочинен1яхъ  самыхъ 
выдающихся  представителей  какъ  отечественной,  такъ  и  иностранной 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


6  ЖТТШАЖЬ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

литературы  можетъ  иногда  представиться  необходимость  везначитель- 
ныхъ  нзм'Ьнев^й  текста,  если  р'Ьчь  идетъ  о  школьныхъ  яздан1яхъ,  мы 
т'^кМъ  не  мев'Ье  жал'Ьемъ  о  томъ,  что  г.  Барону  не  было  угодно  ука- 
зать на  т^  причины,  которым  его  побудили  даже  въ  текст1&  заим- 
ствованномъ  нзъ  „СоНа^з  8сЬи1аи8^аЬеп*'  опять  допустить  новый  от- 
ступлешя  отъ  подлиннаго  текста,   нринадлежащаго  самому  писателю. 

Такимъ  образомъ  г.  издатель  лишаетъ  насъ  возможностп  уб*!}- 
диться,  были  ли  допущенный  имъ  отступлешя  въ  данномъслуча^Ь  дМ- 
ствительно  необходимы  или  н^тъ.  Мы  не  можемъ  не  придавать  этому 
обстоятельству  особаго  зиаченЕЯ  въ  виду  того  опасения,  какь  бы  скоро 
въ  рукахъ  нашихъ  учениковъ  не  очутились  подъ  фирмою  извЬстныхъ 
корвфеевъ  иностранной  литературы  тексты,  настолько  изм'Ьпенные, 
что  весьма  трудно  будетъ  различить,  кому  собственно  они  припадле- 
жатъ,  тому  ли  автору,  имя  котораго  носить  сочинен!е,  о  которомъ 
р'Ьчь  идетъ,  или  тому  преподавателю  н'Ьмецкаго  языка  какой-либо  про- 
винц1альной  гимназш,  который  является  издателемъ  этого  сочинешя. 
А  это  легко  можегь  случиться,  если  каждому  издателю  будетъ  позво- 
лено по  собственному  благоусмотрЪн1ю  и  безъ  всякаго  объяснен]я 
причинъ  изм'Ьнять  тексты  издаваемыхъ  нмъ  сочиненШ. 

Ни  введен1я,  ни  б10граф1и  писателя  въ  издан1и  г^  Барона  в^тъ; 
но  за  то  оно  снабжено  довольно  богатнми  прим-Ьчан^ями,  заключаю- 
Н1.ИМИ  въ  себЪ  преимущественно  свЪд'Ьн1я  историческаго  и  географн- 
ческаго  характера.  Есть  въ  книг'Ь  и  два  словаря:  одинъ  построчный, 
въ  которомъ  даются  бол1;е  р'Ьдк1н  слова  п  выражения  въ  порядкЬ 
сл'Ьдован1я  ихъ  въ  тексгЬ.  Зд'Ьсь  иногда  дается  и  переводъ  отд'Ьль« 
ныхъ  м^отъ,  заключающихся  въ  себ1>  особенности  граммати  ческа  го  или 
лексическаго  свойства.  Другой  словарь,  алфавитный,  содержись  всЬ 
слова  I — XI  главы,  встречающаяся  въ  иихъ  болЬе  одного  ра:)а  и  всп, 
слова  главы  XII — XV,  то-есть  до  конца  текста. 

Въ  конц'Ь  книги  еще  находится  таблица  изм'Ьнен1я  осповныхъ 
гласныхъ  въ  правильныхъ  глаголахъ  сильнаго  спряжения  и  списокъ 
отступающихъ  и  неправильныхъ  глаголовъ.  ЦЪль  этой  таблицы,  какъ 
объясияетъ  издатель,  облегчить  ученикамъ  при  встр^Ьч'Ь  въ  тексгЬ 
той  или  другой  формы  означенныхъ  глаголовъ,  скор'Ьйшее  ихъ  пр1и- 
скан1е  въ  алфавитномъ  словаре.  Типографская  сторона  книги  не  со- 
вс'Ьмъ  удовлетворительна:  бумага  не  особенио  хороша  и  шрифтъ, 
хотя  довольно  крупный,  не  достаточно  чистый  и  отчетливый,  такъ 
что  читается   не  безъ   труда.    Лучше   шрифтъ   словарей.    Въ  конц'Ь 
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текста  помещается  спясокъ  заи^ченныхъ  опечатокъ;  —  ихъ  немного  и 
кром'Ь  пряведенныхъ  мы  другяхъ  не  нашлн. 

Л.  3{аижен1.  Элвмвнтарн4я  ботавява.  Перов.  съ  3-го  французсваго  И8даи1я 
Я.  Л.  Мамонтова^  иодъ  ред.  Л,  Н.  Летукникоеа^  съ  2  хромо дитогра. 
фичесвнми  таблицамн,  441  полвтяплжамн  и  2  картами  распред'Ь1ен1я 
растся1в.  Москва.  1899  г.  XVI  +  392.  Ц.  2  р.  60  к. 

Разсматриваемый  учебникъ  состоять  изъ  трехъ  частей:  первая— 
тракту етъ  о  растен1и  и  его  жвзнед'Ьятельности  вообще;  вторая  пред- 
ставляетъ  систематическ1й  обзоръ  различныхъ  группъ  растенхй;  и  на- 
конецъ  третья  —  посвящена  географ1и  растенМ.  По  объему  главное 
м'Ьсто  занимаетъ  вторая  часть,  но  съ  учебной  точки  зр'Ьн1я  таковою, 
конечно,  является  первая. 

Авторъ  начинаетъ  съ  изучен1я  составныхъ  частей  растешя  пу- 
темъ  эмбр!ологическимъ»  то-есть  разсматриваетъ  развит1е  и  постепенную 
дифференциропку  растеп1я  изъ  сЬмени,  клубня,  луковицы.  ЗагЬмъ 
посл'11допательио  разсматриваетъ  корень,  стебель  и  листъ,  лричемъ 
сначала  оиисывасгь  строен1о  каждой  изъ  этихъ  частей,  загЬмъ  отпра- 
влен1е,  потомъ  различный  модификащн  этихъ  частей  и  наконецъ 
практическое  прим'Ьнеше.  Сл'Ьдующ1я  главы  трактуютъ  о  размножен1и 
растен1Й  и  органахъ  воспроизведешя,  и  наконецъ  посл'Ьдняя  глава 
этой  части  объясняетъ  соотношен1е  между  питанхемъ  растешя  и 
услов1ямп  суп^сствопаптя,  наприм'Ьръ,  значен1е  севооборота,  а  равно 
даетъ  понлт1е  о  сравнительной  продолжительности  жизненнаго  цикла 
растений. 

Означенный  порядокъ  пзложен1я  имЬетъ  свои  достоинства  и  свои 
недостатки.  При  такомъ  изложении  съ  полною  наглядностью  вырисо- 
вывается роль  каждой  части  растительнаго  организма,  но  за  то  общее 
соотиошен1е  частей  между  собой  наглядн'Ье  выступаетъ,  если  ф1зю- 
.10ПЯ  растен]я  составляетъ  въ  взложен1и  н'Ьчто  ц'Ьльное. 

По  отрш^ая  научныхъ  и  учебныхъ  достоинствъ  разсматриваомой 
книжки,  можно  упрекнуть  ея  автора  въ  н'Ьсколько  конспективномъ 
характере  изложен1я  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны  можпо 
бы  пожелать  чтобы  болЬе  было  обращено  вниман1я  на  сравнительно — 
мор^юлогическое  значен1е  оргаповъ,  иапримЬръ  отд'Ьльныхъ  частей 
1^в'Ьтка  п  т.  п.,  насколько  это  доступно  поиимашю  учениковъ.  При- 
кладная сторона  из.южена  настолько  кратко  и  сжато,  что  почти  те- 
ряетъ  всякое  зиачен1е.  ес.1и  не  будегь  сопровождаться  подробными 
разъясиеи1ями  преподавателя. 
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Что  касается  до  второй  частя,  то  она  слншконъ  подробна  д^я 
эдементарнаго  курса  я  вообще  въ  такомъ  курсЪ  центръ  тяжести 
долженъ  дежать,  на  мой  взгдядъ,  въ  фяз1одопи  я  морфолопн  расте- 
1ий,  а  не  въ  систематяк'Ь.  Третья  часть,  въ  которой  разсматривается 
не  только  распространение  растений,  но  вл1яше  }слов1Й  на  н'Ьсто- 
обитан1е  растений,  составдяетъ  весьма  желательное  я  обстоятельное 
прябавлеше.  Съ  точки  яр'Ьн1я  яеностя  термянолопн  я  изложения, 
укажемъ  на  н'Ькоторую  сбивчивость  фнз10логяческой  термянолопя. 
Такъ  на  стр.  50  говорятся,  что  лнстья  дышатъ,  прячемъ  совершенно 
правильно  объясняется  значев1е  дыхашя  въ  смысл'Ь  выд'Ьлен1я  уголь- 
ной кяслоты  я  поглощешя  кислорода;  но  на  стр.  48  говорится  о 
тонъ,  что  листья  у^выдыхаютъ*^  водявыя  пары.  Такой  способъ  выра- 
жешя,  заимствованный  изъ  житейской  терминолопи,  невольно  застав- 
ляетъ  читающаго  предположить,  что  дыхаи1е  представляетъ  гораздо 
бол'Ье  сложный  процессъ,  чЪмъ  онъ  есть  на  самомъ  дЬл'Ь. 

Но  вс^Ь  указанные  недочеты  им'Ьютъ  лишь  второстепенное  зна- 
чеше,  а  по  суш.еству  своему  книжка  Манжена  заслужяваетъ  полнаго 
вниман!я. 

;/.  Скварцови  Занясвя  по  пвд1Гогик%.  Часть  вторая.  Общая  дидактика.  С.-Пб 
1899,  стр.  117.  Ц'Ьпа  75  коп. 

Записки  г.  Скворцова  состоять  изъ  воедеп1я  и  9  отд'Ьловъ,  озаглав- 
.1енныхъ  сл'Ьдующимъ  образонъ:  1)  Домашнее  и  школьное  обучеи1е; 
2)  Классная  и  предметная  система  обучения;  3)  Расположение  учебнаго 
матерхала;  4)  Методъ  обучешя;  5)  Формы  обучен1я;-:6)  Учебпыя  сред- 
ства; 7)  Общ1я  дядактяческ1я  положения;  8)  Школьпые  порядкн;  9)  Лич- 
ность учятеля. 

Въ  введен1и  авторъ  даетъ  понят1е  о  дидактяк*]».  которая  есть  часть 
педагогики:  въ  общей  педагогик'Ь  излагаются  прави.1авоспигашя  Д'1^тей, 
а  Бъ  дядактик-Ь  правила  обучен1я  д'Ьтей;  но  это  опред'кленхе  совершенно 
словесное,  ибо  нячего  не  говорится  о  томъ,  что  такое  воспяташе  я, 
что  такое  обучеше,  въ  чемъ  ихъ  сходство  и  разднч1е;  правда,  этому 
предмету  посвящена  ц'Ьлая  глава,  но  она  ян1>етъ  такой  общ1Й  харак- 
теръ,  что  ею  д'Ьло  нисколько  не  разъясняется;  говорится  наприм'Ьръ: 
что,  .обучеше  развиваетъ  силу  воли",  что  „даже  вн-Ьшняя  деятель- 
ность человека  удобн'Ье  дясцяплинируется,  когда  она  управляется 
дясцйплинированнымъ  разсудкомъ"^,  что  „обучепхе,  наконецъ,  даетъ 
(*.одержан1е  и  направлеи1е  характеру".  Все  это  фразы,  частью  лишен- 
ный доказательности,  частью  же  не  совсЬмъ  понятный;  къ  таковымъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


НАША    УЧЕБНАЯ    ЛИТВРАТУРА.  9 

Я  отношу  вышеприведенную,  что  „внешняя  д-Ьятельность  челов'!Ька 
удобн'Ье  дисциплинируется,  когда  она  управляется  дясциплинирован- 
нымъ  разсудкомъ".  Доказательствъ  тому,  что  обучвн1е  развиваетъ  волю, 
мто,  обупен1едаегьсодержап1е  характеру,  не  приведено.  Этотъобщ1й  я 
отвлоченпыЛ  характеръ  разсужден{й  я  считаю  главныиъ  недостаткомъ 
раписокъ  г.  Скворцова.  Какое  наприиЬръ,  понят1е  получать  ученицы 
о  лпачоп]п  дидактики  (стр.  3  —  5),  когда  имъ  говорить,  что  дидак- 
тика есть  теор1Я  обучен1Я,  но  вь  то  же  время  она  есть  плодь  много- 
вЪковаго  опыта;  однако  относительно  личнаго  опыта,  совершенно 
правильно  зам'Ьчено,  что  онъ  носить  отрывочный,  случайный  и  неустой- 
чивый характерь.  Бели  дидактика  есть  теор1я,  то  она  должна  давать 
об!Ц1я  предписашя,  который  должны  быть  правильными  на  нрактикЬ, 
ежели  же  она  есть  отвлечен1е  отъ  практики,  систематизащя  личнаго 
опыта  н^сколькихь  лиць,  то  она  не  можетъ  быть  теор1ей,  а  только 
Сястемати8ац1ей  бол'Ье  или  мен'Ье  полезныхь  св'Ьд'Ьн1Й  и  не  представ- 
ляеть  признаковь  науки.  Но  д'Ьло  вь  томь,  что  вь  дидактик'Ь  есть  и 
теоретичесюе  элементы,  вытекающ1е  изь  психолог1я,  и  практическ1е, 
вытекающ1е  изь  истор1и,  и  дЬло  пишуи1аго  дидактику  состоитъ  вь 
строгомъ  ра'^граничети  этихь  разнородныхь  элементовъ.  Благодаря 
отвлеченности  в  общности  разсужден1Й  г.  Скворцова  весьна  трудно 
сказать,  ошибочны  ли  его  утвержденхя  или  же  онь  можеть  истолковать 
ихь  и  вь  такомь  смысл'Ь,  что  онп  получать  значение:  на  страниц'Ь  6 
опь,  наприм'^>рь,  говорить,  что  „сторонники  формальной  ц'Ьли  образова- 
и\п  полагають,  что  дли  ребенка  важно  не  самое  содержан1е  знашй, 
по  суи^еству  своему  элемеюпарныхъ  и  не  имгьющилъ  практической 
цшшости^  но  развит1е  способности  кь  усвоешю  знашй,  п  т.  д."  Что 
сказать  обь  этой  мысли,  когда  авторь  не  называеть,  кого  онь  счи- 
тасгь  зап^итпикомь  формальной  ц'Ьли,  по  опред'Ьляеть,  что  значить 
элементарное  знан1е  и  не  обьясняеть,  почему  элементарное  знан1е  не 
ям'Ьсть  практической  ц^Ьнностй,  когда  казалось  бы  наборотъ,  что  зна- 
Н1е  ореографш  и  ариеметики  (несомн1>нно  элементарныхь  знашй)  им'Ь- 
ють  несомненное  прим4нен!е  вь  жизни.  Или  возьмемь  наприм'Ьрь, 
мысль,  выраженную  на  страниц'Ь  9:  „При  отсутств1и  надлежащаго 
общаго  образован1я,  спец1алисть  вь  своей  д'Ьятельности  является  не 
бол'Ье  кань  ремесленникомь,  мастеровымь,  вся  работа  коего  сводится 
къ  механическому  подражан1ю  работъ  учителя  и  сл'Ьдовательно  ли- 
шена самостоятельности,  творчества,  движеи1я  впередъ".  Эта  мысль 
можеть  быть  и  справедливою  и  совершенно  ложною  вь  зависимости 
оть  того,  что  авторь  |ч'1зум'Ьеть  подь  поннт1емь  общаго  образовап1я, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


10  ЖУРНАЛЪ    МЯНИСТВРСТВА    ЫАРОДНАГО    ПРООВАЩКШЯ. 

а  опред'Ь^еа^я  общаго  образован1я  у  автора  мы  не  находнмъ;  несо- 
мв'Ьнно,  что  указаны  автора  оказали  бы  большую  пользу»  еслибъ  оии 
были  даваемы  съ  большею  опред'Ьленностью,  и  мысль  получала  бы 
бол'Ье  полное  развит1д;  мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что 
указания  автора  безполезны  и  неправильны*  Только  относительно 
одной  главы,  названной  „методъ  обучен1я'',  мы  д'Ьйствительно  при- 
держиваемся такого  мн1>н1я:  авторъ  въ  этой  глав-Ь  трактуетъ  обь 
анализ^Ь  и  синтез'Ь,  какъ  о  пр^емахъ  обучеи1я,  между  т'Ьмъ  аналнзъ 
и  синтезъ  вовсе  не  суть  приемы  обучоп1я,  а  пути  мышлеп!»  вообще; 
трактовать  объ  анализе  и  синтез'Ь  сл'Ьдуетъ  въ  логик'Ь  (авторъ  сле- 
довательно могъ  пом'Ьстить  эту  главу  въ  I  часть  общей  педадогики), 
а  вовсе  не  въ  дидактике;  сверхъ  того  и  то,  что  авторъ  говорить  объ 
анализ'Ь  и  синтез'Ь,  весьма  неправильно:  онъ  отожествляетъ  аналнзъ 
съ  индукшей,  а  синтезъ  съ  дедукц1ей;  анализъ  и  индукц1ю  считаетъ 
движен1емъ  мысли  отъ  частнаго  и  сложнаго  къ  общему  и  простому, 
&  дедукц1ю  или  синтезъ,— движен1емъ  мысли  отъ  оба^аго  и  простаго  къ 
частному  и  сложному  (стр.  32);  по  ми'Ьи!ю  автора  сложсп1е  и  умио- 
жен1е  есть  синтезъ,  сл'Ьдовательно  дедукфя,  а  вычитаи1е  и  д'Ьдеи1е 
анализъ  (то-есть  индукц1я)  (стр.  37).  Итакъ  выходить,  что  при  сло- 
жении мысль  движется  отъ  общаго  къ  частному,  а  при  д'Ьлеши  отъ 
частнаго  къ  общему.  Авторъ  забываетъ,  что  сложенш  можно  при- 
дать видъ  вычитап1Я  и  наоборотъ,  сл1}доватольно  эд'Ьсь  совершенно 
однородные  процессы  мысли. 

Глава  о  формахъ  обучеи]Я  трактуетъ  объ  акраоматическонъ  и  оро- 
тематическомъ  (катехизическомъ  и  эврнстическомъ)  обучеп1яхъ,  при 
чемъ  па  страпице  42  сказано:  у,11а  практик*!;  акроаматимсская  форма 
сообщены  учебнаго  материала  инЬегь  самое  ши|юкое  раси|юст|)апе- 
ше"...,  а  на  страиицЬ  44:  „Наибольшее  прим'Ьпеи1о  въ  дЬлк  обуче 
н1я  им'Ьетъ  такъ  называемая  эвристическая  форма*'.  Которая  х^е 
бол'Ье  применяется?  Отпосительно  эвристической  формы  сказано  иа 
страниц^Ь  45,  что  „для  учениковъ  старшаго  возраста  она  уже 
мало  пригодна**,  но  въ  примечании  упоминается,  что  Сократъ  по- 
стоянно пользовался  эвристическою  (|)ормоб.  Неужели  авторъ  ду- 
маетъ,  что  Сократъ  занимался  съ  „учениками  низшихъ  классовъ 
средне-учебныхъ  заведений ^?  На  странице  52  сказано,  что  „вопросы... 
пргучаютъ  ею  кь  прнвычшь'''^  что  вопросы  не  должны  быть  ни  слиш- 
комъ  легкими,  ни  слишкомъ  трудными^,  и  для  того,  очевидно,  чтобы 
не  было  недоразум-ЬнШ,  прибавлено,  что  „легк1е  вопросы  не  требу- 
ютъ  труда".  На  страниц*  54  говорится:    „Вообп^е  учитель  долженъ 
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быть  въ  данномъ  отноше111я  образцомъ  для  ученяковъ,  чтобы  и  отъ 
ппхъ  требовать  того  же^,  то-есть  чтобы  ученики  были  бы  образцомъ  для 
учителя?  Въ  этой  же  глав*!;  (формы  обучен1я)  довольно  подробно  трак- 
туется о  системахъ  оценки  знашй  учениковъ,  при  чемъ  подробно 
объясняется;  что  значить  баллъ  единица,  два,  три  и  т.  д.  Мн-Ь  ка- 
жется, что  эту  систему  обо8начен1я  и  оц'Ьнки  знан1й  ученицы,  до- 
]иодш1Я  до  8-го  класса,  изучили  уже  превосходно,  такъ  что  въ  по- 
Д1юбныхъ  объяснен{яхъ  н'Ьтъ  надобности  (стр.  58 — 61). 

]к)  гляв'Ь  „Учебныя  средства*'  авторъ  говорить  о  показыван1и, 
объ  упражнен1яхъ  и  задачахъ,  о  заучиванш  наизусть  и  повторен{и, 
объ  испытан1яхь,  но  почему  то  забываеть  о  самомь  обычномь 
учебномь  средств'^:  объ  объяснеши  уроковь,  о  задаваши  уроковь  на 
домъ  и  о  спрашйваши  заданнаго.  То,  что  авторъ  говорить  въ  глав'Ь 
о  школьной  ДИСЦИПЛИН'^  (стр.  75  и  сл1^д.),  въ  большинств'Ь  слу- 
часвъ  совершенно  правильно;  ся'Ьлаю  только  несколько  незначитель- 
лыхь  зам'Ьтокъ.  На  страниц'^  79  авторъ  рекомендуетъ  для  цЪлей 
днсциплппы  ,,дажс  гимпазическ1Я  уиражнен1я"  во  время  урока.  Такой 
способъ  пропсдоп1я  дисциплины  прядь  ли  ц'Ьлесообразепь.  Во  глав'к 
о  паградахь  н  наказан1яхь  па  страниц!;  87  авторъ  пишеть:  „Наобо- 
ротъ  у  безпорядочнаго  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  пусть  работа  считается 
неокончеиною  или  возвращается  ему  для  псправлен1я".  Но  ежели 
безпорядочный  окончить  свою  работу,  то  на  какомь  же  основаши, 
она  ему  будеть  возвращена?  На  той  же  страниц*,  авторъ  въ  числ*  на- 
градь  пазываетъ  „прсдоставлен1е  ученикамь  какого-либо  удовольств1я", 
а  па  сч'Ьдующей  говорить  о  „лишении  удовольств1я".  Такъ  какъ  удоволь- 
ств1е  есть  состоян1е  субъективное,  то  оно  ни  к'Ьмъ  не  можеть  быть 
предоставлено  и  не  можеть  быть  отнято;  кь  этимь  удовольств1Ямь  на 
страниц*  88  причислены  и  у^раздача  и  собирате  тетрадей'^.  Зд'Ьсь 
же  читаемь  следующее:  „ученики  должны  разсажаваться  по  инымь 
соображеи1ямъ:  такъ  на  переднихь  скамьяхь  или  ближе  кь  учителю 
должны  сид*ть  близорук1е,  тугоух1е,  ша.10вливые,  слабые  по  усп*- 
хамь''  и  т.  д.  О  т*лесныхь  наказан1яхь  авторъ  выражается  очень 
в'Ъжно,  называя  ихь  „такъ  называемый  т'Ьлесныя  наказашя**;  почему 
же  такъ  пазываемыя?  На  страниц*  90  опечатка:  „лучше  учить  не- 
многому, по  основательно"  переведено:  поп  шиНиш,  $е(1  шиНпт. 

Въ  послЬдней  глав*  авторъ  весьма  основательно  говорить,  что  въ 
школ*  явъ  конц*-концовъ  все  сводится  кь  личности  учителя",  при 
чемъ  (стр.  ПС)  „нельзя,  конечно,  требовать,  чтобы  каждый  учитель 
ЯВ.1ЯЛСЯ  образцомъ  всевозможныхъ  совершенствь,    иначе  не  достоинъ 
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быть  учштеженъ".  Этою,  не  еове^п  понятною  фразой  н  зананчиинотсв 
яЗапеи'^. 

Въ  общенъ,  какъ  сказано,  н  считаю  павнынъ  недостатконъ  за- 
пнеокъ  нхъ  слишконъ  общ11  н  отвлеченный  характеръ,  хотя  вовсе  не 
хочу  отрвцать  въ  авто1гк  педагогической  опытности,  благоразумЕя  въ 
высказываеныхъ  инъ  еов^тахъ,  н  вн'ЬсгЬ  съ  гЪнъ  некоторой  вознох- 
ной  пользы  отъ  нрочтев1Н  его  книги.  Исключить  лишь  сл'Ьдуетъ  главу 
объ  анализе. 
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УЧИТЕЛЬСтЯ  СЕМИНЛР1И  ВИЛЕНСНАГО  УЧЕСНАГО  ОКРУГА. 

„Учитесь  и  учите  лъ  дух'6  любви  къ  нашей  святой  православной 
в'Ьр'Ь,  къ  возлюбленному  нашему  царю  и  дорогой  нашей  Руси^.  Та- 
кой 8ав^Ьтъ  въ  1869  году  нреподалъ  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ,  впо- 
сл1>дств1и  незабвенный  Царь-Миротворецъ,  Александръ  Александро- 
вйчъ,  воспитанникамъ  Молодечненской  учительской  сеиинар1и,  авм'Ьст'Ь 
съ  нею  и  воспитанникамъ  всбхъ  лрочихъ  учительскихъ  семинар1й  Ви- 
лонскаго  округа,  начертавъ  эти  высокозяамеиательныя  слова  на  но- 
жалованномъ  имъ  въ  названную  семинар1ю  своемъ  портрет'Ь  но  слу- 
чаю учрежден1я  въ  ней  Виленскимъ  Свято-Духовскимъ  братствомъ 
стипенд1и  Его  Август'Ьйшаго  Имени.  Этотъ  же  Государь  Имнераторъ, 
пъ  бытность  его  НаслЪдникомъ  Цесаревичемъ,  пожаловалъ  въ  даръ 
для  домовой  церкви  Молодечненской  учительской  семвнар1и  икону 
Спасителя,  благословляющаго  д'Ьтей,  и  для  такой  же  церкви  Поне- 
в'Ьжской  семииар1и— икону  св.  Александра  Невскаго;  06*6  иконы  очень 
изяпмюй  работу  въ  серебряныхъ  позлащенныхъ  ризахъ.  Фактъ  такого 
высокаго  вниман1я  къ  первой  изъ  учительскихъ  семинар!й  въ  Россш 
(Молодечненской)  и  зат'Ьмъ  къ  семинар1и»  находящейся  на  инород- 
ческой окранп'Ь  ея  (Ионев'Ьжской),  гдЬ  много  вл1ян1й,  враждебныхъ 
русской  школ'Ь  и  проводимымъ  ею  началамъ,  свидЪтельствуетъ,  съ 
одной  стороны,  о  томъ,  что  почивнпй  Царь-Миротворецъ  придавалъ 
большое  зиачеи1е  назвапнымъ  учебнымъ  заведен1яйъ  въ  дбл!)  истин- 
наго  прос«'Ьщен1я  народа,  а  съ  другой — о  томъ,  что  это  просв'Ьщенхе 

Члпъ  ОССХХШ  (1899,  М  5),  отд.  4.  1 
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должно  происходить  подъ  покровомъ  православной  церкви,  въ  дух'Ь 
православно'русскихъ  начадъ.  С1о  времени  этого  историческаго  момента 
прошло  уже  около  30  л'Ьтъ.  7чительск1я  семинарш  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  увеличивппяся  въ  числ'Ь.  не  только  опред'Ьлились  въ 
своемъ  характере  и  направлеши,  но  уснули  уже  принести  и  значи- 
тельную пользу  но  распространенш  чрезъ  своихъ  пнтомцевъ  истин- 
наго  просв'Ьщешя  въ  массЬ  сельскаго  населен1я  сЬверо-западнаго 
края  Росс1и.  Подтому,  быть  можетъ,  будетъ  не  излишне,  хотя  бы  въ 
обш^ихъ  чертахъ,  охарактеризовать  деятельность  назваиныхъ  учеб- 
ныхъ  заведенЛ,  какъ  она  сказывается  въ  учебно-восиитательномъ 
стро'Ь  и  направлен1и  ихъ,  'въ  занят!яхъ  воспитанниковъ,  нхъ  образе 
жизни  и  новедеши,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  определить,  насколько  назван- 
ный учебныя  заведешя  въ  своей  жизни  и  деятельности  соотв^т- 
ствуютъ  гЬмъ  высокимъ  задачамъ,  который  указаны  въ  вышеприве- 
денныхъ  высокознаменательныхъ  словахъ  Царя-Миротворца,  пъ  быт- 
ность его  Наследникомъ  Цесаревичемъ. 

Въ  Виленскомъ  учебномъ  округе  имеется  пять  учительскихъ  се- 
минар1й:  Молодечненская,  Полоцкая,  Поневежская,  Несвижская  и 
Свислочская.  Первая  изъ  названныхъ  семйцар1й  открыта  въ  1864  г. 
въ  м.  Молодечне,  Виленской  губерши,  вместо  суш^ествовавшей  тамъ 
прогимназ1и.  Полоцкая  гимназия  открыта  въ  1872  г.  въ  городе  По- 
лоцке, Витебской  губерн1И;  вместо  суш^ествовавшаго  въ  немъ  уезд- 
наго  училища  и  въ  здан1яхъ  этого  последняго.  Въ  томъ  же  1872  г. 
и  также  вместо  уезднаго  училища  учреждена  учительская  семииар1я 
въ  городе  Поневеже,  Ковенской  губерц1и.  Несвижская  семииар1я 
открыта  въ  1874  г.  въ  Несвиже,  заштатномъ  городе  Минской  гу- 
бернии, и  помещена  въ  здан1яхъ  бывшаго  доминиканскаго  монастыря. 
Свислочская  семннар1я  начала  свое  существованзе  въ  1875  г.  и  на- 
ходится въ  м.  Свислочи,  Гродненской  губернш,  вместо  существовав- 
шей тамъ  въ  прежнее  время  гимназии,  открытой  графомъ  Тышкеви- 
чеиъ  и  воспитывавшей  юношество  въ  исключительныхъ  началахъ  ка- 
толицизма и  полонизма.  Такимъ  образомъ  изъ  шести  губери1й  округа 
только  одна  Могилевская  не  имеетъ  учительской  семинар1и  и  изъ 
пяти  семинар1й  округа — две  находятся  въ  местечкахъ,  две — въ  уезд- 
ныхъ  городахъ  и  одна — въ  заштатномъ  городе. 

Все  местности,  въ  которыхъ  суи;ествуютъ  учительск1я  семинарии 
округа,  имеютъ  печальную  известность,  какъ  пункты,  въ  которыхъ 
съ  особенною  интенсивностью  велась  польско-католическая  пропаганда. 
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Въ  Молодечн'Ь  действовали  отцы  п!ары,  построивш1е  110настырск1я 
здя>п1я,  въ  которыхъ  теперь  пом'Ьщается  учительская  се]|инар<я,  а 
раньше  помещалась  проги11наз1Я.  руководимая  въ  прежнее  время  т'Ьмп 
же  монахами.  Полоцкъ  въ  начале  нын'Ьшняго  стол'Ьт1Я  былъ  цент- 
ромъ  д'Ьятельпостп  {езуитовъ.  раскинувшнхъ  свои  сЬти  на  весь  За- 
лядимй  Край.  Въ  Несвиж-Ь,  при  горячей  поддержк'Ь  князей  Радзи- 
виловъ,  сначала  протестантовъ,  а  потомъ  усердн'ЬЯшихъ  католвковъ, 
занимались  просв'Ьтительною  д'Ьятельностью  доминиканцы,  создавш1е  въ 
м'Ьстномъ  городскомъ  населен1и  сильный  оплотъ  католицизму  и  поло- 
низму и  превратпвш1е  н'Ькогда  православный  Несвижъ  въ  городъ  со- 
вершенно католически.  Въ  Свислочи,  какъ  зам'Ьчено  выше,  утвержден1е 
и  распространен1е  началъ  католицизма  и  полонизма  происходило  подъ 
благосклоннымъ  протекторатомъ  графа  Тышкевича.  Понев'Ьжъ,  не- 
большой городъ  Ковенской  губернш»  находится  въ  центр-Ь  Жмуди, 
тд-Ь  все  русское  и  православное  не  пользуется  симпат1ями  м-Ьстнаго 
ласелешя.  Такимъ  образомъ  учйтельск1я  семинар1И  округа  вм'ЬсгЬ  съ 
существующими  при  пихъ  начальными  училищами  уже  по  самому 
полг)жсп]ю  своему  созданы  быть  просв'Ьтительными  центрами  для 
м-Ьстпаго  населения  на  началахъ,  совершенно  противоположныхъ  т1)мъ, 
кашя  утверждались  въ  этомъ  населен]и  раньше,  въ  прежнее  время, 
всл'Ьдств1е  чего  названный  заведешя  получаютъ  значеше  боевыхъ 
пувктовъ,  гд'Ь  католичеству  и  полонизму  противопоставляется  право- 
елав1е  и  русская  народность,  гд*  учатъ  „учить  народъ  въ  дух* 
любви  къ  святой  православной  вЬр!;,  возлюбленному  нашему  царю  и 
дорогой  Руси*. 

Понев-Ьжская  семинартя  помещается  въ  спец1ально  построенномъ  для 
нея  дом'Ь,  остальпыя— въ  надлежаще  приспособ  л  енныхъ  для  сей  цЪлц 
домахъ.  Во  всЬхъ  семипар1яхъ  округа  центральныя  здан1я,  въ  которыхъ 
нпходятся  церковь,  классы  и  библиотекам  каменныя — одноэтажный  (въ 
Сппслочской  семинарш)  и  двухъэтажныя  (во  всЬхъ  прочнхъ  семина- 
р|яхъ  округа).  Положен1е  семинарскихъ  здашй,  исключая  семинарш 
Полоцкой,  находящейся  въ  самомъ  центр'Ь  города  и  потому  испыты- 
вающей вс'Ь  неудобства  отъ  городскаго  шума,  очень  удобны.  Моло- 
дечненская  семииар!я  ограждепа  отъ  улицы  обширнымъ  дворомъ,  за- 
саженнымъ  деревьями;  сзади  и  по  сторопамъ  къ  семинарскому  здан1ю 
прилегаетъ  довольно  обширный  (до  трехъ  десятинъ)  садъ-огородъ.  Сви- 
елочская  семинар1я  ограждена,  довольно  большимъ  скверомъ,  разве- 
деннымъ  исключительно  трудами  учениковъ;  по  сторопамъ  семинарскаго 
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адан1я  имеются  небо1ьш]е  сады-огороды.  Несвижская  семвнар1я  хотя 
свовмъ  фасадомъ  и  выходить  иа  торговую  площадь,  во  классный  ком- 
наты обращены  во  дворъ,  такъ  что  удичный  шумъ  не  препятствуетъ 
занят1ямъ.  Къ  семннарскимъ  здав1ямъ,  съ  задней  стороны  вримыкаеть 
небольшой  садъ.  Черезъ  улицу  находится  другой,  большой  (около  двухъ 
десятннъ)  садъ,  также  принадлежащей  се11инар1и.  Понев'Ьжская  се- 
минария расположена  на  одной  изъ  малолюдныхъ  улицъ  города  и 
им1}етъ  довольно  обширный  (около  десятины)  садъ,  прилегающей  къ 
задней  сторои1$  семинарскаго  здан1я.  Пахождепео  при  всЪхъ  сеыииа- 
р1яхъ  округа,  исключая  Полоцкой,  садовъ-огородовъ  имЬетъ  весьма 
важное  значение  въ  гиг1еинческомъ  и  воспитательномъ  отиошеп1яхъ, 
такъ  какъ  здЬсь  воспитанники  семипарёй  находить  отдыхъ  огь  сво* 
ихъ  занят1й  и  приучаются  исполнять  ъсЬ  огородный  и  садовый  ]1аботы. 

При  всЬхъ  семинар1яхъ  округа  им'Ьются  домовыя  церкви,  пом'Ь- 
щающ1яся  въ  цевтральныхъ  здаи1яхъ  семинарёй,  такъ  что  воспитай- 
НИКИ  им'Ьютъ  полную  возможность  посЬщать  ихъ.  Насколько  это  об- 
стоятельство им'Ьетъ  большое  значение  въ  воспитательномъ  отпошепеи 
для  учениковъ  семинар1й,  будетъ  сказано  ниже*  Въ  давномъ  случа1; 
зам'Ьтимъ  только,  что  домовыя  церкви  учительскихъ  семинарёй  округа» 
украшенный  многими  пожертвованеями  постороннихъ  лицъ,  а  также 
учащихся,  по  своему  убранству  и  благочин1ю  совершаемаго  въ  ннхъ 
богослужен1я,  являются    вполн'Ь    благол'Ьпными  храмами. 

Другою  особенностью  семинарШ  округа  являются  ин'Ьющ1яся  ирм 
вс'Ьхъ  ихъ  обп^еученическея  квартиры.  Эти  послЬдиея  помки^аются  въ 
особо  устроениыхъ  или  приспособлепныхъ  для  этой  ц'Ьли  камеппыхъ 
(въ  семинар1яхъ  Полоцкой,  Попеп'Ьжской  и  СвислочскоА)  или  дере- 
вянныхъ  (Молодечненской  и  Несвижской)  домахъ.  Об|цеучеиическ1я 
квартиры  при  семинареяхъ  округа,  исключая  квартиры  при  семпнарёи 
Полоцкой,  настолько  обширны,  что  въ  пихъ  помЬщаются  всЬ  налич- 
ные воспитанники  семинарей.  Недостаточная  пом1>стительиость  квар- 
тиры при  Полоцкой  семинар1и  для  наличнаго  числа  воспитапниковъ 
ея  вынуждаетъ  нанимать  въ  городк;  у  мЬстныхъ  мЬщаиъ,  двк  до- 
вольно обширный  квартиры  для  своекоштпыхъ  учепиковъ  семинареи 
и  для  учениковъ  приготовительпаго  класса.  Благодаря  существованёю 
ученическихъ  квартиръ  при  сеиинар1яхъ  округа  воспитанники  этихъ 
заведений  имЬютъ  для  себя  сухое,  свЬтлое  и  теплое  пом'Ь1цеи1е  съ 
кроватью,  столикомъ  для  кпигь  и  другихъ  вещей  и  шкафомъ  для 
верхняго  платья. 
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Сущсствова111е  при  семинар1яхъ  округа  общеученическихъ  квар- 
тнръ  им'Ьетъ  большое  зпачен!е  и  въ  воспитательномъ  отношен}и.  Бла- 
годаря квартирахъ  жизнь  учепиковъ  устраивается  по  опред-Ьленпому 
порядку,  строго  согласованному  съ  воспитательными  и  гипеническини 
требопап1ями.  за  точнымъ  исполненхемъ  которыхъ,  всл'Ьдств1е  нахож- 
дет'я  воспятаипиковъ  семинар1й  въ  одномъ  и'ЬсгЬ,  дежурные  настав- 
ники, директоръ  и  законоучитель  им'Ьютъ  возможность  сл'Ьднть  съ 
полнымъ  удобствомъ. 

Благодаря  с7ществован1ю  общеученическихъ  квартиръ  при  учи- 
тельскихъ  семинар1яхъ  округа,  съ  давняго  времени  содержан{е  вос- 
пптаппиковъ  этихъ  заведетй  организовано  на  артельныхъ  началахъ. 
Такой  порядокъ  веден1я  ученическаго  хозяйства,  какъ  показалъ 
опытъ  мпогихъ  лЪть^  оказывается  самымъ  лучшимъ  въ  видахъ  преду- 
прежден1я  всякихъ  недоразум'Ьтй  между  воспитанниками  и  семипар- 
екимъ  начальствомъ.  ВсЬ  воспитанники,  живущ{е  въ  общежит1и, 
равпом'Ьрно  нес  уть  расходы:  на  обний  столъ,  отоплен1е.  осв']^щеше, 
лрпслугу,  мытье  бЬлья  и  проч1я  хозяйствеппыя  пужды.  Вс*  необхо- 
димые продукты  и  матер1алы  для  содержашя  артели  или  доставляются 
подрядчпкомъ  по  условленной  заранее  самими  же  воспитанниками 
Ц'Ьп'Ь,  или  же  покупаются  въ  лавкахъ  или  па  рынк-Ь  по  вольвымъ 
Ц'Ьпамъ.  11р1емъ  продуктовъ  отъ  подрядчпковъ  и  выдача  ихъ  на 
кухню  производится  особо  выбранными  воспитанниками  -  артельщи- 
ками, подъ  наблюден!емъ  и  руководствомъ  зав'Ьдывающаго  хозяй- 
стиопной  частью  артели  пастаппика  семинарии.  Приходъ  продуктовъ 
заппсываютъ  зав'Ьдывающ1Й  артелью  наставникъ  въ  своемъ  журнал'Ь, 
а  артельщикъ  въ  своемъ.  Расходъ  ведутъ  артельщики,  сообразуясь 
съ  росппсан1еиъ  блюдъ,  составленпымъ  зав'Ьдывающимъ  хозяйствомъ 
артели  наставникомъ  и  врачемъ  семинар1и  и  утвержденнымъ  дирек- 
торомъ  семинар1и.  Въ  росписаши  обозначено  количество  изв'Ьстнаго 
продукта  на  изв'Ьстное  блюдо,  дневной  расходъ  продуктовъ,  а  также 
стоимость  содержан1я  артели  въ  день.  По  истечен1и  м'Ьсяца  зав'Ьды- 
ваюпий  хозяйствомъ  артели  наставникъ  по  своему  журналу  опред1;- 
ляетъ  месячный  расходъ  продуктовъ  и  общую  ихъ  стоимость,  артель- 
щикп  же  сводятъ  такой  же  счетъ  по  им'Ьюп^емуся  у  нихъ  журналу. 
По  СЛПЧ0Н1П  счетовъ,  производится  окончательный  расчетъ  и  объ- 
является поспптапппкамъ  сумма,  причитающаяся  за  м'Ьсячное  содер- 
жан1е  пъ  артели  каждаго  воспнтатгипка.  Месячный  расходъ  воспи- 
танники лапнсываютъ  въ  свои  расчетный  книжки.  Эти  книжки,  им'Ью- 
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иЦяея  у  каждаго  воепятавника,  куда  ааписываются  рЪшвте^ьнс  ве1. 
расходы  воспитанииковъ,  равво  какъ  и  получаемыя  вми  казеввыя  » 
частвыя  суммы,  даютъ  возможвость  въ  каждый  даввый  момевтъ  оа{1е- 
д^двть  вадвчвыя  средства  каждаго  восввтавввка  семивар^в. 

Артедьвое  содержав1е  восввтавввковъ  семввар1в  звачвтельво  умеиь- 
шаетъ  хоаяйствеввые  вхъ  расходы,  которые  вообще  ве  ведвкв,  как*», 
ввдво  взъ  сл'Ьдуюи^мхъ  даввыхъ  за  трв  пос^'Ьдв^е  года.  Ежем'Ьсяч- 
пый  расходъ  ла  содержав1е  каждаго  воснитавнвка  въ  артеди  съ  ото- 
влбв19мъ,  0(''В1>и^си1еиъ,  врисдугой,  мытьсмг  бклья  в  врвслугою  в-ь 
1895  г.  раввя1ся:  въ  Молодечвевской  сеив11ар1н  5  руб..  Полоцкой 
6  руб.  50  ков.,  Понев^жской  4  руб.  36  ков.,  Несввжской  4  руб. 
50  коп.  в  Сввслочской  4  руб.  5  ков.;  въ  1896  г. — въ  Молодечвен* 
ской  семмвар1в  до  5  руб.,  Полоцкой  6  руб.,  Повев'Ьжской  4  руб^ 
46  ков.,  Несввжской  5  руб.  в  Сввслочской  4  руб.  33  ков.;  въ 
1897  г. — въ  Молодечвевской  семввар1в — до  5  руб.,  въ  Полоцкой  огь» 
5  руб.  50  ков.  до  6  руб.  50  руб.  Повев'Ьжской  4  руб.  65  ков., 
Несввжской — 4  руб. — 4  руб.  75  ков.  в  Свислочской — 4  руб  63  ков., 
въ  м'Ьсяцъ.  За  столь  ведорогую  влату  воспвтавввкв  семвнарвй 
мм'Ьютъ  вростой,  сытвый  в  св'Ьж]й  столъ  (завтракъ,  об-Ьдъ  и  ужввъ)^ 
отовлев1е,  освЪщев1с,  врвслугу  в  мытье  б'Ьлья.  Всл'Ьдств1е  того,  что- 
содержав1е  учеввковъ  стовтъ  вообще  ве  дорого,  взъ  получаемых^ 
ученикамм  ствпеид1Й  остается  сумма,  вполнЬ  достаточвая  иа  пр^обр'Ь- 
тев1е  одежды,  б1}лья  в  обувв.  У  в'Ькоторыхъ  учепнковъ,  всл'ЬдствЁе 
ЭК0В0М1В  въ  расходахъ,  къ  концу  сениварскаго  курса  образуется 
остатокъ  въ  вЪсколько  десятковъ  рублей.  Въ  ввдахъ  пр1учев1я  семв- 
нарвстовъ  къ  сбережев1Ю  свовхъ  малевьквхъ  средствъ  имъ  рекомен- 
дуется вносвть  эти  посл'Ьдв1я,  какъ  бы  овв  малы  вв  были,  въ  мЬст- 
вую  сберегательную  кассу,  ч'Ьмъ  мвопе  взъ  ввхъ  в  вользуются* 
Не  мало  также  встр^Ьчается  среди  воспитаввиковъ  семинар1й  округа 
лвцъ,  которым  взъ  свовхъ  скудвыхъ  сбережевШ  помогаютъ  бЪднымъ 
родвымъ. 

Таковъ  хозяйствевный  бытъ  учеввковъ  учвтельсквхъ  семинар!! 
Виленскаго  учебваго  округа. 

Въ  учвтельсквхъ  семивар1яхъ  округа  в  состоящихъ  прв  вмхъ 
прнготовнтельвыхъ  классахъ  учатся  главнымъ  образомъ  д'Ьти  крестьявъ; 
развочинцы  среди  нвхъ  редкое  в  вритонъ  мало  желательвое  явлен1ег 
въ  то  время  какъ  взъ  дЪтей  крестьявъ  въ  учительская  семивар1и  во- 
стуваютъ  обыквовевио  лучш1е  учевикв  народвыхъ  учвлищъ,  изъ  раз- 
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ночинцевъ  въ  нихъ  нер'Ьдко  поладають  неудачники,  побывавште  уже 
въ  разныхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  и  вынужденные  удаляться  оттуда 
по  малоусп1;и11тости  и  другимъ  причииамъ*  Въ  течете  посл'!Ьдняхъ 
.1'1;тъ  въ  оГмцомь  числ'1$  учащихся  въ  учптельскихъ  сомипар1лхъ  округа 
д'Ьтн  крсстьянъ  составляли :  въ  1895  г.  въ  нормальныхъ  классахъ 
семппар]й  вб*/©  и  въ  приготовительныхъ  90,8*/о  всего  числа  уча- 
щихся; въ  1896  г.  въ  нормальныхъ  классахъ  85,87о  и  приготови* 
тельвыхъ  вТ^В^/о  и  въ  1897  г.  въ  нормальныхъ  классахъ  87,4^/о  и 
приготовительныхъ  86®/о.  Таковое  же  процентное  отношен1е  лицъ 
крестьяискаго  сослов)я  къ  общему  числу  учащихся  въ  учительскихъ 
семинар1яхъ  округа  было  я  въ  прежнее  время,  то-есть  въ  числ^^  уче- 
никовъ  семинар1й  разночинцевъ  было  не  бол'!Ье  15^/о.  Такимъ  обра- 
зонъ  учительск1Я  семинар1и  Виленскаго  учебнаго  округа  всегда  оста- 
вались в'Ьрны  принципу  учить  народъ  лосредствомъ  лицъ  изъ  на- 
рода же.  Въ  указанномъ  обстоятельств'^  заключается  важное  преиму- 
щество и  залогъ  усп'Ьха  названныхъ  учебныхъ  заведешй  предъ  та^ 
к  ими  же  заведел1ями,  но  съ  контингентомъ  учащихся  изъ  разночин- 
цевъ. Лица  крестьяискаго  сослов1я,  поступающ1я  въ  семинар1и,  явля- 
ются въ  огромиомъ  большинств'Ь  съ  лучшими  качествами,  которыя 
характерпзуютъ  нашъ  простой  народъ:  они  отличаются  искреннею 
релпгюзностью,  сердечностью  отношен1й  къ  ближнимъ,  любовью  къ 
простому  народу,  простотою  вкусовъ  и  привычекъ.  Изъ  этихъ  лицъ 
по  окончан1и  семинар1и  выходятъ  лучш1е  народные  наставники,  знаю- 
Щ1е  нужды  и  потребности  народа,  знакомые  съ  св^^тлыми  и  темными 
сторонами  его  быта,  любящ1е  народъ,  преданные  д4лу  учительства, 
которому  они  нер'Ьдко  лосвящаютъ  всю  свою  жизнь.  У  разночинцевъ 
этихъ  качествъ  часто  не  бываетъ.  Многол'Ьтн1Я  наблюден1я  ноказы- 
ваютъ,  что  проступки  развагорода  наибол'Ье  часты  среди  учениковъ 
семинар1й  изъ  разночинцевъ. 

Процентъ  учащихся  изъ  крестьяискаго  сослов1я  не  во  всЬхъ  се- 
мннар1яхъ  округа  одинаковъ — въ  одпихъ  опъ  больше,  въ  другихъ — 
меньше.  Наибольш1й  7»  разночинцевъ  въ  числ'Ь  учащихся  наблю- 
дается въ  семинар1и  Понев^жской:  въ  1895  г.  такихъ  лицъ  въ  ней 
было  15, 47^  въ  1896  г.— •28,37в  и  въ  1897  г.— 2в,47о  всего  числа 
учащихся  въ  названной  семинар1и.  Въ  остальныхъ  семинар!яхъ  округа 
7о  сказанпыхъ  лицъ  въ  числ'Ь  учениковъ  колеблется  между  7 — 147о- 
Причина  указаннаго  явлен1я  въ  Понев'Ьжской  семинар1и  заключается 
въ  томъ,  что  православное  крестьянское  населен1е  Ковенской  губер- 
Н1И   очень  незаачптельно    и  всл'Ьдств]е  этого   не  можетъ   доставлять 
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вполн'Ь  достаточный  вонтингентъ  учащихся  для  учительской  семина- 
ре, который  всл'Ьдств1е  этого  пополняется  лицами  изъ  разночиацевъ. 
Въ  зависимости  отъ  указаннаго  обстоятельства  въ  названной  семи- 
нар1и  наблюдается  и  другаго  рода  явлен1е:  въ  то  время,  какъ  во 
всЬхъ  прочихъ  семинар1яхъ  округа  вонтингентъ  учащихся  крестьян- 
скаго  населешя  пополняется  почти  исключительно  уроженцами  т^хъ 
губершй,  гд'Ь  находится  учительская  семинар1я,  въ  семинар1и  Поне- 
в'Ьжской  этотъ  контингентъ  составляется  изъ  лицъ,  принадлежащихъ 
преимущественно  къ  уроженцамъ  другихъ  губерн]й  округа. 

Общее  число  учащихся  во  всЬхъ  семинар1яхъ  округа  прости- 
рается ежегодно  до  450  чел.,  то-есть  до  90  чел.  на  каждую  семи- 
нар1Ю  округа  въ  среднемъ.  Количество  желающнхъ  поступить  въ 
учительск1я  семинар1и  округа  ежегодно  далеко  превышаетъ  количе- 
ство ИМЕЮЩИХСЯ  вакансий;  такъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  къ  вступитель- 
нымъ  экзаменамъ  явилось:  въ  1895  г.  —  362  чел.,  въ  1896  г. — 409 
чел.  и  въ  1897  г.  —  402  чел.,  то-есть  вдвое  бол'Ье  сравнительно  съ 
числомъ  им'Ьвшихся  ваканс1й.  Изъ  числа  принятыхъ  нъ  семииар1и 
округа  на  собственномъ  содержанш  мног1е  выбываютъ  изъ  се- 
минар1й  по  недостатку  средствъ  содержания.  Это  обстоятельство  слу- 
Жйтъ  причиною  того,  что  учительск1я  семинар1и  округа  не  отлича- 
чаются  желательною  численностью  учащихся,  особенно  въ  виду  не- 
обходимости увеличен1я  числа  народныхъ  учителей  по  причин'Ь  от- 
крыта съ  каждыиъ  годоиъ  новыхъ  народныхъ  учялищъ. 

При  вс'Ьхъ  сеиинар1яхъ  округа  ииЬются  приготовительные  классы. 
Существован1е  ихъ  вызывается  недостаткомъ  въ  Виленскоиъ  учеб- 
номъ  округе  двухвлассныхъ  училищъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  ученики  которыхъ  могутъ  представить  вполн'Ь  подготовлен- 
ный контингентъ  для  названныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Пригото- 
вительные классы  при  семинар1яхъ  по  своему  курсу  соотв'Ьт- 
ствуютъ  симъ  училищамъ.  Насколько  важное  значеи1е  названные 
классы  им'Ьюгь  для  учительскихъ  семинар1й  округа  въ  отношении 
подготовки  учениковъ  къ  поступлен1ю  въ  эти  заведси1я,  видно  изъ 
того,  что  составъ  воспитанниковъ  въ  семинар1яхъ  округа  комплек- 
туется главнымъ  образомъ  изъ  учениковъ  свхъ  классовъ.  Лицъ,  по- 
сту пающихъ  непосредственно  въ  семинар!и  округа,  обыкновенно  бы- 
ваетъ  очень  мало,  не  бол'Ье  10  чел. 

Въ  учительскихъ  сеиинар1яхъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  со- 
гласно положешю  о  нихъ,  равно   какъ  и  въ   приготовительныхъ  при 
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сихъ  8аведен1яхъ  классахъ,  обучаются  лица  исключительно  православ- 
наго  испов'Ьдашя. 

Учебный  курсъ  учптел||Скихъ  сеиинар1й  Виленскаго  учебнаго  ок- 
руга укавап'ь  съ  достаточною  опрсд+ьюпиостью  инструкцией  для  сихъ 
запеде1ий  4-го  1юля  1875  г.,  по  пь  постаповк*  нЬкоторыхъ  предме- 
топъ  преподаватя  им'Ьются  иЪкоторыя  особенности. 

Прс11одапап1е  въ  семипар1лхъ  закона  Бож1я  совершается  подъ  живымъ 
вл1Я111ем7>  церкви.  Въ  основу  преподапан1я  закона  Бож1я  положено  изуче- 
ние подлиипыхъ  и'Ьстъ  Сп.  Писан1я  и  изъ  богослужебныхъ  книгъ,  заклю- 
чающпхъ  въ  себ'Ь  истины  в'Ьры  и  благочест1Я,  излагаемыхъ  въ  разныхъ 
отд-Ьлахъ  курса  закона  Бож1я.  Избранный  м'Ьстаизъ  Св.  11исан1я  и  бого- 
служебныхъ книгъ  читаются  въ  классЬ  съ  надлежащими  объяснеш- 
ями  и  съ  релипозно-нравственнынъ  выводонъ  изъ  нихъ  для  учащихся 
относительно  жизни  и  новеден1я  сихъ  носл'Ьднихъ.  МноНя  изъ  м'Ьстъ 
Св.  11исан]я,  а  равно  праздничный  евангельсшя  и  аностольсмя  чте- 
Н1Я,  а  также  и  н'Ькоторые  изъ  псалмовъ  заучиваются  наизусть.  Крои1^ 
того  заучиваются  праздничные  тропари,  догматики,  ирмосы  кано- 
нопъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ.  Вообще  все  пренодаван1е  за- 
кона Вож1я  направлено  къ  тому,  чтобы  сд1Ьлать  учащихся  доб- 
рыми хрпст1анами,  честными  гражданами  и  полезными  учителями 
народа.  Въ  приготовительномъ  классЬ  семинарШ  изъ  курса  закона 
Бож1я  проходится  священная  истор1я  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  въ' 
I  класс*— церковная  истор1я,  во  II  —  катехиэисъ  и  въ  III  класс* — 
изучается  богослужение  православной  церкви  съ  повторетемъ  всего 
пройдсннаго.  Ус1юеп1е  учащимися  богослужебныхъ  п*сноп*п1й,  апо- 
стольскихъ  и  евангельскихъ  чтен1Й  облегчается  всл*дств1е  дЪятель- 
паго  участ1я,  въ  качеств*  чтецовъ  и  п*вцовъ,  воспитаноиковъ  семи- 
нар1в  во  вс*хъ  праздничныхъ  и  воскресныхъ  богослужен1яхъ. 

Преподаваше  церковно-славянскаго  языка,  распред*ленное  между 
законоучителемъ  н  учителемъ  русскаго  языка,  идетъ  въ  т*сной 
связи  съ  преподавашемъ  закона  Бож1я:  на  урокахъ  этого  языка  чи- 
таются, объясняются  и  переводятся  на  русск1й  языкъ  т*  м*ста  Св. 
Писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ,  который  нодлежатъ  изучешю  на 
урокахъ  закона  Бож1я.  Вм*ст*  съ  этимъ  изучаются  формы  церковно- 
славянскаго  языка,  чтД  облегчаетъ  изучен1е  языка  русскаго.  Все 
преподаван1е  наяваннаго  предмета  направлено  къ  тому,  чтобы  на- 
учить воспитаиниковъ  семвнар1й  понимать  текстъ  священныхъ  и 
богослужебныхъ  книгъ,  толково  и  правильно  читать  и  п*ть  въ  церкви 
и  обучать  этому  языку  учениковъ    народныхъ    училищъ.    Введенное 
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съ  1888  г.,  попредложевш  попечителя  округа»  въ  кругъ  заият1й  вос- 
питанииковъ  ссмииар1Й  церковио-сдавяпское  ансьмо*  въ  видахъ  луч- 
шаго  ознаЕонленЫ  съ  славянеквмъ  языкомъ,  иродолжаетъ  суи1сст1Ю- 
вать  и  въ  вастоящее  время  и  оказывать  надлежащее  сод'Ьйсти1е  до- 
стиженш  указанной  ц'Ьлн.  Большинство  воспитанннковъ  въ  иекуств-Ь, 
церковно-славянскаго  весьма  достагаетъ  значительный  степени  совер- 
шенства; большая  часть  работъ  ихъ  отличается  не  только  правиль- 
ностью, но  н  нзяществомъ  нсаолнетя. 

Преподавав1е  русскаго  языка,  принаровлеиное  къ  практическииъ 
потребностянъ  учащихся,  какъ  будущихъ  народныхъ  паставинковъ, 
ин'Ьетъ  въ  виду  научить  ихъ  правильно  говорить  и  писать  на  род- 
номъ  язык'Ь,  а  также  сообщить  ум'Ьнье  обучать  другихъ  родному 
языку.  Преподаван1е  ведется  практическииъ  путемъ  и  основывается 
на  обязательномъ  чтен1и  и  изучеши  прозаическихъ  и  поэтическихъ 
отрывковъ,  а  также  ц'Ьлыхъ  произведешй  образцовыхъ  русскихъ 
писателей.  Въ  виду  особенностей  б'Ьлорусскаго  говора,  которымъ  от- 
личается р'Ьчь  большинства  поступающнхъ  въ  семинарш  окружныхъ 
лицъ,  наставниками  русскаго  языка,  равно  какъ  и  прочими  препо- 
давателями, обращается  самое  строгое  внйиан1е  на  правильность  р'Ьчи 
учащихся,  и  при  отв'Ьтахъ  тщательно  исправляется  каждая  по- 
грешность въ  этомъ  отношен1и.  Въ  н'Ькоторыхъ  семинар1яхъ  округа 
иа  рукахъ  у  учащихся  им'Ьются  составленные  наставниками  руко- 
писные словари,  въ  которыхъ  въ  алфавитномъ  порядк'Ь  записаны  паи- 
болФе  встр^чаюлияся  въ  р'Ьчи  воспитанннковъ  ошибки,  противъ 
каждой  изъ  которыхъ  указано  и  правильное  произношеше  слова.  При 
помощи  такихъ  словарей  учащ1еся  значительно  исправляютъ  свою 
Р'Ьчь.  Ум'Ьнье  правильно  излагать  свои  мысли  на  письм'Ь  восиитан- 
никами  сеиинар1й  округа  достигается  посредствоиъ  классныхъ  и  до- 
машнихъ  письменныхъ  работъ.  Домаши1я  работы  восиитанниковъ  по 
всЬмъ  предметамъ  учебнаго  курса  на  избранный  заранее  педагогиче- 
скимъ  сов^тонъ  семинар1и  и  одобренный  попечителеыъ  округа  темы 
исполняются  учениками  приготовительнаго  и  I  классовъ  каждые  7 
дней,  учениками  II  класса — каждые  10  дней  и  учепиками  III  класса — 
каждые  20  дней.  Классный  письменный  работы  назначаются  учени- 
камъ  по  м'Ьр'Ь  надобности.  ВсЬ  письменный  работы  учениковъ  какъ 
по  русскоиу  языку,  такъ  и  по  другииъ  иродмстамъ  учебнаго  курса, 
исправленныя  преподавателями  и  просиотрЬиныя  директорами  сеии- 
варШ,  сохраняются  въ  семинар1яхъ  въ  течение  трехъ  л'Ьтъ  для  предъ- 
явлен1я  ихъ  лицамъ,  ревизующимъ  семинар1и. 
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Преподаваихе  отечественной  истор1и,  наряду  съ  вышеуказанными 
предметами  семинарскаго  курса,  въ  виду  историческихъ  особенно- 
стей прошедшей  судьбы  сЬверо-западнаго  края  Росс1и,  составляетъ 
лредметъ,  пользуюпиЛсл  особымъ  внйнав]емъ.  При  прохожден1н  курса 
лазпаппаго  предмета  особоиио  подробно  излагается  истор]я  мЬстнаго 
края,  при  чемъ  выясняются  не  только  главный  событ1Я,  йн'Ьвш!я  р'Ь- 
шаюп^ео  вл1яп]е  на  судьбу  его,  но  и  второстененныя.  При  этомъ  вь 
каждой  семинарии  округа  съ  особенною  подробностью  разрабатывается 
истор1Я  данной  местности,  наприм'Ьръ  въ  Полоцкой  сенинар1я  истор1я 
Полоцкаго  и  Витебскаго  княжествъ,  въ  Несвижской  —  истор1я 
княжествъ  Пинскаго,  Туровскаго  и  др.,  бывшнхъ  въ  пред'Ьлахъ- 
нын'Ьшней  Минской  губерн1и.;  въ  сенинар1и  Понев'Ьжской  съ  осо- 
бенною подробностью  излагаются  св^Ьд'Ьшя  о  Литв'Ь  и  т.  п.  Вм1^ст'Ь 
съ  этимъ  носредствомъ  разнаго  рода  издашй  учаш1еся  знакомятся  съ 
памятниками  православно-русской  старины,  сохранившимися  въ  сЬве- 
р(ьзападномъ  кра^Ь.  Вооруженные  такими  историческими  збан1ям11 
воспитанники  учительскихъ  семинар1й  округа  но  выходЬ  язъ  заве- 
дев1й  являются  лицами  съ  правильнымъ  взглядонъ  на  судьбу  сво- 
его отечества  вообще  и  своего  роднаго  края  въ  частности.  Они 
оказываются  способными  дать  ответь  вс1Ьмъ  и  особенно  т%мъ,  кото- 
рые нам'Ьренно  извращаютъ  судьбу  западнаго  края  Росс1и. 

Наряду  съ  вышеуказанными  предмета|1и  преимущественное  вни- 
маи1е  обращается  также  на  обучете  воспитанниковъ  семинар1й  н'Ьн1ю 
какъ  церковному,  такъ  и  свЬтскому.  Во  всЬхъ  ссмипар1яхъ  округа 
обучаются  п'Ьн1Ю  всЬ  воспитанники;  непоющихъ  насчитывается  очень 
мало — не  бол'Ье  одного,  двухъ  челов-Ькъ  въ  каждомъ  классЬ.  Препо- 
даван1е  нЬшя  воспитанникамъ  семинар1й  направлено  не  только  къ 
тому,  чтобы  развить  въ  учащихся  художественное  музыкальное  чув* 
ство  и  способность  понимать  музыкальную  грамоту  съ  ум-Ьньемъ  поль- 
зоваться ею,  но  и  къ  тому,  чтобы  познакомить  воспитанниковъ  съ 
церковпымъ  и  св^>тскнмъ  п'Ьл1емъ  настолько,  чтобы  они  сами  вло- 
сл'кдг.тв)и  могли  обучать  п'Ьи]ю  въ  народныхъ  училищахъ.  Сообразно 
съ  9ТИМИ  ц'Ьлями  учебный  курсъ  и'Ьв1Я  состоять  изъ  сл'Ьдующихъ 
частей:  изучен1е  съ  воспитанниками  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьшй  всего 
круга  православнаго  богослужен1я,  сообщен1е  св1Ьд1Ьн1й,  необходимыхъ 
для  п'Ьн1я  по  нотамъ,  и  озиакомлен1е  учащихся  съ  лучшими  образ- 
цами св'Ьтскаго  пЬтя,  преимущественно  съ  народною  и  литературною 
русскою  п  Ъсней.  Все  преподаван1е  им'Ьетъ  строго  практическ1Й  харак- 
теръ:  вс'Ь  сообщенный  учащимся  еъЪхЬп\я  по  теор1и  п'Ьн1я  и  музыки 
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выводятся  взъ  прим'Ьровъ  и  образцовъ,  разучиваевыхъ  пъ  класс!;. 
Учащ1еся  ознакомлены  съ  образцовыми  произведениями  духовпыхъ  и 
св'Ьтскнхъ  коииозиторовъ,  которыя  исаолняются  ими  на  лнтературио- 
вокальныхъ  вечерахъ  и  существующвхъ  при  ссминар1яхъ  воскрес- 
ныхъ  н  праздничныхъ  чтен1яхъ.  ВсЬ  и'Ьсио1гЬн1я  годичиаго  круга 
православнаго  богослужешя  воспитанники  знаютъ  твердо  и  стройно 
исполняютъ  ихъ  на  два  хора  въ  доиовыхъ  семннарскихъ  церквахъ. 
{{"Ькоторын  п'Ьсноп'Ьн!я  всевощнаго  бд'Ьн1я  и  литург1и  исполняются 
всЬми  учащимися. 

Въ  связи  съ  преподаван1емъ  пЪнхя  стоить  производящееся  во 
вс^хъ  семинар1яхъ  округа  обучен1е  воспитанниковъ  этихъ  заведений 
музыке.  Музыкой  занимаются  вс^  воспитанники  нормальныхъ  клас- 
совъ,  исключая  малоспособныхъ  н  неусп'Ьвающихъ,  которые  отъ  этихъ 
з^нят1й  освобождаются.  Обученхе  музык'Ь  за  плату,  вносимую  уча- 
щимися изъ  собственныхъ  средствъ,  производится  или  особыми,  спе- 
щальными  учителями,  или  же  капельмейстерами  м'Ьстпыхъ  полковъ. 
Занят1Я  музыкою  происходятъ  во  викучебное,  преимуществеиио  по- 
сл'Ьоб'Ьденное  время.  Учапцесд  занимаются  главпымъ  образомъ  игрою 
на  скрипк'Ь,  но  имеются  также  играющ1е  и  на  другихъ  ивструментахъ^ 
такъ  что  изъ  учащихся  составлены  небольшхе  оркестры.  Эти  по- 
сл'Ьдше  обыкновенно  играютъ  на  устраиваемыхъ  въ  семинар1яхъ  отъ 
времени  до  времени  вокально-му зыкал ьныхъ  вечерахъ. 

Во  всЬхъ  семинар1яхъ  округа  производится  обучен1е  военной  гим- 
настик'Ь,  подъ  руководствомъ  офицеровъ  или  состоящихъ  въ  запасЬ 
нижнихъ  чиновъ. 

Въ  Понев'Ьжской  учительской  семинари  производится  преподавание 
жмудскаго  языка,  такъ  какъ  воспитанникамъ  ея  по  окопчаи1и  курса 
приходится  служить  въ  должности  народвыхъ  наставпикоиъ  пъ  такихъ 
м'Ьстностяхъ,  гд"]}  знан1е  этого  языка  для  успЬха  учебнаго  дЬла 
существенно  необходимо.  На  урокахъ  жмудскаго  языка  разрабаты- 
вается главпымъ  образомъ  матер1алъ,  подлежапий  изучел1ю  въ  I  от- 
д'Ьлеши  народныхъ  учнлищъ,  такъ  какъ  ученики  старшихъ  отд'Ьлен1й 
уже  научаются  владеть  русскимъ  языкомъ.  На  этихъ  урокахъ  пере- 
водятся съ  русскаго  языка  на  жмудскШ  статьи,  подлежащ1Я  чтен1ю 
въ  I  отд'Ьлеи1и  изъ  принятой  пъ  школахъ  книги  для  чтения,  а  также 
ариеметическ1я  задачи,  которыя  должпы  быть  рЬпЕсиы  въ  этомъ  от- 
д'Ьлен1и,«н  ведется  такъ  называемый  учебный  разговоръ.  Къ  концу 
учебнаго  курса  учащхеся  пр1обр'Ьтаютъ  навыкъ  достаточно  свободно 
объясняться  по-жмудски.  Какъ   результатъ  усп1>шныхъ  занятой  уче- 
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няковъ  жмудскимъ  языкомъ  можетъ  быть  указанъ  сд'Ьлавннй  ями  пе- 
реводъ  ва  жыудсюй  языкъ книжки  Грелля:  „Доходное  плодоводство*'. 

Насколько  усп1^>шно  проходится  учебный  курсъ  въ  семинар1яхъ 
округа  ппдпо,  между  прочимъ,  пзъ  того,  что  7<^  переведеиныхъ  въ 
старш1е  классы  учениковъ  колеблется  между  827о  и  907«  и  что  ко- 
личество лицъ,  выбывающихъ  изъ  выпускпаго  класса  семинархй  ок- 
руга со  свид1;тельствамп  о  времени  пребыван1я  въ  семинар!и,  не  бы- 
ваетъ  ежегодно  бол'Ье  2 — 3.  Въ  иные  годы  такихъ  лпцъ  совершенно 
НС  бываетъ. 

Успешное  выполнен1е  учебнаго  курса  учениками  учительскихъ 
ссмпнар1й  округа  засвидЬтельствовано  местными  архипастырями  м 
другими  почетными  лицами,  носЪщавшими  эти  учебный  8аведев1я  въ 
учебное  время  или  во  время  производившихся  въ  нихъ  экзаменовъ  в 
оставившими  записи  въ  книг'Ь  для  почетныхъ  посетителей  о  выне- 
сенноиъ  ими  впечатл1&ти  отъ  посЬщешя  семинар!и.  Тк1ковы  записи 
въ  книг*  молодечненской  учительской  семинар1и:  „20  и  21  сентября 
1886  года  Алекс1Й,  арх1епископъ  литовск1й,  слышалъ  прекрасное 
чтен1е  воспитанниковъ  въ  церкви  и  п*ше  и  посЬтилъ  семинар1ю, 
прпзвавъ  на  нее  Божхе  благословен1е  и  помон^ь  трудящимся  въ  обу- 
чеши  другихъ  и  себя**.  „12  1юня  1887  года  Антонинъ,  епископъ 
ковепск1Й,  викар1Й  литовской  епарх1и,  съ  полнымъ  удовольств1емъ 
слушалъ  разумные,  обстоятельные  и  основательные  отв*ты  воспитан- 
никовъ семпнар1и''.  26-го  мая  1888  года  Антонинъ,  епископъ  ковен- 
СК1Й,  присутствопапний  па  пспытап1и  учениковъ  молодечненской  учи- 
тельской семинар1П  но  закону  Бож11о,  „нашелъ  усп'Ьхи  ихъ  по 
этому  предмету  пполнЬ  удовлетворительными".  „1890  года  мая 
18-го  дня  на  экзамен*  по  закону  Бож1ю  успЬхи  воспитанниковъ  III 
класса  пашслъ  вполн*  удовлетворительными.  Кирил^ъ,  епископъ 
ковенск1й".  „9-го  марта  1896  г.  носЬтивъ  Молодечненскую  учитель- 
скую семинар11о  и  съ  наслаждешемъ  прослушалъ  стройное  п*н1е 
ученическаго  хода.  Виленсюй  губернаторъ  генералъ  -  лейтенантъ 
Фрезе"  и  т.  д. 

Столь  же  лестные  отзывы  сделаны  въ  книгахъ  и  другихъ  сени- 
нар1й  посещавшими  ихъ  местными  1ерархами,  высшими  представите- 
лями м'Ьстной  адмииистрац)и,  представителяли  дворянства  и  т.  д. 

Эти  записи  свид*тельствуютъ  о  вполн*  основательномъ  усвое- 
и1и  учащимися  главнаго  предмета  учебнаго  курса — Закона  Бож1Я, 
опред*ля1ош,аго  нравственный  складъ  и  направлен1е  учащихся.  Не- 
который изъ  записей  свид*тельству1отъ  объ  успешности  учащихся  и 
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110  другииъ  предметамъ  курса,  о  правильной  постаиовк'Ь  всего  обучс- 
н\я  и  воспнтан1я.  Въ  такоыъ  же  лестномъ  дух'Ь  оставлены  записи  въ 
книг'Ь  Молодечненской  учительской  се]1инар1и:  м*  нистрами  народнаго 
лросв'Ьщен1я  гр.  Д.  А.  Толстынъ  и  гр.  И.  Д.  дв''1Яновымъ,  началь- 
никами края  Альбединскимъ  и  Кохановымъ,  арх1епископоиъ  Мака- 
р1енъ  и  др.;  въ  книг'Ь  для  почетныхъ  посетителей  Несвижской  семи- 
нарии— Симеономъ,  енископомъ  минскимъ  и  туровскимъ;  въ  такой  же 
КНИГ'Ь  Понев'Ьжской  семинарии — викарными  епископами  Христофоромъ, 
Григор1емъ  я  Кирилломъ  и  т.  д. 

Вм'Ьст^  съ  И8учен1емъ  учебнаго  курса  въ  учительскихъ  семииа- 
р1яхъ  округа  шли  и  практнчесюя  упражнешя  воспитанниковъ  этихъ 
заведешй  въ  учебной  практик'Ь  въ  находящихся  при  семинар1яхъ 
начальныхъ  училищахъ,  который,  всл'Ьдств1е  ихъ  многолюдства, 
представляли  для  такой  практики  болышя  удобства.  Практическая 
^анят1я  воспитанниковъ  были  организованы  въ  обп^емъ  согласно  съ 
указан1ями  по  сему  предмету  ииструк1ии  для  учительскихъ  ссмипа- 
])1й  министерства  народнаго  просв1}Щои1я,  по  въ  частпостяхъ  въ  пЬ- 
которыхъ  семииар1яхъ  округа  суп^сствопали  небольпая  отличая,  въ 
этомъотношеши.  ВсЬхъ  практическнхъ  уроковъвъ  1897 г.былодано:  въ 
Молодечненской  семинарии  131,  Полоцкой  172,  Понев'Ьжской  179,  Не- 
<^вижской  239  и  Свислочской  222.  Изъ  всего  числа  данныхъ  практиче- 
<^кихъ  уроковъ  только  13  были  признаны  педагогическими  собраниями  по 
разбору  уроковъ  неудовлетворительными.  Столь  ут'Ьшительные  резуль- 
таты въ  педагогической  практик'к  воспитанниковъ  семинар1й  округа 
объясняются  т'Ьмъ,  что  каждый  изъ  практикантовъ,  во  время  посЬп^еи^я 
училища,  ежедневно  даетъ  по  одному  и  по  два  урока  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя  начальнаго  училища,  всл'Ьдств1е  чего  еще  прежде 
йсполнешя  уроковъ  по  назначен1ю,  по  предварительно  составленному 
плану,  учанцеся  уже  привыкаютъ  и  къ  школ!  и  къ  ведепио  въ  ней 
учебнаго  д'Ьла. 

ВиФсгЬ  съ  учебно-практическими  запят1яии  происходитъ  упраж- 
иеи1я  выпускныхъ  семинаристоиъ  и  въ  воспитательпомъ  иадэорЬ  за 
учениками  начальнаго  при  семииар1и  училища.  Практиканты  паблю- 
даютъ  за  вс^ми  учениками  начальнаго  училища  въ  школ'Ь  и  въ  цер- 
кви: они  сл'Ьдятъ,  чтобы  ученики  начальнаго  училища  своевременно 
являлись  въ  классъ,  чтобы  одежда  ихъ  была  въ  порядк'Ь,  чтобы  руки 
д  лицо  ихъ  были  тщательно  вымыты,  чтобы  ученики  занимали  одни  и 
тЬ  же  м'Ьста  въ  классЬ  и  въ  церкви,  чтобы  они  въ  церковь  шли  по- 
парно  и   благогов'Ьйно  стояли  бы  въ  ней;  въ  свободное  отъ  занятой 
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Время  наблюдатели  стараютвя  занять  учащихся  соотв'1^тственныни 
играми  или  чтен1еиъ  кпигь.  Кром'Ь  того,  каждый  изъ  выпускныхъ 
воспитаппйковъ  паблюдаетъ  за  изв1Ьстною  группой  учениковъ  училища 
въ  течеи1е  всего  года — сл'Ьдитъ  за  ихъ  усп'Ьхами  и  поведен1емъ  и 
является  отв-Ьтствеппымъ  въ  этомъ  отношеши  предъ  директоронъ  се- 
иипар1и. 

Обучеп1е  ремесламъ  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  Виленскаго  учеб- 
паго  округа  им-Ьеть  практичеекШ  характеръ,  установивш1йся  уже  въ 
точсп1е  л'Ьсколысихъ  л'Ьп»:  оно  направлено  главнымъ  образомъ  на 
удовлотпорен1е  текущихъ  нуждъ  семинарШ  въ  пастоящемъ  и  неот- 
ложпыхъ  надобностей  пъ  сфер*!;  хозяйственной  обстановки  саиихъ  вое- 
литанпиковъ  въ  будущемъ.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  семинар1яхъ  округа 
преподаются  столярное,  токарное  и  отчасти  выпильное  ремесла.  Не- 
смотря на  краткость  времени  (2  часа  въ  яед'Ьлю),  назначеннаго  на 
занят1я  ремеслами,  учап^еся  достигаютъ  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ  пъ  этомъ  отвошен!и:  пр1обр'Ьтаютъ  ум'Ьнье  влад'Ьть  инстру- 
моптами  и  усвояютъ  павыкъ  изготовлять  разный  простыл  вещи  для 
домашляго  обихода.  Учащ1еся  также  занимаются  ручнымъ  трудомъ, 
хотя  въ  самомъ  элементарномъ  вид'Ь,  всл'Ьдств1е  отсутствгя  надле- 
жаще подготовленныхъ  къ  тому  учителей. 

Въ  Молодечненской  семинар1и  въ  1897  г.  всЬхъ  предметовъ  было 
сд'Ьлано  воспитанниками  211;  изъ  нихъ  116  но  столярному,  78  но 
токарному  и  22  по  выпильному  ремесламъ.  Изъ  столярныхъ  работъ 
обращаютъ  на  себя  внимап]е  сдЬлалпыя  для  физическаго  кабинета 
центроб'Ьжная  машина  и  коллекщя  геометрическихъ  т1}лъ. 

Воспитанниками  Полоцкой  семинарш  въ  томъ  же  году,  кром'Ь 
мелкихъ  предметовъ,  въ  род'Ь  ложекъ,  рамокъ  и  т.  п.,  были  сд'Ьланы 
футляры   для  скрипокъ,    чемоданы,  шкатулки  и  шкафики  для  обще- 

ЖИТ1Я. 

Въ  Понев'Ьжской  семинар1и  въ  1897  г.  было  сд'Ьлано  воспитан- 
никами до  600  работъ.  Семйнар1я  участвовала  въ  1896  г.  на  Всерос- 
С1ЙСК0Й  лромышленно-художествешюй  выставк'Ь  экспонатами  по  ручному 
труду,  которые  были  замечены  экспертами  и  заслужили  одобреше. 

Воспитанниками  Несвижской  семинар1и  въ  1897  г.  сд'Ьлано:  10 
сосновыхъ  табуротовъ  для  квартиръ  и  больяицъ,  большой  сосновый 
шкафъ,  наклонная  гимнастическая  л'Ьстница,  отталкивающая  гимна- 
стическая доска  и  ^в*  къ  ней  стойки  для  прыганья  въ  высоту. 

Ученики  II  и  П1  классовъ  Свислочской  семинархи  въ  1897  г.  ис- 
полнили  сл'Ьдующ1я    работы:    улей  системы  Левицкаго  для  семинар- 
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ской  пае'Ьки»  10  оградокъ  въ  ввд'Ь  треугольной  усЬчениой  пирамиды 
для  з&щнты  молодыхъ  деревьевъ,  два  улья  системы  Дацана,  шесть 
сосвовыхъ  табуретовъ  и  др. 

Заняпя  садоводствомъ  м  огородшпествомъ  н^«»исходятъ  во  всЬхъ 
семннар1яхъ  округа,  исключая  Полоцкой,  гд'Ь  отсутств!е  свободной 
земли  и  нахожден1е  семинар1и  въ  центре  города  д'Ьлаютъ  эти  заня- 
пя  совершенно  невозможными. 

Въ  Молодечненской  семинарш  курсъ  огородничества  и  садовод- 
ства изучается  отдельно,  въ  течеи1е  двухъ  лЬтъ  каждый;  огородни- 
чествомъ  занимаются  ученики  нрнготовительнаго  и  1  классовъ  и  са- 
доводствомъ— ученики  II  и  III  классовъ.  Воспитанники  на  оныгЪ, 
при  обработке  семинарскаго  сада  и  огорода,  въ  достаточной  м^р1^ 
усвояютъ  кругъ  годичныхъ  работъ  по  устройству  сада,  питомника  и 
огорода  и  уходу  за  ними.  Весь  опытный  огородъ  разбить  на  участки 
по  числу  воспитанниковъ-огородниковъ.  Каждый  воспитанникъ  полу- 
чаетъ  въ  свое  зав'Ьдываихе  небольшой,  въ  8  грядки,  участокъ  земли, 
который  онъ  долженъ  своевреиенпо  воздЬлывать,  обскиепять  и  уха- 
живать за  растен1яии  въ  немъ.  Д-кло  ведется  такъ,  что  каждый  вое- 
нитанникъ-огородникъ  культивируетъ  вс1>  виды  русскнхъ  овошеб, 
свойственныхъ  м'кстному  климату.  Каждой  рабогЬ  учеииковъ  пред- 
посылается краткая  бесЬда  наставника-руководителя,  закрЪпляюш.аяся 
тутъ-же  личиымъ  его  опытоиъ.  Век  собранные  продукты  съ  учени- 
ческаго  огорода  поступаютъ  въ  собственность   ученической  артели. 

Благодаря  успкшныиъ  работамъ  учепиковъ  по  садоводству  Моло- 
дечненская  семинар]я  въ  1897  г.  ии'кла  возможность  расширить  кру1ъ 
своей  деятельности  по  проведенш  въ  народную  среду  полезныхъ 
сельско-хозяйственныхъ  знанИ,  оказать  сод'кйств1е  народной  школ-к 
матер1альною  поддержкою  въ  вид'Ь  над'Ьленхя  школы  прививками 
плодовыхъ  деревьевъ  изъ  семинарс]саго  питомника.  Въ  этоиъ  году 
были  снабжены  прививками  9  училищъ  Виленской  губерн1и  и  1  учи- 
лище Гродненской,  по  20  штукъ  каждое.  Кром'к  того,  семинар1я  рас- 
полагаетъ  вырощенными  трехъ-и-четырехл^тнимп  прививками  плодо- 
выхъ деревьевъ  въ  количеств'к  достаточномъ,  для  над'клешя  еще 
бО'-бб  школъ,  считая  на  каждую  по  20— 25  штукъ  деревьевъ.  При- 
вивки разсылаются  школамъ  по  просьбаиъ  учителей  или  волостныхъ 
правлешй  безмездно. 

Воспитанники  Понев'Ьжской  семинарш,  въ  устаповленную  очередь, 
весною  м  осенью  исполняютъ  век  садовыя  работы^  Въ  1897  г.  перепри- 
виты  17  деревьевъ   и,  между  прочнмъ,   3  сливы  окулированы  абрн- 
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косонъ.  Уже  ислытанныя  въ  прежн1е  годы  въ  7слов1яхъ  вАстнаго 
климата  устойчивость  и  плодоношев1е  привитыхъ  на  слив'Ь  абрико- 
совъ  расположили  надеждой  ва  усп'Ъхъ  сд']^лать  эту  новую,  можетъ 
быть,  слпипсоиъ  см'Ьлую  пробу.  Въ  феврал'Ь  М'ЬсяцФ  воспитаиники 
старшаго  класса  въ  свободные  отъ  учебныхъ  заняли  часы  упражня- 
ются въ  зимней  копулнровк1^  дичковъ  яблонь  и  грушъ.  Всего  при- 
вито ими  въ  1897  г.  до  560  штукъ.  Въ  апр^Ьл'Ё  же  ихъ  трудами  эти 
прививки  высажены  въ  питомникъ.  Весной  1897  г.  былъ  засаженъ 
на  восьми  площадяхъ,  послЪ  перекопки  ихъ  на  перевалъ,  новый  пи* 
томнпкъ  плодовыхъ  деревьевъ,  высажены  въ  парникахъ  и  на  паро- 
выхъ  грядахъ  ранняя  зелень,  овощи  и  разсада  для  цв'Ьтниковъ  и 
огорода.  Посл']Ьдн1е  дали  воспитанникаиъ  весною  хорошую  практику 
въ  пос'Ьв1}  огородныхъ  растен1й  и  уход'Ь  за  ними,  а  осенью  щедро 
вознаградили  ихъ  за  труды. 

Въ  течен!е  лослЬднпхъ  л'Ьтъ  начата  безмездная  разсылка  поеа- 
дочнаго  матер1ала  для  садиковъ  при  народныхъ  училищахъ  Ковен- 
<гкой  губерн1и.  Въ  1897  г.  выслано  весною  и  осенью  680  деревьевъ, 
что  пм'Ьст'Ь  съ  высланными    въ  прежн1е   годы  составляетъ  1792  шт. 

Ученики  Несвижской  семинар!и  занимаются  исполнешемъ  разнаго 
рода  садовыхъ  и  огородныхъ  работъ  въ  имеющихся  при  семинар1яхъ 
садахъ,  а  также  поддерживаютъ  чистоту  въ  нихъ.  На  двор'Ь  семи- 
пар1и  въ  1897  г.  произведена  посадка  парковыхъ  деревъ  и  кустар- 
никовъ. 

Занят1я  по  садоводству  и  огородничеству  въ  Свислочской  семи- 
иар]и  производятся  въ  им1;ющихся  при  семвнар1и  небольшомъ  сад'Ьу 
иптомник'Ь  и  огород'Ь.  Въ  1897  г.  въ  пнтомник'Ь  произведенъ  на 
семи  грядахъ  пос1Ьвъ  сЬиянъ  яблони,  груши,  дуба,  граба  и  каштана; 
ия  двухъ  грядахъ  посажено  80  экз.  однол'Ьтнихъ  кленовъ  и  кашта- 
иовъ;  пересажены  прошлогодн1е  сЬянцы  яблоневыхъ,  грушевыхъ  и 
пишневыхъ  дичковъ,  произведена  прививка  яблоневыхъ  игрушевыхъ 
дичковъ,  и  т.  д.  При  участш  воспитанниковъ  всФхъ  классовъ  въ  се- 
минарскомъ  сквере  посажено  18  экз.  деревъ  разнообразныхъ  лист- 
венныхъ  породъ.  Въ  томъ  же  сквер'Ь  воспитанниками  поддерживаются 
морядокъ  п  чистота  дорожекъ  и  площадки.  Въ  семинарскомъ  огороде 
были  посажены  семена  разныхъ  овощей  лучшихъ  породъ.  При  усерд- 
помъ  уход'Ь  со  сторог.  воспитанниковъ  за  огородомъ  получился  обиль- 
ный урожай,  давш1й  воспитанникамъ  большой  запасъ  овощей  на  зиму. 

Для  запят1Л  по  пчеловодству  при  семинари!  существуетъ  неболь- 
шая пас1^ка,  открытая  въ  1896  г.  Въ  1897  г.  она  состояла  изъ  пяти 

Чмп  СССХХШ  (1899.  М  5),  отд.  4.  2 
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пчвлиныхъ  еемействъ.  Теоретичбск1я  св'Ьд'Ьнш  по  пчедоводству  сооб- 
щались воспит&нникамъ  на  урокахъ  бстествов'Ьд'Ьн1я  и  касались  ио- 
дробнаго  ознако11лен1Я  съ  жизнью  пчедъ  и  составоиъ  пчеднноб  семьи. 
Правтическ1я  св1^д^шя  по  тому  же  предмету  сообщались  учащимся 
весною  и  осенью  во  вн'Ьурочное  время  на  пас'Ьк'Ь.  Къ  практическимъ 
занят1ямъ  привлекаются  преимущественно  воспитанники  старшаго 
класса  семинар1и. 

Воспитательный  строй  учитедьскихъ  семинар1й  Виленскаго  учеб- 
наго  округа  организованъ  во  всемъ  согласно  съ  указан1ямн  инструк- 
ц1и  для  учитедьскихъ  семинар1й  министерства  народыаго  просвЬще- 
шя  (4-го  1юдя  1875  г.)  и  особо  установленными  правилами  для  вос- 
ннтанннковъ  учитедьскихъ  семинар1й  Виленскаго  учебнаго  округа 
(1-го  августа  1877  г.).  Главная  ц^дь  воспитательной  д1>ятсльиостн 
всЬхъ  членовъ  педагогическихъ  корпорацЮ  назваиныхъ  учебныхъ 
заведен1й  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  насадить  и  возрастить  въ  уча- 
щихся с1шена  в'Ьры  и  благочест]я  в*ь  дух!»  православной  х|)ист1ап- 
ской  церкви,  подготовить  изъ  нихъ  честпыхъ,  ислицоиЬриыхь  и  ире- 
данныхъ  сдугъ  государства,  искренно  любящихъ  Государя  и  Отече- 
ство, а  также  и  то  трудное  и  отв'Ьтственное  Д'Ьло,  къ  которому  они 
специально  готовятся  —  д'Ьло  нросв'Ьщешя  крестьянскаго  населеп1и 
С'Ьверо-Западнаго  края  Росс1и.  Воспитательная  д-Ьятельность  учеб- 
наго персонала  семинар1й  округа  съ  особенною  настойчивостью  должна 
преследовать  утверждеше  указанныхъ  началъ  въ  созцан1и  учащихся; 
такъ  какъ  услов1я  ихъ  будущей  жизни  и  Д'Ьятедьвости  нер'Ьдко 
оказываются  мало  благопр1ятными  для  сохранен1я  этихъ  ыачалъ:  на- 
родному учителю  иногда  приходится  жить  вдали  отъ  православной 
церкви,  вращаться  въ  кругу  людей  иногда  мало  расподожеииыхъ  къ 
Росс1и  и  къ  русскимъ,  приходится  выслушивать  не  вполн'Ь  лестный 
суждешя  объ  учительской  должности  и  т.  п.;  и  много  нужно  нравствен- 
ной устойчивости,  чтобы  при  такнхъ  услов1яхъ  не  смутиться,  сохра- 
нить твердость  православно-русскихъ  уб1>ждои]и,  остаться  в1>риым'ь 
сыномъ  православпой  Церкви  и  Отечества  и  искронио  нроданныиъ 
своему  трудному  и  недостаточно  въ  матер1адьионъ  отношен1и  обез- 
печенному  Д'Ьду.  • 

Къ  достижен1ю  указанной  цЪли  во  всей  ел  совокупности  иап|)ав- 
лены  всЬ  усил1я  всЬхъ  педагогическихъ  корлорацШ  назваиныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй  и  сообразно  съ  нею  организованъ  весь  строй  сеин- 
парской  жизпи. 

Им1>ющ1яся  при  вс'кхъ  учитедьскихъ  семииар1яхъ  округа  домовыя 
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церкви;  какъ  замечено  выше,  обставлены  весьма  благол'Ьпно.  Боже- 
ственныя  службы  совершаются  въ  пнхъ  съ  подобающею  чинностью 
и  торжественностью,  при  п%п1и  дпухъ  хоровъ,  и  при  н1Ькоторыхъ 
п'Ьсноп'Ьп1яхъ  —  и  вс'Ьхъ  учащихся.  Воспитанники  въ  церковныхъ 
службахг  припимаюгь  живое  и  дЬятельпое  участ1е:  они  поютъ»  чи- 
таютъ,  прислуживаютъ  въ  алтар'Ь,  исполняють  должности  уставщи- 
ковъ,  помогаютъ  церковному  старость  (одному  изъ  наставниковъ  се- 
мянарш)  въ  ясполпенш  его  обязанностей,  убираютъ  церковь  и  т.  п. 
("ъ  цЪлью  пр]учешя  учениковъ  къ  правильному  церковному  чтешю^ 
ирюбр'Ьтено  въ  н1Ькоторыхъ  сеиинар1яхъ  округа  „11особ1е  къ  церков- 
ному чтешю,  положенное  на  ноты",  свящ.  Лебодева.  Воспитанники» 
подъ  руководствомъ  законоучителя  и  учителя  п'Ьн1Я,  при  помощи 
скрипки  разучивали  топы  и  мотивы  разпыхъ  церковныхъ  чтенШ,  и 
миог1е  читали  иъ  церкви  весьма  хорошо.  Въ  церковномъ  чтеши,  въ 
установленной  очереди,  обязательно  участвуютъ  ученики  вс1^хъ  клас- 
совъ.  При  богослужен1и  обязательно  присутствуютъ  вс%  члены  неда. 
гогическпхъ  корпорашй.  Въ  воскресные  и  праздничные  дни  предъ 
лптурпей  пеопустительно  происходятъ  релпНозно-нравственныя  собе- 
( ']^доватя  о.  законоучителя  по  поводу  апостольскихъ  и  евангель- 
скихъ  чтен!й.  При  утреннихъ  и  вечернихъ  иолитвахъ  воспитанниковъ 
присутствуютъ  закоиоучитель  и  дежурный  наставникъ.  Предъ  об'Ьдомъ 
и  ужипомъ  и  посл-Ь  нихъ  поются  воспитанниками  установленный  мо- 
литвы. Классныя  занят1я  ежедневно,  кронЪ  молитвы  предъ  учен1емъу 
начинаются  чтеп1смъ  зачала  изъ  евангел1я,  по  указаи1ю  законоучи- 
теля. Въ  тФхъ  же  видахъ  поддержашя  и  развит1я  въ  воспитанникахъ 
<:енинар1Й  округа  любви  къ  исполнешю  всЬхъ  христ1анскихъ  обязан- 
ностей,  воспитатели  обращаютъ  особенное  вниман1е  на  пр1учен1е  вос- 
питапппковъ  исполнять  благочестивые  обычаи  и  постаповлен]Я  право- 
главной  церкви:  строго  соблюдать  посты»  ставить  предъ  иконами 
сп'Ьчи,  поминать  на  проскомпдш  живыхъ  и  умершихъ  и  т.  п. 

Въ  видахъ  религ]озно-нравственнаго  возд'Ьйств1я  не  учащихся  пу- 
темъ  блплсайшаго  ознакомления  ихъ  съ  особенностями  богослужешй, 
совершаемыхъ  въ  дни  Страстной  седмицы  и  въ  ираздникъ  Пасхи, 
воспитанники  выпускваго  класса  означенную  седмицу  и  первый  день 
Пасхи  проводятъ  въ  семинар1и,  также  принимая  непосредственное 
участие  во  всЬхъ  церковныхъ  торжествахъ. 

Съ  цфлью  воспитан1я  у  учепиковъ  семинар1й  округа  любви  и  пре- 
данности Престолу  и  Отечеству  всЬ  высокоторжественные  дни  про- 
водятся въ  семпнар1яхъ  при  особой  обстановк'Ь:  въ  эти  дни  въ  семи- 
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нарскнхъ  церквахъ  богосдужен1б  совершается  съ  особенною  торжествен- 
ностью, произносятся  пряличвыя  случаю  р'Ьчи,  устраиваются  торжествен- 
ныя  собран1я  съ  провзнесенаемъ  нридвчныхъ  случаю  стихотворений  и 
п'Ьн^емъ  народнаго  гимна  и  патр1отическихъ  п^Ьсенъ;  здан1я  семинарЛ 
украшаются  флагами  и  вечеромъ  иллюминуются.  Наиболее  торже- 
ственное собран1е  въ  1897  г.  было  устроено  въ  Свислочской  семи- 
нар1н  6-го  декабря,  въ  день  тезоименитства  Государя  Императора. 
Въ  этотъ  день  посл'Ь  богослужен1я  было  предложено  воспитанникамъ 
назидательное  чтеше  по  брошюр'Ь  Ломана:  ,Его  Императорское  Вели- 
чество, Государь  Императоръ  Николай  Александровнчъ,  Самодержецъ 
Всеросс1йск1й".  Чтен1е  это  было  дополнено  св'Ьд'Ьн1ями  (Цирку- 
ляръ  Виленскаго  учебнаго  округа  1897  г.  №  9)  о  пребываии!  Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ  въ  август1>  и  сентябрь  1897  г.  въ  пре- 
дЪлахъ  Гродненской  губ.  и  въ  частности  о  Высочайншхъ  лос1*>щс- 
н1яхъ  учебныхъ  заведешй.  Среди  чтешя  семипарскимъ  хоромъ  было 
исполнено  н'Ьсколько  соотв'Ьтствующихъ  торжеству  ломеровъ  л'Ьц1Я, 
а  въ  заключеше  всЬми  воспитанниками  съ  одушевлеп1емъ  былъ  про- 
п'Ьтъ  народный  гимнъ. 

Въ  видахъ  сод'Ьйств1я  устаповлешю  близки хъ,  бол'Ье  или  мен^е 
сердечныхъ  отношен1Й  къ  крестьянской  сред'Ь  будуш.ихъ  народныхъ 
наставниковъ,  начальства  семинар1й  принимаютъ  всЬ  м^ры  къ  тому, 
чтобы  воспитанники  ихъ  не  отрывались  и  не  отчуждались  отъ  нея  и 
съ  этою  ц'Ьлью  воспитатели  заботятся,  чтобы  воспитанники  сами  уби- 
рали свои  комнаты,  прислуживали  поочередно  за  столомъ  своимъ  то- 
варищаиъ,  "бли  простую  пищу,  носили  теплую,  но  простую  одежду 
и  т.  п.  Обычною  одеждой  каждаго  воспитанника^  до  установлен1я 
формы,  была  красная  рубашка  съ  кушакомъ  и  брюками  въ  сапоги, 
фуражка  съ  синимъ  бархатнымъ  околышемъ  и  поддевка  или  пальто 
обычнаго  покроя.  Такая  одежда  Д'Ьйствительно  р1>зко  отличаетъ  уче- 
никовъ  семинар1й  округа  отъ  м'Ьстныхъ  крестьяпъ,  среди  которыхъ 
употреблен1е  рубашскъ  мало  распростраиопо,  и  если  онЬ  начали  вхо- 
дить въ  употреблепхе,  то  только  благодаря  семипаристамъ. 

ВсЬ  8анят1я  воспитанниковъ  точно  распределены  по  часамъ  дня: 
въ  6  часовъ  утра  воспитанники  встаютъ  и  убираютъ  свои  постели,  въ 
7  час.  утренняя  молитва  и  посл'Ь  нея  завтракъ;  отъ  8  до  2  часовъ — 
учебныя  занят1я,  посл^  которыхъ  об'Ьдъ.  Посл-Ь  об'Ьда  одни  изъ  уче- 
никовъ  идутъ  въ  мастерск1я,  друпе  въ  садъ  или  огородъ,  третьи  за- 
нимаются музыкой;  въ  11онев1>жской  семинарш  въ  некоторые  дни  не- 
дели въ  эти  часы  бываютъ  уроки  жмудскаго  языка.  Въ  эти  же  часы- 
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бываетъ  раэборъ  данныхъ  практическвхъ  уроковъ.  Въ  5  часовъ  ва- 
чинаются  вечерв1я  занят1я  в  продолжаются  до  В  час.  вечера.  Въ  9 
час.  бываетъ  ужинъ  в  вечерняя  молятва.  Желающниъ  ра8р1Ьшается 
заняматься  до  11  час.  вечера.  Таквмъ  образомъ  р'Ьшвтельно  весь 
день,  съ  раинлго  утра  в  до  поздняго  вечера  у  воспитанниковъ  се-^ 
мпнарШ  округа  занять  то  увственнымъ,  то  фнзическвмъ  трудоиъ. 
Такой  режимъ  поддержввается  со  всею  строгостью  и  благопр1ятно 
вл{лотъ  на  нравственность  семинаристовъ.  Ови  живутъ  замкнутою, 
трудовою  жизвьЮу  посвящая  все  время  то  умственнымъ,  то  фнзв- 
ческимъ  завяпяиъ  в  р1}шительно  не  им'Ьютъ  досуга  предаваться 
пустымъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  предосудительнымъ  развлечешямъ.  Вся  жизвь 
воснвтанниковъ  семвнархй  находится  подъ  самынъ  бднтельнымъ  надзо- 
ромъ  всей  педагогической  корпорац!и.  Суп1ествующ1я  при  всЬхъ  семя*- 
нар1яхъ  округа  общеучевическ1я  квартиры,  а  также  им'Ьюп11яся  при 
Полоцкой  учительской  семинар1и  частный  квартиры  ежедвевво  по  н'Ь- 
скольку  разъ  посещаются  дежурнымъ  по  семинарии  наставникомъ. 
Дежурный  наставвикъ  присутствуетъ  при  утренней  и  вечерней  мо- 
литв!;, а  также  во  время  завтрака,  обФда  и  ужина  и,  кром'Ь  того, 
разновременно  н'Ьсколько  разъ  въ  день  пров'Ьряетъ,  вс'1;  ля  ученики 
находятся  дома  и  ч^Ьмъ  и  какъ  они  занимаются.  Этому  же  помогаютъ 
и  вс^  друпе  наставники  семинар1и  и  директора.  Каждый  классъ  по- 
ручается о'^юбому  попечен{ю  и  руководству  одного  взъ  наставниковъ, 
который  наблюдаетъ  за  воспитанниками  этого  класса  въ  течен1е  всего 
ссмипарскаго  курса  и,  между  прочимъ,  сл'Ъдитъ  за  правильностью 
расходовъ  изъ  стипенд1альныхъ  средствъ  учениковъ  и  хранитъ  ихъ 
деньги  у  себя  или  въ  сберегательной  кассЬ. 

ВсЬ  члены  педагогнческихъ  корпорац1й  собственнымъ  прииЪромъ 
II  другими  средствами  стараются  развить  въ  учащихся  чувства  долга, 
честности,  уважеи1я  къ  чужой  собственности,  любовь  къ  труду  и  по- 
1»ядку,  доброжелательность  и  предупредительность  къ  окружающимъ. 

Старап1я  педагогнческихъ  корпорагий  въ  указанномъ  отношеши  не 
остаются  безрезультатными:  всЬ  воспитанники  семинар1й  округа  отли- 
чаются искреннею  религ10зностш,  глубоко  развитымъ  патр1отическимъ 
чувствомъ,  почтительнымъ  отношешемъ  къ  своимъ  начальникамъ  и 
учителямъ,  сильно  развитымъ  чувствомъ  долга,  аккуратнымъ  испол- 
нен1емъ  своихъ  обязанностей,  любовью  къ  труду,  доброжелательно- 
стш  къ  товарищамъ,  сочувств1емъ  къ  чужому  горю  в  проч.  Исклю- 
чен1я  взъ  этого  встречаются  редко. 

Сл'Ьдуюпие  факты  убедительно  свидетельствуютъ  о  сильно  раз- 
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витоиъ  у  воспитавнвковъ  семввар1в  какъ  релвпозномъ,  такъ  и  оа- 
тр1отическонъ  чувств'Ь.  Домовыя  церкви  семинархй,  какъ  замечено 
выше,  украшены  многимн  довольно  ценными  пожертвовашями  учени- 
ковъ,  првнесенныии  вми  въ  даръ  совместно  съ  служащими  въ  семинар1и 
лицами  но  случаю  разнаго  рода  важныхъ  событ1й,  или  же  иногда  по 
чувству  усерд1я  и  благодарности  къ  воспитавшему  ихъ  заведен11о. 
Домовую  церковь  Молодечвенской  семинар1и  украшаютъ  сл^Ьдующ1я 
такого  рода  пожертвован1я:  икона  св.  Архистратига  Михаила,  соору- 
женная по  случаю  25-л'Ьт1я  семипар1и  8-го  ноября  1889  г.  па  по- 
жертвовашя  учениковъ,  н'Ькоторыхъ  учителей,  иолучившихъ  образо- 
ваше  въ  Молодечненской  сенинар1и,  а  также  служившихъ  въ  ней 
лицъ;  икона  св.  Александра  Иевскаго  и  св.  1осифа  Шсиоинсца,  со- 
оруженная въ  память  чудеснаго  спасения  жизни  Государя  Императора 
Александра  II  отъруки  злод'Ья  4-го  апр'Ьля  1866  г.;  икона  Вознесенья 
Господня,  пр1обр'Ьтенная  на  деньги  воспитанмнковъ  семниар1и  III  и 
IV  выпусковъ  въ  память  чудеснаго  спасения  жизни  Императора  Але- 
ксандра II  огь  покушен1я  злод'Ья  въ  Париж'Ь  25-го  мая  1868  г.;  въ 
этотъ  день  въ  томъ  году  былъ  именно  лраздникъ  Вознесен]я  Гос- 
подня; икона  Христа  Спасителя,  сооруженная  въ  память  событ1я  2-го 
апр'Ьля  1879  г.;  икона  св.  Серг1я  Радонежскаго,  пожертвованная 
бывшимъ  ученикомъ  семинар1и  Выдрицкимъ;  иконя  Архистратига  Ми- 
хаила, пожертвованная  бывшимъ  ученикомъ  семинарш  Южикомъ; 
одежды  на  жертвенпикъ  и  на  престолъ,  пр]обр'Ьтенныя  на  средства 
учениковъ;  въ  1897  г.  на  пожертвован1я  учениковъ  обновлены  свя- 
щенные сосуды. 

Въ  домовой  церкви  Полоцкой  учительской  семинар1и  им'Ьются 
сл'Ьдующ1я  учеиическ1я  пожертвован1я:  икона  св.  Николая  Чудо- 
творца, пожертвованная  воспитанниками  при  освящении  семинарской 
церкви  въ  1875  г.,  икона  св.  Александра  Невскаго  и  святыхъ.  празд- 
нуемыхъ  2-го  апреля,  сооруженная  въ  память  события  2-го  апр'Ьля 
1879  г.;  икона  св.  ан.  Архипна,  пожертвованнап  воспитанниками  въ 
память  25л'Ьт1я  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости; 
икона  Покрова  Пресвятой  Богородицы,  сооруженная  воспитанниками 
и  служащими  въ  семинар1и  въ  память  события  17-го  октября  1888  г.; 
иконы  св.  1оанна  Златоустаго  и  преп.  Илларюна  Великаго,  пожертво- 
ванный бывшимъ  ученикомъ  семинар1и  Цыбулькинымъ. 

Изъ  наибол'Ье  ц'Ьнныхъ  пожертвовашй  воспитанниковъ  Понев'Ьж- 
ской  семинар1и  въ  домовой  церкви  ея  им'Ьются:  икона  Сурдекской 
Бож1ей  Матери,  сооруженная  въ  воспоминание    о   чудесномъ  событ1и 
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17-го  октября  1888  г.  и  икона  св.  виленскихъ  иучениковъ  Антон1Я, 
Ьанна  и  Бвстаф1я,  сооруженная  въ  память  собыпя  29-го  апр'Ьля 
1891  г.  на  средства,  собранный  учителяии  Ковенской  губернш,  въ 
числ^^  которыхъ  особенно  много  воспитанниковъ  Понев-Ьжской  семи- 
нар1и,  бышиими  на  гимнастическихъ  курсахъ  въ  семинар1я  въ  1891 
и  1893  гг. 

Въ  домовой  церкви  Несвижской  семинар1и  находятся  сл'6дующ1я 
пожо1)тпопан!я  учащихъ  л  учащихся:  икона  св.  Александра  Невскаго, 
сооруженная  въ  память  событ1я  2-го  апр'Ьля  1879  г.,  икона  св.  вел. 
князя  Владим1ра,  ир1обр'Ьтенная  въ  память  900*л^Ьт1я  крещен1Я  Руси 
въ  1888  г.;  икона  свв.  Александра  Невскаго  и  Мархи  Магдалины, 
сооруженная  въ  память  чудеснаго  событ1Я  17-го  октября  1888  г., 
икона  Христа  Спасителя,  пожертвованная  бывшимъ  ученикомъ  семи- 
нар1и  Юшко. 

Воспитанниками  Свислочской  семинар1и  совм'Ьстно  съ  учащими  въ 
сеиинар1и  пожертвованы  въ  семинарскую  церковь:  икона  Христа  Спа- 
сителя —  въ  память  событш  17-го  октября  1888  г.;  облачеше  для 
аналоя  нзъ  атласной  матер1и  подъ  эту  икопу;  икона  си.  Николая  Чу- 
дотворца отъ  учителей  народныхъ  училищъ  Гродненской  губернии, 
въ  числ'Ь  которыхъ  особенно  много  воспитанниковъ  Свислочской  се- 
минар1и,  въ  ознаменоваше  закона  12-го  мая  1897  г.  о  над'Ьлен1я  на* 
{юдныхъ  училищъ  землею;  на  сооружеше  иконы  Зиамен1я  Бож1я  Ма- 
те]»н,  въ  память  чуда  въ  Курск*  8-го  марта  1808  г.  собрано  отъ 
учап|.ихъ,  учащихся  и  част1ю  отъ  богомольцевъ  62  руб.  85  коп. 

Нерсчеиь  сд'Ьланныхъ  воспитанниками  учительскпхъ  семинар1й 
округа  пожертвован1Й  въ  пользу  домовыхъ  церквей  этихъ  заведен1Й 
показываетъ,  что  почти  всЪ  радостпыя  событ1я  государственной  жизни 
лоздн'Ьбшаго  времени,  нашли  себ'Ь  откликъ  въ  сердцахъ  воспитан- 
ппковъ  ссминарШ  и  побудили  пхъ  запечатл^Ьть  свои  релипозно-патр10- 
тнческ1я  чуиства  соотв1^тствующими  пожертвованиями,  изъ  которыхъ 
МН0Г1Я  им'Ьютъ  значительную  ценность  и  свид*тельствуютъ  о  щедро- 
сти жертпо пате лей. 

Кром*Ь  указанныхъ  бол'Ье  или  менЬе  крупныхъ  пожертвован1й 
учащ)еся  въ  семинар1яхъ  округа  приносить  свои  посильный  жертвы 
въ  пользу  церкви  при  всякомъ  богослужеши,  покупая  св'Ьчи,  прос- 
форы для  проскомиди!  и  т.  п.,  а  иногда  жертвуя  изв-Ьстную  сумму 
въ  пользу  церкви;  такъ  въ  1897  г.  одиимъ  изъ  воспитанниковъ  Не- 
свижской семинар1и  пожертвовано  10  руб.,  а  воспитанниками  Сви- 
слочской семинар1и— 14  руб.  72  коп.  Въ  1896  г.    двое  изъ  окоячнв- 
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шнхъ  курсъ  воспнтанввковъ  Несвяжс1_3  семвнар1н  съ  м'Ьста  своей 
службы  прислали  въ  семинарскую  церковь  пожертвоваи1я  —  одинъ 
5  руб.,  а  другой — 8  руб.*  какъ  результаты  первыхъ  трудовъ  въ  бла- 
годарность Богу  и  воспитавшему  яхъ  ваведенио.  Доходы  семинар- 
скихъ  церквей  настолько  значительны,  что  ими  покрываются  рас- 
ходы по  ёодержан1ю  церквей,  а  иногда  Д'Ьлаются  и  довольно  ц'Ьнныа 
ир1обр'Ьтен1я.  Такъ  въ  Свнслочской  семинар1и  на  сказанныя  средства 
въ  недавнее  время  пршбр'Ьтевы:  полное  траурное  облачеше  для  свя- 
щенника, ц^Ьиою  40  руб.,  чугунный  золоченый  купольный  крестъ, 
ц'Ьною  114  руб.  [63  коп.,  б'Ьлое  глазетовое  облачеше  для  священ- 
ника, Ц'Ьною  27  руб.,  напрестольная  плащаница,  ц'Ьною  10  р.  80  к. 
Точно  также  ц'Ьнныя  пр1обр'Ьтеи1я  сдЬлапы  въ  посл'Ьднее  время  на 
так1Я  же  средства  въ  домовой  церкви  Несвижской  семинар1и. 

Учащ1еся  усердно  поддержнваютъ  благочестивые  обычаи  ставить 
въ  церкви  св^чи,  подавать  на  проскомид1и  поминан1я  о  жнвыхъ  и 
умершихъ,  д'Ьлать  пожертвовашя  при  тарелочномъ  сбор'Ь,  служить 
молебны  и  панихиды.  Исполнеше  въ  храмФ  н'Ькоторыхъ  обязанностей 
во  время  богослужен1я,  наприм'Ьръ,  уставщика,  церковника  (прислу- 
жнвающаго  въ  алтар'Ь),  помощника  старосты  и  т.  п.  считается  у 
нихъ  за  особенную  честь,  которой  они  домогаются  другъ  передъ  дру- 
гомъ.  Также  охотно  жертву ютъ  они  свои  лепты  на  построеше  хра- 
мовъ  Бож1ихъ.  Когда  директоромъ  Свнслочской  семинарш  въ  1895  г. 
чрезъ  квартирнаго  старшаго  было  передано  воспитанникаиъ  воззва- 
и1е,  приглашающее  къ  пожертвован1Ямъ  на  сооружеше  храма  въ 
м.  Росси,  Волковыскаго  уЬзда,  Гродненской  губерн1и,  то  они  собрали 
между  собою  25  руб.  50  коп.,  при  чемъ  не  оказалось  ни  одного  вос- 
питанника, который  бы  не  далъ  коп'Ьечной  лепты  на  это  святое 
д'Ьло. 

Установленные  православною  церковью  посты  соблюдаются  вос- 
питанниками со  всею  строгост1ю.  Не  р'Ьдки  факты,  что  воспитанники 
семииар1и,  несмотря  на  предписание  врача,  отказываются  отъ  упо- 
треблен1я  скоромной  пищи  въ  посту. 

Релипозно-нравственная  настроенность  семинаристовъ  сказывается 
также  въ  томъ,  что  они  пр1обр'Ьтаютъ  въ  собственность  кииги  рели- 
позно-нравственнаго  содержан1я.  Воспитанниками  Свнслочской  семи- 
нар1и  такихъ  книгъ  пршбр'Ьтеио  въ  1896  г.  па  42  р.  и  въ  1897  г.— 
на  19  руб.  85  коп. 

Патр10тическ1я  чувства  учащихся  выражаются  съ  особенною  си- 
лою по  поводу  разнаго  рода  событ1й,  нм'Ьющихъ  государственное  зна- 
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чен1е.  Так1я  чувства  особенно  проявилась  въ  печальные  днвбол'1зни 
и  смерти  почившаго  Государя  Императора  Александра  ПТ  и  эагЬмъ 
въ  радостпые  дпи  сиящепнаго  короновашя  Ихъ  Императорскихъ  Вс- 
лячествъ  Государя  Императора  Николая  Александровича  и  Госуда- 
рыни Императрицы  Александры  Оеодоровны.  При  лервыхъ  же  изв'Ь- 
ст1яхъ  о  бол'Ьзни  Царя-Миротворца  ученики  семинарШ,  по  собствен- 
ному почину,  просили  отслужить  молебны  объ  исц'Ьлеши  болящаго. 
^)ат'Ьмъ  въ  течеше  бол']^зни  Государя  Императора  д'Ьлали  это  н'Ь- 
сколько  разъ  и  ежедневно,  во  время  утреннихъ  и  вечернихъ  иолит- 
вахъ,  читали  молитву  объ  исц1^лен1и  болящаго.  Посл'Ь  смерти  почив- 
шаго Государя  Императора  учащ1еся  въ  течен1е  сорока  дней  также 
ежедневно,  по  собственному  желан1ю,  возносили  молитвы  объ  упокое- 
н1п  праведной  души  его.  День  священнаго  короновашя  Ихъ  Импе- 
раторскихъ Величествъ  былъ  проведенъ  учащимися  съ  неподдФль- 
нымъ  чувствомъ  восторга  и  патр1отическаго  воодушевлен1я^  что  ска- 
зывалось решительно  во  всемъ,  что  происходило  въ  ст'Ьнахъ  учитель- 
скихъ  семинарШ  въ  этотъ  день.  Характернымъ  фактомъ  въ  указан- 
номъ  отношен1и  служитъ  между  прочимъ  то,  что  ни  одинъ  изъ  вос- 
питанниковъ  учительскихъ  семинар1й  округа  не  былъ  заподозр'Ьнъ  въ 
политической  неблагонадежности. 

.Въ  учащихся  сильно  развита  отзывчивость  къ  чужой  вужд^Ь  и 
къ  чужому  горю.  Ежегодно  воспитанники  стипенд1аты  въ  каждой  се- 
минар1и  содержатъ  на  свой  счетъ  трехъ-четырехъ  бФдныхъ  своихъ 
товарищей;  многимъ  б'Ьднякамъ  оказываютъ  помощь  книгами  и  пись- 
менными припадлежпостями.  Воспитанники  Свислочской  семиняр1и  въ 
1896  г.  собрали  въ  пользу  крестьянъ  м.  Свислочи.  у  которыхъ  по- 
жаромъ  были  истреблены  р'Ьшительно  всЬ  хозяйственный  постройки, 
31  руб.  7  коп.  и,  кром'Ь  того,  р1^шили  помогать  погор'Ьльцахъ  хл'Ь- 
бомъ  до  конца  учебнаго  года,  что  и  было  ими  въ  точности  исполнено. 
Въ  Полоцкую  семциар1ю  въ  1896  г.  явился  держать  вступительный  эк- 
замопъ  одинъ  крестьянск1Й  мальчикъ  изъ  Могилевской  губерн1и,  но  по 
слабости  здоровья  онъ  пе  былъ  допущепъ  къ  испыташямъ  и  долженъ 
былъ  возвратиться  на  родину.  Оказалось,  что  у  него  не  только  н'Ьтъ 
средствъ  на  дорогу,  но  пЬтъ  даже  средствъ  на  пропитан1е.  Воспи- 
танники, по  своему  почину,  решили  оказать  вспомоществован1е  этому 
мальчику  и  обратились  съ  просьбою  къ  директору  отправить  его  на 
родину  па  счетъ  ихъ  стипеид1альныхъ  средствъ.  Желан!е  воспитан* 
никовъ  было  охотно  удовлетворено. 

Среди    воспитанниковъ    семинар{й    лишь  въ   вид'1Ь  очень  рфдкаго 
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явлен1я  оказываются  лица,  нежблающ1д  учатьоя',  огромное  же  бо1ь- 
шинство  трудится  весьиа  усердно  н  ведетъ  себя  вполн'Ь  ирнн1>рио. 
Случаи  увольнен{я  воспитанннковъ  семинар1й  за  неодобрительное  но- 
ведеше  весьиа  р'Ьдкв:  за  посл'Ьдн1я  семь  л'Ьтъ  изъ  всЬхъ  пяти  сеии- 
нар1й  округа  уволено  только  18  чел.  Уволенные  воспитанники  при- 
надлежать большею  част1ю  къ  иладшимъ  классамъ  и  причиною  ихъ 
увольнен1я  большею  часпю  служило  похии;ен1е  чужой  собственности. 
Этимъ  порокоиъ  отличаются  преимущественно  д'Ьти  м'Ьщанъ  и  разно- 
чинцевъ. 

О  хорошей  нравственности  учениковъ  семииар1й  округа  свид1>- 
тельствуютъ  священники  въ  надписяхъ  на  отпускныхъ  учениче- 
схихъ  билетахъ,  которые  предъявляются  учениками  свяи^енникамъ 
для  засвид'ЬтельствованЫ  при  окончан1и  отпуска.  Вогь  нЬвоторыя 
изъ  такихъ  надписей  —  „Всегда  скромный,  тих1й  и  учтивый,  пи- 
шетъ  свящ.  КотлинскШ  на  билетЬ  одного  изъ  воспитанннковъ  III 
класса  Молодечненской  учительской  семинар1и,  во  все  время  бытпо- 
сти  въ  дом1>  свонхъ  родителей  постоянно  являлъ  себя  замечательно 
прнлежнымъ  къ  чтенш  хорошихъ  кни1^  и  самообразованию.  Любя 
книги  и  чтен1е,  онъ,  между  прочимъ,  дЬлился  отимъ  предметомъ  за- 
няли и  съ  своими  грамотными  односельчанами,  читая  имъ  въ  сво- 
бодное время  избранный  статьи,  большею  частш  религ1озио-нрав- 
ственнаго  содержания.  Въ  церковно-богослужебномъ  отношен1и  онъ 
попрежнему  продолжаетъ  быть  усерднымъ  посЪтителемъ  храма  Божчя 
и  полезнымъ  участникомъ  на  клирос'Ь,  въ  хор*!}  м'Ьстныхъ  п-Ьвчихъ, 
украшая  своимъ  п'Ьн1емъ  богослужение  и  въ  то  же  время  привлекая 
этимъ  слушателей.  Причгь  Ганятской  церкви  и  прихожане  весьма 
благодарны  ученику  N.  за  оказанную  е1Ч)  дЪятельпость,  п  они  от- 
даютъ  честь  учебному  заведен1ю,  имеющему  подобныхъ  воспитанпи- 
ковъ''.  Настоятель  Туровской  церкви  Минской  губерн1и,  свящ.  Мо- 
гильницк1й  20-го  августа  1896  г.  на  билет*!)  одного  изъ  воспитанни- 
ковъ  Несвижской  семинар1и  напнсалъ:  ,13елъ  себя  въ  отпуску  пре- 
красно, неопустительно  пос^щалъ  храиъ  Бож1й,  принимая  горячее 
участ1е  на  клиросЬ  въ  чтен1и  и  п'Ьн1и.  Вн-Ьшнгя  и  внутренняя  каче- 
ства его,  чуждыя  вл1ин1Я  времени,  даютъ  право  предвидеть  въ  немъ 
трудолюбиваго  народнаго  педагога,  полезнаго  помощника  священ- 
нику, прим'Ьрнаго  христ1аиииа  и  симпатичпаго  члена  общества.  Дай 
Богъ  встречаться  съ  такими  воспитанниками  побольше!'' 

Наконецъ  о  правильной  постановке  учебно-воспитательнаго  д^ла 
въ  учительскихъ  семинар1яхъ  округа   имеется    свидетельство    г.  ви- 
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тебскаго  губернатора  въ  его  всеподд^и'Ьйшемъ  отчегЬ  8а  1895  г.» 
вызвавшее  оти'Ьтку  Его  Величества  Государя  Императора.  Въ  1897  г» 
унравляющШ  д'Ьлами  комитета  миниетровъ  ув1;домилъ  г.  министра 
народнаго  просвЬщен1я,  что  во  внесенномъ»  по  Высочайшему  аоведЬшю, 
въ  сеА  комитетъ  всеподданн'Ышемъ  отчет1Ь  за  1895  г.  о  состоянии 
Витебской  губерн1и,  по  объясненш  объ  особомъ  вниман!и,  „котораго 
заслуживаетъ  Полоцкая  учительская  семинар1я,  какъ  по  образцовой 
постановк'Ь  въ  пей  учебнаго  Д'Ьла,  такъ  и  по  патрютическому  ея  на- 
лравлен1ю",  посл'Ьдовала  Высочайшая  Его  Императорскаго  Величества 
отм'Ьтка  „Ут*шительно*. 

Этотъ  посл'Ьдшй  фактъ  служитъ  лучшимъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ 
объ  усп'Ьшности  и  правильности  направлен1я  учебно-воспитательной 
деятельности  учительскихъ  семинархй  Виленскаго  учебнаго  округа, 
такъ  какъ  всЬ  он1Ь  пресл'Ьдутъ  одн1Ь  и  тЪ  же  цЪлв  и  совершенно 
одинаковы  по  своему  направлен1ю. 

Въ  последнее  время  при  вс1Ьхъ  семинар1яхъ  округа  происходятъ 
воскресный  и  праздничный  чтешя,  иллюстрируемый  св'Ьтовыми  кар- 
тинами п  сопровождаемый  п'Ьн1емъ  семинарскими  хорами  соотв'Ьтству- 
ющихъ  чтен1ямъ  духовныхъ  п'Ьсноп'Ьц1Й  и  св'Ьтскихъ  п'Ьсенъ.  Чтен1я 
им'Ьютъ  огромный  усп-Ьхъ:  слушателей  бываетъ  столько,  сколько  мо« 
жетъ  вместить  помЪщен1е. 

П.  О-шъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


А.  0.  БЫЧКОВЪ. 

(15-го  дежабря  1818—2-го  апреля  1899). 

2-го  апр'Ьля  текущаго  года,  въ  пять  часовъ  по  полудни,  посл'Ь^ 
непродолжвтельной,  ио  тяжкой  бол'Ьзни,  скончался  зд-Ьсь  въ  Петер- 
бург'Ь  одинъ  азъ  ■зв'Ьстн'Ьйшвхъ  д1Ьятелей  въ  русекомъ  ученомъ  ы\рЬ 
и  на  степеняхъ  высшей  адиинистрац1и,  маститый  и  достоуважаемый 
Аоанас1й  Оедороввчъ  Бычковъ. 

Онъ  началъ  свою  д'Ьятельность  почти  шестьдесятъ  л±п  тому  на- 
задъ  учеными  работами;  съ  течеи1емъ  времени  он!;  открыли  ему  нуть 
н  къ  административной  д'Ьятельности,  но  научныхъ  занятой  онъ  не 
локидалъ  никогда  до  самой  смерти;  проведя  всю  свою  службу  по  в'Ь- 
домству  народнаго  просвЪщевЫ,  онъ  кончилъ  жизнь  въ  зван1и  орди- 
нарнаго  академика  Императорской  Академ1н  наукъ,  директора  Им- 
ператорской Публичной  Библ10теки,  предсЬдателя  Археографической 
Коммисс1и  и  члена  Государственнаго  Сов'Ьта.  Его  мвогочнслеппыя  ра- 
боты по  иддан1ю  историческнхъ  памятниковъ,  по  археографии  и  би- 
бл1ограф1и  надолго  останутся  украшен1емъ  отечественной  науки;  его 
разумное  в  плодотворное  трудолюбие  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть 
названо  образцовымъ,  а  его  благоволительный  характеръ  и  простота 
его  обращен1я,  который  привлекали  къ  нему  всЬхъ,  кто  его  зналъ, 
и  кого  онъ  въ  свою  очередь  ц'Ьнилъ,  на  мног1е  годы  сохранятъ  его 
ев'Ьтлую  память. 

Редакд1я  Журнала  Миниетеретеа  Народнаго  Просв/ьщенгя^  на 
стравицахъ  котораго  появились  ранн1я  литературный  работы  А.  в. 
Бычкова,  надеется  вскор'Ь  представить  болЪе  подробный  св'Ьд'Ьн1я  объ 
его  жизни  и  трудахъ. 
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Вфстникъ. 
Въ  живыхъ...  Бело  и  повторю:  онъ  умеръ... 

Электра. 

О,  эоркая,  о  Правда...  Наконецъ! 
Но  разкажи  мн^  самый  ходъ  убМства, 
Ты  каждый  шагъ  пов'1;дай  памъ,  гонецъ. 

Въстникъ. 

Стопы  подъявъ  отъ  этого  порога, 

Вступили  мы  на  двухколейный  путь 

И  славнаго  Мпкенскаго  владыку 

Увид'Ьли.  Онъ  по  саду  гулялъ 

Среди  ручьевъ,  ср^Ьзая  в-Ьтки  мирта, 

Чтобы  в1шокъ  потомъ  ивъ  н'Ьжныхъ  свить. 

Увид'клъ  насъ  и  говорить:  „Прив'Ьтъ  вамъ, 

О  путники,  откуда  вы  и  путь 

Къ  какой  земл'Ь  направили?^  а  брать  твой 

Ему  въ  ответь: — бессалхя  насъ  шлетъ, 

На  берега  Алфея,  кь  Олимп{йцу. 

Отцу  боговь  съ  дарами  мы  идемъ... 

Эгисоъ  опять:  „1^  мнЬ  прошу  сегодня 

На  сп'Ьтлый  пирь — я  пнмфамь  заколоть 

Тельца  веду,  а  завтра,  вставь  сь  зарею, 

Вы  можете  ускорить  шагъ.  Войдемь". 

И  сталь  онъ  насъ  упрашивать — проходу 

Намь  не  давалъ — а  какъ  вь  чертогь  привель. 

Кричить:  „Скор'Ьй,  подайте  имь  умыться, 

Близь  алтаря  поставлю  я  гостей". 

Оресть  ему  на  это:  „мы  проточной 

„Струей  р'Ьки  ужь  умывались,  царь, 

„Но  если  намь  съ  аргосцами  прикажешь 

„Теб'Ь  помочь  при  жертв'Ь,  то  опять 

„Очиститься  не  откажусь,  конечно**. 

Но  разговорь  быль  прерванъ.  Отложнвъ 

Оруж1е — т'Ьлохранитель  царск1Й, 

И  рабь  его  за  д*ло  вс*  гурьбой... 

Кто  несь  ф1аль  для  кровп,  кто  копшицы 

Отд.  «ямеяч.  фим.  ^ 
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Священныхъ  круаъ,  а  т&мъ,  на  очагЬ. 

Раздувъ  огонь,  кувшины  равставляли. 

Чертогъ  гуд'Ьдъ...  Но  вотъ,  крупы  твой  вотчимъ 

На  жертвеннакъ  подброснвъ  возгласилъ: 

„О,  нимфы  скалъ,  пускай  не  разъ  ипЪ  жертву 

.Зд'Ьсь  приносить  и,  счастьемъ  ув1Ьнчавъ 

„Главу  царя  съ  царицей  Тнндаридой, 

„Враговъ  его  казните!** — онъ  тебя 

Зд'Ьсь  разум'Ьлъ  съ  Орестоиъ.  А  ца1)евичъ 

Тотъ  шепотомъ  молился,  чтобъ  ему 

ОтцовскШ  домъ  вернуть. 

И  ножъ  нащупавъ 
Въ  кошниц'Ь  взялъ  Эгисеъ:  онъ  тельч1й  волосъ 
Десницею  въ  огонь  священный  ввергъ... 
И  закололъ  распяленную  жертву 
Въ  рукахъ  рабовъ,  державшахъ  ноги  ей... 
И  вновь  тогда  взываетъ  онъ  къ  Оресту: 
„Средь  доблестей  въ  6ессал1и  у  васъ, 
„Я  слышалъ,  два  искусства  лроцв1>таютъ: 
„Тамъ  мастера  вы  туши  разнимать, 
„Да  на  коня  узду  накинуть  ловки, 
„Не  откажи  ув'Ьрить  въ  первоиъ  насъ''. 
— И  вотъ,  въ  рукахъ  Ореста  ножъ  дор1Йск1й. 
Вмигъ  сорванъ  съ  плечъ  его  красивый  пдащъ 
Съ  аграфами — въ  подручные  Пилада, 
А  челядь  прочь;  вотъ  ногу  захватилъ 
Онъ  тельчую  и,  напрягая  мускулъ, 
Глядимъ, — на  сгибъ  всю  кожу  намоталъ. 
Обнажена  лежитъ,  б'Ьл'Ья,  жертва... 
А  времени...  да  на  б'Ьгахъ  скор'Ьй 
Не  проб'Ьжитъ  атлетъ  два  раза  стад1й... 
Когда  же  жертву  вскрыли,  и  Эгисеъ, 
Священную  пр1явъ  ея  утробу, 
Сталъ  изучать:  у  печени  главы 
Онъ  не  нашелъ,  пузырь  же  и  ворота 
Переполняла  желчь,  и  т'Ьмъ  они 
Гадателю  недоброе  сулили: 
Эгисеъ  бл'Ьдн'Ьетъ,  ввдимъ — и  къ  нему 
Съ  вопросомъ  нашъ  владыка:  .Что  кручиненъ?*' 
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А  тоть  въ  отв*тъ:— „о  гость,  меня  страшить, 
^Б'Ьдя  извн1Ь:  для  дома-жъ  н'Ьтъ  оласн'Ьй 
яЛтридова  отродья". — „Какъ?  Эгисеъ, 
„Трепещешь  ты  скитальца  козпей?  Царствомь — 
„Теб'Ь  не  щитъ?  Однако  дай  же  мв!, 
„Чтобъ  лакомства  добыть  изъ  этой  жертвы, 
„Покр'Ьпче  ножъ,  съ  закаломъ  вессалЕйскимъ, 
„Дробя щиыъ  кость" 

И  вотъ  ударъ  ножа 
Вскрываетъ  грудь.  И  только  что  надъ  сердцемъ 
Внимательно  склонился  тотъ,  Орестъ 
На  цыпочки  приподнялся  и  ножъ 
Царю  всадилъ  въ  загривокъ,  а  ударомъ 
Ему  хребетъ  ломаетъ.  Рухнулъ  врагъ 
И  заметался  въ  мукахъ,  умирая. 
Къ  оруж1ю  кидается  рабы 
И  на  двоихъ  толпой.  Но  сотрясая 
Въ  рук'Ь  копье,  имъ  мужи  пе  сдались, 
И  вотъ  Орестъ  взываетъ:  „Не  разбойникъ 
„Пришелъ  на  пиръ:  домой  вернулся  царь... 
„Я  вашъ  Орестъ  несчастный:  не  ищите-жъ 
„За  то,  что  я  съ  уб1йцей  пор'Ьшилъ, 
^Меня  губить,  рабы  Агамемнона..." 
Отпрянула  толпа  ихъ,  а  Орестъ 
Былъ  скоро  тамъ  какимъ-то  старцемъ  признанъ. 
Торжественно  ув'Ьнчанный  теб'Ь 
Онъ  голову — не  бойся  не  Медузы — 
дгисоа  ненавистнаго  несетъ. 
О,  заплатилъ  злодей  сегодня  съ  лихвой 
•За  кровь,  чт5  зд1Ьсь  когда-то  проливалъ. 

Хоръ. 

Строфа. 

Вплетись  въ  хороводъ  нашъ  д'Ьва, 
Какъ  легкая  лань  въ  эеиръ, 
Вздымайся  пятой  веселой! 
•О,  ярче  вЪнцовъ  поб'Ьды 
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Оь  бреговъ  Алфдя  славиыхъ  боецъ  не  уносилг, 
'  (Э.тевтра  не  хочетъ  орясоехиняться  кг  танцующммъ). 
Как1е  брать  твой  добыгь. 

О,  пой  же,  Д'Ьва,  пой! 
И  подъ  св'Ьтлы^  нап'Ьвъ  мы  плясать  пойдемъ. 

Электра. 

О,  св^тъ,  о  блескъ,  о,  колесааца  бога. 
Земля  и  ночь,  царица  слезъ  моихъ, 
И  вы  опять  ва  бож1й  св'Ьтъ  свободно 
Отверзтыя  з-Ьнацы.  Да,  Эрнсоъ, 
Злод'Ьй,  отца  уб1йца — овъ  не  вставетъ... 
ВсЬ,  всЬ  сюда  уборы  н  в'Ьвцы! 
А  вы  со  мной  его  в'Ьнчайте  д1Ьвы. 
(Во  время  и(н1я  следующей  антистрофы  первое  неиоющее  по4ухор1е  иходитъ  ьъ 
донъ  н  выносятъ  оттуда  повяэвМэ  Д1аде11ы,  цк'Ьтм). 

Антистрофа. 

Укрась  ему  кудри  пышно, 

Мы-жъ,  муэамъ  покорный, 

Заг)Ьемъ  веселый  танецъ. 

О,  радость!  цари  былые 

Опять  надъ  нами  будутъ  любимые  царить... 

Неправедный  не  встанетъ — онъ  правдою  убить. 

Ты-жь,  о  флейта,  звучи,  солнцемь  лейся  н^снь... 

ЯВЛЕН1Е  ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 

ТЪ-ЖЕ. 

Орвстъ  и  ПилАДЬ  (откуда  пришли). 
((1а  ними  свита  несегъ  трувъ  Эгнсон). 

Электра 

(пое1%  оляски   ви^сгЬ  съ  хорош  подходить  къ  Оресту,  аат^мъ  къ  Пвдаду: 
Оресту— Д18деиу,  Пиладу— ц|И^11л). 

О,  славный  сыпь  в'Ьнчаннаго  отца 
Въ  лучахь  его  немеркнущей  лоб1>ды 
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Дай  локоны  обвить  теб'Ъ,  Орестъ. 
О,  ты  прпшелъ  не  съ  б^га,  не  на  призы: 
Ты  играми  нат'Ьшился, — врага 
Ты  одол*лъ,  отцовскаго  8лод4я.  (Ияладу) 
И  ты,  в-Ьнедъ  награду  д-Ьлъ  прими, 
Воспитанный  благочестивымъ  мужемъ 
На  радость  намъ,  Пиладъ,  а  боги  вамъ 
Дг\  ипсиошлють  благой  удЬлъ  обоимъ! 

Орест  ь  (отвхоння  д1Адеиу). 

Боговъ  почти  Электра,  пиъ  воздай 
Хвалу,  судьбы  властителямъ  могучинъ: 
Покорный  рабъ  ихъ  волн  и  судьбы, 
Эгпсеа  я  убилъ,  и  это  правда, 
Л  не  молва, — а  чтобы  всякШ  могъ 
Иров'Ьрить  насъ,  такъ  вотъ  теб* — убитый. 
(Но  его^знаку  ежутл  ставягь  носилки,  н  оаъ  сдергиваегь  съ  трупа  покрываю). 
И  если  ты  скормить  егозв^рямъ, 
Иль  пугал омъ  для  птицъ,  д-Ьтей  эеира, 
Прибить  на  столбъ  захочешь,  онъ  на  все 
Согласенъ — онъ  твой  рабъ,  тнранъ  вчерашшй... 

Электра. 
Мн"!;  сов'Ьстио,  но  р'Ьчи  жгутъ  уста... 

Орестъ. 
Такъ  говори.  Кого-жъ  теб*  бояться? 

Электра. 
Глумлешя  надъ  трупомъ  не  простятъ, 

Орестъ. 
Но  чей  же  гн'Ьвъ  возбудишь  ты,  царевна? 

Электра. 
Микенск1Й  людъ  угрюмъ  и  злор-Ьчивъ. 

Орестъ. 
Все-жъ  волю  дай  жсланьямъ...  Намъ  съ  Эгисеомъ, 
ЗКивымъ  или  убитымъ,  мира  п1^тъ. 
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Электра. 
И  такъ  съ  чего  жъ  иачиу  н  ч'Ьм!.  закончу^ 
Въ  средии'Ь  что  скажу  д?..  А  зари 
Я  ин  одной  не  провела,  чтобъ  въ  мысляхъ 
Не  размотать  весь  тотъ  клубокъ  р'Ьчей, 
Которымъ  бы  свободная  Электра 
Ему  въ  лицо  швырнула. 

Часъ  приспЪлъ. 
(Къ  труоу  Эгвсеа). 
Услышь-же,  что  еще  живой  ты  долженъ 
Былъ  выслушать.  Проклятый,  безъ  вины 
Сиротами  за  что  ты  насъ  оставилъ? 
Съ  женой  вождя  слюбившись,  вражьихъ  сг1шъ 
Ты  не  видалъ...  И  въ  глуиости  надменной 
Уб1Йнау  воръ  и  трусъ  мечтать  ты  смЬлъ 
Что  взятая  нрслюбод'Ьйствомъ  будогь 
'1'еб'Ь  женой  нрнм'Ьрной.— Если  кто, 
На  ложе  ласкъ  обманомъ  преклонивши 
Замужнюю,  ей  мужемъ  станетъ  и 
Вообразитъ,  что  скромною  подругой 
Его  чертогъ  украсился,  назвать 
Его  нельзя  счастливымъ.  О,  ты  не  былъ 
Такъ  счастлнвъ  съ  ней,  какъ  можетъ  быть  мечталъ. 
Нечест1я  лобзанья  не  смывали 
Съ  ея  души,  и  низости  твоей 
Средь  пылкихъ  ласкъ  она  не  забывала, 
И  оба  вы  вкусили  горьк1Й  плодъ 
Она  твоихъ,  а  ты  ея  пороковъ. 
Но  вс'Ьмъ  устамъ  ходилъ  среди  Миксиъ... 
„Царицынъ  мужъ^,а  мать — женой  Эгисеа 
Не  звалъ  никто.  0, 1Х)рипй  изъ  позоровъ 
Когда  въ  семь'Ь  жена  главой,  а  мул;ъ 
Такъ  жалокъ,  такъ  прнниженъ,  что  въ  народ'Ь 
По  отчеству  не  кличутъ  и  д'Ьтей. 
Да,  истинно  завидный  бракъ— изъ  дома 
Богатаго  и  знатнаго  добыть 
Жену  и  стать  при  ней  еще  ничтожн'Ьб... 
На  золото  позарился  Эгпсоъ: 
Онъ  ииъ  мечталъ  себ1^  прибавить  в'Ьсу... 
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Иль  ыы  богатствоиъ  прочны?  Н^тъ,  сердецъ 

Сокровища  природный,  не  деньги 

Насъ  вызволять  изъ  жйзненныхъ  тисковъ. 

А  золото  съ  клеймомъ  обидъ  и  зла 

На  ипгь  блеснетъ  въ  чертог^Ь  и  пропало... 

Про  женщпнъ  и  Эгисеа  не  р-Ьшусь 

Я  говорить,  какъ  д1;вушка.  Но  будетъ 

Довольно  и  намека.  Оиъ  преградъ 

Себ);  пе  зпалъ,  кичась  богатствоиъ  пашимъ 

И  красотой  своей.  О,  если  ипЬ 

На  выборъ  бы  давали...  Этихъ  куколъ 

Изн'Ьженныхъ  суровому  лицу 

Не  предпочла  бы  я.  Арееиъ  дышвтъ 

Отважный  мужъ,  а  съ  этими  куда? 

Иль  въ  хороводъ? 

Иди  же  въ  прахъ,  нев'Ьжда! 
Ты  думалъ  в'Ькъ  царить — и  иожъ  одинъ 
Могъ  вразумить  тебя.  А  т4ло  это 
Для  вс'Ьхъ  урокъ:  на  играхъ  проб'Ьжавъ 
Въ  одинъ  конецъу  не  обогнувши  даже 
Меты,  поб'Ьдъ  своихъ  не  объявляй. •• 

Корифей. 
Оиъ  отдалъ  вамъ  за  кровь  богатый  выкупъ, 
И  мощенъ  былъ  исконной  правды  судъ. 

Орвсгь. 

Гей!  Тамъ,  рабы!  Возьмите  трупъ  и  въ  уголъ 

Да  потемней  запрячьте  (ш.  сторону)  чтобы  мать 

Съ  любовникомъ  не  свпд1)Лась  до  гроба. 

(Трупъ  уносятъ  съ  носилками  въ  ворота  дона). 

Электра 
(жнво  оборачивается  я  не  глядя  на  брата). 
Оставь  его...  Предъ  нами  новый  путь. 
ГД^ляетъ  несколько  шаговъ  впередъ  ■  всматривается  вдаль). 

Орвстъ. 
Что  видишь-ты?  Микенск1е  отряды? 
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ЭдвкТРА  (раад^дьно  м  тнхо) 
Н^тъ...  Мать,  меня  ноеавшую,  Ореетъ.  (Пауза). 

Орвстъ    (смотря  въ  ту-же  стороиу) 
С1янье  ризъ  на  бдеск'Ь  колесницы... 

ЭдвктРА. 
И  въ  тенногЬ  разстамеииая  с1>ть. 

Орвогь. 
Намъ  убивать  ее,  подумай  только... 

ЭЛВКТРА. 

Иль  этотъ  блескъ  разакалобнлъ  тебя? 

Орвстъ. 
Увы1  Увы1 

Она  меня  носила  и  кормила: 
Какъ  ножъ  на  грудь  ея  я  иодниму? 

ЭЛВКТРА. 

Какъ?  говоришь...  ты  могъ-бы  поучиться 
У  ней,  когда  покончила  съ  отцомъ. 

Орвстъ. 
О,  Фебъ1  Въ  теб'Ь  тогда  болталъ  нев'Ьжда... 

ЭлвктРА. 
Нев'Ьжда-Фебъ?  Кто-жъ  мудрый  у  тебя? 

Орвстъ. 
Не  см'Ьетъ  сынъ  убить  ее,  не  см'Ьетъ... 

ЭлВКТРА. 

А  кровь  отца  онъ  см'Ьетъ  забывать? 

Орвстъ. 
Въ  ея  крови — клеймо  и  судъ  Оресту. 
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Электра. 
Иль  выберетъ  П1юклят1е  отца? 

Орвстъ. 
Гн'Ьвъ  и&тсри  карать  убШцу  будетъ. 

Электра. 
Забудь  отца^ — и  багг  тебя  казнитъ. 

Орестъ  (подумавъ) 
Такъ  демонъ  былъ  подъ  маской  Аполлона. 

Электра. 
Иль  завлад'бть  треножникоиъ  онъ  могъ? 

Орвстъ. 
Н+>тъ,  н'Ьтъ...  сюда  оравулъ  не  подходить... 

Электра  (касаясь  его  руки,  шопотонъ) 
Стыдись  впадать  въ  увын1е...  Не  трусь, 
И  хитрости,  которыми  Эгисеа 
Убилъ,  яви  и  надъ  его  женой... 

Орестъ  (останавливаясь  передъ  входомъ) 
О,  страшный  путь  и  ты,  ужасный  подвигъ, 
Богами  мн'Ь  указанный^  тебя, 
О,  горьк1й  груэъ,  подъемлю  какъ  невольникъ. 

(Входятъ  въ  домъ). 

ЯВЛЕН1Е  ПЯТНАДЦАТОЕ. 

На  сцену  вьиьзжаеть  богатая  колесница  сь  Клитемнестрой  нтьсколъко 
отяжсАгьехией^  но  все  еще  прекрасной;  она  расчесана^  разряжена  и 
нарумянена.  Игьтая  свита  изъ  рабовь  и  фриггйскихь  пллнниць  въ 
богатыхъ  пурпурныхъ  и  оранжевыхъ  пенлосахъ  съ  золотыми  брошками. 
Нгькоторыя  изъ  нихъу  покрасивЫ  и  понарядн1ье^  1ьдутг   за   щрицей 

на  колесниг^ахь. 

Хоръ. 
О  славься,  царица  Аргосскнхъ  полей! 
О  чадо  Типдара, 
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Ты  храбрыхъ  Кронида  сестра  сыновей, 
Чтб  въ  зв'Ьздномъ  с!янь'Ь  эеира  живутъ 
И  факелъ  горящШ  иадъ  бурей  морской 
Для  путника  снертнаго  держать... 
Блаженнынъ  подобна  ты,  слава  теб'Ы 
Въ  с1Янь'Ь  в  счасть'Ь  богатства  живи1 
Я  въ  прах'Ь  предъ  славой  твоею  лежу 
И  блесконъ  твоимъ,  Тиндарида... 

Клитемнестра  (еъ  ходесвмцы). 

Насилу-то...  Но  прежде  вы,  Троянки, 

Спуститесь  внизъ — вы  будете  опорой 

Для  царскихъ  ногъ. 
(Ра8С^явио  смотрнтъ  вокругъ  и  обращается  бо1Ьше  еъ  хору.  Электра  беанолвно 
н  веподввжво  стоитъ  передъ  входной  дверью.  Рабыни  еоускаются  еъ  водееннцы). 

Благодарить  боговъ 
Фриг1йскою  горитъ  чертогъ  добычей, 
А  этотъ  цв'Ьтъ  Троянскихъ  жеиъ  за  дочь 
Убитую,  конечно,  жалк1Й  выкупъ, 
Но  нашихъ  залъ  Микевскихъ  не  т^Ьснитъ. 

Электра 

(орнблвжаясь  къ  матери  и  иротагнван   им%ст1к  съ  рабынями  руки  для   ея    вод- 

держкн). 

Дозволь  раб'Ь,  изъ  отчаго  чертога 
Исторгнутой  подъ  этотъ  б'Ьдный  кровъ, 
Блаженныхъ  рукъ,  о  мать,  твоихъ  коснуться. 

Клитемнестра  (отстраняя  ея  руки). 
На  это  есть  рабыни...  Не  трудись.  (Опускается). 

Электра. 

Иль  пл'Ьна  я  не  вид'Ьла,  иль  дома 
Не  лишена,  иль  не  добыча  я 
Подобно  имъ,  не  сирота  вдобавокъ?... 

Клитемнестра . 

Отца  вини,  малютка.  ВЬчно  онъ 

Вражды  искалъ,  терзая  самыхъ  близкихъ. 
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Беаъ  ихъ  вивы.  (Хору) 

Вы  жъ  слушайте,  и  пусть 
За  славою  я  р'Ьчь  ною  порочить, 
Какъ  водвтся,  пристрастный  судъ  толпы... 
Чсрипть  такъ  за  Д'Ьла,  и  если  точно 
Кто  ненависть  д^клами  заслужилъ, 
Терпп  ее,  а  если  ненавидятъ, 
Не  разсудивъ,  что  толку?  Твоему 
Отцу  меня  вручая,  д^кдъ  не  думалъ 
Что  дочь  и  васъ  уб!йц'Ь  отдаетъ... 
А  между  гЬмъ  Атридъ,  набракъ  съ  Ахилломъ 
Склони въ  дитя,  въ  окованную  гладь 
Авлидскую  увезъ  ее  обманомъ 
И  лилш  скоснлъ  надъ  алтаремъ... 
О,  я  бы  все  простила,  если  городъ 
Иначе  имъ  не  взять  бы,  если-бъ  домъ 
Или  дЪтей  спасалъ  онъ  этой  жертвой, 
Но  онъ  убилъ  малютку  за  жену 
Развратную,  за  то,  что  мужъ  не  смыслилъ 
Изм'Ьнницу  достойно  наказать. 
О,  я  тогда  смолчала — я  къ  забвенью 
Готовила  ужъ  сердце  и  казнить 
Атрида  не  сбиралась.  Но  изъ  Троя 
Мэиаду  царь  безумную  привезъ 
На  брачную  постель   и  сталъ  въ  чертог'Ь 
Двухъ  женъ  держать.  О,  жены,  нашъ  уд'Ьлъ 
Сл'Ьпая  страсть.  Пускай  неосторожно 
Холодность  мужъ  намъ  выкажетъ,  сейчасъ 
На  зло  ему  любовника  заводимъ, 
И  насъ  же  всЬ  потомъ  винятъ, 
Заводчиковъ  обиды  забывая...  (Помолчаоъ) 
А  если  6ъ  былъ  украденъ  Менелай, 
И  я  бъ  Ореста  смертью  выкупала 
Сестр*  ея  ут*ху,  иль  отецъ 
Стерл1Ьлъ  бы  твой? 

Такъ  значитъ  см'Ьетъ  близкихъ 
Мопхъ  казнить  Атридъ,  а  мн;Ь  терп'Ьнье 
Предписано  и  жертвы?  (Раздумчшо). 
Да,  его 
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Уби1а  я — мнЪ  не  было  дорбги 
Иной,  какъ  въ  ставъ  его  враговъ.  Друзья 
Ёну  бъ  обидъ  нояхъ  не  отомстяли... 
Ну,  отв'Ьчай  свободно...  Коль  убигь 
Неправдой  овъ,  ты  мн'Ь  докажешь  это. 

Кор11фвй  (царице). 

Ты  выиграла  поэорнМшЕй  процессъ... 
Н'Ьтъ,  жедщвны,  коли  унонъ  здоровы, 
Мужьямъ  во  всенъ  покорны,  о  больныхъ 
Я  говорить  не  стану — 1'*хъ  со  счетовъ... 

КЛИТВИНВСТРА. 

и  повторю,  Электра,  не  таись. 

Электра. 
Потоиъ  упрекъ  слезой  не  отольется? 

КЛИТВИВБСТРА. 

Н'Ьтъ,  сладко  мн'Ь  увидать  дно  души... 

Электра. 

Мать,  я  начну  съ  желашя.  О,  если  бъ 
И  сердце  ты  им'Ьла,  какъ  лицо, 
Прекрасное.  Съ  Еленою  вы  обЬ 
Прославились  красою.  Но  увы1 
Вы  Кастора  не  стоите,  и  даромъ 
Одна  васъ  мать  носила.  Чарод'Ью, 
Не  споря  съ  нимъ,  Елена  отдалась, 
Ты-жъ  лучшаго  межъ  греками  убила... 
Месть,  говоришь,  тебФ  точила  ножъ?.. 
О,  лги  другимъ,  а  мы  давно  знакомы. 
И  дочь  еще  жила,  и  мужъ  уйдти 
Едва  усп'Ьлъ,  а  золотыя  косы 
Предъ  зеркаломъ  ты  убирала,  мать... 
А  та  жена,  которая  бсзъ  мужа 
Нарядится — недобрая  жена- 
Ил  ь  ноб'Ьжитъ  красой  своей,  безъ  Ц'Ьли 
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И  безъ  дурной,  она  народъ  дявить?.. 
Но  дад-Ье...  ты,  ты  одна  въ  Эллад'Ь 
Усп'Ьхъ  враговъ  в'Ьпчала  блескомъ  глазъ 
И  радостью,  а  если  счастье  тылоиъ 
Вставало  къ  нимъ«  дарила  ихъ  слезой, 
Боговъ  моля  чтобъ  мужъ  не  возвращался... 
Л  какъ  легко  ты  в'Ьрною  женой 
Могла  бы  оставаться.  Иль  Эгисеу 
Уступить  иужъ,  котораго  вождеиъ 
Эллада  нарекла? 

Въ  самбй  Блен'Ь  , 

Былъ  для  тебя,  жена,  богатый  призъ: 
Даетъ  и  зло  урокъ  полезный  добрымъ. 
Ты  говоришь,  что  дочь  твою  убилъ 
Бя  отецъ.  А  мы  съ  Орестомъ  разв1^ 
Обид'Ьли  тебя?  Зач'Ьмъ  же  домъ 
Ты  отобрала  отч!й  п,  зарЬзавъ 
Отца,  себ'Ь  на  наши  деньги  мужа 
Купила,  мать?  И  почему  Эгисеъ 
Въ  нзгнан1и  Ореста  не  зам'Ьнитъ? 
Какъ  жить  даешь  ему?  казнивъ  жреца 
Моей  сестры,  ты-ль  палачу  Электры 
Весь  ужасъ  ^укъ  ея  прощаешь,  мать? 
О,  если  кровью  кровь  омыть  мы  властны, 
Орестъ  и  я  за  отчую  твою 
Пролить  должны,  и  если  справедливо 
Судила  ты,  то  ты  осуждена... 

Л    Ч0Л0В']ЬКЪ,    порочную   Пр1ЯВШ1Й 

Въ  свой  домъ  за  блескъ  одеждъ  и  знатный  родъ, 
Онъ  в^Ьрно  сл'Ьпъ.  И  не  мил1^е  ль  б'Ьдный, 
Но  скромностью  украшенный  пр1ютъ. 

Корифей. 

На  все  судьба,  иной  такъ  счастливъ  въ  брак'Ь, 
Другому  же  одна  б'Ьда  съ  женой. 

КЛИТВМНБСТРА. 

я  не  дивлюсь  рЬчамъ  твоимъ.  Обычно, 
Что  дочери  привязаны  къ  отцу, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


62  ЭДВКТРА. 

^  А  сыновья  къ  носившей  ихъ  н'Ьжн^е. 

И  не  сержусь.  Увы,  тоскою  грудь 
Сжинается  и  у  меня,  какъ  вспомню 
Что  я  его  убила...  эти  козни..^ 
Весь  этотъ  гн'Ьвъ  безумный...  Горе  мн'Ь... 

Электра. 

О,  поздно,  мать— ты  раны  не  залечишь: 
Отецъ  убить — но  какъ  до  зтихъ  поръ 
Ты  не  вернешь  домой  скитальца  сына? 

КЛИТВМНБСТРА. 

О,  дочь,  боюсь:  своя  печаль  больней. 
Онъ,  говорить  вь  изгнань'Ь  злобу  копить. 

ЭЛВКТРА. 

Иль  ярость  ты  въ  Эгнсо'Ь  не  смиришь? 

Клитемнестра. 
Да,  онъ  суровъ.  Но  в'Ьдь  и  ты  упряма. 

Электра. 
Безснльная,  я  гн'Ьвъ  свой  подавлю. 

Клитемнестра. 
Тогда  и  онъ  къ  теб'Ь  добр'Ье  будетъ. 

Электра. 
О,  какъ  онъ  гордъ.  Забылъ,    что  мой  жилецъ! 

Клитемнестра. 
Опять  огонь  потухш1й  раздуваешь? 

Электра. 
Молчу-*въ  душ'Ь  одинъ  глубок1й  страхъ... 

Клитемнестра. 

Оставимъ  лучше  это.   Посылала 
За  мною  ты,  дитя  мое? 
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О,  ла. 
Я — мать,  теб'Ь,  конечно,  говорили... 
Молю-жъ  зам^шой  будь  у  алтаря 
Неопытной.  Луна  сегодня  сыну 
Десятый  разъ  свой  факелъ  зажигаетъ... 

КЛИТВМНБСТРА. 

Повившая  пусть  жертву  принесетъ... 

•  Электра. 
О,  мать,  сама  я  повивала  сына. 

Клитвинвстрл. 
Иль  никого  у  васъ  друзей  окрестъ? 

Электра. 
Кого-жъ  она  приманить,  дружба  нищихъ? 

Клитемнестра. 

И  ты,  едва  нокинувъ  ложе  мукъ, 

Безъ  ванны  н  въ  лохмотьялъ.   О,  войдемъ  же! 

Я  жертвою  десятую  луну 

Отпраздновать  готова  для  малютки. 

Не  медли-жъ:  ждетъ  меня  священный  пиръ 

Въ  честь  сельскйхъ  иимфъ.  А  вы  коней  ведите, 

Ихъ  ясли  ждутъ.  (Жеящннамъ)  едва  освобожусь 

Отъ  жертвы,  мы  немедля  уЬзжасмъ... 

Не  лишнее  и  мужу  угодить.    (Уходить). 

ЭлектРА  (сопровождая  ее). 
Войди  въ  нашъ  б'Ьдпый  домъ.  Но  осторожн'Ьй, 
Чтобъ  копотью  отъ  черныхъ  ст4нъ  его 
Ты  пеплосъ  не  испортила.  О,  жертву 
Ты  должную  безсмертнымъ  принесешь.  (ВслФдъ  ей) 
Кошница  ждетъ,  и  ножъ  жреца  отточенъ: 
Зяр'Ьзанъ  быкъ,  а  рядомъ  мФсто  есть... 
О,  тамъ  во  тьм'Ь  Эреба,  какъ  подъ  солнцемъ, 
Ты  ложе  съ  нимъ  разд'Ьлншь.  Получай 
Свой  долгъ  сполна  и  расплатись  со  иною...  (Уходить). 
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ТРЕПЙ   МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТТРАКТЪ. 

Хоръ. 

Строфа. 

Оп1щен!б  злу!  И  нов&го  в^Ьтра  въ  чертог'Ь  дыханье  — 

Тогда  надъ  ванною  царь 

Поннкъ  главою  в^Ьнчанной, 
И  отдали  крикъ  и  мраморный  фрвзъ,  и  ст'Ьны  тогда, 

Исполненный  муки: 

„Злод'Ьйка-жена,  не  десять-лн  л'Ьтъ, 

Св|1данья  съ  родимой  землей 

Я  ждалъ — ■  зар'Ьзанъ?* 

Антистрофа. 

Но  мести  волна,  дыхан1емъ  правды  гонима,  блудницу 

Къ  нимъ  въ  сЬть  примчала,..  О,  ты 

О,  ты,  чтб  мужа  убила 
Межъ  каменныхъ  глыбъ,  гд'Ь  долго  его  дворецъ  ожндалъ, 

Секирой-  железной 

Въ  преступной  рук'Ь...  О,  сколько  бы  мукъ 

Ты  зд'Ьсь  ни  подъяла,  жена, 

Бузумно  д'Ьянье. 

Эподъ. 

Словно  львица  тамъ,  въ  черной  тьмЪ  л'Ьсовъ, 
Ты  кровавый  свой  совершила  гр'Ьхъ... 


ЧЕТВЕРТОЕ  ДФЙОТВХЕ. 

На  сцемь  никого. 

Голосъ  Клитемнестры  (аа  сценой). 
О,  милосерд1е...  Я  мать...  Не  убивайте... 

Корифей. 
Ты  слышишь...  крики  тамъ? 
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Голосъ  Клитемнестры. 
О  страшно!  Ой,  больно  мн'Ы 

КориФбй. 

Она  въ  рукахъ  дЪтей — о,  горыий  жрбб1й! 
Судъ  бож1й  свершится  и  правда  придетъ. 
О,  страшная  доля,  о  зв'Ьрск1Й  трофей 
Преступной  расправы! 

ЯВЛЕШЕ  ШЕСТНАДЦАТОЕ. 

Открыв(летея  заднЫ  плат  ецешл  съ  трупсини  Клитемнестры^  пла- 
вающей  еъ  крови^  и    Эгисва.  Блп>д9тй   съ  патух1аимъ  вворомъ  и  бе- 
зоружный Орестъ^  н  порозовтьвшая  Электра^  въ  которой  ечце  не  улег- 
лось еолнете — глаза  у  нея  горятъ  искрами. 

Корифей. 

Идутъ,  идутъ...  Пропитанные  кровью 
Изъ  матери  зар'Ьзанной...  О,  видъ 
Трофея  нхъ  поб'Ьды  нечестивой... 
И'Ьтъ  дома,  н'Ьтъ  несчастн'Ье  тебя, 
Домъ  Тантала...  злосчастн'Ьй  н  не  будетъ... 

Строфа  Ь 

Орвстъ. 

О,  матерь  земля  и  ты,' о  небо,  о  стражи! 
О,  смертвыхъ  зорме  стражи! 
О,  вотъ  вамъ  два  трупа  — 
Кровавое  Д'Ьло  десницы  моей, 
Расплата  за  муки  Ореста... 


Электра. 

О,  тяжекъ  гр'Ьхъ,  но  онъ  не  твой,  а  мой: 
Я  на  нее,  родимую,  напала, 
Враждой  палимая. 

Отд.  камеяч.  4ио^. 
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Хоръ. 
Увы1  о,  мать,  какъ  1ютъ  уд^Ьлъ 
Носившей  и  убитой. 
Ты  въ  море  слезь  погружена,  — 
Пускай  права  была  нхъ  месть,  — 
Д'Ьтей  родныхъ  руками,  мать. 

Анпотрофа  I. 

Орестъ. 

О,  Фебъ  Аполдонъ,  твой  гдасъ  карать  повел'Ьлъ  ыв:Ъ. 

На  св'Ьтъ  нсчад1я  мрака 

Воазвалъ  ты,  о  в'Ьщ1й... 

И  кровью  десницу  его  загрязннвъ. 

Изгнанье  суднлъ  ты  Оресту... 

О,  кто-же,  кто  праведный  дастъ  мн^ 

Пр1и>тъ,  убившему  мать? 

ЭЛВКТРА. 

Увы!  увы1  куда  пойду  теперь? 
Подруги,  тхЬ  и  кто  Электру  приметъ 
На  ложе  брачное? 

Хоръ. 
О,  какъ  покорна  сердцемъ  ты 
Дыханью  в'Ьтра,  Д'Ьва... 
Такъ  святы  стали  помыслы 
Теперь  твои.  Увы,  давно- ль 
На  зло  толкала  брата  ты? 

Строфа  П. 

Орвстъ. 
Видала-ль  ты,  какъ  горькая  мзъ  подъ  одежды 
Достала  грудь,  чтобъ  у  убШцы  дрогнулъ  ножъ? 
Увы,  увы1  какъ  мн'Ь  она 
Тамъ  на  кол'Ьняхъ  ползая  терзала  сердце? 

Хоръ. 
О,  сколько  мукъ  ты  вытерпФлъ,  увы, 
Внимая  стонамъ  н'Ьжныхъ  устъ 
Родимой  матери! 
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Антистрофа  П. 

Орвстъ. 
Она  къ  лицу  убШцы  руки  протянувъ, 
Рыдала  тамъ...  ,0,  сжалься  надо  иной,  дитя1' 
И  шею  такъ  въ  мольб'Ь  она 
Мв1>  обвила,  что  уронилъ  и  мечъ  уб1йца... 

Хоръ. 

Несчастная!  Какъ  этотъ  страшный  видъ 
Ты  снесъ  ея  предсмертныхъ  кукъ, 
Уб!йца  матери? 

Отрофа  П. 
Орвстъ. 
Межъ  складками  плаща  лицо  я  спряталъ, 
И  мечъ  тогда  занесъ, 
И  въ  грудь  ей  погрузилъ  клинокъ 

ЭлвктРА. 

Звала  тебя,  толкала  я, 

Съ  тобою  мечъ  вздымала  я... 

Хоръ. 
О,  горе  вамъ,  преступные! 

Антистрофа  Ш. 
Орвстъ. 
Сестра,  набрось  лоскутъ  на  это  т'Ьло 
Я  раны  ей  закрой.  (Къ  трупу) 
Уб1йцъ  своихъ  носила  ты 

ЭлВКТРА 

(пябросяпъ  одежду  па  трупъ  Кднтемпестры) 
Иокойся-жъ  подъ  плащомъ  моимъ, 
Любимая,  постылая... 

Хоръ. 
Конецъ  теб'Ь,  о  славный  домъ! 

Корифей 

(открмппе11.   слопямя  ясходъ.   Во  премя  сл^^дугощяхъ  сювъ  его  падъ  домомъ  вкг- 

рлсовнваютя  ивъ  бйдяго  тумана  фигуры  Д1осяуровъ). 

б* 
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ЯВЛЕН1Е  СЕМНАДЦАТОЕ. 

Но  что  тамъ  надъ  домомъ  въ  эеир'Ь? 
Иль  демоны  это?  иль  съ  выси  святой 
Небесные  боги?  Стопа  челов'Ька  еще 
Туда  не  ступала...  Могу  я 
Боговъ  различить...  Но  разв-Ь 
Имъ  м'Ьсто  нежъ  нами?.. 

Касторъ. 

Внемли,  о  сынъ  Атрида,  Дшскурамъ 

И  братьямъ  той,  которой  ты  рожденъ. 

Я  Касторъ,  вотъ  близнецъ  мой  Полидевкъ.... 
Въ  пучине  мы  едва  волненье  злое 
Утпшили,  какъ  Аргосъ  нанъ  явилъ 
Зд'Ьсь  трупъ  сестры,  твоей  несчастной  жертвы*. 

Она  была  достойна  кары,  но... 

Но  не  твоей,  Орестъ.  Объ  Аполлон*^ 

Какъ  о  цар-Ь  своемъ,   я  умолчу, 

Иль  нрестунить  ума  не  можетъ  мудрый? 

Но  покорись:  а  жреб1Й  и  Кронидъ 

Судьбу  твою  р'Ьшили:  вотъ  послушай: 

Ты  въ  жены  давъ  сестру  Пиладу,  самъ 

Родной  пред'Ьлъ  покинешь,  непристойно 

Убившему  родную  мать  входить 

Въ  Аргосск1й  кремль.  Какъ  т'Ьнь  метаться  будешь,. 

А  за  тобою  прыгать  неустанно 

И  странный,  и  злыя  псицы:  ихъ 

Божественна  природа — это  Смерти. 

Въ  скитан1яхъ  когда  придешь,  Орестъ, 

Въ  Аеины,  тамъ  есть  истуканъ  Паллады 

Прижмись  къ  нему,— и  въ  тотъ  же  мигъ  тебя* 

Нокинутъ  фур1и,  тебя  эгидой  стоитъ 

Ей  ос'Ьнить  и  очаруетъ  зм'Ьй... 

А  въ  город'к  есть  холмъ  Арея:  древле 

Впервые  тамъ  судился  богъ  войны 

Когда  убилъ  исчадье  Посидона, 

Ругателя  дочерняго  казня. 
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Р-Ьшеп!»  Ареопага  святы, 

И  хоть  теперь  должны  звучать  они 

Изъ  смсртпыхъ  устъ  —  псе-жъ  слово  непреложно... 

И  ты,  Орест1>.  свой  примешь  прпговоръ 

Съ  того  холма.  И  половина  скажетъ 

Ииновенъ  ты,  а  половина — нЬтъ, 

Но  Локс1Я,  оракулоиъ  смутивш1й 

Тебя,  вину  Орестову  вольметъ... 

И  съ  этихъ  поръ  войдетъ  въ  законъ,  коль  мн'Ьнья 

Гд*  поровну  под^^лятся — прощать. 

Эривн1и-жъ,  сраженныя  обидой, 

У  еамаго  холма  поглощены 

ЛСерломъ  нодземнымъ  будутъ,  чтобы  посл^к 

Изъ  пропасти,  пожравшей  ихъ,  вЪщать. 

Оттуда  путь  теб*  къ  брегамъ  Алфея, 

Въ  Аркад1ю,  гд1^  дивепъ  Зевсомъ  храиъ. 

А  трупы  пусть — Эгисеовъ  похоропятъ 

Аргосскхе  сограждане,  а  мать 

Царь  Мепелай,  вернупш1йся  изъТрои^ 

Земл*  съ  сестрой  Еленой  предадутъ. 

Въ  П|ютеевомъ  таилася  чертог* 

Сестра  моя  Клена:  только  тЪпь 

Бя  Кронидъ  явилъ  предметомъ  тяжкихъ 

И  распрей,  и  убийства.  Пусть  Пиладъ 

Теперь  беретъ  себ*  Электру  въ  жены 

И  съ  ней  идетъ  въ  Ахайю,  а  того, 

Который  былъ  твоимъ  названнымъ  зятемъ 

Пускай  пошлетъ  въ  Фокиду  и  съ  дарами... 

А  ты,  Орестъ,  стопы  направь  па  Истмъ, 

Къ  брегамъ  Кекроп1п  блаженной  ближе... 

О,  тяжесть  мукъ  уб1Йцы  персживъ, 

Свободенъ  ты  и  долго  счастлпвъ  будешь. 

КориФвй. 

О,  Певса  сыны!  божественный  слухъ 
Мы  вашъ  утрудить  дерзнемъ  ли  мольбой? 

Касторъ. 
Дерзайте:  васъ  кровь,  о  д'Ьвы,  не  кроетъ!... 
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Орвстъ. 
А  къ  р'Ьчи  Ореста  склопите-ль  вннианье? 

Касторъ. 

О,  да  Аполлоыъ  подъемлетъ  вину 
И  крови,  и  зла. 

Корифей. 

Вы  боги,  и  братьями  были 

Убитой  жены... 

Зач'Ьмъ  же,  зач'Ьнъ  этотъ  ужасъ?... 

Касторъ. 

Тяжелый  млатъ  судьбы  сковалъ 
Худую  р'Ьчь  для  в11щнхъ  устъ. 

Электра. 

Иль  и  меня  его  глаголъ 
Кровь  матери  пролить  опуталъ? 

Касторъ, 

На  общее  Д'Ьло  одна  васъ  сковала 

Обоихъ  судьба, 

Проклят1е  въ  род'Ь  сгубило... 

Орестъ. 

Сестра  дорогая!  Тебя  не  видалъ  я 
Такъ  долго  и  ласки  минутной  лишаюсь. 
Тебя  покидая,  тобою  покинуть. 

Касторъ. 

Ей  донъ  остается  и  мужъ,  и  ее 
Не  въ  гор'Ь  покинешь;  но  городъ 
Аргосск1й  ей  точно  не  вид'Ьть... 

Электра. 

О,  есть  лн  въ  груди  стенанья  больн'Ье 
Стенан1й  разлуки  съ  отчизной? 
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Орвстъ: 
Увы!  отъ  палатъ  отцовскяхъ  вдали 
Чужпни  судимъ  я  буду  за  кровь 
Родимой. 

Касторъ. 
Дерзай!  ты  придешь 
Къ  священныиъ  ст1^намъ  Паллады...  дерзай! 

Электра. 
О  милый  Орестъ!  Ты  грудью  ко  мн'Ь 
Прижмись  и  н1}жн'Ье: 
Оторваны  мы  отъ  с^кни  отцовъ 
О,  матери  кровь,  лроклятьемъ  твоимъ. 

Орестъ. 
Ты,  къ  сердцу  прильни  и  плачь  надо  мной, 
О,  плачьэ  какъ  падъ  мсртвымъ  въ  могил'Ь! 
(Сцена  пдачя). 

Касторъ. 
Прощальная  р']Ьчь...  Какъ  страшпо  звучишь 

Ты  въ  сердц'Ь  безсмертномъ! 
Вы  жъ,  о  муки  людей  обречевныхъ  страдать, 
Вы  слезой  закипаете  въ  богЪ... 

Орестъ. 
Ые  вид'Ьть  тебя! 

Электра. 
Лучами  очей  не  сливаться! 

Орестъ. 
Съ  н'Ьжныхъ  устъ,  о  посл'Ьдн1й  прив']Ьтъ... 

Электра. 
Ты,  о  городъ,  прости 
Будьте  счастливы  долго  подруги.  (Собирается  уходить). 

Орестъ. 
Уходишь...  такъ  скоро...  а  дружба  и  клятвы? 
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Лицо  мое  слезы  покрыли...  Прости  нн'Ь... 

(Уходвтъ  съ  Пндадош). 

Орвстъ  (во  С1%дъ  Пиаду). 

Прощай  же  я  ты,  о  Пиладъ, 
Будь  муженъ  Электры  и  счастливъ. 

(Нимвческая  сцена.  Оресгь  бол^вненно  съеживается  н  д^лаегь  прыжохъ.  Гжаза 
его  беапохойно  горятъ  х  бФгаютъ.   Овъ  готовъ  б^жать). 

Касторъ. 

Оставь  ихъ...  а  самъ  скрывайся,  бЪги 

Къ  Аеинамъ...  Ты  видишь  ужъ  вотъ  он'Ь,  вотъ: 

Собаки  ужасныя  рвутся  къ  тебЪ; 

Не  лапы,  а  зн'Ьи,  какъ  уголь  черны, 

И  сладки  имъ  муки  людсшя... 

(Орестъ  уб^гаетъ,  дрожа,  бохьшнин  ирыжкаин) 
А  МЫ  къ  Сицил1йски11Ъ  волнамъ  посп'Ьшинъ 
Спасать  корабли  среди  бури. 
Преступное  сердце  съ  эеирныхъ  высотъ 
Спасенья  отъ  насъ  по  унидитъ. 
Но  тотъ,  кто  и  правду,  и  долгъ  свой  храиилъ 
И  жизнь  не  позоритъ,  тотъ  милъ  намъ: 
Его  и  подъ  грузонъ  нужды  сбережемъ. 
О,  смертный:  обидъ  и  нарушенныхъ  клятвъ 
Страшися,  и  святъ,  и  свободенъ... 
Теб'Ь  говорю,  какъ  безсмертный  и  богъ.  (Изчезаетъ). 

Корифей. 

О,  радуйтесь...  вы,  кому  радость  дана. 
Кто  б'Ьдств1я  чуждъ  и  не  страждетъ, 
Не  тотъ-ли  межъ  смертными  счастливъ? 

Хорь  молча  покидаетъ  оцену^  подъ   м^ьр^ме  звуки  ударныхь  ин- 
етрумептовъ^  отбивающихь  пшктъ... 

И.  АажеиемШ. 
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ЧЕРНАГО  МОРЯ. 

У  *). 

Объ  ос«ров4(  ов.  Эебр1Я. 

Колстантинъ  Багрянородный  въ  посвященномъ  сыну  Роману  со- 
чпнеп1и,  обыкновенно  цитируемомъ  подъ  латинскимъ  заглав]емъ  „Ве 
а(1п11н18(гап(1о  1трепо",  описывая  „путь  изъ  Варягъ  въ  Греки",  го- 
ворить^ что  Россы  по  совершети  обычныхъ  жертвопрйношен1Й  на 
остров*  св.  Григор1я,  лежавшемъ  на  Дн^пр*  ниже  пороговъ  (обык- 
повонло  отождествлясиомъ  съ  о.  Хортицсю  '),  продолжаютъ  плаван1е 
четыре  дня,  пока  не  достигнутъ  лимана,  который  составляетъ  устье 
этой  р*ки  и  на  которомъ  лежитъ  островъ  св.  Эеер1я;  приставь  къ 
этому  острову,  путники  отдыхаютъ  на  немъ  два  или  три  дня  и  приво- 
дить въ  порядокъ  свои  „однодеревки**;  а  такъ  какъ,  продолжаеть  авторъ. 
устье  р1жи,какь  сказано,  есть  лиманъ,доходяиий  до  моря,  и  къ  морю 
лежптъ  островъ  св.  Э0ер1я,  то  оттуда  они  уходятъ  къ  р^Ьк*  ДнЬпру 
п  тамъ  свова  отдыхаютъ,  а  зат'Ьмъ,  выждавь  благопр1Ятнаго  времени, 
отправляются  къ  рЬк*  БЬлой  и  т.  д.  ').  ЗатФмъ   въ  извЬстпомъ  до- 


*)  См.  Журналъ  Министерства  Народьаю  Просвтыи^енгя  (отд.  кл.  фил.)  за 
апрель  II  япгустъ  1892  г.,   ппр<Ьлъ  1894  г.   и  ноябрь  1898  г. 

')  См.  объ  этоиъ  остров*  Бруна  Черяоиоръе  ч.  II,  стр.  868  ел. 

•)  Сопя*.  РогрЬуго^^.  ЛеаЛт,  %тр.  сар.  IX,  ей.  Вопп.  т.  III  (1840)  р.  78:,.. 
еТ1)*  ой'тшс  атсоулуооуте;  в?  аотоо  [вс.  т'^б  71)в(ои  тоо  &.  Грт^-уорСоо]  {^^вуре  тевм- 
ршV  1^р.ер<оу  а::о1г)  ^ои91У  ешс  оо  %атаХар<0веу  С1с  тт}У  Х1}1.у-1Г)У  той  1сота(ло0  от6|Л(Оу 
оиаау'  еу  "5  еот1  г.аХ  т)  у^оо;  тоо  а^'юо  АЮерСоо.  хатаХарбутвс  оиV  оото1  т»|У  Т01а6тт)У 
у^90У  тсроозуатгзОоиоеу  ^аотоос  <х|Тв(  ^<о^  Ьоо  %л\  трешу  1^|А<р<оУ,  ха!  1:аХ1У  та  еаитшу 
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говори  Игоря  съ  греками  между  прочимъ  заключается  условие,  чтобы 
русск1е  не  творили  никакого  зла  херсонцамъ,  ловяи;имъ  рыбу  въ 
устьяхъ  р'Ька  Днепра,  и  не  зимовали  ни  зд-Ьсь,  ни  въ  Б'Ьлобережь'Ь, 
ни  „у  святаго  Ельферья'*,  но  еъ  наступлен1емъ  осени  возвращались 
домой,  въ  русскую  землю  ').  М'Ьстность  „у  святаго  Ельферья*'  почти 
всЬмй  изсл'Ьдователями  (крон'Ь  Лерберга)  отождествляется  съ  остро- 
вомъ  св.  Эеер1Я,  упоминаемымъ  у  Константина. 

Этотъ  островъ  уже  Байеръ,  Пейссоисль  и  Шлецоръ  искали  лредъ 
устьемъ  Дц-Ьировскаго  лимана  ^).  Карамзинъ  отождеств^лъ  его  съ  ос- 
тровкомъ  Березанью  '),  лежащнмъ  прямо  передъ  входомъ  въ  ДнЬпров- 
ск1й  лиманъ,  и  это  тождество  до  сихъ  поръ  остается  общепринятымъ 
въ  наук'Ь  %  хотя  и  были  н'Ькоторыя  попытки  пр1урочить  островъ 
св.  Эеер1я  къ  другимъ  м'Ьстностямъ  '). 

Въ  ,Новоросс1йскомъ  календар'Ь^  на  1854  г.  известный  изсл1^до- 
ватель  исторической  географи  южной  Росс1и  проф.  Ф.  К.  Брунъ 
пом'Ьстилъ  спещальную  статью  объ  остров'Ь  св.  Эеер1я,  въ  которой 
впервые  поднялъ  вопросъ,  почему  именно  этотъ  островъ  иолучилъ  то 
имя,  лодъ  которымъ  опъ  былъ  изв'Ьстенъ  греческому  императору.  , Же- 
лая дать  поводъ  къ  рЪшенш  сего  вопроса,  говоритъ  авторъ,  я  по- 
читаю неизлишнимъ  представить  на  обсуждение  критиковъ  мн'Ьы1е, 
что  древшй  островъ  Борпсоенъ  новое  свое  имя  иолучилъ  по  одному 
изъ  семи  Овящеппомучениковъ,  епископствовавшпхъ  въ  ХерсопЬ  и 
утвердипшихъ  тамъ  своими  подвигами  христ1аискую  в'Ьру, — епископа 
Херсовскаго  св.  Ёеер1я,  который,  забол1^въ  на  обратномъ  пути  ниъ 
Константинополя  въ  свою  епархш,  преставился  на  островЬ  Лао/б, 
гд'Ё  надъ  гробницею  его  былъ  поставлевъ  памятникъ^. 

|А0\6^иХа  ей  боас  о^V  Xв(по>Vта^  Хр«1а»  7серто1об\тш,  та  х«  ар(л<Vа  тихХ  та  -латартю 
ха1  та  а^}^•V^а  атсвр  бшсрвроусаг  е11в1  (е  то  оторноу  тоо  тоюбтбо  7сота{лои  сотЬ  11 
Т01а6т1)  Х1(ХУ1Г),  ха^шс  е1р1Г)та(,  ха1  хратеТ  р-с^^рс  т^с  даХаао?)^,  ха!  ;гр6с  т/|*/  даХаооау 
хеТта!  1^  ')^^^ао^  той  а-^коь  Ак^г^'юо,  ех  тшу  ехеТсс  апёр^о>та(  г.^Ь^  т6V  Лзуанр!^  по- 
тар.6ч,  ха1  бсаош^еутес  «хеТое  «сз>лу  ауалабо^тас.  у^чЫа  ое  -;[бУТ)та1  хакро;  штихг^Ьгкй^, 
(ПСООхаХшааУТбс  1р}(0Утас  е1$  тоу  лотар-оу  тоу  е1С1ХЕ')[ореУОУ  'Аолроу  хт>. 

>)  Л'Ьтопксь  по  Лавр,  списку,  над.  Археогр.  коии.  (С.-Пб.  1872),  стр.  50. 

*)  Си  Вруиг^  Черноиорье,  ч.  I,  стр.  14. 

*)  Ист.  Госуд.  Росс.  т.  I,  гл.  VI  (въ  5-мъ  изд.  г)инерлиага,  О.-Иб.  1642,— 
стр.  93)  ■  прим.  865  (стр.  97).  Карамзинъ  ссыдаетси  при  этоиъ  на  Метог. 
рора1.  (81г111ег'а)  II,  984,  гд-Ь  приведенъ  датанскЁй  переводъ  давнагои^ста  Кон- 
ставтииа. 

*)  Ср.,  иапр.|  Н.  П.  Бареовъ^  Очерки  русской  истор.  геогр.,  над.  2.  (Варш. 
1885),  стр.  21  и  134  и  прим.  47  ва.стр.  2:^3. 

*)  Объ  этихъ  попыткахъ  (Бурачкова  и  Мураакевнча)  скажемъ  ииже. 
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Указавъ,  дал'Ье,  на  то»  что  источнвконъ  св'Ьд'Ьн1й  о  св.  Эеер1и 
служить  для  насъ  жит1е  его;  пом'Ьщевное  въ  „Квиг'Ь  жнт1Й  свя- 
тыхъ"  св.  Димитр1я  Ростовскаго  (подъ  7  марта)  и  взятое,  какъ 
свид'Ьтельствустъ  приписка  на  пол'Ь  книги,  „изъ  рукописныхъ  гре- 
ческихъ^,  п  приведя  относящ1яся  къ  данному  вопросу  подлинный 
слова  ЖИТ1Я,  Брунъ  высказалъ  рядъ  справедливыхъ  соображен1й  въ 
пользу  того,  что  „островъ,  Н0СИВШ1Й  впосл'Ьдств1и  имя  св.  Беер1я, 
былъ  тотъ  самый,  который  принялъ  въ  н'Ьдра  свои  земные  останки 
святителя",  и  загЬиъ  весьма  подробно  и  съ  огромнымъ  ученымъ  аппа- 
ратомъ  доказывалъ  мысль  о  томъ,  что  островъ  Л(1съ,  переименован- 
ный въ  честь  умершаго  па  немъ  св.  епископа,  не  могъ  быть  ника- 
кпиъ  другимъ  кром-Ь  Березани.  Сущность  д1^ла  заключается  въ  томъ, 
что  по  нн']Ьшю  Вруна  назван1е  Ласъ  почти  тождественно  съ  однимъ 
пзъ  няименовашй  р'Ьки  Дн'Ьпра  въ  средн1е  в'Ька,  именно  Озо  или 
Узу,  и  что  это  назваше  легко  могло  перейдти  и  на  островъ,  лежащ1& 
при  усть^Ь  Днепра.  Мы  не  будемъ  разсматривать  подробно  эти  дока- 
зательства, такъ  какъ  вся  искусственная  постройка  Вруна,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ,  оказалась  совершенно  напрасною  и  за  пимъ  въ  на- 
стояп^ее  время  можетъ  быть  признана  только  заслуга  первой  поста- 
новки вопроса  о  лроисхождеши  назван1я  острова  св.  Эеер1я. 

Въ  средин*  70-хъ  годовъ  Брупъ  задумалъ  соединить  свои  статьи 
по  исторической  географ1и  южной  Росс10,  въ  дополненномъ  и  перера- 
ботанномъ  вид'Ь,  въ  сборникъ  подъ  заглав1емъ  „Черноморье"  О  и  пер- 
вую часть  этого  сборника  прсдставилъ  въ  рукописи  въ  Император- 
скую Академ1Ю  Наукъ  на  соискаше  Уваровской  прем1и  въ  1878  году. 
Профессоръ  С.-Петербургскаго  университета  (нынЬ  академикъ)  В.  Г. 
Васильевск1й  по  порученио  Академ1и  написалъ  подробную  рецен- 
зию, въ  которой  тп^ательно  разсмотр^лъ  всЬ  12  статей,  вошедшихъ 
въ  составъ  сборника,  въ  томъ  числЬ  и  интересующую  насъ  теперь 
статью  объ  остров*  св.  Эоерхя  ^). 

')  Псрпая  часть  сборника  шатла  въ  Одессе  въ  1879  г.  (пъ  ХХУШ  томЪ 
у^Записокъ  Импер,  Новороес,  уииврреитета**  л  отд.),  вторая— въ  1880  г.,  уже 
посл'Ь  отсртп  автора  (въ  XXX  тои'Ь  т1хъ  же  „Замлеокъ^).  Статья  объ  остров* 
св.  Эеер1я  напечатана  въ  1-й  частя  на  стр.  14 — 32. 

')  Отчстъ  о  двадцать  первоиъ  прясуждешн  паградъ  графа  Уварова  (Прндож. 
къ  XXXVI  тому  Записокъ  Лмп.  Акад,  Наукъ^  }(•  б,  С.-Пб.  1880),  стр.  1Ъ-^11, 
Поел*  внходл  въ  св^тъ  1-Л  части  „Чсриоморья*  Л.  Г.  ВаспльевекШ  иои^стплъ 
о  пен  рс1(ен:11ю  въ  Журпалп  Мипистерепма  Народпаю  Ироевпщенгя  за  ноябрь 
1879  г.,  стр.  84—112.  Отвывъ  о  стать*  объ  остров*  св.  Эеер1я  въ  об*вхъ  ре- 
цспэ1яхъ  совершенно  одинаковъ. 
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Соглашаясь  съ  конечнымъ  результатоиъ  изсд^Ьдовашя  Бруиа, — 
что  островъ  св.  Эеер1я  есть  именно  Березань,  а  не  Тендра,  какъ  не- 
задодго  передъ  т'Ьиъ  утверждадъ  П.  О.  Бурачковъ  0>  Б.  Г.  Басидьеп- 
ск1й  за1|11чаетъ  (стр.  74),  что  „все  это  о6ид1е  учеиости,  весьма  цЪи- 
ное  само  по  себ'Ь,  пришлось  бы  считать  напрасно  и  непроизводи- 
тельно расточаемымъ,  если  бы  оно  всегда  приводило  къ  такимъ  вы- 
водамъу  какой  дал'Ье  сл'Ьдуетъ  у  Ф.  К.  Бруна^'  (то-есть,  что  назва- 
н1е  р-Ьки  МО1Л0  перейдти  на  островъ,  лежащ1й  у  ея  устья)^  и  что 
,такой  способъ  заключен1я  никогда  не  будетъ  пользоваться  большииъ 
кредитомъ  въ  ученой  критик'Ь^,  такъ  какъ  „намъ  нужны  положитель- 
ный доказательства,  что  это  не  только  могло  быть,  но  и  на  самомъ 
д^^л'Ь  было^.  Обращаясь  загЬмъ  къ  названш  острова  Аасомг^  по- 
чтенный рецензентъ  находить,  что  „самая  исходная  точка  всего  раз- 
суждешя  была  весьма  сомнительна^,  такъ  какъ  К1юм']^  той  редакши 
ЖИТ1Я  херсонскихъ  мученнковъ;  которою  пользовался  Бруиъ,  пм'Ьются 
гораздо  лучппе  источники  этого  жит1я,  на  ослюпан^и  которыхъ  слЬ- 
дуетъ  отвергнуть  самое  чтен1е  Аасг^  какъ  совершенно  ошибочное  и 
нев'Ьрное,  именно  1)  гречесюй  текстъ  жит1я,  изданный  посл'Ь  перваго 
появлешя  статьи   Бруна  въ  печати  ^)  и  2)  славянская    редакшя  въ 

')  Зап.  Одееек,  общ.  иеторги  и  древн.  т.  IX,  егр.  40  еж.  Ср.  его  же  „За- 
м^тхн  по  дреиией  геогрпф1и  Иопоросс.  врал  (письма  вг  проф.  Ф.  К.  Бруну)**  иъ 
Иавлс$тяхь  Пмн,  Русскаю  Гемраф.  общества  т.  XI  (1876  г.),  вып.  3,  стр. 
181  —  188.  На  ыиФнае  Бурачкопа  ссылается  ы.  пр.  Д.  И.  Илонайапи  иъ  „Не- 
тори  Росс1В<*,  ч.  I  (М.  1876),  стр.  293,  прим.  13.— В.  Г.  Басидьевси1й  иав^- 
чаетъ  объ  втоиъ  мн%н1и:  иНапрасыо  атот!»  иосм^щ\й  [то-есть,  Бурачкоиь]  уиазы* 
ваетъ  ва  то,  что  островъ  Беревавь  не  находится  на  пути  пдаоамя  пзъ  ]1аре- 
града  въ  Корсунъ.  Въ  гречесвомъ  тевстЬ  жит1я  островъ  Алсоеъ  и  не  предпола- 
гается лежащнмъ  на  таковой  дороге,  потону  что  танъ  говорится  о  „противпыхъ 
в^трахъ".  Сверхъ  того,  вырашеи]е  ,<у  тоТс  (л-крсос  тоо  ЛаVа7;рвш;  :;ота{1ли  =  „въ 
стравахъ  р^кы  Дьнапра^,  воиечно,  больше  и^егъ  къ  Березани,  ч'Ьнъ  въ 
Тендр^  и  т.  д." 

')  Гречесв1й  тевстъ  жнт1я  былъ  иадапъ  по  воп1и  рувоппсп,  прнслашюи  п;гь 
Мосввн  повойиыиъ  Невоструевымъ,  въ  Заиискахв  Од.  Общ.  иеторги  и  дрбвноансИу 
т.  VII  (1868  г.),  стр.  120—131,  съ  руссвмнъ  псреводоиъ  прот.  С.  Ссрлфниоиа. 
Зам^тивъ,  что  въ  пЗависвахъ"  нФтъ  увааан1Я,  изъ  вавой  рувописи  была  ианп- 
ствоваиа  ата  воп1я,  г.  Васллье&св!й  говорить,  что  „всетаки  можно  утверждать, 
не  боясь  ошнбви,  что  греческЁй  тевстъ  жит1Я  былъ  выписанъ  изъ  знаменитой 
Мипеи  XI  тмса,  уврашениой  мни1атюрами...  и  вообще  составляющей  одно  нзъ 
лучшнхъ  совровмщъ  Мосвовсвой  синодальной  библиотеки**.  М-Ьсто  о  прлбыт1Н  св. 
Эвер1Я  въ  острову  'АХоос  приведено  г.  Васильевскпмъ  по  собственному  сличе- 
и1ю.  (Отм^чаемъ  это  потому,  что  гречосв1й  тевсп.  въ  „Записвахъ*'  п'.иаы'ь 
врайио  небрежно,  съ  массою  промаховъ  въ  уАареи1дхъ,  иридыхан1яхъ  и  проч.). 
Справва  въ  новомъ    каталоге   архимандрита  Владим]ра  („Систематич.   опнсаи1е 
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Сунрасльскоиъ  сборник'Ь,  изданномъ  Миклошичемъ  О  раньше  этой 
статьи,  по  не  обратявшемъ  на  себя  вняиан1я  изсл'Ьдователя. 

Въ  первомъ  нсточник'Ь  читается,  что  св.  9еер1й  былъ  прибитъ 
иротпппыип  в'Ьтрами  „Су  т1У1  У1^<р  аХаос  шусудл^^вуд  хае  той  {1ерв01  тоб 
Дауапреш;  тготацоо  1гроахе1[1еУ1й",  а  по-второмъ — что  оиъ  „привръжепъ 
бысгь  пъ  островъ  нарицакмыи  Алосъ  въ  страпахъ  р']Ькы  Дьналра". 
Отм'Ьтир.ъ,  что  по  этимъ  об'Ьимъ  древи'Ьйшимъ  редакц1ямъ  Эоер1й 
уме1)ъ  па  этомъ  остров'Ь  не  па  возвратномъ  пути  посл'Ь  путешеств1я 
въ  Царьградъ,  а  при  первомъ  путешвств1и  въ  Хереонъ,  никогда  не 
впдавъ  своей  епарх1и,  В.  Г.  Васильевскзй  заключаетъ:  „Какъ  бы  то 
ни  было,  островъ  въ  странахъ  р'Ьки  Дн'Ьлра,  на  которомъ  уиеръсв. 
Эеер1й,  назывался  первоначально  не  Аась,  а  Алсось  или  еще  того 
в'Ьрп1Ье  Ллось  (какъ  въ  Сулрасльской  рукописи)^. 

Такимъ  образонъ  В.  Г.  Васильевск1й  свелъ  къ  нулю  все  ученое 
разсужден1е  Вруна.  Но  мы  позволяемъ  себ'Ь  сомн'Ьваться  въ  тоиъ,  что 
стоящую  въ  Супрасльской  рукописи  форму  назвашя  интересующаго 
пасъ  острова — Алосъ — слЬдуетъ  считать  бол4е  в'Ьрною,  нежели  грече- 
скую форму  'АХоос.  Иамъ  кажется,  наоборотъ,  что  греческая  форма 
есть  истнипап,  а  форма  Алосъ  произопхла  паъ  пея  путемъ  порчи  или 
фонсти'юскаго  изм'Ьпеи1я '),  раппо  какъ  и  Аасъ  или  еп^е  Ласъ  ').  Д'Ьло  въ 

рукоппсей  Московской  синод.  (патр1аршей)  бнбшотекн",  ч.  1^  М.  1894,  стр.  664) 
вполне  подтверждаетъ  указап1е  г.  Васнльевскаго.  Рукопись  поставлена  въ  ката- 
логе о.  6ладн1|!ра  подъ  №  87в.  Мы  надеемся  вернуться  къ  этому  .Жят!ю"  въ  дру- 
гомъ  м-Ьсг*. 

')  Мопишепи  Пп^аае  ра1аео81отеп!сае  е  сосИсе  ВиргавИепв!  е(1.  ^^.  МШоггсН 
(У111ЛоЬ.  1851),  стр.  414—426:  ЛСитлк  и  страсть  святыихъ  отьдь  н  епяскоупъ 
бывьшииъ  Васил'ка,  Капятова,  МАченыихъ  вь  Хер'совн. 

')  'Ц^сь  возможны  два  иредположешя:  1)  переводчякъ  могь  оставить  въ 
сшвяискомъ  тскстЬ  форму  Алсосъ  съ  греческимъ  окончагаемъ  (ср.  Хрпстосъ, 
ирмосъ,  нвосъ  я  т.  п.)  и  ваг^мъ  эта  форма  могла  быть  искажена  при  перепнск^ 
вмпущеп1емъ  буквы  с;  2)  греческое  окончап1в  о$  могло  быть  отброшено  н  тогда 
получилась  форма  Ллсъ,  въ  которой  по  требованш  фонетякя  дрсвняго  церковно- 
сшиянскаго  яаыка  посл'Ь  л  псрсдь  согласвымъ  должспъ  былъ  явиться  »,  то-есть,  это 
слово  Д01ЖП0  было  писаться  АлъеЪу  а  ват^мъ  ви'1сто  Алъсъ  могло  явяться  на- 
ппсаше  Алосъ,  Это  второе  предположеше  вамъ  кажется  болФе  в^роятвымъ,  не- 
жели первое.  Прекрасную  аналоНю  къ  нему  представляетъ  указанная  намъ  А.  А. 
Шахматонимъ  форма  1^и»осг=:кипъсъ:=псу^Vоос  (сепваа),  о  которой  см.  6.  И.  Буслаева 
въ  „Матер1пллхъ  для  ястор1и  пнсьменъ  восгочныхъ,  греческихъ,  римскпхъ  и 
славя нскяхъ**  (М.  1855)9  стр.  81.  Вполне  аналогично  также  происхожден1е  формы 
псаломь  п:гь  11садъмъг=^аХ(&6;.  Равпыя  формы  втого  слова  (въ  тоиъ  чис.1'Ь  •{'алъ- 
мосъ,  '{^аломось,  <|;аломъ  и  др.)  см.  у  Миклотича^  ЬехЁсоп  ра]аео81оуеп1со-|^гаесо- 
1а«пит,  У1пй.  1862—1865. 

*)  <1»ор»у  Ласъ  (Ьаз)  даетъ  Кёне^  Ивсл^доватя  объ  ясторп!  и  дреьноегяхъ  города 
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ТОЕЪ,  ЧТО  назван1б  'АХоо^  не  есть  ака^  е1рт)|1>вУоу  въ  греческомъ  жит1и 
херсонскихъ  мучениковъ:  оно  встр'Ьчается  уже  у  древнихъ  апторовъ 
и,  повидимому,  продетавляетъ  собою  прочно  установившееся  топогра- 
фическое обозначеше,  существовавшее  въ  течеп1е  н'Ьсколькихъ  сто- 
д'Ьт1й,  но  прилагавшееся,  кажется,  не  къ  одной  и  той  же  мЪстиостп. 
Древн^йшииъ  изъ  авторовъ,  у  которыхъ  мы  встрЪчаемъ  это  назва- 
ше,  является  Стравонъ.  Упомянувъ  въ  VII,  8, 17,  чтопередъ  устьемъ 
р-Ьки  Борнсеена  (Дн-Ьира)  находится  островъ  съ  гаванью,  оньдадЪе 
въ  §  19  говорнтъ,  что  за  этииъ  островонъ  сейчасъ  къ  востоку  идетъ 
морской  путь  къ  мысу  Ахиллова  б-Ьга,  лишенному  растительности, 
но  называемому  рощею  и  посвян^енному  Ахиллу,  а  загЬмъ  идетъ 
Ахилловъ  б'Ьгъ  (Мета  8е  т^у  1ср6  тоо  Вороовеуо1ц  ут]ооу  е{'*|<  1сро^  «усохоуха 
{{Хюу  6  1гХоб;  С1С1  ахрау  хт)у  тоо  'Ах^^в^'^^  8р6(10О,  ф1Хбу  |1еу  Х^Р^^^> 
хо|Хо6(1СУОУ  8*  аХоо(,  1ср6у  'Ах^^^еок'  с1д'  о  ^Ах^А^^ею^  8р6}1.о<  хтХ,). 
Ясно,  что  Стравонъ  разумЪлъ  подъ  „Ахилловой  роп^ей^  крайнюю 
(сЬверо-западную  или,  точн'Ье»  сЬверную,  такъ  какъ  копецъ  косм  об- 
ращепъ  къ  скверу)  оконечность  Ахиллова  бкга,  то  есть  11ыи1{шией 
Тендры.  Назван1е  „рощею''  м'Ьстности,  лишенной  растительности, 
объясняется  тЬмъ  общеизв'Ьстныиъ  фактомъ,  что  слово  аХао^  у 
грековъ  служило  обычнымъ  назван1емъ  посвященныхъ  богамъ  участ- 
ковъ,  хотя  бы  и  не  покрытыхъ  растительностью  ').  Птолемей  (Оео^^г. 
III,  5,  2)  называетъ  западный  мысъ  Ахиллова  б'Ьга  иначе,  именно  'Ь- 
роу  4хроу,  и  ставить  его  подъ  57*  60'  долг,  и  47"  80'  шир.,  а  н*- 
д^колько  с'Ьверн'Ье  его  (58"  30'  долг.,  47"  45  шир.)|  между  обозначе- 
Д1ЯМИ  положешя  устья  р'Ькн  Ипанида  и  перешейка  Ахиллова  бЪга, 
'Ставитъ  мысъ  подъ  назваипемъ  &Хоо(  *Ехах1](,  очевидно  не  тождествен- 
ный съ  Стравоновой  .рощей  Ахилла^.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (Ш,  10,  9) 
Птолемей  называетъ  островъ  Борисеениду  подъ  57"  15'  долг,  и  47" 
40'  шир.  Этотъ  островъ  обыкновенно  припимають  за  Березань,  но 
въ  такоиъ  случае  положен]е   его   опред'Ьлено   нев'Ьрио  ^).    Поздн'Ье 

Херсопнса  Таврнческаго  (С.-Пб.  1848),  стр.  123,  безъ  увазашя  нсточиива.  ОбФ 
8ТЯ  формы,  то-есть  Лаеъ  н  Ласъ,  миф  кажетел,  двиднсь  им'Ьсгго  Амл  по  ошнбк% 
оереписчивовъ. 

*)  Объ  9Томъ  асво  говорить  самъ  Стравовъ  въ  IX,  2,  38  (р.  412):  о!  (с  1:о(1^а1 
«О9{Ао091У  &Хо1)  хаХобуссб  та  (•ра  па^та  'лаы  ^  ^{Кл.  Ср.  81е1лде1^  СНесЬ.  Киии8а1(ег- 
готег  (въ  IV.  МаИег'в  НапдЬ.  д.  к1.  А11.)«  р.  18:  „Е1п  тН  В&ишеп  ЪерАапх^ев 
т^^м^ос  Ыевв  аХоос,  ипс!  Ахевег  Наше  ?гигдб  Шг  <1егаг11§[е  НеЁИс^иипег  во  2е1г01ш- 
ИсЬ,  дааа  8е1Ь8(  оеп  ЬаитЬвев,  е1пвт  бои  |^еЪе11]2(е8  8Шск  Ьапс!  во  ^епапаС 
'«гегдеп  ко1ш1е*'. 

>)  Ср.  икеП,  Оеорт.  А.  аг1всЬеп  и.  Вбшег,  Ш  ТЪ.  2  АЫЬ.,  ВкуШеп  (^е1т. 
1846),  стр.  450. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ЗАМЫКИ    ПО   ДРЕВНЕЙ    ГВОГРАФГИ.  79 

безыменный  авторъ  перипла  Понта  Бвксинскаго  какъ  бы  см^шадъ 
свид'Ьтельства  Стравона  и  Птолемея,  назвавъ  западную  косу  Ахил- 
лова бЬга  „священною  рощею  Экаты"  (Ьроу  аХоос  хт}<;  *Ехат'1Г1<;,  §  58); 
при  этомъ  онъ  ставить  эту  рощу  въ  200  стад1яхъ  или  2б7«  миляхъ 
отъ  Борнсоеиа  и  совершенно  ясно  отличаетъ  ее  отъ  „весьма  малень- 
каго,  пустыннаго  и  безыменнаго  островка'',  который  называетъ  да- 
л*с  (§61)  въ  60  ст.  отъ  Борисеена  и  въ  80  ст.  отъ  Одесса,  сл*- 
дуя  въ  оппсан1и  этого  островка  Арр1ану  (Рег.  §  81),  Этотъ  остро- 
вокъ — несомненно  Березань.  Накопецъ  Амм{апъ  Марцеллинъ  (ХХП, 
8,  99)  говорить  неоиред*ленно,  что  въ  м*стпостяхъ  около  Карки- 
нитскаго  залива  и  р'Ькя  того  же  имени  была  священная  роща  Трив1и, 
то  ость  Экаты  (геИ^ювив  рег  еаз  Ьвтгзя  Тг1У1ае  Ысив).  Сл'Ьдуетъ  еще 
отмЪтить  показаше  неизв11стнаго  автора  „Стравоновской  хрестомат1и'': 
близко  держась  въ  другихъ  случаяхъ  текста  Стравона,  эпитоматоръ 
отступилъ  отъ  него  въ  указан1И  м'Ьстоположешя  Ахилловой  рощи  и 
лоставилъ  ее  $м  материть.  Вотъ  его  слова '):  „Устья  р'Ьки  Бори- 
сеена и  островъ  Борисеенъ  [=Березань]  находятся  въ  углу  Тамирак- 
скаго  залпва,  а  рЬка  Каркинитъ  впадаетъ  въ  уголъ  соименнаго  за- 
лива. Между  этими  двумя  заливами  лежитъ  въ  вид^^  полуострова 
Тавроскио1я,  южная  часть  которой  представляетъ  собою  идущей  по 
прямой  лиши  берегъ,  Ахилловъ  б'Ьгъ...  Сейчасъ  же  за  островомъ  Бо- 
рисоеномъ  къ  востоку  па  материк'Ь  находится  голая  м-Ьстиость,  но 
называемая  рощей,  посвященная  Ахиллу.  ЗатЁмъ  сл^Ьдуетъ  Ахилловъ 
б'Ьгъ"  и  т.  д.  ("0x1  }леха  тг|У  у^ооу  тоу  ВороаОсут)  ^Щ^  1ср6<  аУотоХас 
ву  х-д  1^1ге(р(р  ф1Хоу  }((1>р10У,  хаХо6(1еуоу  аХоо<,  1ер6у  'Ах^ХХвш;*  вТха  6 
'Ах^^^ею;  8р6(Ао<;  ххХ).  Бслибы  эпитоматоръ  не  прибавилъ  словъ  „ву 
х^  1^1св1рф*',  то  можно  было  бы  сказать,  что  онъ  просто  сократи лъ 
текстъ  Стравона;  но  эта  прибавка  лодаетъ  поводъ  думать,  что  онъ 
имЪлъ  подъ  руками  друг1е  источники,  руководствуясь  которыми  ис- 
иравилъ  показаше  своего  автора,  при  чемъ,  быть  можетъ,  см'Ьшалъ 
Ахиллову  рощу  съ  рощею  Экаты. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  всЬхъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствахъ 
сеХоос  'Ах^есос  или  а.  *Ех(хх7)с  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  отожде- 
ствлены съ  нын1^шней  Береэанью.  Но  и  независимо  отъ  этого  намъ 
кажется,  что  вс*  изсл'Ьдователи,  пр1урочивавппе  къ  ней  островъ 
св.  Эеср1я,  не  обращали  достаточнаго  вннман1я  на  описанное  Кон- 
стантиномъ  Багрянороднымъ  положен!е  этого  острова    и  значенье  его 


')   Цятнруеиъ    по  пашнмъ    пИзв^тямъ   др.  пнеат.    о  Свие1н  и  Кавка81Ь", 
вып.  I,  стр.  16в. 
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на  пути  пдаван1я  Россовъ.  Конст&нтннъ  ясно  говоритъ,  что  островъ 
св.  Эевр1я  дожить  въ  ДнЪпровскомъ  лиманд,  тогда  какъ  Березань 
находится  уже  за  линаномъ  (хотя  и  недалеко  отъ  него)  въ  откры- 
тоиъ  мор'Ь.  Зд'Ьсь  Россы  останавливались  дня  на  2 — 3  и  приготовляли 
свои  „однодеревки^  къ  оаасностяиъ  морскаго  плавашя.  Для  этого 
необходима  была  удобная,  защищенная  отъ  в-Ьтровь  стоянка,  которой 
у  Березани  не  было»  такъ  какъ  островъ  этотъ  открытъ  для  всЬхъ 
в'Ётровъ  ^),  и  было  бы  крайне  странно,  еслибы  Россы  выходили  сюда 
минуя  подходящая  стоянки  въ  лиман'Ь.  Оснастивши  ладьи,  Россы 
снова  уходили  въ  Дн'Ьпръ  и  тамъ  выжидали  удобиаго  времени  для 
того,  чтобы  пуститься  въ  открытое  море.  Опять  является  совершеппо 
непонятнымъ,  зач'Ьмъ  было  имъ  выходить  изъ  лимгша  въ  открытое 
море,  тамъ  приготовлять  ладьи  и  зат'Ьмъ  снова  иозврап^аться  въ  Дн^прь. 
Н'Ьтъ  никакого  сомнЪшя,  что  приготовлеи1е  къ  морскому  пути  проис- 
ходило до  выхода  въ  море, — а  въ  такомъ  случа'Ь  островъ  св.  Эоер1я 
не  можетъ  быть  отождествленъ  съ  Березанью.  Зат'Ьмъ  слЬдуетъ  еще 
отм'Ьтить,  что  по  свид1>тельству  жит1л  св.  херсопскихъ  мучениковъ 
на  м'ЬсгЬ  погребешя  св.  Эеер1я  произволеи1емъ  Бож1имъ  выросли  де- 
ревья, которыя  издалека  указывали  могилу  святаго;  между  т'Ьмъ,  по 
словамъ  г.  Пренделя  '),  старожилы  помпягь  на  Березани  только  одно 
грушевое  дерево,  м'Ьсто  котораго  отм'Ьчено  даже  по  каргЬ  г.  Прен- 
деля, и,  судя  по  описанному  имъ  геологическому  строен1ю  острова,  на 
немъ  никогда  не  могло  быть  бол'Ье  или  менЬе  значительной  древесной 
растительности  '). 

Гд'Ь  же  искать  островъ  св.  Эеер1я,  принимая   тождество    его    съ 
аХао(;  жит1я   херсонскихъ  мучениковъ?  Приведенный  нами  свидЪтель- 


*)  См.  карту  острова,  приложенную  жъ  статье  Р.  Л.  Пренделя  „Археодо- 
гнчесБ1н  ра8СлЪдоваи1л  на  остров'&  Березани**  иъ  Трудахъ  VI  археол.  (я»1^1 
иъ  Одеесл,  т.  I  (Од.  1866),  стр.  216  —  219.  7/.  О.  Вурачковъ^  отличный  аиа'1Ч)иъ 
современной  топограф1н  южной  Росс1и,  но  поиоду  сиид'Ьтольства  Игороиа  дого- 
вора пряно  говорить  {Зап,  Од,  Общ.  IX,  стр.  44),  что  „о.  Береиань  представ- 
дяетъ  н  физическую  невовножвость  дли  зимовки  большому  количеству  ладей*^. 

«)  У  к.  ст.  стр.  217.  Ср.  объ  этой  пресловутой  груш^;  гр.  Уыароеа  Изсл^до* 
ваше  о  древностяхъ  южной  Росс»,  стр.  141,  и  Вурачкова  въ  Зап.  Од.  Общ.  т. 
IX,  стр,  42. 

')  О  геологи чеекомъ  строеши  Березани  ср.  также  статью  //.  Л.  Соколова 
^Зам^тка  объ  ос1'ров1}  Береза  ни  н  дислокац^ахъ  нонтнчссвлхъ  от.1ожен1и  въ  об- 
ласти Сиваша  и  Перекопскаго  залива''  въ  Швлсмгяхъ  геолог,  комшп&пм^  т.  XIV 
(1895),  вып.  6—7,  стр.  241  —  268.  Авторъ  говорить,  межДУ  нрочнмъ  (стр.  244), 
что  поверхность  втого  острова  является  какъ  бы  клочкола  новоросЫйскихъ  степей^ 
отд^леннынъ  отъ  материка  моремъ. 
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ства  древнихъ  авторовъ  заставляютъ  различать  дв^^  .рощн^,  —  йХао^ 
'АугХХеох;  и  ЯХоос  'Бхахт)^  ^),  тогда  какъ  на  основан1и  словъ  „Жит1я'' 
сл'Ьдуетъ  думать  объ  одной  н'Ьстности,  носивЕ^ей  во  времена  св.  Эее- 
р1я,  то-есть  въ  первой  четверти  IV  в11ка  по  Р.  Хр.,  назвате  аХоос  безъ 
всякаго  опред'Ьлен1я.  Отсюда  приходится  заключить,  что  одна  изъ 
дпухъ  ^рощъ^  съ  теченхемъ  времени  потеряла  это  назваше,  а  другая 
сохранила,  и  это  сохранившееся  иазван1е  стало  употребляться  безъ 
имени  божества,  которому  роща  была  посвящена.  Теперь  возникаетъ 
вопросъ,  которая  „роща"  удержала  свое  назван1е  до  1У  в-Ька  и  даже«  мо- 
жетъ  быть,  дальше?  Приведенный  выше  свид'Ьтельства  древнихъ  авто- 
ровъ, мн'Ь  кажется,  даютъ  намъ  право  съ  полною  ув'Ьренностью  р'Ь- 
шить  этотъ  вопросъ  въ  пользу  „рощи  Экаты":  ее  знаютъ  Птолемей, 
Лмм1анъ  Марцеллинъ  и  Безыменный,  тогда  какъ  Ахиллову  рощу 
иазыпаюпз  только  Страпопъ  и,  конечно,  его  эпитоматоръ.  Птолемей, 
называя  оконечность  Ахиллова  б^Ьга  'Ьроу  ахроу,  даетъ  намъ  основа- 
Н1е  предполагать^  что  въ  его  время  наэваше  аХоо;  'Ах^ХХвок  уже  не 
употреблялось.  Во  всякомъ  случа'Ь  эта  „ Ахиллова  роща"  Стравона 
не  можстъ  быть  отождествлена  съ  Константиновымъ  островомъ  св. 
Эоер1я,  такъ  какъ  она  находилась  далеко  отъ  Дн'Ьпровскаго  лимана, 
нъ  которомъ  лежалъ  этотъ  островъ  по  ясному  свид'Ьтельстпу  Констан- 
тина. Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключетю.  что  аКоо^  |Жит1я'^ 
или  островъ  св.  Эоер1я  есть  не  что  иное,  глкъ  аХао;  *Ехаттг)с  Птолемея 
и  Амм1ана  Марцеллина. 

По  общераспространенному  мн'Ьн1ю,  Птолемеева  „роща  Экаты"  соот- 
ветствовала нынешней  Кинбурнской  косЬ  ^).  Въ  недавнее  время  нротивъ 
этого  пр1урочен1Я  высказался  О.  А.  Браунъ  ')  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ:  „Эта  роща  [то-есть,  Гекаты]  не  лежитъ  также  на  Кинбурнской  косЬ, 
гд'Ь  ее  обыкновенно  ищутъ.  Кинбурнск1й  мысъ  совпадаетъ  съустьеиъ 
Борисеева,  а  роща  Гекаты  отстоитъ  отъ  посл'Ьдняго,  по  Птолемею, 
на  503,5  стад.=87,1  в.  Если  перенести  это  разстояше  на  нашу  карту 
и  считать  отъ  устья  ДнЬнровскаго  лимана  вдоль  берега,  принимая  во 
впимап1е  Ягорлыцк1й  заливъ,  то  85-я  *)  верста  приведетъ  насъ  къ  запад- 


*)  Ср.,  палрям^ръ,  К,  Nвипшпп^  1>\е  НеИепеп  1т  8ку1кеп1.  (Вег1.  1856), 
стр.  368  ел.  V  карту;  2Ъ1па8сЛек  въ  Рао1у-А^18801га,  Кеа1  -  ЕпсукЬр.  в.  ▼. 
*Ах(ХХ|шс  5Хоос. 

Ср.  1^еитапп,  ук.  соч.  стр.  372;  Врунь^  Черноморье,  II,  стр.  21  и  др. 

')  Въ  етять1^  цН^-^сколько  смвъ  о  ТХв1о  и  *Лу1ХХ|а>;  брб^юс",  помещенной  въ 
Сотшепииопев  рЫЫосрсае  въ  честь  И.  В.  Поыяловсхаго  (С.-Пб.  1897),  стр. 
108-108. 

*)  Зд^сь,  вероятно,  опечатка  вместо  „бв-я". 

0«д.  клмешч.  фыо1.  ^ 
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НОЙ  оконечности  Ягордыцкаго  полуострова:  и  зд'Ьсь,  следовательно, 
лежала  роща  Гекаты^.  Въ  нодстрочпомъ  прим'Ьчан1и  авторъ  при- 
бавляетъ,  что  оправдан1е  его  расчетовъ  читатель  найдетъ  въ  его 
квиг^  ^Разыскашя  въ  области  гото-славянскихъ  отношен1й^,  которая 
до  сихъ  аоръ  еще  не  вышла  въ  св'Ьтъ.  Поэтому  мы  лишены  пока 
возможности  узнать,  какимъ  об|)азомъ  получено  г.  Брауномъ  разстоя- 
ше  въ  503,5  стад1й.  Кром'Ь  того»  для  насъ  остается  неяснымъ,  по- 
чему собственно  почтенный  изсл'Ьдователь  подъ  Вороодеуоос  тсоха^^об 
ехроХаС  разумЪетъ  устье  Ди11нровскаго  лиллана,  а  не  впадение  р'Ькн 
въ  лиианъ»  и  нечему  онъ  игнорировалъ  указанное  уже  Нейианомъ 
затруднеше  въ  соглашен1и  разныхъ  показан1й  Птолемея  ^),  а  также  и 
то,  что  по  словамъ  этого  писателя  роща  Экаты  есть  «хроу,  а  на  Ягор- 
лыцкомъ  полуостров'^,  насколько  можно  судить  по  картамъ  ^),  мысовъ 
иди  сколько-нибудь  значительныхъ  косъ  нЬтъ.  Пакоие1^ъ,  если  при- 
нимать тождество  острова  св.  Эеер1я  съ  рощей  Экаты,  согласно  вы- 
шеприведенныиъ  доводамъ,  то  иеренесен1е  последней  на  Ягорлыц- 
К1Й  полуостровъ  будетъ  невозможно  и  потому,  что  онъ  лежигь  не  въ 
Дн^провсконъ  лиман'Ь,  гд'Ь  находился  островъ  св.  Эеерхя  но  ясному 
ноказанш  Константина  Багря нороднаго,  и  не  ,.въ  странахъ  р1>ки 
Дн'Ьпра*',  какъ  сказано  о&ь  аХоо;  въ  жит1и  херсонскихъ  мучепиковъ* 
Возможно,  мн^Ь  кажется,  предположить,  что  подъ  аХос;  „Жит1я*'  и 
островомъ  св.  Эеер1я  у  Константина  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  одну 
только  Кннбурнскую  косу,  а  весь  Кинбуриск1и  полуостровъ  *до  Пу- 
довой, гд^  находится  самое  узкое  м'Ьсто  перешейка  между  Дикиров- 
скимъ  лиманоиъ  и  Ягорлы1^кимъ   заливомъ,    не   превышающее  иииЬ 


')  01е  Не11.  1т  Зку^Ьеп!.  стр.  372:  ,Ье1<1ег  {аЬг(  пип  е1пб  Уег^ЫсЬии^;  <1ег 
Ьа^^е  аИег  ЬепаеЬЬаг^еп  Ог1е,  1г1е  81е  уоп  РЫешаЕов  лп^^е^еЪаи  ттй^  шИ  (1ег 
дет  Наше  Аег  НекаСе  апц^еигаенепеи  РоаШоп  ги  Лег  ИеЬеггси^ип^,  (1а8в  21У1дс1кеи 
д1е8еп  Ап^аЪеп  кеш  2и8аттепЬап§;  оЬ^аИе^,  (1а88  Р(;о1еша108  У1е1шеиг  Ше  ^ео- 
|^гарЫзсЬе  Ь&п^е  ип<1  ВгеИе  дев  На1прв  дег  11ека(е  паск  е1пег  Ьезот1егп,  уегеап- 
2е11еи  Еп1Гегтш^8ап^аЬе  Ьегескпе!  Ьа(  ипд  ао  хи  е1пеш  НевиНа^е  бв^^^^К^  ^в1, 
у|ге1сЬе8  т!!  деп   йЬп^еп  Ог1вЬев1иптапв:еа  дег    Пш§;ее^оп(1   п1сЬ(  1т  Б11ак1ап|^ 

*)  Мы  пользуемся  главаымъ  обрааомъ  3-верстной  воеино-топографнчесаой 
картой,  нсаравденной  ио  ревогносцнроввф  1865  г.,  н  Ю-верстиой  каргой,  изд. 
военво-^оаографнческомъ  отдйюыъ  павиаго  штаба  подъ  редавц1ей  генерадъ-дев- 
тенаита  Стр^дьбицваго  въ  1898  г.,  а  также  сие1мадьвыа1Ъ  атдасоыъ  Чериаго 
ыоря  но  оонсамъ  Манганари  (Ннкод.  1841,  Го1.),  въ  которомъ  особенно  важны 
въ  дашюнь  сдуча!  диеты  23  а  24.  Лично  навъ  Ягордыцв1и  подуостровъ  но 
азв^стенъ. 
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В — 4-хъ  верстъ  '),  или  часть  полуострова  до  Прогнойска.  Н*тъ  ни- 
чего удйвительиаго  въ  тонъ,  что  назвап1е  5Х9о<  съ  оконечности  полу- 
острова могло  распространиться  на  весь  полуост^овъ,  никакого  назва- 
Н1Я  ран'Ье  не  носивш1Й.  Мн'Ь  возразить,  однако,  что  это  полуоетровъ, 
а  между  т1;иъ  аХоо^  въ  „Жит1и''  пряно  называется  оетровомь^  а  равно 
и  Копстаптпнъ  дважды  называетъ  островъ  св.  Эеер1я.  Охотно  при- 
знаю, что  это — самое  сильное  возражен1е  противъ  предполагаемаго 
мною  отождествлен1я.  Но  при  этомъ  нельзя  забывать,  что  между  вре- 
мепомъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  объ  ^остров'Ь''  и  нашимъ  временемъ 
прошло  бол*е  900  л*тъ  '),  въ  течете  которыхъ  очертан1я  Дн'Ьпров- 
скаго  лимана  и  окружаюп^нхъ  его  м'Ьстностей  могли  значительно  изм1;- 
питься.  Подробнкя  геологическ1Я,  гпдрографичсск1Я  и  естественно- 
историческ1я  изсл'Ьдован1я  Днепровской  дельты  и  лимана  доказывают! , 
что  зд'1^сь  непрерывно  происходить  естественные  процессы,  благодаря 
которымь  взаимныя  отношения  и  очертан1я  воды  и  суши  м1}няютсл, 
можно  сказать,  на  глазахь  наблюдателей  ').  Изсл'Ьдователь  Дн'Ьпров- 
ской  дельты  и  лимановъ  с^шернаго  побережья  Чернаго  моря  М.  Б. 
Крендовск1й  говорить  ^),  что  древность  ДнЬпровской  дельты  въ  пре- 
Д'к1ахъ  между  Херсономь  и  нын'Ьшнимъ  устьемъ— около  шести  сто- 
л'Ьт1й,  то-есть.  иначе  говоря,  что  „выполнен1е  лимана  плавнями  въ 
окрестностяхъ  Херсона  началось  не  позлее  ХШ  или  XIV  в*ка  по 
Р.  Хр.".  И  Д'Ьйствительно,  итальянск1я  морск1я  карты  XIV  и  XV 
в'Ьковъ,  изсл-Ьдованвыя   Ф.  К.  Бруномъ  ^),   вместо   нын'Ьшняго  вида 


')  КрендовскШ^  Изсл'М*  Ьугсваго,  Дн^пр.  н  др.  ммаиооъ  (Труды  общ.  исаыт. 
природы  про  Имо.  Харьк.  упнв.  т.  XVIII  и  отд.  ияд.  Харьк.  1884),  стр.  42. 

*)  Коистаитинъ  VII  Багрянородный  царствовадЪ|  какъ  известно,  съ  912  по 
959  г.  Относптельпо  жпт1Я  Херсопсккхъ  мучопмвовъ  В,  Г.  Васыльееекгй  (Русско- 
11|1яя11т1Лск1Я  изст^д.,  ВЫП.  И,  С.-Лб.  1893,  стр.  ССХХХИ)  зам^&чае11*:  „Ученые, 
конечно,  стали  бы  со>1п4ваться  въ  древности  н  первоначальности  подробнаго  кор- 
сунскаго  пов'1ствован1я,  еслибн  не  существовало  столь  уб'кдятельное  свлд'Ьтель- 
стпо  о  возможности  относить  его  къ  десятому  »%ку  или  даже  ран'Ье,  какое  пред- 
стявлясть  фак1'ъ  наличнаго  славянскаго  иеревода  въ  СупрасльскоД  рукописи  XI 
вФка*.  Памъ  кажется,  что  первоначальная  редавц1я  „Жит{я*'  значительно  древ- 
п'1е  X  в'|}ка,  но  вдЪсь  мы  не  г»удеиъ  вдаваться  въ  рязсмотр%а)е  этого  вопроса. 

*)  Им^емъ  въ  виду  главнымъ  образоиъ  работы  гг.  Кревдовскаго  и  Соколова. 
Ср.  также  О.  Л.  СгеЛпег^  Ые  ЬеМля^  И\ге  Мог|)Ьо1о^1е,  (^ео^т,  УегЪге1Сип((  ип(1 
ЕпиЧеЬип§8-13ес11пвипс[еп,  Со1Ьа  1878  (Ег^^йпкинвбЬе^е  Ко.  56  ка  Ре(еппапп'8 
„Сео^^г.  М1ПЬе11ип^еп"). 

*)  11зсл^дован1е  Днепровской  дельты  (Труды  общества  иепыт.  природы  при 
Имоер.  Харьк.  уннв.  т.  XIV  и  отд.  над.  Харьковъ  1881),  стр.  42. 

*)  Берегъ  Чернаго  моря  между  Дн1|промъ  я  Дн^етроиъ  по  морскимъ  карта ь^ъ 
XIV  и  XV  стол-Ьтйй  {Черчомсрье,  ч.  I,  стр.  72—97}. 

6* 
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дельты  показываютъ  при  усть'Ь  Днепра  одинъ  иди  два  бодьшяхъ 
острова.  Другой  нзед'Ьдователь  проиехожден1я  димановъ  южной  Росеш, 
Н.  А.  Соколовъ  зам'Ьчаетъ  следующее  *):  „Принимая  во  внимаи1е 
огроиную  массу  наносовъ,  выносимыхъ  въ  море  р-Ькама  южной  Госс1и, 
протекающими,  какъ  иав^Ьстно,  по  большей  части  среди  рыхдыхъ, 
легко  размываемыхъ  породъ,  а  также  усдов1Я  передвижен1я  матер1ада 
въ  прибрежной  полосЬ  моря,  въ  особенности  же  им'Ья  въ  виду  полное 
отоутств1е  въ  Черномъ  мор^Ь  значительвыхъ  суточныхъ  коле6ан1Й  мор- 
скаго  уровня  (прилива  и  отлива),  нельзя  и  предполагать  чего-либо 
инаго  при  неизм'Ьъяющемся  отношении  уровней  моря  и  р'Ькъ,  кром'Ь 
усиленнаго  прироста  суши  близъ  устьевъ  р^къ  и  постепенваго  вы- 
двигашя  въ  море  дельтъ" .  Въ  другомъ  м^^ст'Ь  того-же  труда  (стр.  24) 
г.  Соколовъ  пишетъ:  ^6ъ  отличхе  отъ  остальныхъ  лимановъ  сЬвер- 
ныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  им'Ьющихъ  мерид1анальное  или  близкое 
къ  мерид1анальноиу  направлеше,  огромный  Дн'Ьпровск1й  лиманъ,  до- 
стигающ1й  до  60  верстъ  въ  длину  и  до  15  верстъ  въ  ширину,  про- 
тягивается съ  востока  на  западъ.  Бдва-ли  можетъ  быть  сомн'Ьнхе,  что 
этотъ  лиманъ  со  времени  своего  образован1я  значительно  перем'Ьстидся 
по  направлешю  къ  западу,  какъ  это  совершенно  основательно  зам'Ь- 
тилъ  Браунеръ  [О  происхождеши  лимановъ.  Сборн.  Хере.  Зем.  1890, 
№  2,  стр.  4].  Съ  одной  стороны  Кинбурнская  коса  изъ  намытыхъ 
моремъ  песка  и  ракуши  представляетъ  собою,  какъ  мы  только  что 
зам'Ьтили,  образован1е  иоздпЬйшаго  времени.  Ран'Ье  обраэоваи1я  этой 
косы  Дн'Ьпровсюй  лиманъ  едва  ли  иростирался  на  западъ  много  да- 
л'Ье  м.  Станислава.  Съ  другой  стороны  не  подлежитъ  ни  малЬйшему 
сомн'Ьнш,  что  къ  востоку  Дн^^провск^й  лиманъ  продолжался  прежде 
значительно  дальше,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время  ^  и  т.  д.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  тЪ  маленьк1Я  озера  и  лужи,  которыми  нын'Ь  въ  изо- 
бил1и  покрыть  Кинбурнск1Й  полуостровъ  '),  въ  прежн1я  времена  весьма 
легко  могли  быть  въ  связи  между  собою  и  образовать  проливъ,  соеди- 
НЯВШ1Й  Дн'Ьпровск1й  лиманъ  съ  Ягорлыцкимъ  заливомъ.  Этотъ  про- 
ливъ скорее  всего  могъ  существовать  около  Прогнойска  и  им'Ьть  на- 
правлеше отъ  сЬвера  -  востока  къ  юго-западу.  Еще  на  большихъ 
картахъ    конца    прошлаго    в'Ька,    наприм'Ьръ,  де-Рибаса ')   и   Дево- 


0  О  происхождев1н  лимановъ  южной  Росс!»  (Труды  %ео,юг,  комитета  т.  X, 
•>5  4,  С.-116.  1896),  стр.  17. 

*)  Бурачжовъ  (Зап.  Од.  Общ.  IX,  стр.  49)  насчмтываетъ  нхъ  800  на  про- 
стравств^  40  вв.  верстъ. 

')  уГндрограф.  карта  сЪв.  берегамъ  Чернаго  моря.  Снята  н  промерена  Черво- 
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.1мта '),  у  Пропюйска  показанъ  заливъ  лимана, разв'Ьтвляющ1йся  натри 
яасти,  нзъ  коихъ  средняя  идеть  сначала  къ  юго-западу  и  зат'Ьмъ  заги- 
бается къ  скверу,  а  съ  южной  стороны  Кинбурнскаго  полуострова  пока- 
заны два  длинныхъ  и  узкихъ  залява,  соединяюи;1еся  одиииъ  устьемъ 
съ  Ягорлыцкимъ  за.1ивомъ;  восточный  изъ  этяхъ  заливовъ  нм'Ьетъ  на- 
правлен1е  прямо  къ  северу  и  сближается  съ  вышеупомянутою  сред- 
нею частью  Прогнойскаго  залива,  такъ  что  разстоян1е  между  ними 
не  превышало  двухъ  ворстъ.  Зд'1Бсь-то  и  могъ  быть,  какъ  намъ  ка- 
жется, искомый  проливъ  ').  Что  касается  до  устройства  упомянутыхъ 
озеръ,  то,  по  описашю  Крендовскаго  '),  „они  большею  частью  им'Ьютъ 
круглую,  а  не  длинную  и  узкую  форму,  указывающую  на  текущую 
воду  въ  нихъ,  какая  свойственна  лнманамъ,  происходящимъ  изъ  р'Ьч- 
пыхъ  долинъ  и  овраговъ,  и  не  вдаются  въ  материкъ,  но  представ- 
ляютъ  мелк1е  озерные  бассейны  съ  солоноватою  водою,  расположен- 
ные на  нов'Ьйшихъ  прибрежныхъ  р'Ьчныхъ  или  морскихъ  наносахъ. 
Геологическое  строен!е  береговъ  и  дна  этихъ  озеръ  показываетъ,  что 
они  произошли  отъ  углублешй  морского  дна,  при  чемъ  сообщете  йхъ 
съ  норемъ  заносилось,  морскимъ  пескомъ  и  морскими  раковинами  и 
травою,  доставляемыми  сюда  прибоемъ  волнъ...  Наполнение  этихъ 
озеръ  соленою  водою  совершается  главнымъ  образомъ  во  время  бурь. 
Приносимая  водою  морская  трава,  песокъ  и  раковины  частью  возвы- 
шаютъ  берега  озера,  а  частью  засоряютъ  прежн1е  свои  пути — низмен- 
ности, даже  самыя  озера*. 

Если  возможно,  такимъ  образомъ,  предположить  существоваше 
пролива  на  нын'Ьшнемъ  Кинбурнскомъ  полуостров-Ь,  то  отд'Ьленная 
этимъ  проливомъ  къ  западу  часть   полуострова   и   могла  быть  остро- 


морскаго  гребяаго  флота  и  жвжен.  корпуса  офицерами...  оо  повед||н1ю  вице- 
адипрала  я  кавалера  ^-Риба(^'*,  Годъ  Н8дан!я  ва  карт4  не  покааавъ,  но  по  сви- 
детельству Н.  М.  Кумани  въ  „Запяскахъ  гидрограф,  департамента  морского  ми- 
пястеретва'*  ч.  II  (С.-Пб.  1844),  стр.  8Э4,  съемка  я  опясав1е  береговъ  проясхо- 
лпли  11Ъ  1798  году.  (Последнею  справкою  мы  обязаны  любсзвостя  А.  П.  Старкова). 

*)  Карта  географическая  изображающая  область  Озу  или  Едизаяъ  иначе  на- 
иывясмою  (81с)  Очаковскою  землею  я  присоединенную  ныв!»  къ  Росс1вскиму  го- 
сударству въ  силу  заключеннаго  въ  Яссахъ  декабря  1791  г.  мирваго  договора. 
11нжеперъ-ма1оръ  и  кавалеръ  Де&ол(штъ.  —  Эта  карта  приложена  проф.  В,  И, 
Гриюроеичемъ  къ  „Эаппск^  о  иособ1яхъ  къ  изучен1ю  южно-руссвой  земли,  нахо- 
дящихся пъ  воепно-учепомъ  архиве  Главнаго  Штаба"  (Записжи  Имп.  Ноеоросе, 
универе.  т.  XX,  1876  г.). 

*)  Иа  совремепиыхъ  картахъ  зтихъ  заливовъ  уже  н^тъ  и  располпжен1е  озеръ 
показано  совершенно  иначе. 

')  Изсл-Ьд.  Бугскаго,  Дв11пр.  и  др.  лимановъ,  стр.  145. 
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вомъ  св.  Эеер1я.  Такое  иредпо^ожен^е  какъ  нельзя  лучше  согдасуетса* 
съ  данными,  сообщаемыми  Константнноиъ  и  жит]емъ  херсонскихъ  му- 
чениковъ:  1)  островъ  леяллъ  въ  лимав-Ь  (или,  по  жит1ю,  въ  странахг 
р1>ки  Дн'Ьпра)  по  паправленш  къ  морю;  2)  Россы  могли  приставать 
къ  нему  именно  въ  предполагаемомъ  продив'Ь  и  зд'Ьсь,  въ  уютномъ  и 
защищевномъ  отъ  в'Ьтровъ  м^сгЬ  снаряжать  свои  ладьи  къ  морскому 
11лаван1ю^  а  зат1Ьмъ  выходить  снова  въ  Дн'Ьпръ  (то-есть,  въ  лиманъ) 
и  тамъ  выжидать  удобнаго  времени «  чтобы  пуститься  въ  море;  3) 
Киибурнск1й  полуостровъ  и  лоныи'Ь  имкетъ  въ  разиыхъ  мЬстахъ 
древесную  растительность  О»  а  стало  быть  т1>мъ  бол'ке  могъ  имкть ее 
въ  давшя  времена,  и  могила  св.  Эоер^я  действительно  могла  быть 
осЬнена  высокими,  издалека  замЬтнымн  деревьями.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  для  того,  чтобы  доказать  существованхе  предполагаомаго  нами 
острова,  необходимо  было  бы  пересмотр'Ьть  всЬ  существующая  описа- 
ния Ди'Ьпровскихъ  дельты  и  лимана  или  упоминания  о  нихъ,  а  также 
и  всЬ  карты,  начиная  съ  среднев-Ьковыхг  ита.1ьяискихъ  и  кончая  но- 
в'Ьйшими,  Не  им'Ья  возможности  въ  настоящее  время  сд1}лать  это,  мы 
не  можемъ  вполн'Ь  ув1Ьренно  настаивать  на  нашемъ  предположении,  но 
отрицательный  результатъ  нашего  изсл'Ьдоваи1я,  то-есть,  что  островъ 
св.  Эеер1я  не  тождественъ  съ  Березанью,  считаемъ  достов'Ьрнымъ. 

Намъ  могутъ  еще  возразить:  если  съ  геологической  точки  зр1>ии1 
возможно  допустить,  что  предполагаемый  нами  островъ  д'ЬБствительно* 
н'Ькогда  существовалъ,  то  почему  же  о  немъ  но  упоминаютъ  древп1е 
авторы,  описывающ1е  интересующая  насъ  теперь  м-Ьствости?  Но  в^дь 
ни  7  одного  изъ  нихъ  н'Ьтъ  прямыхъ  упомиван1Й  и  о  }и>луос9про^1ь^ 
Даже  Дюнъ  Хрисостоиъ,  давш1Й  намъ  въ  своей  „Борисеенитской 
р'Ьчи^  наибол1^е  подробное  описан1е  Дн-Ьировско-Бугскаго  лимана,  ни- 
чего не  говоритъ  объ  южномъ  его  берег'Ь,  то-есть,  нып'Ьшиемъ  Кии- 
бурнскоиъ  полуостров'Ь.  Иродотъ,  безъ  сомн'Ьн1я  ВВ0ДЯЩ1Й  его  въ 
районъ  своего  „Пол'Ьсья*  (ТХага),  могъ  и  не  знать,  что  зд'Ьсь  суще- 
ствуетъ  протокъ,  отд11ляюиий  западную  часть  Иол'1>С1>я  въ  вид"!» 
острова.  Остальныя  описашя  нам'Ьчаютъ  только  бол'Ье  или  мен1>е  зна- 
чительные пункты,  лежавш1е  на  пути  обычныхъ  прибрежныхъ  плава- 
шй  грековъ,  а  на  м^^стиости,  удаленный  отъ  этихъ  путей,  не  обра- 
щаютъ  внимашя  и  обходятъ  ихъ  молчан1емъ.  Такъ,  мы  не  встр'Ьчаемъ, 


*)  Спилите л>ства  см.  у  Бурачкооа  въ  3(т.  Од,  Общ,  IX,  стр.  3  ел.  Ср.  оая» 
сан1е  Кйибурискаго  полуострова  у  ВоппсИ^  Ве!(гй§[с  г\\х  лиеПЬишекал^е  Виаа- 
]апДв  т.  I  (8.  Ре^егаЪ.  1882),  стр.  89  ел. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ПА1111ТКИ    ПО    ДРКВНЕЙ    ГВОГГАФШ.  87 

папрлм'Ьръу  упомпваи1Й  объ  Ягорлмцкомъ  залив'Ь,  не  знаемъ  вазватй 
залввовъ,  обраяуемыхъ  Тендрою  и  Джарылагачскою  косою  съ  мате- 
рикомъ,  и  т.  л.  Подобнымъ  образомъ  и  предполагаемый  нами  проливъ 
могъ  казаться  не  заслуживающииъ  упомииав1я,  такъ  какъ  путь  съ 
моря  къ  Борясеепу  и  Ипаниду  П1елъ  не  чрезъ  вего,  а  чрезъ  устье 
лимапа  между  укр'Ьплев1емъ  Алектора  и  рощсВ  Экаты,  то-есть,  между 
Очаковомъ  и  Кивбурнской  косой  ^).  Можно  подозр']^вать,  однако,  что 
Стряпонъ,  иом'Ьп^ая  предъ  устьемъ  Борисеена  островь  сь  гаванью  (см. 
пмпю  стр.  78),  разум1Ьл7>  пе  Березань  какъ  думаютъ  обыкпопевно, 
а  пмсвно  предполагаемый  вами  островъ:  спец1альпое  упомннан1е  о 
гавани  заставляетъ  думать,  что  это  была  хорошая,  удобвая  пристань, 
пм'Ъвшал  зпачеп1е  для  мореплавателей;  между  тЬмъ  на  Бсрезапп  га- 
ваней н'Ьтъ  п,  судя  по  устройству  ея,  никогда  не  могло  быть  *)• 

Въ  заключен1е  справедливость  требу етъ  зам-Ьтить,  что  уже  покой- 
ный II.  Н.  Мурзакевичъ  въ  свовхъ  ^пояснен1яхъ"  къ  переводу  жпт1я 
херсонскихъ  мучеииковъ  ')  предлагалъ  искать  мЪсто  погребенз'я  св. 
Эеер1я  па  Кпнбурнской  косЬ,  указывая  ва  отсутств1е  древесвой  ра- 
стительвостп  на  Березани  и  на  положен1е  ея  внЬ  Дн'Ьпровскаго  устья. 
По  его  мн^Ьн1е,  очевидно,  показалось  Бруну  (при  обработк'Ь  „Черно- 
морья**)  и  Б.  Г.  Басильевскому  ве  заслуживающимъ  внимашя,  такъ 
какъ  они  пе  упоминаютъ  о  немъ  ни  единымъ  словонъ,  и  осталось  не 
зам'Ьченнымъ  *). 

в.  Латышшеш'ъ. 


*)  Кстати  8ам11Т]1М1|,  что  и  обг  „ухр4|пле1пя  Алектора**  имеется  уоом11НЯя1е 
только  въ  86-Д  рИчн  Д1опа  Хрисостоиа  л  ввачительяо  повднФе  у  Равепнскаго  гео- 
гряфа  (А]ес1пп1т  идя  А1ес(пг]я). 

')  Поп.  что  говорить  объ  уетроЛст1|{1  береговъ  Бсреяаня  Я.  Л.  Соколо&ъ 
(Или.  геолог,  комитета  т.  XIV,  стр.  24Я):  „Крутые,  почтя  отвесно  поднямаю- 
щ1сся  скал  петые  берега  я  мелководное  првбрежье,  усФяппое  подподпымя  яам- 
яяия  —  отторженцамя  понтическаго  лзвествяка,  слагаюошго  основан{е  острова 
Березяпл,  д^лаютъ  атотъ  островъ  трудно  доступныиъ.  Только  на  северо-восточной 
сторон^!  острова  лпачптельло  бол'1^6  пяякШ  береговой  уетупъ  окяймлевъ  полоской 
тшамеппаго  памывиаго  берега,  сложенной  язь  песка  и  галечпяка  я  представляю- 
щей удобное  и^Ьсто  для  высадкя*'. 

»)  Зап,  Од.  Общ.  VII,  стр.  132. 

*)  О  М1]'6п1и  Мурвакевяча  упоилваетъ,  впрочемъ,  Ьурачжоеъ  въ  Зап,  Од.  Общ' 
IX,  стр.  42. 
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ФРОНТОНОВЪ  '). 

Западный  фронпнъ  Пароенона.  Ревонетрукщя  Шверцева. 

Реконструкц1я  западнаго  фронтона  Пареенона,  къ  разс11от[)'Ьн1ю 
котораго  мы  теперь  обращаемся,  припадлежитъ  в'Ьнскому  скульптору 
Шверцеку.  Археологическая  критика  отнеслась  къ  результатамъ  его 
попытки  весьма  различно:  Фуртвенглеръ  иазываетъ  его  композицию 
диллетантской  и  не  придаетъ  ей  ровно  никакого  зиачен1я  ');  За- 
уеръ  же,  который  тоже  можетъ  считаться  спец1алистомъ  по  вопросу 
о  хомпозищи  фронтонныхъ  группъ  Пареенона,  указавъ  на  рядъ  не- 
достатковъ  въ  реконструкщи  Шверцека,  зам'Ьчаетъ,  что  «Лае  вапге 
аЬег  70п  еп(8е}11е(1епет  М^ег1Ь  181."  *).  „Литература  о  Парееиои1>^. 
какъ  говорить  Зауэръ  въ  начал'Ь  своей  рецензии,  „вступила  опять  въ 
пер1одъ  прилива.  Значительное  число  новонайденныхъ  фрагнепговъ 
и  вновь  открытыхъ  фрагментовъ,  затерявшихся  съ  течен1емъ  времени, 
публикац1я  старыхъ  рисунковъ,  нахожден1е  новыхъ  указан!й  къ  по- 
знанш  и  установлен1ю  того,  чт5  безнадежно  утрачено,  все  это  во 
многихъ  отношешяхъ  обогатило  ту  картину,  которую  четверть  в1>ка 
тому  назадъ  съ  преданной  д'Ьлу  тн^ательностью  и  точностью  пред- 
ставилъ  нашимъ  глазамъ  Михаэлисъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  данная  про- 
блема, какъ  и  н'Ькоторыя  друпя,  нзъ  сферъ  филологическихъ  временно 
передвинулась  бол-Ье  въ  сторону  сферы  техники  и  едва  ли  художникъ 

')  ПродоАженге.  См.  яиварьсжую  ввнжву  Журнала  Мингияперетва  Иарод$ипо 
ДрооФШценья^  аа  техущ1Й  годг. 

*)  Вег1шег  рЫЫок.  ^осЬепзсЬгШ,  1896,  столб.  1592  си. 
*)  ^осЪепасЬг!^  тг  Ыаав.  РЫЫо^^е,  1897,  столб.  94. 
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могь  выбрать  бол'Ье  удобный  моментъ  для  самостоятельнаго  сотруд- 
ничества". 

Шверцекъ  саиъ  написалъ  объяенен1я  къ  своей  реконструкщи, 
напечатапныя  въ  вид*!  отд'Ьльной  брошюрки  съ  приложетеиъ  хорошо 
исполиенпой  гел10гравюры  *),  чтб  даетъ  возможность  и  лицамъ,  не  ви- 
давшимъ  самихъ  моделей,  судить,  какъ  объ  нсполнеши  ихъ,  такъ  и 
о  причипахъ,  заставившяхъ  скульптора  въ  каждомъ  изъ  данныхъ  слу- 
часвъ  примкнуть  къ  тому  или  другому  высказанному  до  него  мн^Бн^го 
или  держаться  самостоятельнаго  взгляда. 

Нашъ  скульпторъ,  очевидно,  считаетъ  себя  призваннымъ  къ  разр'Ь- 
шен{ю  подобныхъ  проблемъ  въ  сфер'Ь  античнаго  ваяшя:  «Мои  студ1и 
съ  аптиковъ*',  говорить  онъ  въ  первомъ  отд'Ьл^Б  брошюры  „ТТеЬег  <11е 
БпШеЬппв;  ап(1  сИе  Агк  (1ег  Нег$(;е1]ап§^  (1ег  ПекопзСгикШп'',  „уже  въ 
свое  время  (1870 — 1872)  возбуждали  среди  профессоровъ  Император- 
ской Королевской  Академ1и  Изобразительныхъ  Искусствъ  особое  вни- 
ман1е,  такъ  что  они  неоднократно  желали  им^Бть  и  пр^обр^Бтали  сл'Ьпки 
съ  моихъ  студ1й  и  считали  нужнымъ  высказаться  въ  томъ  смысле, 
что  такихъ  студ{й  въ  ЪЪе%  еще  не  бывало.  Такъ  какъ  я  и  крои^^ 
того  въ  качеств-Ь  самостоятельнаго  художника  во  многихъ  работахъ 
не  разъ  доказывалъ  мое  особенное  пониман1е  классическаго  искусства, 
то»  не  будучи  нескромныиъ,  им'Ьлъ  право  считать  себя^  бол'Ье  ч'Ьмъ 
кто  либо  другой  изъ  в1и1скихъ  художпиковъ  способпымъ  сд'Ьлать 
опытъ  и  заняться  своеобразной,  чрезвычайно  интересной,  но  столь  же 
трудной  задачею  реконструировать  одинъ  изъ  фронтоновъ  Пареенона''. 

„Я  считаю  себя  обязанлымъ",  продолжаетъ  авторъ,  „привести  это 
зам'Ьчап1е  для  объяснен1я  въ  виду  того,  что  н'Ькоторые  современные 
художники,  занимающ1е  выдающееся  положен1е,  однако  не  приведшге 
еи^е  доказатсльствъ  своего  в'Ьрнаго  пониман1я  классическаго  искус- 
ства, стараются  отказать  ин^Ь  въ  художественной  способности  къ  вы- 
полпсн1ю  такого  рода  задачи''.* 

Такое  заявлеп1е  скульптора,  не  свободное  отъ  значительной  доли 
самохвальства,  очевидно,  повл1яло  на  тонъ  реценз1и  Фуртвенглера,  ко- 
торый, по  поводу  приведенныхъ  словъ,  "Ьдко  зам^Бчаетъ:  „(Не  1|еа1в 
Ьаиеп  ^611718$  ВесЫ''  ').  Но  Фуртвенглеръ,  какъ  известно,  весьма 
Р'Ьзк1Й  критикъ,  а  въ  оправдание  Шверцека  можно  привести,  что  онъ 


')  Ег1&п1египдеп  ги  ёег  КекопвСгикИоп   ^з  МГе8Ц1еЬе18  дев   Раг^Ьепоп,  топ 
Каг1  8сЬ1геггек,  В1ЫЬаиег.  ^1еп,  8е1Ь8е?ег1ад  йев  УегГаваегв,  1896. 
')  См.  указанную  рецеявйю,  столб.  1692. 
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ве  учевый,  а  художвикъ;  кром^того,  овъ  былъ,  по  вмдимому,  раэдо- 
сддовавъ  т1Ь|п>,  что  въ  его  собствеввомъ  кружке  его  рекоистру1сц1я 
ве  встр'Ьтвла  того  сочувств1я,  ва  которое  овъ,  очеввдво,  считалъ  себя 
въ  прав'Ь  вад1Ьятьея  въ  виду  положевваго  труда;  дал'Ье,  вадо  зауЬ- 
тить,  что  Шверцекъ  приступидъ  къ  своей  рабогЬ  ве  легкоиыслевво; 
во  всякомъ  случа'Ь  ему  вельзя  отказать  въ  томъ,  что  овъ,  по  м^р'Ь 
возможности,  старался  подготовиться  къ  своей  задач'Ь:  лолучивъ  побу- 
ждев1е  къ  подобному  предпр1ятш  отъ  профессора  фонъ  Людова  и 
позпакомившнсь  съ  литературою  дапнаго  вопроса,  Шверцекъ  нэгото- 
вялъ  сперва  маленьк1Й  эскизъ,  пр1обр'Ьтеииый  въ  свое  время  П'Ьпской 
Академ1ейза  500  гульдеповь.  Въ  1892  году,  па  средства  мецената  Нико- 
лая Думбы,  Шверцекъ  посЬтилъ  Аеины  и  Лондоиъ  для  озиаконле1пн  съ 
сохранившимися  оригиналами  фронтоновъ.  Въ  Аеннахъ  онъ  съ  археоло- 
гомъ  Вольтерсомъ  разсматривалъ  находящ1еся  въ  Акропольскомъ  музе1; 
фрагменты,  а  въ  Лондон'Ь  пользовался  указашями  директора  антнчнаго 
собран1Я  Бритавскаго  музея  Мпггау'я  и  его  ассистента  А.  ЗтИН^а  (по- 
сл'Ьдн1й  же,  по  словамъ  Шверцека,  ввелъ  его  и  въ  изучеше  вазовой 
живописи)  *).  Въ  Лондон'Ь  Шверцеку  удалось  доказать,  что  торсъ, 
отнесенный  Михаэлисомъ  къ  метоп'Ь  XIV  южной  стороны  Пареенопа, 
ва  самомъ  д'Ьл'Ь  привадлежитъ  къ  западному  фронтону  в  представ- 
ляетъ  собою  часть  фигуры  мальчика,  обозначаемаго  археологами  для 
краткости  буквою  Р  ^).  Нельзя  отрицать,  что  это  последнее  обстоя- 
тельство, свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  понимашя  античнаго  искус- 
ства в'Ьнскимъ  скульпторомъ  *).  Передъ  ло']Ьздкой  въ  Лондонъ  Швер- 
цекъ им'Ьлъ  письменные  и  устные  переговоры  съ  изв'Ьстпымъ  зна- 
токомъ  интересуюп^аго  его  вопроса  А.  Михаэлисомъ.  Передъ  окон- 
чашемъ  моделировки  фигуръ  Шверцекъ,  по  своему  заявлен1ю,  по- 
дробно переговорилъ  еще  обо  всемъ  съ  О.  Бевндорфомъ,  который 
„особевво  живо  интересовался  прекрасной  гармон1ей  (Киаатшвовит- 
шип^)  фронтонной  группы  въ  ц'Ьломъ*^  ^).  Правда,  изъ  словъ  Швер- 
цека не  видно,  насколько  дарительное  участ1е  въ  его  реконструкп» 
принимали  упомянутые  ученые;  во  всякомъ  случа!}  никто  изъ  нихъ 
ве  заявилъ  въ  печати  о  той  роли,  которую  онъ  игралъ  въ  исполнеши 
задачи.  Въ  этомъ  Фуртвевглеръ  усматриваетъ  большой  недостатокъ; 

О  Ег1&а1египс;еп,  стр.  8  я  сл%д. 

')  Объ  дтомъ  открыт1в  Шверцека  въ  свое  время  наиечаталъ  статью  А.  8га]  11| 
въ  Зоигпа!  о^  Не11е111с  аШсИеа  1892—1893,  стр.  90,  табд.  V. 
*)  Эта  заслуга  ирнвиаетса  Фуртвенглеромъ. 
*)  Ег1аа1егш1(;еп,  стр.  б. 
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по  его  м1гГ>н1ю,  „за  такую  задачу  можетъ  приняться  только  ученый,, 
который  соединился  бы  съ  подходящииъ  художникомъ, — руководство 
и  отв'Ьтственность  долженъ  былъ  принять  на  себя  археологь*'.  Ду- 
маю, что  съ  зам'Ьчав!еиъ  Фуртпенглера  нельзя  не  согласиться. 

Обратимся  1елерь  къ  разсмотр^Бн^ю  реконструкц1и  в^нскаго  скульп- 
тора. Модели  представлены  въ  ^9  величины  оригияа.10въ  и  притомъ 
выл'Ьплены  такъ,  что  гипсовые  сл'Ёпки  ихъ  ногутъ  быть  удаляемы  в 
зам'Ьпяемы  другими,  если  окажется,  что  та  или  другая  фигура  ре- 
конструирована неверно.  Такую  предусмотрительность,  конечно, 
нужно  отм*тить;  остается  только  пожелать,  чтобы  скульпторъ  дМ- 
ствительно  принялъ  во  виимаше  воаражен1я  археологовъ. 

Обплее  впечатл'1Ьн1еу  производимое  реконструкщею  Шверцека,  врядъ 
ли  удовлетворить  челов'Ька,  хорошо  знакомаго  съ  остатками  оригива- 
ловъ  —  на  К0МП03ИЦ1И  Шверцека  лежитъ  отпечатокъ  чего-то  безеиль- 
наго,  можно  сказать  даже  бол^Бе,  н'Ьсколько  слащаваго.  Это  внечатл'Ь- 
Н1е  обусловливается,  какъ  мнЬ  кажется,  т1шъ,  что  головы  большин- 
ства статуетокъ,  если  только  не  всЬхъ,  малы  и  повороты  ихъ  жеман- 
ны, къ  чему  присоединяется  еще  аффектированное  движеше  рукъ* 
Стоить  посмотреть  на  такъ  называемаго  бисея,  чтобы  уб*диться, 
что  отношешя  головы  къ  т'Ьлу,  принятый  реставратороиъ,  едва  ли 
соотв-Ьтствують  отношетю  соотв'Ьтствующихъ  частей  въ  оригинале; 
достаточно  зат']Ьмъ  взглянуть  на  факсимиле  съ  рисунковъ  Каррея,  не 
свободнаго  въ  свою  очередь  отъ  н'Ькоторой  академической  условности, 
свойственной  его  в'Ьку,  чтобы  зам'Ьтить,  что  посадка  головъ  была  про- 
стая и  естественная,  а  пе  та  кокетливо-пустая,  бьющая  на  грац1оз- 
ность,  которая  придана  головкамъ  Шверцека.  Эти  зам'Ъчан!я,  относя- 
нияся  въ  большей  или  меньшей  степени  ко  вс1;мъ  фигурамъ,  особенно 
ясно  пл.шстрируются  такъ  называемымъ  Кефисомъ:  маленькая  изящ- 
ная головка,  склоненная  къ  правому  плечу  и  смотрящая  куда  то  въ 
облака,  совс^Ьмъ  не  вяжется  съ  атлетическнмъ  сложен1емъ  корпуса 
(ипог1я  8тп  фигуры  хранятся  въ  Лкропольскомъ  музе'Ь),  и  если  бы  не 
это  атлетическое  сложеи1е,  то  всяк1й  нризпа.1ъ  бы  въ  фигур'Ь  Швер- 
цека жеинщпу,  въ  ноз-Ь  известной  сидящей  на  корточкахъ  Афродиты. 
Подобную  фигуру  мы  часто  видимъ  и  на  вазахъ — это  женщина  во 
время  или  посл'Ь  купан]я.  Такое  сравнен1е  напрашивается  тЬмъ  бол'Ье^ 
что  Шверцекъ  придалъ  правой  рук1^  (предплечья  и  кисти  л'1Ьвой  не 
видно),  держащей  драпировку,  такое  положение,  какъ  будто  купаль- 
щица фротируетъ  себ-Ь  спину  нолотенцемъ— мотивъ  не  изв'Ьстный  изъ 
античнаго  искусства.  Игрушечный  щитъ  на  рук1Ь  Аеины,  отставлен- 
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ный  прнтомъ  слишкоиъ  далеко  отъ  корпуса,  и  безсмысденный  жесть 
правой  руки  Посидона  тоже  проиэводятъ  весьма  веудовлетворвтельное 
впечатд'Ьше.  Конв,  несомв'Ьвно,  малы.  Положнмъ,  что  Фуртвенглеръ 
преувеличиваетъ,  утверждав,  что  „весь  корпусъ  коней  врядъ  ли  мио- 
гииъ  толще  ляшекъ  возницъ'^;  новав'Ьрное  велравъ  и  Зауэръ,  говоря: 
„что  у  коней  так1е  наленьк1е  корпусы,  въ  томъ  Шверцекъ  не  вн- 
новатъ^Ч  Миф  кажется  несоин'Ьнныиъ,  что  кони  не  только  малы, 
но  и  слишкомъ  круто  подняты  на  дыбы,  съч'Ьмъ  согласенъ  и  Фурт- 
венглеръ, ссылаясь  на  рнсунокъ  Каррея.  Ссылка  на  Каррея,  теперь, 
конечно,  когда  открыты  самые  торсы  лошадей,  не  им'Ьетъ  особеинаго 
дначешя;  скор'Ье  нужно  уже  сослаться  на  Зауэра,  у  котораго  зари- 
сованы эти  фрагменты  '),  а  изъ  рисунка  его  легко  убедиться,  что 
кони  были  крунп'Ье,  хотя  въ  общемъ  ихъ  сл'Ьдуегь  призиать  ма- 
лорослыми, какъ  и  коней  фриаа  того  же  Пареенона;  остае1*ся  только 
удивляться,  почему  Зауэръ  по  поводу  этого  вопроса  высказался,  какъ 
приведено  выше.  Совершенно  в'брно  и  то,  что  передняя  часть  ко- 
ней была  приподнята  не  такъ  высоко,  какъ  это  представлено  у  Швер- 
цека.  Положеше  коней  во  фронтон'Ь,  какъ  остроумно  зам'Ьтилъ  самъ 
Зауэръ,  точно  опред'Ьляется  изр'Ьвывающими  поверхность  ихъ  тЪла 
параллельными  бороздами — результатъ  дождевой  воды,  скатывавшейся 
по  нимъ  въ  течение  в'Ьковъ  ').  Стоить  этимъ  лии1ямъ  изъяновъ 
придать  вертикальное  направлен1е,  и  положение  коней  опред'Ьляется 
точно.  На  основанш  этихъ  данныхъ,  какъ  мв'Ь  помиится,  кони  пе 
поднимались  такъ  высоко,  какъ  въ  реконструкщи  Шверцека.  Им'Ья 
точный  изм'Ьрешя  торса  Посидона  и  корпусовъ  коней  въ  оригииал'Ь 
и  въ  иоделяхъ  нашего  скульптора,  не  трудно  было  бы  доказать, 
соблюдено  ли  Шверцекомъ  действительное  отиошен1е  между  фигу- 
рами фронтона.  Не  располагая  таковыми  изм'Ьре111ямИу  приходится 
ограничиться  лишь  кое-какиии  соображениями,  который,  однако,  по- 
лагаю, могутъ  считаться  до  н'Ькоторой  степени  уб1>дительцыми:  легко 
усмотр1Ьть,  что  у  коней  Шверцека  шеи  сраппительно  съ  корпусами 
очень  длинны  и  нассивны,  между  Т'Ьмъ  какъ  у  коней  пафриз-Ь  шеи, 
хотя  и  толстый,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  коротк!я;  а  такъ  какъ  н'Ьтъ  ни- 
какого осиован1я  принимать  такую  разницу  между  конями  фриза  и 
фронтона,  то  шеи  у  коней  Шверцека  сл'Ьдуетъ  значительно  уко- 
ротить. Тогда  окажется,   что    надь   головами    посл'Ьднихъ  даже  при 


>)  Апике  Оепкт&1ег  I  (1090),  таблица  58  с. 
*)  А1Ьеп18сЬе  М1иЬе11ипс(еп,  1891,  стр.  78. 
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крутой  постановк1Ь,  какую  мы  нм'Ьемъ  въ  реконструкщи,  образуется 
значительный  проб'Ьлъ,  что,  очевидно,  противор'Ьчитъ  всей  компознц1и. 
Итакъ,  оригиналы  коней  были  сравнительно  больше,  нежели  модели 
ихъ,  выл'Ьпленныя  Шверцекомъ. 

Съ  подставками  лодъ  копями,  какъ  бы  ои'^>  ни  р'Ьзали  нашъ  глазъ, 
ламъ,  по  м'Ьткому  зам'Ьчан1ю  Зауэра,  надо  примириться  *)— можетъ  быть 
окраска  д^Ьлала  нхъ  мен'Ье  зам'Ьтными  въ  оригинал'Ь. 

11гЪ  особенностямъ  реконструкц1н  в-Ьнскаго  скульптора,  им1Ьющвмъ 
нл1ЯЯ]е  на  оби1ее  впечатл'Ьп1с,  поизводимое  композиц{ею,  относится 
еще  то,  что  между  второй  и  третьей  фигурой  того  или  другаго  угла 
оставленъ  значительный  промежутокъ  и  что  руки  нЬкоторыхъ  фигуръ, 
а  пъ  одиомъ  случа!;  и  голова  (такъ  называсмаго  Кифиса)  выходятъ  изъ- 
за  рамки  образуемой  гисономъ.  Фуртвенглеръ,  говоря  о  рисункЬ,  при- 
ложенномъ  для  пояснен1я  реконструкц1и  восточнаго  фронтона  того  же 
храма,  зам'Ьчаетъ:  „головы  и  оконечности  фигуръ,  разум^Ьется,  прихо- 
дятся всЬ  внутри  фронтона,  а  не  выходятъ  отчасти  за  пред^^лы  его,  какъ 
въ  томъ  диллетантскоиъ  опытЪ  реконструкщи  Шверцека"  ').  Иначе 
судить  Зауэръ:  „Такъ  называемый  Кифисъ  высовываетъ  голову  взъ- 
эа  рамки  фронтона;  какъ  бы  страипо  это  ни  казалось,  оно  в']^рно"  *)• 
Не  отрицая  возможности,  что  голова  угловой  фигуры  н1Ьсколько  высо- 
вывалась— в'Ьдь  изв'Ьстно  же,  что  для  ближайшей  изъ  лошадей  чет- 
верки Селилы  былъ  выр'Ьзанъ  кусокъ  гисона,  такъ  что  голова  коня 
не  только  выдавалась  впередъ,  но  еще  и  св^Ьшивалась  н'Ьсколько 
внизъ,  пересЬкая  въ  дапномъ  мЬст^^  карнизъ  (гисонъ), — мы  должны 
зам'Ьтить,  что  эта  фигура,  по  видимому,  слишкомъ  отодвинута  къ  углу; 
во  всякоиъ  случае  не  трудно  усмотр'Ьть,  что  она  не  занимаетъ  вполн'Ь 
соотв'Ьтствующаго  м-Ьста  со  своимъ  панданомъ  —  женщиной  въ  пра- 
вомъ  углу,  которая  еще  до  сего  времени  находится  на  старомъ  М'Ь- 
ст'1*>.  Такое  предположение,  правильность  котораго  я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не 
пм'Ью  возможности  проверить,  т1^мъ  бол'1Ье  кажется  в-Ьроятнымъ,  что 
Шверцпкъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  хогЬлъ  выкроить  и'Ькоторый  про- 
межутокъ между  фигурами  А*  и  В,  а  этотъ  промежутокъ  ему  нуженъ, 
такъ  какъ  между  II  и  V  остается  н'Ькоторое  пространство,  которое, 
по  мн'Ьн]1о  скульптора,  не  было  занято  какою-либо  фигурою. 

Итакъ,  если  допустить,  что  Кифисъ  пом'Ьщенъ  слишкомъ  близко 

*)  См.  реце«ю1ю  Зауэра  въ  ^ос11еп8сЬг1Г(   №  к1а88.    РЬ!1о1о^е  ва  1897  г.^ 
стодб.  92,  я  также  А1Ьеи.  М11(Ь.  1891  г.,  стр.  73  я  сд!»д. 
')  Ср.  11]1егте2г1,  стр.  30. 
')  ^осЬепвсЬг]Г(  ГОг  к]а1Ю.  РЬИо!.,  1897,  столб.  93. 
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къ  углу,  и  что  голова  его  могла  быть  мен^е  закинута  назадъ,  то, 
пожалуй,  онъ  и  не  высовывался  бы  такъ  эам'Ьтно  изъ-за  гисоиа.  Въ 
самой  реконструкц1и  Шверцека  пренббрежен1е  къ  архитектурной 
рамк'Ь,  выразившееся  въ  реставрац1и  Кифнса,  не  р'Ьзало  бы  настолько 
глазъ,  сслябы  сос1Ьдняя  съ  ннмъ  фигура  не  была  въ  буквальномъ 
смысл'Ь  втиснута  въ  ту  же  рамку.  Эта  посл'Ьдняя  фигура,  скомпоно- 
ванная всец'Ьло  ШверцекомЪ|  несомя'Ьнио  самая  неудачная  —  въ  ней 
ясно  сказывается  сгЬснен^е,  налагаемое  на  художника  этой  архитекту- 
аою  рамкою. 

Коснемся  еще  н'Ькоторыхъ  особенностей  въ  реконструкц1и  Швер- 
цека, отм'Ьчепныхъ  уже,  правда,  Зауэромъ  *):  ^ерево,  созданное  Аоп- 
ною,  неправильно  отодвинуто  н'Ьсколько  вправо— оно  на  самомъ  д'кл'Ь 
пом'Ьщалось  какъ  разъ  въ  середнн'Ь,  какъ  ясно  показы вастъ  отвер- 
ст1е,  сохранившееся  на  поверхности  гисоиа  и,  несомн'Ьиио,  служившее 
м'Ьстомъ  прикр'Ьплен1я  свяи^евной  оливы.  Между  ногами  Посндона 
лредставленъ  бьюпцй  фоитапомъ  ключъ;  этотъ  какъ  бы  засты1И1пй 
ключъ  производить  весьма  иепр1ятиое  впечатл'ки1е  и  врндъли  имЬлъ 
м1>сто  въ  оригинал'Ь.  Съ  своей  сторопы  я  скор'Ье  предположилъ  бы 
на  этомъ  м'Ьст'Ь  дельфина  (можетъ  быть  на  волн'Ь),  —  условное  обо- 
^начен1е  морской  воды  въ  античномъ  искусств'Ь.  Зауэръ  зам'Ьтилъ 
группу  маленькихъ  отверст1й  около  задннхъ  ногъ  коней  Аеины,  ко- 
торый, по  его  мн'Ьшю,  никакъ  не  могли  служить  для  укр'Ьплеи1я  ло- 
шадиныхъ  копытъ,  а  указываютъ  па  какой-иибудь  аттрибутъ  богиии 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь;  онъ  самъ  предполагаетъ  зм1>ю,  хотя  не  вастаиваегь 
на  томъ  ').  Зм'Ья  такимъ  образомъ  могла  бы  служить  панданомъ  къ 
дельфину  (?),  зарисованному  Карреемъ  передъ  колесницею  такъ-назы- 
ваемой  Амфитриты;  все  же  я  долженъ  отнестись  къ  гипотезе  Зауэра 
скептически:  во-первыхъ,  зм'Ья,  какъ  мн'Ь  кажется,  находилась  бы 
слишкамъ  далеко  отъ  богини,  аво-вторыхъ,  это  противор'Ьчилобы  па- 
мятникамъ,  представляющимъ  споръ  Аеины  съ  Посидономъ,  создаи- 
нымъ,  несомн'Ьино,  подъ  ил1яи!емъ  пашей  фроитопаой  композицш  и 
представляющимъ  змЬю  подл'Ь  дерева.  Пока  мы  пе  имЬемъ  достаточ- 
ныхъ  основашй  для  отрицан1я  подобнаго  же  положен1)1  змЬи  во  фрон- 
тон'Ь,  было  бы  методически  неправильно  не  придавать  никакого  зиа- 
чешя  Керченской  ваз'Ь  *)  н  аттическимъ  моиетамъ  ^). 

*)  1Ы<1.,  сто1б.  92. 

*)  Си.  ужазан.  выше  таб1.  и  ср.  И^осЬепвсЬпи  Г.  к1.  РЫ1.  1897,  столб.  92. 
*)  См.  Отч.  Инн.  Арх.  Коми.,  ат1асъ  за  1872  г.,  таб1.  I. 
^)  1тЬооГВ1итег  апЛ  Регсу  (Загдпег,  А  пит18та11с   соштепигу   оп  Раиза- 
«188,  таб1.  ЬП,  XI,  ХП,  XIV,  XVI. 
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Къ  страннымъ  недоразум'Ьшямъ,  наконецъ,  сл*дуетъ  отнести  то  об- 
стоятельство, что  въ  моделяхъ,  какъ  это  не  скрылось  и  отъ  Зауера, 
не  представлены  кузовы  колесницъ,  хотя  нктъ  никакого  основан1я 
принимать  такое  опуп]^ен1е  въ  оригинал-Ь;  напротивъ,  они,  несомн']Ьнно, 
были  изображены  тамъ  и  нав-Ьрное  нм'Ьли  ту  легкую  форму  съ  изящно 
изогнутыми  «утоГаии,  какую  мы  видимъ  и  во  фриз'ЬО. 

До  сихъ  поръ  им1Ьлась  въ  виду  преимущественно  художественная 
сторона  реконструкщи  Шверцека  —  разсиатривалась  его  композищя 
болЬе  НЛП  мен'Ье  независимо  отъ  того,  соотв'1Ьтствуетъ  ли  она  даннымъ, 
добытымъ  археолог1ею;  теперь  надо  обратиться  къ  н'Ькоторымъ  спор- 
пымъ  1ЮпросамЪ|  давно  уже  выдвинутыиъ  изсл'Ьдователями  фронтон- 
пыхъ  фнгуръ  Пароенона.  Нельзя  сказать,  что  Шверцекъ  ихъ  совсЬмъ 
обходить,  но  во  всякомъ  случае)  онъ  разрЪшаетъ  ихъ  слишкомъ  легко 
и  аргументы  его  порою  положительно  наивны.  Такихъ  спорныхъ  во- 
лросовъ  три: 

1)  Сл'кдуетъ  ли  между  II  и  V  принимать  еще  одну  фигуру? 

2)  Тождествена  ли  фигура,  къ  которой  принадлежалъ  торсъ  ^, 
съ  фигурою,  зарисованною  Карреемъ  позади  коней  Посидона  и  обо- 
значаемой буквою  N7 

3)  Обнаженная  фигура  8,  сидящая  на  колЪняхъ  у  Т,  женская 
или  мужская? 

Правда,  Фуртвенглеръ  въ  своемъ  капитальномъ  труд*  яМе181ег- 
^егке  йег  е[г1есЬ18сЬеп  Р1а811к"  {Ьехръщ — ВегИп  1893)  обстоятельно 
разобралъ  эти  три  вопроса  и  выразилъ  то  же  мп*н1е,  которое  я  при- 
зпавалъ  пЬрнымъ  идо  ноявлен]я  его  книги;  однако  я  не  считаю  лнш- 
нимъ  остановиться  на  этихъ  вопросахъ.  во-нервыхъ,  потому,  что  изсл*- 
допап1е  мюнхепскаго  профессора  издано  было  раньше  статьи  Швер- 
цека, а  по-вторыхъ,  потому,  что  могу  прибавит1>  еп^е  несколько  ар- 
гумснтовъ,  подкр-Ьпляющвхъ,  по  моему  инЬнпо,  р'Ьшеи1е  вопросовъ  въ 
томъ  смысл*,  въ  какомъ  отв*чаетъ  на  нихъ  Фуртвенглеръ  '). 

*)  Яауэръ  въ  своей  рецен81Я  по  этоиу  поводу  пяшетъ  (столб.  92):  ...Леп 
Ё1П|(е^е1]11еп  вХбгЬ  етр6о(ШсЬег,  18(  аЬег  1е1сЬ(  аЪ2ав(е1]еп,  дег  Мап^^е!  <1ег 
\\Га§[епк&8(еп,  (1сгеп  11пеп1ЪеЪгисЬке!1  Лет  КапаИег  о{ГепЪаг  п!етап<1  к1аг  де- 
таасЬ!  Ьа1.  ЛосЬп&^е1  В1П(1  пасЬ^ешевет,  Ше  Ве!сЬ8е1  ат  8аЛ§[е8рапп  г1ет11с11 
^акг8сЬе1п11с11;  я18о  ^огеп  (11е  АУя^еп  ^с^геа  йег  У^пкМсЪкеН  аив^оШЬг!,  ип<1 
Саггеу  ваЬ  пиг  посЬ  йеп  Геа^еп  Еегп,  топ  (1ет  ёге  ёйппегеп  КапсI8^аске  аЪ^^е- 
Га11еп  ^агеи. 

')  Два  изъ  атяхъ  вопросовъ  были  мною  же  затронуты  въ  стать-Ъ  2ит  "УУ^ев!- 
в1еЬб1  <1с8  РагеЬепоп  въ  ЛаЬгЬасЬ  д.  ка18.  деа18с11.  агсЬ  ХпаШи!  за  1897  г.,  стр. 
92  N  сл^д. 
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Стоить  посмотр'Ьть  на  горизонтальный  гнсонъ,  то-есть  на  гнсонъ, 
на  которомъ  стояли  фигуры,  въ  ваибол'Ье  точномъ  рисунк-Ь  Зауэра 
въ  АпИке  Оепктиег,  чтобы  зам'Ьтить,  что  на  н'Ькоторомъ  разстоя- 
ши  отъ  угловъ  того  и  другаго  фронтона  плиты  въ  трехъ  случаяхъ 
отколоты,  при  томъ  уже,  по  видимому,  давнымъ  давно,  это  —  плиты 
28  восточнаго  и  4  и  26  западнаго  фронтона*). 

Такой  фактъ  объясняется  тЪмъ,  что  по  механическому  закону  по- 
катый гисонъ  съ  СИМОЮ,  сравнительно  съ  соотв'Ьтствующимъ  м'Ьстомъ 
горизонтальнаго,  оказывается  бол'Ье  слабымъ  —  при  сотрясепш  на- 
ходянияся  зд'Ьсь  плиты  могутъ  обрушиться  раньше  другихъ  ^).  Та- 
кое обрушен1е  им'Ьло  м'Ьсто  и  въ  Пареенов'Ь,  что  особенио  ясно  иллю- 
стрируется правымъ  угломъ  восточнаго  фронтона  храма  въ  рисунк'Ь 
Каррея:  тутъ  недостаетъ  части  гисона  съ  симою  приблизительно  отъ 
посл1Ьдней  фигуры  М  до  коней.  Въ  рисунк'Ь  Каррея  видна  еще  обло- 
манная плита,  свалившаяся,  но  застрявшая  вм'Ьст'Ц}  съ  т1^мъ  въ  дан- 
номъ  м'ЬстФ  —  плита  отколота  на  половину,  при  чемъ  была  сбита 
съ  своего  м'Ьста  такъ  называемая  Селина,  которой  Каррей  уже  не 
вндалъ:  какъ  изв'Ьстно,  торсъ  ея  найденъ  былъ  впосл'Ьдств1п  и  при 
знанъ  1Лоуй*омъ.  Мен'Ье  пострадали  фигуры  л'Ьваго  угла  того  же  фрон- 
тона, гд'Ь,  по  рисунку  Каррея,  обвалилась  лишь  сима,  которая  должна 
была  упасть  вн'Ь  площади,  занимаемой  фигурами;  но  зато  въ  заоад- 
номъ  фроетон!»,  судя  по  разрушешю  плитъ  4  и  21,  поврбЖдев1е  им'Ьло 
совершенно  аналогичный  характеръ  какъ  и  въ  первомъ  случа'Ь  ^):  и 


')  Обозначаю  плиты  т^мн  же  цифрамн,  какиии  ои^  обозначены  у  Зауэра,  на 
самомъ  А%л4  каждый  нзъ  горнзонтальпыхъ  гисоцовъ  состоягь  не  нзъ  25,  а  изъ  29 
шягь,  но  на  двухъ  храйннхъ  м1»стахъ  каждаго  конца  фмгуръ  не  понЪщалось,  ио* 
тоиу  он!»  и  не  зарисованы  у  Зауара,  см.  Ап1.  Венкш.  таб1.  58  ЛВС. 

*)  На  аналогичное  обрушеше  отюгнхъ  гвсоноиъ  въ  западноыъ  фронтоне 
храма  Зевса  въ  Одиип1н  указываетъ  то  обстоятельство,  что  угловыя  фигуры 
этого  тимнава  были  со  вреиенеиъ  отчасти  анФненн  новыми  (но  всей  вероят- 
ности! кои1яии  со  старыхъ),  отчасти  реставрированы.  Подробности  си.  у  Грея: 
01утр1а.  П1е  Ег|;еЬп188е  (]ег  уои  <1ет  Лси^асЬеп  Нас)!»  уоганвСаио^еп  Ашрта- 
Ъии|(ен,  т.  П1,  стр.  93  и  сл1д.  ОгнФчу  еще,  Ч1ч>  фигуры  с^вериаго  угла  иостра- 
дали  больше,  чФиъ  фигуры  южнаго.  Въ  Парееноне  только  въ  одноыъ  углу,  а 
именно  юго-восточномъ,  сохранились  всЪ  угловыя  фигуры.  11  зъ  этого,  какъ  мнй 
кажется^  можно  вывести  захлючен1е,  что  кромЪ  мехавическихъ  законовъ  ад^сь 
разрушительницею,  правда  побочною,  является  и  непогода,  д1»йствующая  осо- 
бенно на  северную  сторону  8дан1я  —  с1»вер«ая  сторона  совершенно  почерпала  и 
покрылась  лишаями. 

')  Въ  рисунки  Дальтона  въ  л^вой  половине  западнаго  фронтона  между  фи- 
гурами А  и  В  показана  тоже  вывалившаяся  изъ  отлогаго  гисова  плита,  застряв- 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1899  ГОДЪ 

(Ю-й  ГОДЪ  яздашя) 

НА  ОБЩЕИЕДАГОГИЧЕСШЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Содсржав1е  апрельской  книжки,  нм'Ьющей  выйдти  въ  начал'Ь  иая,  сле- 
дующее: 1)  Правнтельственныя  распоряжен1я;  2)  Обзоръ  современнаго  со- 
стояп1я  начальнаго  обравовашя  во  внеевропейскихъ  странахъ.  м.  N.  Стра- 
ховой; 3)  Очерки  по  истор1И  русской  школы.  (Продолжение).  Э.  В.;  4)  Къ  нси- 
холог1и  пашихъ  подростающихъ  иокол^ни.  (11родолжон1е).  Н.  П.  П.;  5)  Мысли 
о  вос11Пта111и  н  обученхи.  (11родолжев1е).  N.  П.  Яиовемго;  6)  Р|ат  (1е81(1ег1Ш11 
проподапателя  грочсскаго  языка.  Б— а;  7)  Подготовка  иедагога.  Я.  и.  Кояубов- 
скаго;  8)  Къ  вопросу  о  педагогической  подготовке  преподавателей  для  сродие- 
учебныхъ  заведен1й  и  объ  улучшви1И  11атер1альиаго  положеи1я  ихъ.  Я.  Г.  Гу- 
ревнча;  9)  Начальная  школа  министерства  народиаго  просвещеп1я.  В.  N.  Фар- 
маяовскаго;  10)  Деятельность  губернскихъ  земствъ  по  народному  образован1Ю  въ 
1898  года.  (Окопчшио).  N.  П.  Белокоискаго;  11)  О  постановке  проподаванЫ  рус- 
скаго  языка  въ  МП  классе  жеискпхъ  гнмиая1й.  (11родолжсн1е).  П.  А.  Селиванова; 
12)  немецкая  и  русская  методика  ариометики  за  текущее  столет1е.  М.  N. 
Успеяскаго;  13)  О  значении  генетическаго  принципа  въ  методике  начальной 
ариометнки.  (Окончан1е).  К.  М.  Тихомирова;  14)  Заметки  о  преподавав1н  рус- 
скаго  языка  на  первой  ступени.  (ПроАОлжен1е).  В.  П.  Вахтерова;  15)  Труды 
съезда  деятелей  по  среднему  и  низшему  сельско-хозяйствепоому  образовапю 
при  Мосвовскомъ  сельско-хозяйственнонъ  институте  въ  январе  1899  года. 
16)  Критика  и  библ1ограф1я  (более  10-ти  рецеиз1Й);  17)  Педагогичосвая  хроника: 
а)  Классическое  и  реальное  иаправлеше  въ  Западной  Европе.  Б.  А.  Градов- 
сиаго;  Ь)  Изъ  хроники  пародпаго  образовапхя  въ  Западной  Европе.  Е.  Р.; 
с)  Хроника  народиаго  оГ)разовав1я.  Я.  В.  Абрамова;  с1)  Хроника  народныхъ 
библ1отекъ.  Его-жо;  е)  Хроника  воскресныхъ  школъ.  М.  N.  Салтыковой  н  X.  Д. 
Алчевсной;  {)  Хроника  ирофесс1ональнаго  образованхя.  В.  Б— ча  и  мног1я  друг!я 
статьи  и  заметки;  18)  Разный  извест1а  и  еообщои1я;  19)  Объавлой1я. 

Журналъ  „РУССКАЯ  ШКОЛА*"  въ  1899  году  будетъ  выходить  омом1^- 
оачио  книжками  не  менее  пятнадцати  печатныхъ  листовъ  каждая. 

Вследств1е  увеличен1я  объема  кякжекъ  подписная  цена  уведи- 
яепл  на  одинъ  рубль.  Подписная  цена  въ  Петербурге  безъ  доставки— 
СВМБ  руб.;  съ  доставкой— -7  р.  50  коп.;  для  иногородпыхъ  съ  пересылкою— 
ВОСЕМЬ  руб.;  заграницу— ДВВЯТЬ  руб.  въ  годъ. 

Но  сольскЁе  учителя,  выписываюпЦо  журналъ  за  свой  счегь,  могутъ  по 
прежнему  получать  журналъ  ЗА  ШВСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  разсрочкою 
уплаты  въ  два  срока,  города  н  земства,  выписываюпЦе  пе  менее  10  экзем- 
пляровъ,  пользуются  уступкой)  въ  1б*/в. 

Подписка  принимается  въ  конторе  редакщи  (Лиговская  ул.  1,  гнмназ]я 
Гуревича)  и  въ  книжныхъ  магазннахъ  „Новаго  Бремени**  и  Карбасинкова. 
Журналъ  „РУСОКАЛ  ШКОДА*"  аа  1896  я  1897  годы  одобреяъ 
Тчеяымъ  Комитетомъ  Мяянотерстаа  Народиаго  Проовещен1я  для 
фунданеятальяыхъ  бябл1отекъ  оредяе-учебныхъ  8аведея1Д,  а  также 
для  учятельсвяхъ  бябл1отевъ  городскихъ  учялнщъ. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревигъ. 
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ваключаегь  въ  сеЫ^  Ером'Ь  иравительствснныхъ  рас11оряжен1й, 
отд^лл  педагог!»  и  ваукъ^  критяки  и  бяб11ограф1в,  и  современную 
дЪтоппсь  учебнаго  ^^Ьм9^  у  насъ  и  иа  границей. 

Подписка  принимается  то1ько  на  годъ, — въ  Редакц1н  (по 
Троицвой  у1иц'Ь^  домъ  ЛИ)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресу ютъ  исключительно  въ  Реда1;ц1ю. 

Подписная  ц1;на  »а  дв'Ьпадцать  книжекъ  Журна^а  бсзъ  пере- 
сылки НЛП  доставки  двФэНадцать  рубдеК,  съ  доставкою  въ  С.-Пе 
тербургъ  двкплдпать  рубдеВ  семьдесятъ-иять  кон'ЬекЪу  съ  пере- 
сылкой въ  ДРУ11С  города  четырнадцать  рублей  двадцать-пять 
коп'Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  мЪсяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  ногутъ,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  ||р1обр1Ьтать  въ  Редакщи  находянИеся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отд'Ьльиыхъ  его  книжекъ  за  ирежи1е  годы, 
по  ц'Ьи'Ь  за  полный  вкземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рубле!, 
за  отд'Ьльныя  книжки  —  по  50  коп:Ьекъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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Василй  Григорьевичъ  Ваоидьевопй  (Некрологъ). 

Праввтельотвеиныя   раопоряжвнтя 73 

—  Двадцатое  прноуждешн  прем1Й  Императора  Петра  Ве- 
лнжагО|  учрежденныхъ  прн  мнннотеротв!  народнаго  про- 
ов4щен1я 1 

Г.  В.  Форетеиъ.  Ояошени  Швец1и    н  Рооохн  во  второй  половннй 

ХУП  в^ка  (1648—1700)  {продола^сенге) 277 

Г.  Е.  Грунъ-Гржинайло.  Почему  китайцы  рвоуютъ  демоновъ  ры- 
жеволосыми?        340 

Д.  Н.  Овся11НКО-1Сулнковев1й.   Оиятактичеокхя   ваблюден1я  .    .  398 

11.  1\  Аниоиъ.  В^околько  мыслей  о  поэеш  Тютчева 446 

Критики    и  вивл1огра*1я. 

В.  Г.  Ваеидъбвс1с1й.  Вязаит1йск1й   Вроионникъ   за  иять  лЬтъ  су- 

|цоствова1ия  (1894— 1808)  (окоичангс) 471 

и.  К.  1[оракиаииси1й.    л.    Ллфе}нмп.    Очерки    ииъ  жнлш    иамка. 

Москва.  1899 494 

А*  II.  Нечшевъ.  Веиио  ЕгсКшаип  ип<1  Ваутопс!  Ьой^в.  Р8усЬо1о{,'13сЬв 
1Тп(ег8исЬипвеи  йЬсг  ёав  Ье^еп,  аи^  ех|>ег1шеп(еИег  (1п1П(1- 
1аве.  Па11е.  1898   .    • 608 

—  Книжныя  новости 612 

—  Наша  учебная  литература  (рааборъ  6  хнигъ) 13 

Оо  ВРЕМЕННАЯ     ЛФТОПИОЬ. 
— '     Императоровая  Публичная  ВиблЬтека  въ  1896  году  .    .         29 
ОТДФДЪ     КЛАООИЧЕОКОЙ    •ИЛ0Л0Г1И. 

В.  К.  Иальнбергь.  По  поводу  >овыхъ  ревонотруищй  треаъ  антич- 

ныхъ  фронтоновъ  (продолжение) 87 

И.  И.  Холодиякъ.  О  н4которыхъ  типах*  римовихъ  метричеокяхъ 

надгроб]й  (охомчам»с) *"* 

Въ     ПРИЛ0ЖЕН1И: 

—  Укаватель  статей,  пом1щенвыхъ  въ  неофищадьной  чаоти 
Журнала  Ииниотеротва  Народнаго  Проов%щен1Я  ва  время 

оъ  1867  года  по  1891  годъ  (л.  26) 401 

ОВЪЯВЛЕНХЕ. 

За  редактора  •>•  РадлФШ». 

{ЗЬ&1Н^ла  1-ео  ^юнл). 
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Типографы  „В.  С.  Балашввъ  и  К*».  Н*б.  Фовпшкн,  96. 
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(''..:и1  К)  И599') 

в  г.  Ваеильевек1й. 

(Род.  31  января  1838  г.,  ум.  13  мая  1899  г.). 

13.Г0  мая  въ  б  часовъ  утра  скончался  во  Флореищи  редак- 
торъ  Журнала  Министерства  Народного  ]Тросвп>гцен1Я,  ор- 
лпнпрпмй  академикь  и  нрофсссоръ,  тайный  совЪтникъ  ВасилШ 
Григор|)С1шчъ  Васцльевск1й.  Похороны  состоялись  въ  Воскресенье 
16-го  мая  на  кладбищ1;  Аллори,  находящемся  но  дорог'Ь  къ  Чер- 
тоз'б.  Печальную  нроцесс1ю  сопровождала  семья  усоншаго,  рус- 
ское духовенство  и  знакомые.  Профессоръ  В.  И.  Модестовъ,  другъ 
нокойнаго,  произнесъ  надъ  могилою  прочувствованную  р*чь. 

Это  тяжелая,  11сзам'1и1имал  утрата  для  науки  и  нросв1^щен1Я 
въ  Росс1и1  Продолжительная  болЬзнь,  не  подававшая  никакой 
надежды  на  излеченхе,  не  сломила  духовныхъ  силъ  больнаго,  и 
онъ  до  посл]&днихъ  дней  сохрани лъ  ту  ясность  М1росозерцан1Я, 
которая  была  его  отличительною  чертой.  Незадолго  до  смерти 
В.  Г.  Васильевск1й  строилъ  нланы  относительно  научныхъ  ра- 
бо1^э,  задуманныхъ  имъ,  приступить  къ  выполнен1Ю  коихъ  ему 
но  было  суждено.  Въ  настоянной  кпижк^Ь  Журнала  мы  ном'Ьн^аемъ 
его  последнюю  статью;  надъ  обработкою  ея  онъ  трудился,  когда 
былъ  застигнуть  смертью. 

Оценка  разносторонней  научной  д^Ьятельности,  а  также  харак- 
теристика ЭТ010  удивительнаго  по  качествамъ  ума  и  сердца  че- 
ловека, будсгь  дана  на  страницахъ  этого  журнала  въ  одной 
изъ  ближайшихъ  квижекъ.  Теперь  же  мы  хотимъ  помянуть  но- 
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койнаго  лишь  н^^скольвими  словами,  какъ  редактора  рук01юди- 
маго  имъ  журнала. 

Сынъ  священника,  онъ  первоначальное  образован1е  получилъ 
въ  Ярославской  Сбминар1и.  Онъ  охотно  всноминалъ  д^Ьтскхе  годы, 
протекш1е  въ  сеЛ  Ильинскомъ,  Любимскаго  уЬзда  Ярославской 
губерн1и,  и  съ  юморомъ  разказывалъ  энизоды  изъ  семинарской 
жизни.  УСЛ0В1ЯМИ  д1^тстиа  и  юности  объясняются  любовь  къ 
русскому  народу  и  пониман1е  религ10зной  жизни,  свойствен- 
ныя  В.  Г.  Васильевскому.  Онъ  быль  истиннымъ  цатр10томъ,  въ 
лучшемъ  значен1и  этого  слова,  и  истинно  религ10знымъ  человЬ- 
комъ;  но  въ  патрхотизм'Ь  его  не  было  узкаго  нащонализма,  въ 
религюзности  не  было  ни  канли  нетерпимости.  Въ  Главномъ  не- 
дагогическом1|  институ1*Ь,  а  потомъ  на  историко-филологическомъ 
факультете  С.-Петербургскаго  университета,  въ  которомъ  01гь 
пробылъ  одинъ  годъ,  и,  наконецъ,  въ  заграничныхъ  университе- 
тахъ  В.  Г.  Васильевск1й  пр1обр'Ьлъ  отличное  знан1е  древиихъ 
языковъ  и  истор1и;  это  знаше  въ  соединеши  съ  блестящими  нри- 
родными  дарован1ями  сд'Ьлали  его  первокласснымъ  представите- 
лемъ  исторической  науки  и  ревностнымъ  зан^итникомъ  гумани- 
тарнаго  образован1Я«  Все  его  слулсеи1е  Росс1И  сиач^иа  въ  каче- 
стве преподавателя  древнихъ  языковъ  въ  Виленской  гимназ1и  и 
въ  6-й  С.-Петербургской,  потомъ  въ  качестве  профессора,  члепа 
Ученаго  Комитета,  академика  и  редактора  Журнала  Министер- 
ства Народнаго  Прасв^ьщенщ  было  направлено  къ  пасажде- 
н1ю  истинно  научнаго  духа  и  къ  защите  гуманитарнаго  обра- 
зован1я. 

Ученая  д^Ьятельность  В.  Г.  Васильевскаго  г&сн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  связана  съ  Журналом»  Министерства  Народнаю  Про- 
свп>щенщ  въ  которомъ  онъ  былъ  сначала  сотрудникомъ,  потомъ 
помощникомъ  редактора,  и  наконецъ,  1гь  течеи1е  десяти  л'Ьтъ, 
главнымъ  руководителемъ.  Духовныя  качества  покойпаго  д'Ьлали 
его  идеальнымъ  ]>едакгоромъ:  будучи  глубокимъ  зпатокомъ  из- 
бранной   имъ   научной    спецкальности   и   основателемъ   школы 
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русскихъ  визаитинистовъ,  01гь  въ  то  же  время  обладалъ  гаиро- 
кп)1ъ  об1иимъ  образола1|1емъ  и  былъ  тонкимъ  ц'Ьлнтелемъ  лите- 
ратуры, которую  любилъ  й  за  которой,  среди  пспрерывной  уче- 
ной деятельности,  постоянно  сл'бдилъ.  Его  обширное  знан1е  не 
было  мертвой  ученостью;  онъ  отличался  живымъ  нонимашемъ 
действительности  и  шюлн'Ь  самостоятельным!»  къ  ней  отноше- 
111емъ.  У  него  былъ  настоянцй  умъ  философа,  обнаруживавппйся 
пъ  каждой  имъ  написанной  страниц1&,  въ  каждой  его  бесФд'Ь. 
Во  вс'Ьхъ  вопросахъ,  за  которые  онъ  брался,  В.  Г.  Васильевсий 
ум'1у[ъ  всегда  находить  внол1гЬ  оригинальную  точку  зр*Н1я. 

Въ  Журналть  Министерства  Народ^юго  Просвпщетп 
В.  Г.  Васильевск1й  сталъ  сотрудничать  съ  1864  года  и  въ  те-. 
чен1и  35-ти  лЬтъ  номЬстилъ  на  страницахъ  этого  издан1я  боль- 
шую часть  своихъ  ученыхъ  трудовъ,  ЗдЬсь  была  напечатана 
его  магистерски  диссертащя,  равнымъ  образомъ  и  его  труды, 
за  которыя  Московск1й  университетъ  удостоилъ  его  степени  но- 
чстиаго  доктора  русской  истор1и;  надо  над-Ьяться,  что  много- 
численный статьи  покойнаго  будутъ  извлечены  изъ  Жур^ииа 
Жгитстерства  Народнаго  Просвтцетя  и  изъ  другихъ  из- 
дан1й,  1гь  коихъ  печачались,  и  увидягь  с1гЬтт.  1п>  вид*  нолнаго 
собран1я  его  сочинен]й.  Научное  значен1е  его  работъ  признано 
какъ  у  насъ,  такъ  и  на  Запад'Ь:  только  за  н1&сколько  м'бсяцевъ 
до  смерти  В.  Г.  Васильевскаго  издатель  Во11анЛ)апа  Апа1ес1а 
Н.  Бе1е11ауе,  ходатайствовалъ  объ  обмЬнЬ  издан1ями,  мотивируя 
свою  просьбу  необходимостью  им'Ьть  подъ  руками  работы  по- 
койнаго. 

Другая  сторона  деятельности  В.  Г.  Васильевскаго  мен'Ье  зам'Ьт- 
пая  и  блестящая,  но  не  мен'Ье  важная,  состояла  въ  выбор'б  статей 
для  Журнала  и  въ  нриготовлен1и  ихъ  къ  печати.  Только  близко- 

СГ0ЯВ1И1Я     къ   покойному    ЛИ1(а    ЗНаЮТТ)    и  въ   С0СТ0ЯН1И   ОЦ'ЬНИТЬ 

т()улъ  И  заботливость,  вносимые  имъ  нь  это  Д'Ьло.  При  выбор'Ь 
статей  В.  Г.  Васильевск1й  руководился  исключительно  научной 
ценностью  ихъ   и  быль  чуждъ   всякой  нарт1йности,    благодаря 
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чему  научное  значеше  Журнала,  поставленное  на  надлежащ^ую 
ВЫС01У  предшественниками  нокойнаго,  еще  возросло.  О  статьяхъ, 
нрисылаемыхъ  В.  Г.  Васильевскому  для  печатан1Я,  онъ  заботился 
какъ  о  своихъ  собственпыхъ;  начинаюнщмъ  ученымъ  онъ  давалъ 
полезный  указан1я,  незам'Ьтно,  незатрогивая  ихъ  самолюб1я,  ис- 
правлялъ  погр^Ьшности,  а  иногда  вносилъ  поправки,  благодаря 
коймъ  печатаемое  получало  научное  зпачсп1е.  Въ  личпыхъ  пе- 
реговорахъ  съ  авторами  В.  Г.  Васильевсюй,  уже  пр1обр'Ьтш1й 
славу  первокласснаго  ученаго,  оставался  все  тЪмъ  же  скром- 
нымъ  человЪкомъ,  какимъ  его  зпалн,  когда  онъ  запим^иъ  не- 
видный постъ  преподавателя  гимназ1и;  даже  въ  самую  тяжелую 
обязанность  редактора,  въ  необходимость  отклонять  нЬкоторыя 
изъ  предлагаемыхъ  статей,  онъ  ум^Ьлъ  вносить  столько  дели- 
катности и  доброжелательства  и  такъ  мотивировать  свое  ми'Ьп1е, 
что  не  разъ  получалъ  изъявлеше  благодарности  даже  за  самый 
отказъ. 

Заботы  В.  Г.  Васильевскаго  простирались  не  только  на  не* 
чатаемое  въ  Журнал'Ь,  но  и  на  всЬхъ  гЬхъ  лицъ,  съ  кото- 
рыми ему  приходилось  соприкасаться.  Память  о  пемъ  и  о  его 
доброгЬ  будо1Ъ  всегда  жить  в'ь  ссрдцахь  его  сотрудпиконъ. 

Наука  въ  лиц'Ь  В.  Г.  Васильевскаго  потеряла  блестжцаго 
представителя,  Росс1Я  просв'Ьщеннаго  д^^ятеля  и  защитника  гу- 
манитарнаго  образован1я,  близк1е  его  потеряли  въ  немъ  высоко 
нравственную  личность,  вносившую  во  всЬ  отиошеи1я  соглас1е 
и  ясность,  Журналъ  же  потерялъ  въ  немъ  пезамЬнимаго  руко- 
водителя. 
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ПР1ВИТ1ЛЬСТВКННЫЯ  Г1СП0РЯХЕН1Н. 


1.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ,   ДАННЫЕ   ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 

17-го  апр'Ьля  1899  года,  „иоиечителя  С-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа,  почетнаго  опекуна  Опекунскаго  сов'Ьта  в'Ьдомства  учре- 
ясдетй  Императрицы  Мар1и,  по  с.-петербургскому  онаго  присутств1ю, 
доктора  иеждународнаго  права,  д'Ьйствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника 
Яапуетшш — Всемилостив'ЬЯше  увольняемъ;  согласно  прошению,  отъ 
упомянутой  должности  попечителя'*. 

18-го  апр'Ьля  1899  года.  ДЬйствительныхъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ: 
члепа  соп'Ьта  министра  внутренпихъ  Д'1^лъ,  главнаго  редактора  газеты 
^Правительственный  В'Ьстпикъ",  члена  особаго  отд'Ьлен1я  ученаго 
комитета  министерства  народпаго  просв'Ьщешя^  причисленнаго  къ 
главному  управлеп1ю  государственнаго  коннозаводства,  въ  зван!и  ка- 
мергера, Константина  Случевскаго,  министра-резидента  при  его  ко- 
ролевскомъ  высочеств'Ь  великоиъ  герцог'Ь  саксенг-веймарскомъ  и  при 
его  высочеств'Ь  герцог1;  саксенъ-альтенбургскомъ,  въ  зван1и  камер- 
гера, барона  Андрея  Будберга,  зав-Ьдывающаго  земельно-заводскимъ 
отд1;ломъ  кабинета  Нашего,  Александра  Стевена^  управляющаго  Импе- 
раторскимъ  С.-Петербургскииъ  театральнымъ  училищемъ,  въ  зван1и 
камергера,  Ивана  Рюмина^  управляющаго  канцеляр1ею  дворцоваго 
коменданта,  въ  зван1и  камергера,  Григоргя  Федос^ьева  и  лредс'1&дателя 
времеппаго  управлен1я  александровскаго  губернскаго  дворянскаго 
банка  въ  Иижпемъ-ПовгородЪ.  въ  должности  гофмейстера,  Филиппа 
Шшюва  —  Всемилостпв'Ьйгае   пожаловали  Мы  въ  гофмейстеры  Двора 
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Нашего;  чдева  сов'Ьта  гдавваго  увравдбв1я  государствевваго  ковво- 
заводства,  въ  должвоств  шталмейстера,  Стевава  Илаваискаю^  члева 
совФтовъ:  миввстра  фввавсовъ  в  во  д^дамъ  казевпой  вродажв  ввтей, 
врвчвсдевваго  къ  мвввстерству  вародваго  вросв'Ьи;св)я,  вовечвтел! 
Охтевскаго  ремеслевваго  учвдвща  в  вочетваго  мвроваго  судью  Ке- 
ревскаго  уЬзда,  въ  должвоств  впгалмейстера,  Владвм1ра  Охатникова, 
в  врвчвслевваго  къ  главвому  увравлев1ю  государствевваго  конвоза- 
водства,  главваго  двректора  в  увравляющаго  Московскою  Голшцын* 
скою  больввцею,  въ  должвоств  шталмейстера  квязя  Серг'Ья  Голи- 
цына —  въ  шталмейстеры  двора  Нашего,  а  въ  должвоств  церемои1й- 
мейстеровъ,  коллежскихъ  сов'Ьтввковъ:  помощввка  статсъ-секретаря 
государствевваго  сов'Ьта  1освфа  Ромейко-Гурко^  варшавскаго  ввце- 
губерватора  графа  Ковставтвва  Палена  в  чввовввка  особыхъ  вору- 
чев1й  VI  класса  врв  мвввстерств'Ь  виостраввыхъ  д'Ьлъ  графа  Дмитрия 
ТоАСпто — въ  цереиов1ймейстеры— двора  Нашего,  съ  оста1мев1емъ 
всЬхъ  въ  заввмаемыхъ  вмв  должвостяхъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

4.  (15-го  февраля  1899  года).  Объ  увеличены  кредита  на  со- 
держанге  Императорской  Публичной  Библготеки. 

Его  Императорское  Велвчество  восвосл'Ьдовавшее  мв'Ьв1е  въ  оби^емъ 
собрав1я  государствевваго  совета,  объ  увелвчев!в  кредита  ва  содер- 
жав1е  Имяераторской  Публвчвой  Бвблютекв,  Высочайше  утвердить 
совзволвлъ  в  вовел'Ьлъ  всволвить. 

Подвисалъ:  ПредсЬдатель  государствевваго  совета  Миссаилъ. 

Мн%м1е  государствеимаго  совета. 

Государствеявый  сов']Ьтъ,  въ  соедивеивыхъ  девартаментахъ  госу- 
дарствеввой  эковом1и  в  закововъ  и  въ  оби^емъ  собраи1в,  разсмотр1>въ 
вредставлев1е  мивистерства  вародваго  вросв'Ьщев1Я  объ  увелвчев1н 
кредита  ва  содержав1е  ИмвераторскоЙ  Публичвой  Библютекв,  мни- 
нгемъ  положилы 

I.  Высочайше  утверждеввый^  Ьго  иовя  1895  г.,  штатъ  Импера- 
торской Публичвой  Библ1отекв  (собр.  узак.  и  расв.  врав.  1895  г., 
^^Ё  137  ст.  986)  доволвить  одвою  должвостью   младшаго  вомощввка 
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^ибл10текаря,  съ  лрисвоен1емъ  ей  служебныхъ  правъ  и  преимущес1!въ, 
л  также  оклада  содержан1я,  предоставленвыхъ  другимъ  такимъ  же 
должностямъ, 

II.  Отпускать  пзъ  срсдствъ  государственпаго  казначейства:  1)  на 
содержан1е  упомянутой  (отд.  I)  должности  по  одной  тысять  двплти 
])уб.  въ  годъ,  съ  1-го  января  1899  г.;  2)  на  содержан1е  здашй  и 
хозяйственные  расходы  Императорской  Публичной  Виблютеки,  въ 
дополнен1е  къ  нын'Ь  отпускаемымъ  па  означенные  предметы  сум- 
мамъ:  въ  1899  г. — семь  тысячъ  пятьс(тъ  руб.,  въ  1900  г. — десять 
тысячъ  семьсотъ  тридцать  руб.  и  начиная  съ  1901  г. — по  двпнад^ 
цати  тысячъ  семиеотъ  тридщти  руб.  въ  годъ,  въ  томъ  числ'Ь  на 
содержаше  л  обмундироваше  служителей,  въ  1899  г.  —  дть  тысячи 
рубм  а  начиная  съ  1900  г.— по  дв1ь  тысячи  семиеотъ  тридг^ати 
руб.  въ  годъ,  и  3)  единовременно  въ  1899  г.  на  покрыт1е  расходовъ 
по  перенесен1ю  части  книгъ  изъ  стараго  здан1я  въ  новое — де1ь  ты- 
еячи  рублей. 

Подлинное  мп'Ьн(е  подписано  въ  журналахъ  лредсЬдателями  и 
членами. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(17-го  апр-Ьля  1899  года).  Назиачаются:  адъюиктъ-профессоры 
С.-Пстсрбургскаго  техпологическаго  института  императора  Николая  I, 
ипжепсръ-технологи,  статск1е  сов1;тники:  БогаеваНй  л  Дтпъ — нро- 
фессо))ами  того  же  института,  первый — по  химической  технолопи  и 
проектирован1ю,  а  второй — по  устройству  паровыхъ  котловъ  и  про* 
ектлропашю;  дпректоръ  народныхъ  учплищъ  Ставропольской  губер- 
н{и,  дЬйствительный  статск1Й.сов'Ьтиикъ  Красновь — ^директоромъ  Став- 
ропольскихъ  женскихъ  Ольгинской  и  св.  Александры  гимназ{й;  ин- 
спекторъ  Темиръ-Хапъ-Шуринскаго  реальнаго  училища,  статск1й  со* 
п'Ьтникъ  Фрашповь -'Хирект01юыъ  народныхъ  училищъ  Ставропольской 
губерн1и. 

.  Увольняется,  согласно  прошенш,  попечитель  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  почетный  опекунъ  опекунскаго  сов^^та  в-Ьдомства 
учрежден1й  императрицы   Мар1и,  по  с.-петербургскому   онаго  присут- 
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етв1ю,  докторъ  международн&го  права,  действительный  тайный  сов^т- 
никъ  Капуетинъ — отъ  упомянутой  должности  попечителя. 

Увольняется   отъ   службы,  согласно  прошетю,  почетный  попечи- 
тель Кишиневской  Ьй,  гимна81и  дворянивъ  Катак(1зи. 

(Ьго  мая  1899  года).  Производятся^  аа  выслугу  лФтъ,  со  стар- 
шннствомъ:  йзъ  коллежскихъ  въ  статскге  советники:  библютекарь 
Императорской  публичной  библ10теки  Бычковь  —  съ  Ьго  февраля 
1899  г.;  по  Московскому  учебному  округу,  учитель  Смоленской  гим- 
на81И  НемьщкШ—С1»  15-го  февраля  1898  г.;  но  Харьковскому  учеб- 
ному округу:  учителя  гимна81й:  Харьковской  3-й,  Межлаукь — съ  14-го 
августа  1898  г.,  Пензенской  2-й,  Фруктов— съ  Ьго  сентября  1898  г., 
Ёлатомской/  Гвоздиковъ—оъ  14-го  сентября  1898  г.^  Таганрогской, 
Карташевъ^съ  б-го  ноября  1898  г.,  Ахтырской  прогимназ1и:  Олд- 
лецкШ— съ  9-го  октября  1898  г.  и  МаринскМ—аъ  30-го  октября 
1898  г.,  Волчанской  учительской  семинар1и  (свержштатный)  Косого- 
ровь—еъ  4-го  ноября  1893  г.,  реальныхъ  училищъ:  Вороножскаго: 
Козакоаъ — съ  5-го  августа  1894  г.  и  Птювг — съ  20-го  октября 
1898  г.,  Новочеркасскаго:  Родгоновь—съ  20-го  ыоября  1896  г.,  Чер- 
ничкинъ'-съ  11-го  сентября  1897  г.  я  Бухаищвъ—еъ  18-го  сентября 
1897  г.,  Ростовскаго  на-Дону  Петровскаго,  Кораблевь—съ  7-го  ап- 
р'Ьля  1898  г.;  язъ  надворныхъ  въ  коллежскге  совпапники:  помощникъ 
правителя  дФлъ  канцеляр1и  правлеп1я  Ииператорской  Академ1и  Наукъ 
Кеппень — съ  15-го  марта  1899  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу, 
бывш1й  преподаватель  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  ипститута,  ныи'Ь 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  Курской  губерв1и,  ИльинскЫ — съ 
Ьго  августа  1893  г.;  учителя:  гимпазхй:  Таганрогской,  Фонсовь^съ 
4-го  мая  1897  г.,  Ростовской-на-Дону  Екатерининской  женской,  Ли- 
товъ — съ  28-го  мая  1898  г..  Новочеркасской,  Гвнералоеь—съ  13-го 
сентября  1898  г.,  Корочанской  Александровской,  Гукь—съ  8-го  но- 
ября 1898  г.,  реальныхъ  учвлищъ:  Курскаго:  Алфвровъ — съ  12-го 
сентября  1895  г.,  Лебедевъ — съ  Ьго  августа  1896  г  ,  Радкевичъ'—съ 
21-го  шля  1898  г.,  Воронежскаго,  Лоль— съ  1-го  декабря  1897  г.; 
по  управлешю  учебными  запедеи1ямн  Приаму рскаго  края,  учитель 
Благов'Ьщенскаго  ремесленнаго  училища  ПредтечеискШ^съ  29-го 
1юня  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  еовттники: 
по  Харьковскому  учебному  округу,  помощникъ  прозектора  при  ка- 
еедр'Ь  оперативной  хирург1и  съ  топографической  анатомией  Импера- 
торскаго  Харьковскаго  университета  Пенскгй — съ  8-го  мая  1893  г.;сверх- 
штатные  ассистенты  Императорскаго  Харьковскаго  университета:  при 
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клниическомъ  отд'Ьлен1н  нахожныхъ  в  снфилнтическихъ  бодЪгаей, 
Типце&ь—еъ  22-го  марта  1896  г.,  при  пропедевтнчеекомъ  терапевта- 
ческомъ  отА'Ь1ен1и,  ЗатворницпШ — съ  8-го  августа  1895  г.:  врачъ 
Курской  женской  прогимна81н  ЛевданенШ — съ  29-го  1юля  1890  г.; 
учитель-инспекторъ  Путивльскаго  городскаго  училища  Курской  гу- 
берн1и  Ермапоеъ-- съ  18-го  сентября  1898  г.;  учителя:  гимва81й: 
Борнсогл'Ьбской  Александровской,  Отсирое^я!!!— съ  16-го  декабря 
1895  г.,  Корочанской   Александровской,  Пал1ьевь^съ   81-го  августа 

1897  г.,  Харьковской  2-й:  Вальтеръ^съ  25-го  1юля  1896  г.,  /Е]раев- 
шй — съ  14-го  августа  1896  г.  и  Харцге&г — съ  5-го  сентября  1896  г., 
Харьковской  3-й,  1(лши:енъ — съ  21-го  октября  1895  г.,  женскихъ: 
Харьковской  Мар1инской:  Савт — съ  27-го  августа  1892  г.,  ЛГо- 
1(фвмко— съ  30-го  октября  1893  г.,  Мар(инской  Донской,  Вйшнойь — 
съ  7-го  октября  1896  г.;  реальныхъ  училищъ:  Усть-Медв-Ьдицкаго, 
Прейеь — съ  5-го  мая  1897  г.,  Тамбовскаго,  Дробязко — съ  15-го  ок- 
тября 1897  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ  реальныхъ  учи- 
лищъ: Курскаго,  Оорокинъ—еъ  1-го  мая  1898  г.,  Урюпинскаго,  Фи- 
липпоеъ — съ  8-го  августа  1898  г.,  Пензенскаго,  Скворцовъ — съ  1-го 
января  1899  г.;  по  Шевскому  учебному  округу,  штатный  смотритель 
Кременецкаго  двухкласснаго  училища  ЛалМ—съ  1-го  января  1899  г,; 
изъ  титулярныхъ  сов^Ьтниковъ  въ  коллежеме  аеееесары:  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  лаборанты  Императорскаго  Харьковскаго 
университета:  при  физическомъ  кабинете,  Кутнееичъ — съ  1-го  октября 
1892  г.,  при  технической  лаборатор1И;  Федоровшй^съ  22-го  фев- 
раля 1897  г.,  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр'Ь  хирургической 
паталог1И  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Маклецоеъ — 
съ  27-го  апр-бля  1898  г.;  учителя:  уЬздныхъ  училищъ:  Шацкаго, 
Тамбовской  губерн1и,  Грековг-^съ  4-го  ноября  1897  г,,  Купянскаго, 
Харьковской  губерн1И,  (сверхштатный)  Заводовшй — съ  20-го  сентября 

1898  г.,  приготовительнаго  класса  Тамбовскаго  реальнаго  училища, 
Наснмтковъ—оъ  6-го  сентября  1898  г.,  Коротоякскаго  городскаго 
трехклассваго  училища  Воронежской  губерши,  Медвлдевь — съ  81-го 
августа  1898  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведешями  Приамурскаго 
края,  учитель  Влагов'Ьщенскаго  вароднаго  училища  Пикитинъ — съ 
15-го  1ювя  1895  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
сое1ьтники:  помощникъ  зав-Ьдывающаго  читальнымъ  заломъ  Импера- 
торской публичной  библ10теки  Гаврилоеь — съ  1-го  февраля  1899  г.; 
по  Харьковскому  учебному  округу:  лаборанты  Императорскаго  Харь- 
ковскаго университета:  при  агрономической  лаборатор1и,  КраеуеШ— 
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съ  Ьго  апр'Ьля  1896  г.  ■  пра  аоологнческоыъ  к&бинегЬ  ХаменокЫ — 
съ  5-го  августа  1896  г.;  штатный  смотритель  Шацкаго  уЬздваго  учи- 
лища, Тамбовской  губерши  Окороков»— съ  27-го  мая  1897  г.;  учи- 
теля: приготовительнаго  класса:  Таганрогской  гимназ1и,  На^гбаь — съ 
^-го  августа  1898  г.,  Сумскаго  реальнаго  училища,  Цыцтко — съ 
12-го  ноября  1894  г.«  Спасскаго  городскаго  трехкласснаго  училища, 
Тамбовской  губерши,  Калынинг — съ  23-го  сентября  1895  г.;  уЪзд- 
ныхъ  училнщъ:  Воронежскаго:  Грашро&екМ — съ  19-го  октября  1897  г.^ 
(сверхштатный)  Назаровь — съ  7-го  февраля  1898  г.,  Кирсановекаго, 
Тамбовской  губерши,  Подшивалоег—съ  6-го  сентября  1897  г.;  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  письмоводителя  и  бухгалтера  Харьковской  2-й 
гимна81и  Лретй-^-И-то  сентября  1896  г.;  письмоводитель  Курскаго 
реальраго  училища  Афаиаеьевь — съ  7-го  октября  1898  г.;  помощ- 
ники классныхъ  наставниковъ:  Харьковской  2-й  гимназ1в,  Скжолоеь — 
съ  31-го  августа  1894  г.,  реальныхъ  училищъ:  Курскаго,  Лмелинъ — 
съ  15-го  августа  1896  г.,  Тамбовскаго,  Гоапевъ — съ  10-го  октября 
1896  г.,  Воронежскаго,  Вележевъ — съ  1-го  октября  1893  г.  и  Лосевъ — 
съ  1-го  января  1897  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Керченской  Александровской  гимназш  Пла- 
кыда — съ  16-го  августа  1897  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежекге  ев- 
крепюри:  по  Харьковскому  учебному  округу:  почетные  смотрители 
уЬздныхъ  училищъ:  Землянскаго,  Воронежской  губерШи,  Бондаре&ь — 
съ  29-го  мая  1874  г.,  Липецкаго,  Таибовской  губерв1и,  Тимченко — 
съ  14-го  ноября  1897  г.;  письмоводитель  и  бухгалтеръ  Ёкатеринии- 
скаго  учительскаго  института  въ  город'Ь  Тамбов^Ь  Акаеескт — съ  9-го 
сентября  1897  г.;  письмоводитель  Сумскаго  реальнаго  училища  Яол- 
тавцевъ — съ  11-го  августа  1896  г,;  учителя  уЬздныхъ  училищъ 
Тамбовской  губерши:  Козловскаго,  Калашниковь — съ  28-го  сеитября 
1895  г.,  Елатомскаго,  Конаненковь — съ  23-го  ноября  1897  г.;  но  За- 
падно-Сибирскому учебному  округу,  исправляющ1й  должность  помощ- 
ника столоначальника  канцелярш  попечителя  Кашинекгй~-съ  24-го 
1ЮНЯ  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  регнстраторовъ  въ  губернски  секре- 
тари: по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя:  городскихъ  при- 
ходскихъ  училищъ  Тамбовской  губери1и:  Усиапскаго  (быиппй,  пыиЬ 
въ  отставке)  Сухинъ — съ  30-го  1юия  1895  г.,  Кирсановскаго,  Ка- 
занскАй — съ  17-го  1898  г.,  Б'Ьлгородскихъ,  Курской  губерши:  1-1Ч), 
Кудрмцеаь — съ  31-го  августа  1898  г.,  2-го,  Гайде91ъ — съ  Ьго  сеи- 
тября 1898  г.«  Воронежской  Нечаевской  двухклассной  народной 
школы,  Неетеровъ — съ    16-го  октября    1898  г.;    въ  коллежекге  реш- 
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страторы:  по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя:  городскихъ 
приходскихъ  училищъ:  Пензенской  губерн1и:  Наровчатскяго,  Кашель- 
ииковъ — съ  20-го  августа  1897  г..  Чембарскаго,  СерггевскШ—съ  16-го 
сентября  1898  г.,  1-го  Борисогл-Ьбскаго,  Тамбовской  губерв1и,  Бого- 
явлтскШ — съ  24-го  ноября  1897  г.,  Новохоперскаго,  Воронежской 
губсрши,  Архипоеъ — съ  24-го  сентября  1898  г.,  Близаветовскаго 
двухкласснаго  приходскаго  училища,  Донской  области,  Ваипоеъ — съ 
1-го  сентября  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  стартипствомъ:  коллежекаю  совп>т'- 
пика:  по  Харьковскому  учебному  округу:  инспекторы  народныхъ  учи- 
лищъ: Тамбовской  губерп1и:  коллежсюй  ассессоръ  Павловскгй — со 
2-го  сентября  1897  г.,  СеелавинскШ — съ  14-го  октября  1894  г.,  Кур- 
ской губерши,  губернск{й  секретарь  Гораховъ — съ  Ьго  сентября 
1894  г.;  падворнаю  еовтьтниках  по  Харьковскому  учебному  округу: 
преподаватели  Харьковскаго  технологическаго  института  императора 
Александра  III:  Гаврилоеъ^  Гейбовичъ  и  Воскресенскгй,  вс%  трое— съ 
1-го  сентября  1898  г.;  коллежскаго  аееессора:  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу:  пачальникъ  Волчапской  учительской  семинар1и  Пав- 
ЛГ1/К0— съ  26-го  августа  1894  г.;  учителя:  гимиаз1й:  Харьковской  1-й, 
Масловъ — съ  4-го  ноября  1894  г.,  Харьковской  3-й,  Лаврентьевг — 
съ  11-го  октября  1890  г.,  Курской  Шапдыбинъ—^ъ  21-го  сентября 
1894  г.,  Мар1инскихъ  женскихъ:  Харьковской,  Яо^н» — съ  23-го  сен- 
тября 1892  г.,  Воронежской,  Сторожевекгй — съ  28-го  февраля  1894  г., 
прогимпаз1П:  Бобровской,  губорпскШ  секретарь  Одарченко — съ  22-го 
августа  1894  г.,  Харьковской,  Веиигг — съ  19-го  сентября  1894  г., 
реальпыхъ  училип1.ъ:  Ворон ежскаго,  Ооловьсвь — съ  5-го  октября  1892  г., 
Курскаго,  Макушевг — съ  15-го  августа  1894  г.,  Ростовскаго-на-Дону 
Потровскаго,  Варепг^ъ — съ  17-го  августа  1894  г.,  Урюпинскаго, 
ЛпЫанъ — съ  26-го  октября  1894  г.;  по  управлешю  учебными  заве- 
ДСП1ЯМИ  Туркестанскаго  края,  учитель  Ташкентскаго  реальнаго  учи- 
лип!.а  Гре^шнитвъ—-съ  30-го  ноля  1892  г.;  титулярнаго  совгьтника: 
по  Харьковскому  учебному  округу:  врачъ  Ростовской-на-Дону  Ека- 
терининской женской  гимназ1И  Козловъ—съ  11-го  марта  1892  г.  и 
сверхштатный  ассистептъ  при  терапевтической  госпитальной  клиник'Ь 
Импсраторскаго  Ха|и,копс1еаго  университета  Футрапъ — съ  1б-го  марта 
1893  г.,  оба — по  степени  л*каря;  учитель  чистописан1я,  черчен1я  и 
рисовашя  Екатерининскаго  учительскаго  института  въ  город*  Там- 
бов* Брудный—съ  8-го  апр*ля  1893  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу,  учитель  Оренбургскаго  ремесленнаго  училища  Литвипенко— 
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со  2-го  сентября  1894  г.;  жоАлежскало  секретаря:  дежурный  чянов- 
никъ  ври  читадьномъ  задг!  Моековсваго  нубдячнаго  н  Румянцовскаго 
музеевъ  Саколаег — съ  1-го  марта  1899  г.,  на  основан1я  ст.  68  уст. 
служб,  прав.  т.  III,  изд.  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу: 
помощникъ  кдассныхъ  наставниковъ  Ростовской-на-Дону  гнмназ1н 
Занкееичъ — съ  1-го  сентября  1894  г.;  помощникъ  лаборанта  ври 
технической  даборатор1и  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
ДыбекМ-^&ь  31-го  мая  1895  г.,  по  диплому  1-й  степени  Император- 
скаго университета;  по  Одесскому  учебному  округу,  учитель  Симфе- 
ропольской татарской  учительской  школы  Ястребковг — со  2-го  сен- 
тября 1893  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  учитель  приготовн- 
тельнаго  класса  Закавказской  учительской  семинар1и  Полевскш — съ 
8-го  сентября  1893  т.;  %уберискаи>  секретаря^  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу,  учитель  Ахтырскаго  у1^3Анаго  училип^а  Киссле^тчь — съ 
1-го  августа  1894  г.;  коллежскаю  регистратора,  по  Харьковскому 
учебпому  округу,  доиашшй  "учитель  Ситепко — съ  21-го  шия  1897  г. 

(1-го  мая  1899  года).  УмершШ  исключается  изъ  сиисковъ,  дирек- 
торъ  Императорской  публичной  библштеки,  председатель  археографи- 
ческой комисс1я  министерства,  ординарный  академикъ  Императорской 
Академш  Наукъ,  действительный  тайный  советникъ  Бычповг^  съ  2-го 
апреля. 

(16-го  мая  1899  года).  Назначается:  вице-призидентъ  и  ординар- 
ный академикъ  Императорской  Акадеи!и  Наукъ,  членъ  археографи- 
ческой К0ММИСС1И  министерства,  магистръ  русской  словесности,  тай- 
ный сов'Ьтникъ  Майкоег—  предсЬдателемъ  археографической  комиис- 
с1и,  съ  оставлен1емъ  его  въ  занимаемыхъ  имъ  должностяхъ  по  Ака- 
дем». 

Утверждается  отставной  корнетъ  гвард1и  Тацинъ — почетнымъ  по- 
печителемъ  новочеркасскаго  реальнаго  училища,  согласно  нзбран1ю, 
на  три  года. 

УбОАЬНяе$пся  отъ  службы,  согласпо  прошенш,  почетный  попечи- 
тель С.-Петербургской  десятой  гимназии,  действительный  статск1й  со- 
ветникъ  Тапороеъ. 
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IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Госулярь  Императоръ  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  пожаловать, 
ко  дню  Сп.  Пасхп,  вижепоямепованныхъ  лицъ,  за  отлвчное  7серд1е 
и  особые  труды  по  ведомству  иивястерства  народнаго  лросв'Ь1цен1я, 
орденами,  св.  Липы:  еторай  степени:  председателя  сов'Ьта  братства 
св.  Кирилла  и  Меоод1я,  учреждснпаго  при  Нижегородской  гимпаз1и 
для  пспомоп(естпопан1я  бЬдпымъ  ученикамъ,  потомствеппаго  почетпаго 
гражданина,  первой  гпльд1и  купеческаго  брата  Мнтрофава  Рукаеиш-- 
иикова  и  почетваго  попечителя  Тифлисской  второй  ыужской  гимназ1и, 
Бакйнскаго  первой  гильд1и  купца  Михаила  Арамянца  и  третьей  ете^ 
пени:  почетнаго  блюстителя  Нароеоминскаго  сельскаго  министерства 
народнаго  просв'Ьщен]я  училища  при  фабрик'Ь  товарищества  Воскре- 
сенской мануфактуры  и  попечителя  Акуловскаго  начальнаго  народ- 
наго училища  Звенигородскаго  у'Ьзда,  отставнаго  коллежскаго  секре- 
таря Нладим1ра  Якунчикова^  председателя  попечительнаго  сов'Ьта  Но- 
воросс1йской  Александрхйской  женской  прогимна81и,  нотомственнаго 
дворянина  Ипполита  Кулаиевича,  попечителя  Воронежской  Нечаевской 
двухклассной  народной  школы,  нотомственнаго  почетнаго  гражданина 
Ивана  Вечаева  и  старосту  церкви  при  Новочеркасской  гимназ1и,  лич- 
наго  почетнаго  гражданина  Петра  Аверькова.  и  св.  Станиславе^:  вто- 
рой степени:  состоящаго  по  найму  помощникомъ  классныхъ  настав- 
никовъ  и  учителемъ  военной  гимнастики  Тифлисской  второй  мужской 
гимназ1и,  отставнаго  подполковника  Степана  Меликг- Муратова,  почет- 
наго смотрителя  Новгородскаго  городскаго  трехкласснаго  училища, 
нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Григор1я  Смптанина  и  попе- 
чителя СергЬевскаго  городскаго  начальнаго  въ  Нижнемъ-Новгород^^ 
училища,  нотомственнаго  почетнаго  гражданина,  второй  гильд1н  купца 
Александра  Сераьева  и  третьей  степени:  депутата  местечка  Зугдиды, 
отставнаго  губернскаго  секретаря  Дмитрхя  Жвангя,  учителя  н'Ьнхя 
Ташкентской  женской  гимназш,  отставнаго  коллежскаго  регистратора 
Вячеслава  Лейеека,  эстляндскаго  дворянина^  неим'Ьющаго  чина  барона 
Леонгарда  Штейтеля  и  нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Петра 
Ланина. 

Нижепоименованныя  лица,  согласно  представлен1ю  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  за  труды  ихъ  но  народному  образован1ю, 
Всемилостив'Ьйше  пожалованы  ко  дню  Св.  Пасхи,  серебряными  меда- 
лями^ съ  надписью  „^а  усерд1е^^  для  ношенгя  на  грудщ  на  Алекеан- 
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дровекой  лептп»:  губериск!е  секретари:  учителя  учидии^ъ:  го1ЮАскихъ 
лриходскихъ,  Тобольской  губерп1и,  Тюмеыскихъ:  Усиеаскаго,  АлсксЬй 
Кудрявцевь^  Знамеискаго,  Михаилъ  Ромадинъ  и  Микольскаго  Иикаидръ 
Нагибинг  и  Кооальвинскаго  начальнаго  вародваго  земсваго,  Иермскаго 
у^Ь8да,  Михаилъ  Мельпиковг;  коллежск1е  регистраторы:  зав^Ьдывающ^е 
училищами:  Моздокскимъ  Кирилло-Мееод1евскимъ  городскииъ  приход- 
скимъ,  Михаилъ  Аванасьевъ  и  Хасавъ-Юртовскимъ  двухклассвыиъ 
слободскииъ,  Алекс^Ьй  Тусевъ  в  учителя  училип1,ъ:  Холявивскаго  на- 
чальваго  вародваго,  Червиговскаго  уЬзда,  Николай  Рашко  и  Мед- 
в-Ьдскаго  сельскаго,  Каиаскаго  округа,  Иванъ  Пакровстй;  неим'Ьющ1е 
чиновъ:  зав'Ьдываюиий  Каиышловскимъ  приходскииъ  миаистерства 
вародваго  11росв'Ьщев1я  училвщеиъ,  АлексЬй  Салтыковъ,  учителя 
приходскихъ  училищъ:  Шполявскаго  двухкласспаго,  Звени городскаго 
уЬзда,  Александръ  Воскресеткгй,  Пудожскаго,  АлексЬй  Фаевь;  Ввлен- 
ской  губервш:  Лидскаго,  Михаилъ  Голубовичъ  и  Вилейскаго,  1^осьма 
11авловщг\  Ковевскнхъ:  Новогородскаго,  Иванъ  Мищенко  н  Слобод- 
скаго,  Цасил1й  РрдковскШ,  Дрогичинскаго,  ]>'кльскдго  у'11зда,  Пики* 
форъ  Замулко^  Селецкаго,  Пружавскаго  уЬзда,  Алексавдръ  'Тара- 
сневичъ^  Б^Ьлостокскаго  уЬзда:  Тростявскаго,  Сафров1й  Погтьйкинь, 
Хорощавскаго,  Грвгор!й  Хоминг  и  Хорощанскаго  лютераискаго, 
Илья  Ктетенъчикг;  городскихъ  приходскихъ:  Псковскаго  Алексан- 
дровскаго,  Васил1й  Маркоешй^  Курмышскаго,  Григор!й  Егоргаинь, 
Белебеевскаго,  Алексавдръ  Шумиловъ,  Тамбовскаго  перваго,  Миха- 
илъ Жмурит,  Борисогл^Ьбскаго  третья  го,  Михаилъ  Шурковь^  Козлов- 
скаго  втораго,  Яковъ  Даниловъ  и  Измавльскаго  шестаго,  Иванъ  Ро- 
зенфельдъ;  учвтеля  церковно-лриходскихъ  школъ:  Бердянскаго  уЬзда: 
Мунтауской  иенионитской ,  Вергардъ  Нейфелъдг  и  Нейгофъ-Иунг- 
стальской  лютеранской,  Яковъ  Курцъ;  учятеля-зав'Ьдывающхе  началь- 
ными еврейскими  училищами:  Ананьевскимъ  одно1;лассцымъ,  Абишъ 
Бернштейнъ,  Велижскихъ,  Осипъ  Цильштейнъ,  Полоцквмъ,  Миронъ 
Крампинъ  и  Свенцянскимъ,  Григор1й  Кацепельсоиг;  зав'Ьдывающ1е 
одноклассными  училищами:  Рагулипскимъ,  Новогригорьевскаго  уЬзда, 
Иванъ  ЩирипЪ'Бродяженко  и  11ово1еорг1свскимъ  псрвымъ,  Ставро- 
польская  у'Ьзда,  Андрей  Гончароеь;  старнпй  учитель  Б1иостокскаго 
вторая  еврейскаго  народпаго  училища,  Гродненской  губери1н, 
Абрамъ  Менаховскгщ  учителя  училищъ:  двухклассныхь:  Ташлннскаго, 
Оревбургскаго  уЬзда,  Михаилъ  Соколовъ  и  Грязвовскаго,  Тимскаго 
уЬзда,  1оснфъ  Какурииь,  министерства  вароднаго  лросв'Ьн^енш:  Ко- 
ноб'Ьевскаго,    Шацкаго  уЬзда,    Дмитр!й    ПокровскМ,    Разсказовскаго 
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начальнаго  народааго  Таибовскаго  уЬзда,    Иваиъ  Банпикоеъ  й  сель- 
скнхъ:  Вобровскаго  уЬзда:  БутурдвновсЕаго,    Лука  Микулинъ  и  Ма- 
словскаго,  Филиппъ  Союзовь^   одноклассныхъ  сельскихъ  мннистеретва 
народпаго  просв'Ьщеи1я:  Каргопольскаго  уЬзда:   Волосовскаго,   Бгоръ 
Лямкит    и    Уетьмошскаго,    Александръ    ЗсшошскШу    Щенку рскахч) 
уЬзда:  Копецгорскаго,  Савват1В  ЗдраювЪу  Устьважскаго,  Андрей  Ра- 
спопииь  п  Устьпаденгскаго,  Иваиъ  Поповг^  Б'Ьлецкаго  уЬзда:  Петру- 
шаисклго,  Ипанъ  Ляхъ  и  Дануцеискаго,    Игнат1Й  Труновъ^   Измаиль- 
скяго  у1;зда:  Бник1ойскаго,  Георг1й  Мапайлоеъ,  Каракуртскаго,  Иванъ 
Скульскгй,  Дракульскаго,    Васпл1й  ХармаиекШ,    Борисовского,    Сте- 
панъ  Ьарановъ  и  Хаджи-Курдскаго,  Борясъ  ВасилевскМ  и  Атяшкии- 
скаго  начальнаго,  Буннскаго  уЬзда,  Степанъ  1Соноваловъ;  учитель  при- 
готовптельнаго   класса  Одесскаго   втораго  двухкласснаго   еврейскаго 
начальнаго  училища  Яковъ  Герценштейнъ;  учителя  училищъ:    Беле- 
беевскаго  уЬзда:    Коиай-Максимовскаго,    Архипъ   Макеимовъ^    Ново- 
Матннскаго,  Васил1й  М14хайловг   и  Сактинскаго,    Аркад1й  Цареград- 
скЫ,    Златоустовскаго  уЬзда:    Златоустовскаго   Никольскаго,    Иванъ 
Хругцевъ,    Кувагаиискаго,    Николай  Бгьловъ   и  Дуванскаго  мужскаго, 
Васнл1Й  Смирювъ,  Чердыпскаго  уЬзда:  Кольчужокаго,  ведоръ  Шеле- 
повг,  Гаинскаго,  ведоръ  Суреяковъ^    ЮксЬевскаго,    ведотъ  Холмам- 
ровъ,  Кутпмскаго,  Илья  Постииковъ,  Покчинскаго  мужскаго,  Николай 
Белдыцкгйу    Кочевскаго,    Лавръ    Тшикшювь,    Чуракавскаго,     Иванъ 
Щеюлихипъ^  Монастырскаго,  Александръ  Паповъ  и  Морчанскаго,  ве- 
доръ БабичевЪу  пачальпыхъ:  Борзспскаго  уЬзда:  Гужовскаго,  Васил!й 
Ревипъ^  Мартыповскаго,    Андрей  РевинскЫ   и  Носелевскаго,    Петръ 
Рома91Ько,    Солдатскаго,   Фатежскаго  уЬзда,    Михаилъ  Лванасьевг  и 
еврейскихъ:  Ковенскаго,    1(опель   ВолоцкМ  и  Росс1енскаго,    Давидъ 
Берловичъу  Вятскаго  третьяго  городскаго  мужскаго  начальнаго,  Алек- 
с'Ьй  Березовшщ  Гнаденфельдскаго    менионитскаго  нача.1Ьнаго,    Бер- 
дянскаго  уЬзда,  Абраиъ  Браунъ^    народныхъ:    Геническаго,    Мелито- 
польскаго  уЬзда,    Павелъ  Капустинъ,   Бегимъ-Чокракскаго,    Бердян- 
скаго  у1;зда,  Максииъ  Ковалевичъ,  ВладйМ1рскаго,  Вилейскаго  уЬзда, 
Степанъ  Кисель,  Трокскаго  уЬзда:    Олавскаго,    Иванъ  ВайцгысовичЪу 
Кроньскаго,    Владйм1ръ  Шацукееичъ,   Меречскаго,    Николай  Др^о  и 
Кошедарскаго,    Ипанъ  Веремещ    Свенцянскаго  у1вда:   Лынтупскаго, 
Петръ  ШутилАо   и  Свирскаго,  Брмолай  Сурвило,  Конявскаго,    Лид- 
скаго  уЬзда,    Александръ  Личко^  Росс1енскаго  уЬзда:    Росс1енскаго, 
ведоръ  Сгьрикъ,  Нельменскаго,  Павелъ  Наглисъ,  Колтынянскаго,  ве- 
доръ Окобинг,   Сковдвильскаго,    Петръ    ЛипинскЫ    и  Шимкайцкаго, 
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Константннъ  Проетакишинъ,  Тельшевскаго  уЬзда:  Одьсядскаго,  Иваоъ 
Мажейко  и  Паунгянскаго,  Андрей  ^Б^ро1I^мIсо,  Внлком1рскаго  уЬзда: 
Упянскаго,  Дан1идъ  Поеохъ  и  Констаптиновскаго  Иванъ  Шишк»^ 
Понемунскаго,  Новоалександровскаго  уЬзда,  Осяпъ  Ое^рвутъ,  Поце- 
в'Ьжско-Паевскаго,  Повев^Ьжскаго  у^Ьзда,  Николай  КузьминекШ^  Грод- 
ненскаго  у^Ьзда:  Мостовскаго,  Иванъ  Калиновешй  я  Скидельскаго, 
Константинъ  К-рыгиень^  Мозырскаго  уЬзда:  Туровскаго,  Ёвфимхй  Я#- 
ллшукъ^  Лемчицкаго,  Михаилъ  Голуботчг  и  Комаровичскаго,  Нике- 
лай  Юшковъ,  Пор'Ьчскаго,  Пинскаго  уЬзда,  Павелъ  Крачевекгй,  Кяя- 
жицкаго,  Могилевскаго  уЬзда,  Петръ  Кишкур$10^  Рогачевскаго  уЬзда: 
Стр^Ьшннскаго,  веодос1й  Чумаковг^  Солонскаго,  Павелъ  Юшкинъ, 
Кистеневскаго,  Алексей  Цы(^уАькинъ,  Ново-Громыкскаго,  Васил1й 
Громыко  и  Меркуловичскаго,  Лавръ  Апртьле&г,  Старосельскаго,  Мстя- 
елавскаго  уЬзда,  АлексЬй  Щекунь^  Гомельскаго  уЬзда:  Пакалюбич- 
скаго,  Иванъ  Тихаиовичъ,  Старосельскаго,  Андрей  Соловьееь  и  Бре- 
мннскаго,  Никита  Кожши)вь^  Маслаковскаго,  Горсцкаго  уЬада,  Иианъ 
Галецкш,  Заиочскаго,  С'Ьниеискаго  уЬзда,  Маркъ  ведосспковъ,  Ду- 
бровнцкаго,  Чериковскаго  уЬзда,  Степанъ  Шайтуровъ  и  Новгород- 
с^Ьверскаго  уЬзда:  Вовнянскаго,  Николай  Катокъ  и  Ивотскаго,  Ми- 
хаилъ Короткевичъ^  одноклассныхъ  народныхъ:  Цыковскаго,  Каме- 
лецкаго  у^Ьзда,  Григор1й  Мельниковъ^  Тынненскаго,  Ушицкаго  уЬзда, 
Василий  Б$ьлянскгй,  Кукавскаго,  Могилевскаго  уЬзда,  Север1анъ  Га- 
брилевичъ  и  Улаповскаго,  Литинскаго  уЬзда,  Иннокент1й  ЖигалооскШу 
начальныхъ  народныхъ:  Марковецкаго,  Козелецкаго  уЬзда,  Иванъ 
Буримовъ,  Березковскаго,  НовгородсЬверскаго  уЬзда,  Петръ  Стьри' 
ковъ^  Черниговскаго  у1>зда:  Грабовскаго,  Василий  Бобиковъ  и  Ков- 
чинскаго  Васил1й  Дапилешчъ,  Тупичевскаго,  Городнянскаго  уЬзда, 
Д10НИС1Й  Варлшинь^  Н'Ьжинскаго  уЬзда:  Верк1евскаго  перваго,  Сте- 
панъ Кононенко^  Безугловскаго,  Васил1Й  Фурса,  Смолянскаго,  Семенъ 
Шунъко  и  Дрогинскаго,  Николай  РееинекЫ,  Псковскаго  у^Ьзда:  Ива- 
ново-Волотскаго,  Андрей  Труслитъ,  Селищеискаго,  Александръ  Лип- 
манг  и  Пешковскаго,  Григорий  Горскш,  Островскаго  укзда:  Будаев- 
скаго,  Ефимъ  Артемъевъ  и  И[иковскаго,  Всеволодъ  Бойковь,  Дух- 
новскаго,  Нопоржевскаго  укзда,  Антонъ  Петровг,  Версинскаго^ 
Пермскаго  уЬзда,  Петръ  Дружинииь^  Казачье-Лагерскаго,  Дн!- 
нровскаго  у'Ьзда,  Михаилъ  Оолохит,  Бердянскаго  уЬзда:  Строга- 
новскаго  перваго,  Кириллъ  Стоя^^овекМ,  Новотроицкаго  втораго, 
Василий  Отаробогатовъ,  Нижне  -  Курлакскаго,  Николай  Грищин- 
стй,    Б^Ьлецкаго    втораго,     Николай    Захаровг^    Райновскаго,    1она 
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Фуклевъ^  Покровск&го  втор&го,  Сеиенъ  Дульцевъ,  Палаузовскаго, 
Иванъ  Пётковг  и  Соф1евскаго,  Иванъ  Гордевшй,  Курскаго  уЬзда: 
Старо-Гереношнянскаго,  Владли1ръ  Шумакоеъ  и  Яискаго  перваго 
мужскаго,  Васил1й  Воробьееъ,  Щигровскаго  у1^зда:  Красно-Полянскага, 
Динтр1Й  Чефраповь  и  Покровскаго,  Серг'Ьй  Еозьевъ,  Заолешенскаго, 
Суджапскаго  уЬзда,  Гавр1плъ  Еоролевъ,  Верхнеопоченскаго,  Тнискаго 
уЬзда,  Алексапдръ  Титоеъ^  Богородскаго,  Новооскольскаго  уЬзда, 
Александръ  Шафраиовъ,  Старооскольскаго  уЬзда:  Ямскаго  мужскаго, 
Матвей  Болотовъ  и  Чуевскаго,  Васил1й  Ручковшй^  Ольховатскаго, 
4>атежскаго  уЬзда,  Николай  Вашльвеъ,  Ново-Покровскаго,  Тамбов- 
скаго  уЬзда,  Петръ  Поповъ,  Уваровскаго,  Борисогл'Ьбскаго  уЬзда, 
^[ихавлъ  ОржевскМ^  Теньгушевскаго,  Теиииковскаго  уЬзда,  Георпй 
Яковлевъ  и  Спасскаго  уЬзда:  Дракинскаго,  Ивапъ  Саболееъ^  Заруб- 
кинскагО)  Степанъ  Наюрновъ^  Виндряевскаго,  Васил1й  Тезяевъ^  Спас- 
скаго волостнаго,  Степапъ  РайскШ  и  Салазгорскаго,  Николай  Гаври- 
новь,  сельскихъ:  Троянскаго,  Бердяпскаго  уЬзда,  Эмиануилъ  Крв- 
слевЪу  Семено-Макаровскаго,  Белебеевскаго  уЬзда,  ГригорШ  Ильга- 
нееъ,  Зыряпскаго,  Мар1ипскаго  округа,  Иванъ  Щербинипь  и  Каин- 
скаго  округа:  Крутологовскаго,  Иванъ  Кирилловъ,  Каргатско-Форнот- 
екаго,  Бвфим1й  Соловьевъ^  Чистоозерскаго,  Д!омидъ  Козловъ  и  Аяя- 
сииовскаго>  Александръ  Бурматовъ^  сельскихъ  начальныхъ:  Неймы* 
тевскаго,  Тобольской  губерп1и,  Семенъ  О^ьрыхъ,  Снтьиинскаго, 
Нолинскаго  у^зда,  Николай  Трегубовг^  Орловскаго  уЬзда:  Велико- 
Р'Ьцкаго,  Андрей  Овчипниковъ  и  Верхопижеискаго,  Николай  Папоег^ 
Закарипскаго,  Слободскаго  у1}зда,  Дмитр1й  11ыхтп>евъ,  Буинскаго 
у1Ьзда:  Помаевскаго,  Александръ  Корчагипг  и  Туруновскаго,  Алек- 
сандръ ИолетаевЪу  Алатырскаго  уЬзда:  Напольновскаго,  Дмитр1й 
Пипокуровг  и  Сурско-Майданскаго,  Николай  Воротниковъ^  Симбир- 
скаго  у'Ьзда:  Карлинскаго,  Яковъ  Мспиговъ  и  Тушиинскаго,  Васил1Й 
Чериилкииь,  Бектяшкипскаго,  Сенгилеевскаго  у'Ьзда,  Васил1Й  Воробь- 
евъ,  Карсунскаго  уЬзда:  Уренско-Карлинскаго,  Семенъ  Логачевъ^  Чу- 
макннскаго,  Александръ  Демкииь,  Потьминскаго,  Иванъ  Ярославшй^ 
Больше-Шуватскаго,  Иванъ  Лптоповъ  и  Судосевскаго,  Иванъ  Утп»- 
хинъ,  Курмышскаго  уЬзда:  Кочетовскаго,  Владим1ръ  Гряз^ювь,  Че- 
таевскаго,  Алексей  Веткасовъ  и  Верхне-Талызинскаго,  Андрей  Поет- 
никовъ,  Сызранскаго  уЬзда:  Рызлейскаго,  Дмитр1й  ШеремеШевъ,  Го- 
ловцевскаго,  Алекс^Ьй  Добросмыслоеъ  и  Винновскаго,  Степанъ  Кузь- 
минъ^  Бобровскаго  уЬзда:  Велико-Архангельскаго,  Мнхаилъ  Олейни- 
ноег^    С'Ьриковскаго,   Николай    МитрапольскМ^    Озерскаго,    Васил1Й 
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Турбинъ  н  1;олод*ввскаго,  Андрей  1оеифо&ъ,  Песковскаго  иерва1Ч), 
Новохоперскаго  уЬада,  Константинъ  Колдаееь  в  Славяносербскаго, 
Твраспольскаго  уЪзда,  Георпй  ведоровь,  Пушкаревскаго  сельекаго 
народнаго,  НовгородсЬверскаго  у^зда,  Алекс^Ьй  Малровшй^  сельскнхъ 
обществевныхъ:  Пнвежскаго  уЬзда:  Вотскаго,  Михаилъ  Левагаевг  и 
Труфаногорскаго,  Максимъ  Макароег^  В'Ьгдницкаго  зеискаго,  Петер- 
гофскаго  у^Ь8да,  Грвгор1й  Быстровъ^  зеисквхъ  начальныхъ:  Подбереж- 
скаго,  Новоладожскаго  уЬзда,  СеыеяъОудбининъ  и  Каргопольекаго 
у^Ьзда:  Краеновсваго  перваго,  Васил1й  Ленииг  и  Полуборскаго,  ве- 
доръ  Матросовъ^  сельскихъ  земскихъ,  Пудожскаго  уЬзда:  Корбозер- 
скаго,  Антонъ  РачковскШ  и  Песчанскаго,  Николай  Кофыринъ^  Тро* 
вцко-Ннкольскаго  однокласснаго  земскаго  народваго,  Верхотурскаго 
у^Ь8да,  Николай  Тапорнинг^  ннородческнхъ:  Златоустовскаго  у^Ьзда: 
Верхне-Кячинскаго,  Гизятулла  Губайдуллииь^  Кулбаковскаго,  Абдрах- 
манъ  Гамбаровъ  и  Мунаевскаго,  Мухамедьянъ  Лбдулгалимовъ  и  Ново- 
Покровскаго,  Орскаго  уЬзда,  Иваиъ  Казанцеиь,  Клиачихиискаго 
русско-башкнрскаго,  Осиискаго  уЬзда,  СафЁулла  ГамОир(И1Ъ,  Иагаеи- 
скаго  русско-^атарскаго,  Карсуоскаго  уЬзда,  Хабитулла  Ьикмур- 
зинъ;  содержатель  частнаго  еврейскаго  иужскаго  училища  3-го  раз- 
ряда въ  гор.  ОдессЬ  Илья  Спиваковь;  бывш1Й  учитель-содержатель 
частнаго  училища  3-го  разряда  въ  гор.  КутансЬ  Степанъ  Ходжева- 
повъ;  учительницы  Тифлисской  второй  женской  Великой  Княгини 
Ольги  беодоровны  гимназии:  Евген1я  Скуратова^  Эмма  Руцевичъ  и 
Екатерина  Лпитоноженко;  начальница  Зарайской  женской  нрогимназш 
Глафира  Храеилъникоба,  надзирательница  и  учительница  той  же  нро- 
гимназш Серафима  Инфелицина;  учительницы  женскихъ  нрогнмназЛ: 
Зарайской,  Надежда  Гедеонова,  Переславской,  Аполлинар!я  Гмилосы- 
рова  и  Челябинской,  Мар1я  Черкасова;  учительница  приготовительнаго 
класса  Ейской  женской  гимназ1и  В'Ьра  Орлова;  учительницы  заводы- 
вающ1е  двухклассными  женскими  нриходскиии  училищами:  Б'Ьлец- 
кимъ  городскимъ,  Анна  Худзинекая  и  Новоржевскимъ,  Екатерина 
Банштейнь;  учительницы  приходскихъ  училин^ь:  Коротоякскаго,  во- 
ронежской губернии,  Мар1Я  Томилина^  Виленскаго  Зар'Ьчнаго,  Ираида 
Пальцвва^  иужскихъ:  Вятскаго  птораго,  Евгешя  Введенская  и  Ореи- 
бургскаго  третьяго,  Евген1я  Варлова  и  женскихъ:  Оренбургскаго 
лерваго,  Елена  Эрастова  и  Псковскаго,  Клавд1я  Заборовская,  город- 
скихъ  приходскихъ:  НовгородсЬверскаго,  Мар1я  Демьяновичь,  Кир- 
сановскаго,  Тамбовской  губерши,  Анна  Шу мекая  и  женскихъ:  Нк- 
жинскаго:  Ульяна  Аксютмна  и  Евдок1я  Ладонко,  Тамбовскаго,  Мар1я 
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Шишкова  и  Ткялпнскаго  Успенскаго,  Тобольской  губерн1|1.  Зинаида 
Огибепина;  зав1>дывающ1я  училищами:  двухклассными  женскими:  Моэ- 
докскнмъ,  Натал1я  Бурова^  Иятигорскимъ  городскимъ  Мар1я  Тин- 
ченкО'Яреи^^ько  н  Грознепскимъ  Татьяна  Воробьева^  одноклассныни: 
Большо-Джалгиискимъ,  Повогригорьевскаго  уЬзда,  Александра  Шее- 
цова.  Медв-Ьжеискаго  у^зда:  Горько-Валковскимъ,  Ольга  Худабашева 
и  Лопаискимъ,  Елена  Миловидова  и  Александровскаго  уЬзда:  Ногут- 
скнмъ  вторымъ,  Мар1я  Руднева  и  Султановскимъ,  Антонина  Добро- 
вольская,  городскими  начальными:  Воробьевскимъ,  10л1я  Лысякова^ 
Форштадтскимъ,  11атал1я  Влгьскова  и  Желобовскимъ,  Надежда  Евепг 
ева  п  Старопавловскимъ  стапичнымъ,  В-Ьра  Ротачева;  учительницы 
жепскихъ  см'Ьпъ  при  приходскихъ  училищахъ:  Б'Ьлоетокскоиъ,  Пав- 
лина Червяковекая  и  Б'Ьльскомъ,  Соф1Я  Тарановичг;  учительницы 
учпллщъ:  двухклассныхъ:  Чердынскаго,  Александра  Филимонова  и 
Воронежскаго  -  Александровскаго  втораго,  Бвген1я  Еазачковскаяу 
Мижие-Деревеискаго  однокласснаго  министерства  народнаго  просв1»- 
Л1,01пя,  Лы'овскаго  уЬзда,  Соф1я  Халанская,  Вобровскаго  уЬзда: 
1^»рх11е>Т|1111Л11скаго,  Мар1я  Кузьмина^  Азовскаго,  Серафима  Базилсв- 
екая  II  Семено-Александровскаго,  Прасковья  Харламова^  Владим1р- 
скаго-Мозинскаго,  Соф1я  Николаева,  Томско-Казанскаго,  Ольга  Ани- 
симова,  Слоиовскаго,  Оренбургскаго  уЬзда,  Надежда  Курбатова^ 
•Златоустовскаго  у'1^зда:  Тюбелясскаго,  Валентина  Соболева  и  Сат- 
кинско-Пристанинскаго,  Мирон1я  Касимовская^  женскихъ:  Юрюзан- 
скаго,  Златоустовскаго  уЬзда,  Татьяна  Бисярина  в  Курашимскаго, 
Иермскаго  уЬзда,  Екатерина  Безрукова,  начальныхъ:  Усть-Гарев- 
скаго,  Иермскаго  уЬзда,  Анна  Кузнецова^  Карсунскаго  волостнаго, 
1^1ар!я  Дехтеревау  женскихъ:  Вятскихъ:  перваго,  Надежда  Мухачева 
II  1«.лавд1Я  Уховау  втораго,  Анна  Шиллегодская  и  третьяго,  Алек- 
сандра Овчинникова^  Алешковскаго,  Дн'Ьпровскаго  уЬзда,  Екатерина 
Бурдунова,  Фастовецкаго,  Борзенскаго  уЬзда,  Александра  Власъян^у- 
впчь  II  Очерскаго,  Оханскаго  у'Ьзда,  Александра  Понова,  городскихъ 
начальныхъ:  Алатырскаго  третьяго,  Параскева  Маринина  и  Павлов- 
скаго,  Татьяна  Песчанскаяу  народныхъ:  Мейшагольскаго,  Внленскаго 
у'Ьзда,  Павла  Баландовичь,  Коловичскаго,  Вилейскаго  уЬзда,  Мар1я 
Орлова,  Сто1слишскаго,  Трокскаго  уЬзда,  Эиил1Я  Бирюковичъ,  Траш- 
кунскаго,  Вплкоиирскаго  уЬзда,  Александра  Киселенкова,  Видзскаго, 
Повосялександровскаго  у*зда,  Эмпл1я  Голубева,  БЬлосточанскаго,  Б'Ьль- 
скаго  у'Ьзда,  Евдок1я  Рождестве^ижая,  Копаткевичскаго,  Мозырскаго 
уЪзда,  Мар1я  Шолковичг,  Могилевскаго   уЬзда:    Павловичскаго,    Ма- 

Читъ  СССХХт  (1899,  М  в),  отд.  1.  ^ 
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р1Я  Коржецъ  в  Б1^ыаичскаго,  Звнанда  Иовигркая,  Рогачевскаго 
уЬзда:  Луковскаго,  Людмвла  Лызлова  в  Шерстинскаго,  10л1я  Шим- 
1и>еичг,  Баб^Ь^ышянскаго,  Кдимоввчскаго  уЬзда,  Агаф1я  Прудникова. 
Червковскаго  уЬзда:  Б'Ьдвцкаго,  Анна  Цитовичъ^  Комароввчскаго. 
Бвдок1я  Аеонекая  в  Чаусскаго,  Аитонвна  Отратанови^1ъ.  Дубров- 
скаго,  Горецкаго  у^Ьзда,  Елена  Мостынская,  Вознесепскаго,  Охан- 
скаго  уЬзда,  В'Ьра  Прошекалъникова,  Прокоповскаго,  Новгородс'Ьвер- 
скаго  уЬзда,  Варвара  Оолодкая^  Щнгровскаго  уЬзда:  Ново-Сдобод- 
скагоу  Ольга  Моисеева  в  Карандаковскаго,  В'Ьра  Попова^  Суджанскаго 
уЬзда:  Пушкарскаго,  Варвара  Праведникова  и  Песчанскаго,  1ул1ан1Я 
Лхтырская,  Ольшансваго  иужскаго,  Новооскольскаго  у^зда,  Мар1я 
Рыбцова,  Шуиаковскаго,  Курскаго  уЬзда^  Анна  Мамьет,  однокдас- 
сныхъ  народныхъ:  Каиеиецкаго  уЬзда:  Гаврвловецкаго,  Мар1Я  Ми- 
сюревичг  в  Збражскаю,  Мар1я  Демченко  в  Студеивцкаго,  Ушвцкаго 
уЬзда,  Ольга  Сайковская,  начальныхъ  народныхъ:  ^1орпигопскаго 
уЬзда:  Слабвнскаго,  Иеонвла  Смирнова^  Нрусиловскаго,  Евфросишл 
Погода  в  иовчвнскаго,  Татьяна  Данилетчъ^  ИЪжвнскаго  уЬзда:  Но- 
еовскаго  перваго,  Евфросвшя  Лознцкая  и  Верк1евскаго  втораго,  Ыа- 
р1я  Герасименко,  ИГатохвнскаго,  Фатежскаго  укзда,  Ольга  Меде^ь- 
дева^  Б'Ьловскаго,  Темнвковскаго  уЬзда,  Мар1я  Еадомская,  Кажлодскаго, 
Снасскаго  уЬзда,  Мар1Я  Славинау  Пичаевскаго,  Моршанскаго  укзда, 
Александра  Громковская,  Ново-Сеславиискаго;  Козловскаго  уЬзда, 
Тавс1я  Боголюбская,  Псковскаго  уЬзда:  Зара&скаго,  Екатериаа  Ива- 
нова, Печерсваго,  Ольга  Бгьляева,  Скрыповскаго,  Евгения  Колосова^ 
Слободскаго,  Александра  Бгьляевекая  в  Сюнскаго,  Мар1я  Крылова^ 
Островска1Ч)  уЬзда,  Грибулевскаго,  Анна  С^папкевичъ  в  Домахинскаго, 
Анна  Вгертъ,  Новоржевскаго  у1^зда:  Оршанскаго,  Зипавда  Кро/сивиц- 
коя  в  Ашевскаго,  Мар1я  Щукина^  Порховскаго  у^^зда:  Ы^шковнц- 
каго,  Анна  Больгиакова,  ЗКаборовскаго,  Маргя  Королева  и  Рольбицкаго, 
Мар1я  Малиновская,  Верхъ-Очерскаго,  Оханскаго  уЬзда,  Бвфрас1Я 
Попова  и  Бердянскаго,  Лисковскаго  иорпаго,  (ч>ф1л  Лурдг^мапова, 
сельскихъ:  Томскаго  округа,  Ннколасвскаго,  Огефаппда  Голодпикова, 
Колпашевскаго,  Анна  Сасина  в  Тутальскаго,  Александра  Евдоки- 
мова^ Кавнскаго  округа:  Швницинскаго,  Александра  Мельникова, 
Казаткульскаго,  Мар1Я  Доброхотова,  Вознесепскаго,  Ольга  Красно- 
женова,  Таскаевскаго,  Александра  Тлярова,  Коясовнвковскаго,  Павла 
Богданова^  Б'Ьлоярскаго,  Мар1я  Баева,  Поиалихинскаго,  Мар1я  Зы- 
рина^  Тюиенцевскаго,  Екатерина  Злоаина,  Берскаго,  Антонина  Лови- 
%ина  в  Койновскаго,  Соф1Я  Квятковская,  Енисейскаго,  Б1Йскаго  округа. 
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Лппа  Птицниа  и  Зм'Ьи110го1)Скаго  округа:  Зыряновскаго,  Глафира 
Колоколышкова,  Краспоярскаго,  Мар1я  Боголюбова^  Зх'Ьипогорскаго! 
Феозпа  Пгчерктш  и  ЗКерпопскаго,  Аполлииар1я  Анисимова^  сельскихъ 
папалышхъ:  1'у))1И1скаго  округа:  Коркинскаго,  Александра  Булатова, 
Усеннповскаго,  Лппа  Еибаева,  Шухрумовскаго,  Минодора  Пет- 
рова  п  Кумнповскаго,  Мар1я  Панаева,  Курганскаго  округа:  Са- 
ламатопскаго.  Аппа  Мтьргтова,  Куреинскаго,  <Лид1Я  Шестакова  и 
Чапшпскаго,  Параскева  Руситва,  Вятскаго  укзда:  Береэинскаго, 
К  лаидЬг  Королева^  Медяпо-Фабрпчпаго,  Лид1я  Гла:плрииа,  Роменскаго, 
Аппа  Ло11а$пииа,  Фялебскаго,  Блпсавета  Шубина  и  Хлыповскаго, 
ГлАфи])а  Лнкевская,  Орловскаго  уЬзда:  Верховскаго,  Пелагся  Мыт- 
кшш  и  Коршипскаго,  Мар1я  Блинова,  Слободскаго  уЬзда:  Демьян- 
скаго,  Юл1Я  Еибардина,  Полынскаго,  Александра  Косарева,  Бере- 
зипскаго,  Александра  Косарева,  Оисинскаго,  Аполлинар1я  Косарева, 
Заозсриицкаго,  Соф1я  Пухова,  Ильиискаго,  Соф1я  Вадиковская,  Трех- 
Ь'лючипскаго,  Аппа  Бехтерева,  Юсовскаго,  Надежда  Братчиповск^  Ни- 
коласвскаго,  10л1я  Попетова  и  Ивапцопскаго,  Мар1Я  Паткина,  Бу- 
инска!  о  у1)зда:  Архапгельскаго,  Олимп1ада  Ласточкина  и  Бделевскаго, 
Иараскепа  Павлова,  Карсупскаго  у1ззда:  Городищенскаго,  веоктиста 
Дропина  и  Должпиковскаго,  Апва  Полетаева^  Курмышскаго  уЬзда: 
Языковскаго,  Любовь  Вашлянская  и  Медяпскаго,  10л1я  Нестерова, 
Шиловскаго  деревепскаго,  Симбирскаго  у'1^зда,  Александра  Корнева, 
Тнраспольскаго  уЬзда:  Ангел пновскаго,  ВЬра  Кулитъ  я  Суклейскаго, 
Е1сатерииа  Бафолъ,  Апапьевскаго  уЬзда:  Голтяпскаго,  Татьяна  2у- 
Хювская,  Свято-Троицкаго,  Да]»ья  Тихонова  и  Ставропольскаго,  Лю- 
бовь Восвудская,  Московскаго,  Воронелсскаго  уЬзда,  Александра  Да- 
нилова, Тресоруковскаго,  Коротоякскаго  уЬзда,  Мар1Я  Дьянова,  муж- 
скпх'ь:  Вятскаго  уЬзда:  Капппипскаго,  Глафира  Овчинш^кова,^  Щиеа- 
скаго,  Мар1Я  Братухина  и  Загорскаго,  Александра  Вершинина  и 
жоискихъ:  Волковскаго,  Слободскаго  уЬзда,  Елисавета  Виеанская, 
Ллатырсь-ап)  уЬзда:  Астрадамовскаго,  Евдок1я  Малина  и  П1)0изип- 
о.аго,  Мар1я  Волкова,  земскихъ  иачальпыхъ:  Нкжипскаго  жопскаго, 
Ирина  Шохирсва  п  Иоволадожскаго  у1>зда:  Пульницк^го,  Надежда 
И2>ад10нова,  Усть-Воропсвскаго,  Раиса  Голубщва  и  Изсодскаго^  Ма- 
р1я  Чсстиокова,  Нечниковскаго  земскаго  сельскаго,  Каргопольскаго 
уЬзда,  ВЬра  Тихвинская  п  Косипскаго  сельскаго  начальнаго  земскаго, 
Слободскаго  у1»здп,  Елена  Бердникова;  содержательница  частнаго 
третья  го  разряда  училпп1а  въ  гор.  Ставропол'Ь-Кавказскомъ,  Бвген1я 
Карягина;  помощницы  учителей  училищъ:  Каменецкаго-Александров- 

2* 
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екаго  городсЕаго  прнходсЕшю,  БвгенЫ  Каминская,  УсаднщскагОэ  Но* 
водадожеЕаго  7^'ДЭ)  Ларнеа  Оеипоеекая^  Чердыневаго  у'Ьзда,  юмскаго. 
Наталья  Михайлова  ш  Коеинскаго,  Евге111Я  Королева;  похощницы 
учятельннцъ  учиднщъ:  СивннсЕаго  народваго,  Оханскаго  уЬзда,  Ма- 
р1Я  Девлетяиовекая,  иачальныхъ:  Бобнпскаго,  Вятсваго  уЬзда,  Марш 
Васиецоьа  и  Слободсваго  уЬзда:  Девьянсваго,  Алевсаидра  Козулшт 
я  Шеставовскаго,  Варвара  Нуиышева,  слободскихъ  городскохъ  на- 
чальныхъ:  иужеваго,  Людмила  Наумова  в  жеискаго,  Ёкатерниа  На- 
умова в  Медяисваго  еедьсваго  пачальиаго,  Куриышскаго  у1»да  Ыа- 
р1я  ведорова  в  бывш1е  учительнвцы  учвлищъ:  Псковскаго  Ольгни- 
сваго,  Елена  Лебедева  в  Берскаго  сельскаго,  Мар1я  Барткевнчъ. 

Нижелоимеиовапиыя  лица,  за  усердиую  в  полезную  ихъ  дЬмтсль- 
ность  но  учреждев]ямъ  вивистерства  народнаго  просо'Ъщен1я,  Вееми- 
лоствв^вше  пожалованы,  6-го  мая  сего  года,  медалями,  сь  надписью 
^за  усердге^,  для  ношенгя  на  шеп>,  на  ленпшхъ:  Апд^евской — зап'Ь- 
дывающ1й  метеорологичесвою  етаншею  въ  Пернов1^,  лоцъ-кояандиръ. 
шквоеръ  Ьго  класса  Хрвст1анъ  Мейбаумъ\  Александровской— ноч^ч- 
ВЫ&  смотритель  Пермскаго  уЬздпаго  училища,  первой  гильд1и  кулецъ 
Николай  Мп>шковь\  Владимгрекой:  староста  церкви  Ташкептской  муж- 
ской гимназии,  второй  гильдхи  купецъ  Александръ  Блииовскгй  и  по- 
четный блюститель  Нижне-Курмоярскаго  и  Кривскаго  приходскихъ 
училйщъ,  Донской  области,  отставной  урядникъ  Григор1й  Мазановг; 
Аннинской:  второй  гильд1й  купцы:  почетный  попечитель  Омска!  о  Им- 
ператора Александра  П1  низшаго  механико-техническаго  училища  и 
староста  церкви  Александровскаго  Тюмепскаго  реальнаго  училища 
Александръ  Россогиныхъ^  почетные  смотрители  городскихъ  училйщъ: 
Пржевальскаго  двухкласснаго,  Семир'Ьчеиской  области,  Дмитрий  Пльинь 
и  Алешковскаго  четырехкласснаго,  Вильгельмъ  Шрсдеръ  ц  почетный 
блюститель  Евпатор1йскаго  втораго  городскаго  приходскаго  училища 
Илья  Васильевъ  и  Станиславской:  завЬдываюний  метеорологическою 
ставшею  Николаевской  главной  физической  о6серпатор1и  въ  Полы- 
новк'Ь,  потомственный  почетный  гражданинъ  Александръ  Толкачевь. 
личные  почетные  граждане:  попечитель  Верхъ-Исетскаго  мужскаго 
начальнаго  народнаго  училища  ИорфирШ  Медвтьдевъ,  вольно-наемный 
писецъ  канцеляр1и  С.-Петербургской  третьей  гимназ1и  АлексЬб  Стан 
кузевичъ  и  служитель  канцелярии  попечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа,  Иванъ  Кузнецовъ,  председатель  полечительнаго  сов1>та 
Вахмутской  женской  гимназ1и,  второй  гильд1и  купецъ  1осифъ  Клей- 
меновь,  попечитель  Мокринскаго  начальнаго  училища,  временный  ни- 
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жегородск1й  купецъ  Иванъ  Мореновг  и  членъ  комитета  училища  для 
Л'Ьтей  б'Ьдныхъ  лицъ  ипостранпыхъ  испов1Ьдаи1й  въ  С.-ПетербурН^, 
пруссшй  поддаоный  Бероардъ  Глаэовъ  и  серебряными  на  лентахы 
В4(^^димгрекой:  попечитель  Петрозаводскаго  приходскаго  желскаго 
училип^а,  петрозаводски*!  купецъ  Моисей  Посмьловь  и  почетный  блю- 
ститель Крпвокосскаго  приходскаго  училища,  Донской  области,  казакъ 
торгопаго  обп^ества  Левъ  Маетеровъ;  Аннинской:  первый  учитель 
Млавскаго  дпухкласснаго  городскаго  начальиаго  иужскаго  и  воскрес- 
ло-ромесленнаго  училищъ,  Плоцкой  губери1и,  Антопъ-Андрей  Грон- 
вальдъ;  учителя  одноклассныхъ  гминныхъ  общихъ  начальныхъ  учи- 
лищъ, Ломжйнской  губерн{и:  Мазовецкаго,  1осифъ  КоесаковекШ,  Ма- 
ковскаго,  Иваиъ  Станкевинг  и  Чижевскаго,  Романъ  Черминскш^  по- 
печители училищъ:  Ростовскаго-на-Дону  третьяго  м'Ьщанскаго  началь- 
иаго, второй  гильд1н  купецъ  Николай  Гавалла  и  Спасо-Никольскаго 
пачальнаго  народнаго,  Великолуцкаго  уЬзда,  купеческ1й  сынъ  Дми- 
тр)Л  Бйженоег^  почетный  блюститель  Ладвинскаго  двухкласснаго 
сельскаго  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  училища,  торгующ1й 
по  второй  гильд]и,  крестьяпипъ  ЛлексЬй  Кипрушкинъ,  исполняющ1й 
обялаппости  журналиста  канцеляр1и  попечителя  Оренбургскаго  учеб- 
паго  округа,  отстаппой  писарь  ултеръ-офицсрскаго  звап!я  Илья  Щи- 
чеиковъ  и  ВОЛЬНО' наемный  писецъ  той  же  канцеляр1и,  отставной  пи- 
сарь 1-го  класса  унтеръ-офицерскаго  зван1я  Иванъ  Заикинг  и  Ста- 
ниславской: старшее  учителя  двухклассныхъ  мужскихъ  училищъ,  С'Ьд- 
лецкой  губернии:  Межир-Ьчскаго  городскаго  начальнаго,  13асил1й  Яну- 
гаевичъ  и  Яиовскаго  гииниаго  начальнаго,  Андрей  Демидоеинь^  учи- 
тель-зав'Ьдывающ{й  Глодянскимъ  двухкласспыыъ  мужскимъ  сельскимъ 
учнлищемъ,  Б'1^лецкаго  уЬзда,  Дмитр1й  Еллади;  учителя  училищъ: 
лерваго  СЪдлецкаго  однокласснаго  нужскаго  начальнаго  и  воскресво- 
ренеслеппаго,  Иванъ  Демчукъ;  народ ныхъ,  Псковскаго  уЬзда:  Вели- 
копустыискаго,  Семенъ  Бобровь  и  Славковскаго,  Семенъ  Верещагинъ; 
городскихъ  одноклассныхъ  начальныхъ  мужскихъ,  С1}Длецкой  губер- 
Л1и:  С'Ьдлецкаго  втораго,  Иванъ  Рышкевичъ  и  Радинскаго,  Филимонъ 
Панько;  одноклассныхъ  начальныхъ  обхцихъ:  С'Ьдлецкой  губерн1и:  Ма- 
лашсвичскаго,  Игпат1Й  Коцюбинскгй^  Прогалинскаго,  Александръ  Се- 
мепюкъу  Головенкскаго,  Косьма  Кравчинскгй  и  Русско-Вольскаго,  ве- 
доръ  Лаливайко  и  Райгродскаго,  Ломжйнской  губерн1и,  Станиславъ 
Гринсвицкгй;  одноклассныхъ  сельскихъ  начальныхъ  общихъ  Голу бль- 
скаго,  С'ЬдлсцкоП  губернии,  Клннеит{й  Петручукь^  Ломжйнской  гу- 
борп1н:    ^1ервиискаго,    Доминикъ    Миланчъ    и    Ясеницкаго,    Осипъ 
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Омьжко;  одноклассныхъ  гмвниыхъ  начальныхъ^  Ломжннской  губер- 
нш:  Плоискаго,  Станиславъ  Лясковскгй  и  Таинскаго,  Авдрей  Мар- 
цинкевичъ;  одноклассныхъ  городскихъ  начальныхъ  обии1Хъ:  Островец- 
каго,  Радомской  губерн1и,  Антонъ  ДобровольскМ  и  Гарволинскаго, 
С1^длецкой  губери1и,  Константинъ  Петро/сиковскгй,  Тывоцинскаго  одно- 
класснаго  городскаго  еврейскаго  общаго  иача.1ьиаго»  Ломжннской  гу- 
бершву  Абрамъ  Я/аг^к111;  одноклассныхъ  гмннныхъ  начальныхъ  общихъ 
Лонжвнской  губерн1и:  Б'Ьлашевскаго,  Иванъ  Годлевскш,  Вознавесь- 
скаго,  Антонъ  Тонкайтисъ^  Сокольскаго,  Анастас1Й  Квеселевичь^  Бо* 
гутскаго,  1освфъ  Крашевскгй,  11(,уминскаго,  Мартанъ  Миланчь^  Ко- 
былннскаго,  Войц-Ьхъ  Ма1совек1й,  Беидскаго,  Станиславъ  ЩхальскШ, 
Длугоседловскаго,  Александръ  ОедзеиевскМ,  Говоровскаго,  Махаилъ 
Стаеикавшй  и  Киколскаго,  Плоцкой  губерн1о,  Бладцслаиъ-Гайиундъ 
ДембскЫ,  младш1Й  учитель  Лапскаго  двухкласснаго  сельскаго  муж> 
скаго  начальнаго  училища,  Ломжннской  губерв1и,  Эдуардъ  Глухое- 
екЫ;  почетный  блюститель  М1асскаго  перваго  мужскаго  нача.1ьиаго 
училища,  Оренбургской  губерн1и,  второй  гильд1и  купецъ  ПавелъД^- 
паевъ;  почетный  смотритель  Таганрогскаго  городскаго  четырехкласс* 
наго  училища,  временный  второй  гильд1и  кунецъ  Петръ  Ллл&ко;  учи- 
тели гимнастики  Казанской  татарской  учительской  школы,  отставной 
фельдфебель  Мифта-Хутдинъ  Шамсутдиновь;  отставные  унтеръофи- 
церы  служители:  Астраханской  гимнад1й  Николай  Пряпишниковь  и 
Казанскаго  городскаго  четырехкласснаго  училища  Константинъ  Семе- 
новъ,  десятникъ  нри  постройк^Ь  зданхй  Читинскаго  ремесленнаго  учи- 
лища, м'Ьщанинъ  Николай  Губшювъ  и  почетный  блюститель  Синяв- 
скаго  приходскаго  училища,  Донской  области,  казакъ  торговаго  об- 
щества Марк1анъ  Боидаревг  и  для  ношемя  па  груди,  золотыми  на 
лентахъу  Аннинской — почетный  смотритель  Камышловскаго  уЬзднаго 
училища,  Пермской  губернш,  кунечесвШ  сынъ  Владим1ръ  Кутьинь^ 
временные  второй  гильд1и  купцы:  почетные  блюстители  приходскихъ 
училищъ,  Донской  области:  Веселовскаго,  Моисей  Кулешовъ  и  Верхне- 
Митякинскаго  ИгнатШ  Олаеытенскгщ  швейцаръ  Череновецкаго  реаль- 
наго  училища,  запасный  унтеръ-офицеръЫаксимъ  Я;;оп1Ш1;о(^^,  служи- 
тель Оренбургской  женской  гимназхи,  отставной  унтеръ-офицеръ  Никита 
Горбуновъ  и  почетный  блюститель  Урюпинскаго  перваго  приходскаго 
училища,  Донской  области,  казакъ  торговаго  оби1.ества  Ивапъ  Ол«1бло^ 
я  Станиславской — швейцаръ  О.-Петербургскаго  учительскаго  инсти- 
тута, запасный  унтеръ-офицеръ  ПрокопШ  Познанскгщ  служитель  при 
С.-Петербургской  пятой  гимназш,  запасный  рядовой    Петръ    Ильин- 
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екЫ  и  классная  надзирательница  Кермской  женской  гимназхи  Надежда 
Егорова  и  серебряными^  на  лентахь^  Аннинской',  почетный  блюститель 
Титовскаго  приходскаго  училища,  Донской  области,  купецъ  Васил1Й 
Маликовг^  вольнонаемный  писецъ  канцеляр1н  перваго  Донскаго  окруж- 
наго  училища,  урядникъ  Иванъ  Пономаревъ  и  служитель  городскаго 
училшца  при  С.-Петербургскоиъ  учительскомъ  институт'^,  отставной 
рядовой  Бгоръ  Труеовг  и  Станиславасой:  попечитель  Чердынскаго 
городскаго  приходскаго  училища,  чердынск1й  купець  Сеиенъ  Ремян- 
инковъ^  почетные  блюстители  училищъ:  сельскихъ  министерства  ва- 
роднаго  просв']^щешя,  Изнаильскаго  уЬзда:  Баймакл1йскаго  однокласс- 
наго  для  д'Ьтей  обоего  пола,  гражданннъ  города  Рени  Викторъ  Шер- 
реръ  и  Конгазскаго  нужскаго  двухкласснаго,  поселянинъ  с.  Конгазъ 
Навелъ  Занетъ  и  приходскихъ,  Донской  области:  Бкатерининскаго, 
отставной  урядникъ  Борисъ  Харлановь^  Петровскаго  и  Дурновскаго, 
казакъ  Иванъ  Губановъ,  Плетневскаго,  казакъ  Бвграфъ  Пупковь  и 
Платовскаго  калмыцкаго  бакша  Илатовскаго  хурула  Боку  КулюгаоН^ 
швейцаръ  при  Псковской  иужской  гинназ1и,  мЬщанянъ  Виллемъ-Фи- 
липпъ  Кро?1ь;  служители  при  С.-Петербургской  седьмой  гимназ1и,  от- 
ставной стрЬлокъ  Степан ь  Худа,  при  музоЬ  фпз10Логической  анатом1и 
Императорскаго  Казанскаго  университета,  отставной  рядовой  Гииа- 
дутдинъ  Хасановъ^  при  ботапическомъ  кабинете  того  же  универси- 
тета, отставной  рядовой  Гат1атула  Хисматулииъ  и  при  физ1ологиче- 
скомъ  кабинегЬ  Императорскаго  С-Петербургскаго  университета,  от- 
ставной рядовой  ^{ппдубай  Мусинъ,  разсыльный  при  управлеши  Кав- 
казскаго  учебнаго  округа,  отставной  рядовой  Иванъ  Иуцъ,  служи- 
тели: Оренбургской  гимназии,  отставной  рядовой  ГригорМ  Пьянкобъ  и 
при  каицеляр1п  Николаевской  главной  физической  о6серватор1и,  за- 
пасный рядовой  Андрей  Пестеровть  нижн1й  служитель  Рижской  Але- 
ксандровской гимназ1п,  запасный  рядовой  Климентъ  Ролеанеяков»,  слу- 
жители: при  фйзическомъ  кабинете  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета, причисленный  въ  ратники  ополчен1я  Стопанъ  Ваньшееь^ 
при  зоологическомъ  кабннегЬ  Казанскаго  ветеринарнаго  института, 
крестьяпинъ  Сабитъ-Абдулъ  Нафиковъ  и  Мар!упольской  гимназ1и, 
крестьяпипъ  ЛеонтШ  Голевецъ^  мастеръ  столярнаго  Д'&ла  при  механи- 
ческихъ  мастерскихъ  Технологпческаго  института  Императора  Нико- 
лая I,  крестьяпинъ  Петръ  Цв1ьтковь,  исполпяющ1й  обязанности  ма- 
стера столярпо-модельной  мастерской  того  же  института,  крестьянинъ 
Мпхаилъ  ПолозовЪу  попечители  училищъ:  Ахъ-Шейхскаго  народнаго, 
Перекопскаго  уЬзда,  крестьяпинъ  Лукьянъ   Борщъ,  Блисаветовскаго 
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седьскаго,  Екатеринославской  губерн10э  крестьянвнъ  Антиаъ  Гное- 
вай^  седьскнхъ  вачальныхъ:  Кошукскаго,  Турннскаго  округа,  крестья- 
нвнъ АлексМ  Хвастуноеь  и  Цершнискаго,  Курганскаго  округа,  кре- 
отьянинъ  Адевсандръ  Поповцмъ,  Березовскаго  двухкдасснаго  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  Пермской  губерн1и,  крестьянннъ 
Семенъ  Черныхь  в  Шахаровскаго  начальнаго  народнаго,  крестьянинъ 
Миронъ  Омольниковъ  и  8ав^Ьдывающая  кухней  при  С.-Петербургскомъ 
учвтельскомъ  внститут^Ь,  м^Ьщанка  Анна  Вальпъ. 

Нижепоименованныя  лвца,  за  усердную  и  полезную  нхъ  д'Ьятсль- 
ность  по  учрежден1ямъ  мнннстерства  народнаго  и|юсв'Ьи;еп1а,  Вссмц- 
лостнв'Ьйше  поакалованы,  ко  дню  св.  Пасхи,  медалями  сь  надписью 
^^за  уеерди*^  для  иашеигя  нашеп»:  золотыми  на  лентахы  Андреев- 
ской— староста  Александро-Невской  церкви  при  Орловской  гимназ1и, 
второй  гильд1и  купецъ  Тимофей  Хлейменовг;  Александровской:  членъ 
попечительнаго  совета  Одесскаго  еврейскаго  сиротскаго  дома,  нотой- 
ственный  почетный  гражданинъ,  первой  гильд1и  купецъ  Яковъ  Ра- 
биновичь,  председатель  попечительнаго  сов'Ьта  Таганрогскаго  гречес- 
каго  частнаго  училища  втораго  разряда,  первой  гильд1п  купецъ  Па- 
на10ти  1Сомни$4аки  и  почетный  смотритель  Б^Ьжецкаго  городскаго  учи- 
лища, второй  гильд1и  купецъ  Сергей  Каровкинъ;  Владимгрскай:  по- 
четный блюститель  Дубровенскаго  начальнаго  еврейскаго  училища, 
Могилевской  губернш  потомственный  почетный  гражданинъ,  первой 
гильд1и  купецъ  Илья  Швейцерь  и  попечитель  Юрьевскаго  начальиа1Ч) 
училища,  Корчевскаго  уЬзда,  личный  почетный  гражданинъ  Пасил1н 
Оизовь;  Аннинской:  почетные  блюстители  училищъ:  Мартыновскаго 
двухкласснаго  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  Корчевскаго 
уЬзда,  1-й  гильд1и  купецъ  Илья  Тунцевъ^  Новочеркасскаго  перваго 
прнходскаго.  Донской  области,  1-й  гильд1и  купецъ  Никита  Черновь. 
Богдановскаго  одновласснаго  сельскаго  министерства  народнаго  нро- 
св'Ьщешя,  Любимскаго  уЬяда,  2-й  гильд1и  купецъ  Оедоръ  Клипа- 
новь  и  Привокзальнаго  прнходскаго,  Донской  области,  2-й  гильд1и 
купецъ  Васил1й  Оимбирцевъ,  попечитель  Тоузаковскаго  и  Батманов- 
скаго  сельскихъ  училищъ,  Арзаиасскаго  у^Ьзда,  елабужсК1Й  купецъ 
СергЬй  Петровъ  и  почетный  смотритель  Вышневолоцкаго  городскаго 
училища,  купеческ1Й  сынъ  Серг'Ьй  Болотинь  и  Станиславской:  ин- 
спекторъ  ремесленнаго  при  Ви ленской  талмудъ-тор'Ь  училища,  по- 
томственный почетный  гражданинъ  Адольфъ  Тордонг,  почетный  по- 
печитель Иркутской  учительской  семинар1и,  потомственный  почетный 
гражданинъ,  пранорщикъ   запаса    Александръ    Второвъ^  учитель  за- 
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в'Ьдывающ1Й  Виленскимъ  первынъ  вачальныиъ  еврейскииъ  учили- 
щенъ,  потомственный  почетный  гражданинъ  Илья  Лс^аревъ,  попечи- 
тель Лихоборскаго,  Московскаго  уЬзда,  зеискаго  начальнаго  училища 
временно  московск1й  первой  гильдш  купецъ  Георпй  Рюхардъ^  ста- 
роста це1)кви  прп  Императорскоиъ  Харьковскомъ  университегЬ,  пер- 
вой гпльд1и  купеп,ъ  Яковъ  Трофименко  и  второй  гильд1и  купцы:  по- 
четный смотритель  третьяго  Московскаго  городскаго  училища  Алек- 
сапдръ  Юргенсъ,  попечитель  Тростянскаго,  Донской  области,  началь- 
наго пародпаго  уч11лнп1,а  Якокъ  Комаровъ,  председатель  общества 
попечеи1я  о  б']Ьдныхъ  учащихся  учебныхъ  заведенхй  города  Славянска 
Яковъ  Асокинг  и  староста  церкви  Аккерманекой  прогимназ1и  Геор- 
пй Спилготи  и  почетный  блюститель  Новочеркасскаго  3-го  приход- 
скаго  училища,  Донской  области,  казакъ  торговаго  общества  Филиппъ 
Шшюшнико&ь  и  серебряпыми  на  лентахь:  Алекеа^гдроескай—креетъя- 
нйнъ  села  Димитр1евскаго,  Даниловскаго  у^зда,  Николай  Копыловь» 
Владимгрскай — ннжн]й  служитель  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, старш1й  унтеръ-офицеръ  Дтомидъ  Феоктистоеъ;  Аннинской: 
казаки  торговаго  общества:  почетные  блюстители  приходскихъ  учи- 
ли н|.ъ,  Донской  области,  Новочеркасскаго  втораго  Семенъ  Шапош- 
ииковъ  и  М'Ьшковскаго  Бмельянъ  Попоеъ  и  Станиславекай:  почетный 
блюститель  Верхне-С'Ьрагозс1саго  сельскаго  двухкласснаго  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я  училишд  Мелвтопольскаго  уЬзда,  пер- 
вой гильд1и  купецъ  Ааронъ  СклоеекМ,  вольнонаемный  пнсецъ  канце- 
ляр{и  правлен1я  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Дам1анъ 
ПавловспггЦ  почетные  блюстители  училип1ъ:  Сморгонскаго,  Виленской 
губерн1и,  еврейскаго  народнаго,  первой  гйльд1и  купеческ1й  сыиъ 
Леонъ  Караеикь  и  Моздокскаго  Кирилло-Мееод1евскаго  городскаго 
приходскаго,  второй  гпльд1и  купецъ  Соломонъ  Аладатовг,  староста 
поркви  при  Ахтырской  мужской  ирогиипаз1и,  второй  гильд1и  купецъ 
Васил!й  Долгарееь^  учителя  училищъ:  Староушнцкаго  городскаго 
приходскаго  1оанник1й  Крачковскгй,  Нижне-Б'Ьлоомутскаго  мужскаго 
сельскаго,  Зарайскаго  уЬзда,  Никита  Барановъ  и  одноклассныхъ 
народныхъ:  Ушнцкаго  уЬзда:  Томагаовецкаго  Григор1Й  Харжевстй, 
Зелено-Курпловецкаго  Бвфим!й  ПетринскШ,  Миньковецкаго  Петръ 
Круглевши  и  нестеровецкаго  Бвген1й  Бычковскгй^  швейцаръ  частной 
женской  гимназ1н  Бессъ  въ  Москв'Ь,  отставной  старш1й  фейерверкеръ 
Петръ  Ми^аИловц  нпжн1Й  служитель  Московской  первой  гимпаз1и, 
запасный  фейерверкеръ  Захаръ  Солнщвъ,  фельдшеръ  Новоторжской 
учительской  семипар1и,   отставной    унтеръ-офицеръ   Меркур1Й    Коро- 
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таевъ^  исправдяющ1й  должность  письмоводителя  Кубанской  учитель- 
ской семинарии,  отставиой  мбдицинск1Й  фельдшеръ  Гавр1нлъ  Пучкинъ^ 
почетный  блюститель  Кисловодскихъ  слободскихъ  училищъ,  м-кща- 
нннъ  Яковъ  Семенова,  вольнонаемный  пнсецъ  канцеляр1и  попечителя 
К^евскаго  учебнаго  округа,  запасный  старшШ  писарь  Дмитр1Й  Ку- 
киль  и  садовникъ  при  Кубанской  учительской  семинар1и,  м1>щаиииъ 
Григорий  Бгьляевг  я  для  аашенгя  на  %][>уди:  золотыми:  на  лентахг: 
Аннинской:  начальницы:  жепскихъ  гциназ1й:  Владивостокской,  вдоза 
штабсъ-капитана  Ёлпсавета  Семенова,  Керченской,  вдова  титулярнаго 
сов'Ьтника  Мар1я  Хвостова  и  Тифлисской  третьей,  дочь  д'Ьйствитель- 
наго  статскаго  сов'Ьтнй1са  Вильгельмина  Скпруве,  женскихъ  прогим- 
наз1й:  Смоленской,  нзъ  дворянъ  Варвара  Ромейко-Гурко  и  Мещев- 
ской,  нзъ  .дворянъ  Мар1я  Григорьева  и  Кутаисской  женской  безплат- 
ной  школы,  дочь  генералъ-мар1ора  Мар1я  Тимченко-Рубанг,  главная 
воспитательница  Варшавской  первой  женской  гимназ1и,  жена  полков- 
ника Надежда  Туркова,  почетные  блюстители  училищъ:  Свинарев- 
скаго  приходскаго,  Донской  области,  2-й  гильд1и  купецъ  Николай 
Булатовь  и  Наурскаго  двухкласснаго,  2-й  гильдеи  купецъ  Яковъ 
Марщеладзе^  староста  церкви  при  пансюн'Ь  Рязанской  гимназии,  Ря- 
занск1Й  цеховой  Гавр1нлъ  Федотовъ  и  казаки  торговаго  об]цества:  по- 
четные блюстители  приходскихъ  училищъ.  Донской  области:  кагаль- 
ницкаго  двухкласснаго  Андрей  Греповъ  и  Тепикинскаго  Стеиаиъ 
Еелфовъ  и  Станиславской:  второй  гильд1и  купцы:  почотпые  блюсти- 
тели училин^ъ:  Ийжие-С'Ьрагозс1и1ГО  сельскаго  двухкласснаго  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1Я,  Мелитопольскаго  уЬзда,  1оснфъ 
Жамгоцевъ  и  Ново-Дмитр1евскаго  однокласснаго,  Медв'Ьжепскаго  у'Ьзда» 
Иванъ  Текеджгевг  и  серебряными^  на  лентахъ:  Аннинской:  почетные 
блюстители  однокласспыхъ  училнщ.ъ:  Круглолксскаго,  Александров- 
скаго  уЬзда,  крестьянинъ  АндреЛ  Сафоповь  и  Дивненскаго,  Ново- 
григорьевскаго  уЬзда,  крестьявинъ  Гавр1илъ  Годиновъ^  крестьяиинъ 
села  Воржи,  Ростовскаго  уЬзда,  Я[;ославской  гу6ери1и,  Васил1й  Жс^с- 
ловь  п  попечитель  Паноминскаго  начальпаго  училища,  Вышневолоц- 
каго  уЬзда^  крестьянинъ  Г[акслъ  Аксаковъ  и  С^паииславской:  почет- 
ные блюстители  однокласспыхъ  училиш^ъ:  Надеждинскаго,  Ставро- 
лольскаго  уЬзда,  потомственный  почетный  граждапппъ  Павелъ  Ти- 
шинъ  и  Иовогригорьеискаго  уЬзда:  Прсдгечспск.чго,  купецъ  ^'ро- 
фимъ  Криловъ  н  Винод1;лиискаго,  крестьянинъ  Квгои1н  Килипинъ^ 
ннжн1е  служители  гимназ1й:  Московской  первой,  отставиой  рядовой! 
ведоръ  Золо1ьдовг,    Пермской   женской,    отставной  рядовой  Андр1анъ 
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Чижовг^  Московской  первой,  запасный  рядовой  Илья  Тарасеиповъ  и 
Б-Ьлоцерковской  иужской,  запасный  рядовой  Гавр1плъ  Гаеренко^  за- 
пасные рядовые:  швейцаръ  Орловской  Николаевской  женской  гимна- 
з1и  Михаилъ  Шатовъ  и  служители:  Петровскаго  Александровскаго 
папс1опъ-приота  Московскаго  дворянства  Егоръ  Зусвъ  и  Серпуховскаго 
казенпаго  иача.1ьиаго  въ  МосквЬ  училища  Иванъ  ЕрмолаееЬу  нижв1Й 
слуя;птель  Ярославской  Мар!инской  женской  гимназии,  гЬщанинъ 
Лкимъ  Комаровъ,  почетные  блюстители  училищъ:  Государствеппаго 
Стаппчпаго,  м'1ицапппъ  Серг*П  Швецовъ^  Пово-Егорлыкскаго,  Медв*- 
жепскаго  уЬзда,  м^щапинъ  Михаилъ  Попиьхипъ^  одпоклассвыхъ: 
Александровскаго  уЬзда:  ЧернолЬсскаго,  м-Ьщанинъ  Серг*й  Синель- 
никовъ  и  Серг1евскаго  перваго,  м'Ьщанинъ  Георпй  Аепидоеъ  и  Бул- 
лацкаго,  Новогригорьевскаго  уЬзда,  м'Ьпининъ  Александръ  Боюмо- 
ловъ,  учитель  м'Ьстечка  Зугдидъ,  мЬщанииъ  Максимъ  Чилачава,  ниж- 
нее служители:  при  зоологическомъ  кабинете  Императорскаго  уни- 
верситета св.  13ладии1ра,  крестьяпинъ  Владиславъ  Зпсивскт  и  гинна- 
з1й:  Б1>лоцорковской  женской,  крестьянинъ  Лаврентий  Хоменко  о 
Московской  первой,  крестьянинъ  Васил1Й  Рябухинъ,  служители  Пет- 
ровскаго Александровскаго  панс1оиъ-пр1юта  московскаго  дворянства: 
крестьяпинъ  АлексЬй  Еозловъ  и  крестьянинъ  АлексЬй  Зуевъ^  нижн1Й 
служитель  Иовоторжской  учительской  семинарш,  пзъ  крестьянъ  ве- 
доръ  бедотовь,  швеЙ11аръ  Кутаисскаго  шестикласспаго  городскаго 
училии1,а,  крестьянинъ  Софронъ  Абусеридзе,  почетные  блюстителя 
учйлпщъ:  Александровскаго  двухкласснаго,  крестьянинъ  Павелъ  Во- 
рисовъ  и  однокласспыхъ,  Новогригорьевскаго  уЬзда,  Нбтровскаго  вто- 
раго,  крестьянинъ  Бвдокимъ  Волоховъ  и  Воличаевскаго,  крестьянинъ 
Петръ  Рудепко  и  десятникъ  при  построЯк*  здашй  для  С.-Петербург- 
скаго  ннзшаго  химико-технпческаго  и  С.-Пстсрбургскаго  втораго 
реальпаго  училищъ,  крестьянинъ  Николай  Усинъ. 

Пижепоименовапныя  лица,  согласно  нредставлен1ю  министерства 
народнаго  пррсвЬщетя,  за  труды  ихъ  по  народному  образованию  Все- 
милостив'ЬОше  пожаловАпы  6-го  мая  сего  года  серебряною  медалью^  съ 
надписью  ^„за  усерд^е^п  для  ношенгя  на  груди  на  Александровской 
лентуы  губернск1е  секретари,  учителя  приходскихъ  училищъ,  Дон- 
ской области:  АлексЬепскаго  двухкласснаго  Мйтрофанъ  МихайловЪу 
Грушовскаго  Исидоръ  Автономовг,  Ольгинскаго  Иванъ  Лавреновь^ 
Правоторовскаго  ведоръ  Мишаревг,  Разуваевскаго  Иванъ  Себряковъ, 
Акишевскаго  Оедоръ  Субботинь  и  Трехъ-Островянскаго  Александр'!» 
Алексаидровъ;    пеимЪющ1е  чиновъ:  учитель-зав'Вдывающ1Й  Шабскимъ 
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приходскимъ  француаско-н'Ьнецкииъ  двухкласснынъ  ннннстерства  нл- 
родн&го  просв'Ь1цен1я  училищемъ,  Аккерм&нскаго  уЬзда  Игаат1Й  Ку- 
ликоаъ;  учителя  приходскихъ  учнднщъ:  Донской  области:  Бакланов- 
скаго  Иванъ  Брызгалинь,  Повочеркасскаго  перваго  Никифоръ  Бооовь 
и  Кенинскаго  Александръ  Мшшевь^  Павлоискаго  Воронежской  губер- 
ши  Оедоръ  Мокро&ъ  и  Воронцовскаго  перваго,  Павловскаго  уЬзда, 
Васил1й  Нашибочниковь,  учителя  городскихъ  приходскихъ  училищъ: 
Буннскаго  Николай  Кофтынъ  и  Балашовскаго  перваго  мужскаго  Ва- 
СИЛ1Й  Сорокииъ^  учитель  Мешенскаго  н'Ьнецкаго  церковно-лрнход- 
скаго  училища,  Переколскаго  у'1Ьзда,  Симонъ  Лльбрехшъ^  учителя, 
зав'Ьдываюние  училищами:  Кубейскимъ  сельскимъ  лвухкласснымъ  ми- 
нистерства пароднаго  нросв'1Ьщсп1л,  Лккерманскаго  у1^зда,  Констан- 
тинъ  КошеревЪ'Бобокь  и  Дубовскинъ  начальнымь  народпымъ,  Цари- 
цынскаго  уЬзда,  Иванъ  Кузнецовь,  старш]е  учителя  двухклассныхъ 
начальпыхъ  общихъ  училищъ:  Вогинскаго,  С'1>длецкой  губерни!,  Арте- 
ме Сорока  и  Пыздрскаго  гминнаго  Францъ  Палюшкевичь,  учителя 
училищъ:  двухклассныхъ  гминныхъ  начальпыхъ:  Тышовецкаго,  Люб- 
линской губерн1и,  Лонгинъ  Литвиновичь^  общихъ:  Дробииска1Ч)| 
Плоцкой  губерн1и,  Иванъ  НадземскШ^  Пугачевскаго  одноклассиаго, 
Люблинской  губернии,  Романъ  РуднццкЫ  и  Грабовскаго  двухкласснаго, 
Варшавской  губерн1Иу  Петръ-Брониславъ  Боровый^  Ломжинскаго  двух- 
класснаго городскаго  мужскаго  начальнаго  Иванъ  Ждановичъ^  Верхне- 
Бугалышскаго  русско-башкирско-черемисскаго,  Красноуфимскаго  уЬзда, 
Александръ  Изабаевг^  начальпыхъ,  Аспинскаго,  Осинскаго  уЬзда, 
Александръ  Виноградовъ  и  при  С.-Петербургской  земской  учитель- 
ской школ1>:  Степанъ  Михеевъ  и  Кузьма  Верковскгй^  Кузнецкаго 
четвертаго  городскаго  Маркелъ  Больишковг^  Ёршовскаго  пароднаго, 
Осинскаго  уЬзда,  Николай  Басановъ^  начальпыхъ  народпыхъ:  Хвалын- 
скаго  у'кзда,  Акатно-Мазинскаго  Козьма  Кузньцовь  и  Елшанскаго  Ни- 
колай Костит^  Перповскаго  земско-общественнаго  Балашовскаго  уЬзда, 
Серг'Ьй  Тюринъ^  Ардатовскаго  уЬзда:  Макаловскаго,  Степанъ  Лаза- 
ревь^  Сайгу тскаго  Иванъ  Кандалююкгй  и  Шейпъ-Майданскаго  Иванъ 
Лукьяпоиг^  Алатырскаго  уЬзда:  Мамадышскаго  Иванъ  Овчинпиковъ  и 
Утесовскаго  иасил1й  Кашкировъ,  Гуляевскаго,  Донской  области,  Бвге- 
Н1Й  Горбачееъ^  Павлоискаго  уЬзда:  Воронцовскаго  третьяго  Иванъ 
Еостмишъ^  Гороховскаго  Василий  Склобовскш  и  Мамоновскаго  Митро- 
фанъ  ЛатрицкЫ  и  СмаглЬенскаго,  Богучарскаго  уЬзда,  Оедоръ  Удо- 
довЪу  одноклассныхъ:  Ломазскаго  начальнаго  мужскаго,  С'Ьдлецкой  гу- 
берн1и,    Демьявъ  Жукъ^    Резинскаго  сельскаго,   Орг1евскаго  уЬзда, 
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^1аксимъ  Обертасъ,  Слупицкаго  сельскаго  начальнаго,  Радоыской  гу- 
берния, Лнтонъ  Зброжина  и  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я: 
при  жел'Ьяно-дорожпой  станц1п  „Тапсъ",  Эстляндской  губернии,  Алек- 
сандръ  Скворцоеь;  сельскихъ:  Парканскаго,  Орг-Ьевскаго  у*зда,  Геор- 
г1й  Плопа  и  Аккерманскаго  уЬзда^  Таракл1йскаго  БремЬй  Андо^иевг 
и  Купоранскаго  Оеодоръ  Чебаиь  и  Покровскаго  начальнаго  народнаго, 
Ардатопскаго  у1}зда,  Мяхаилъ  Листовъ,  одпокласспыхъ  городскихъ 
начальиыхъ:  мужскпхъ:  Варшавской  губерн1я:  Радинянскаго  веофилъ- 
Дмдакъ-Мар1а11ъ  Буртатовскгйу  Гостынпнскаго  Станиславъ  Лллторт- 
скШ  и  Сохачевскаго  Фрапцъ  Станкевичъ.^  Козеницкаго^  Радоиской 
губерпп!,  Ппкторъ  Шлезингерг  и  БЬльскаго,  С*длецкой  губернш,  Нн- 
коляй  БараповенШ^  зсмскпхъ  начальныхъ:  Царскосельскаго  городскаго 
Ч'ихопъ  Кс^занскгй  и  сельскихъ:  Бглиискаго,  Царскосельскаго  уЬзда, 
Васил!й  Нарыткинъ,  Дудергофскихъ:  втораго  Оома  Хирвоненъ  и  по- 
реходпаго  Вильгельмъ  Финне,  Шлиссельбургскаго  уЬзда:  Пор'Ьчскаго 
Александръ  Лавровъ  н  Тюксавскаго  Семенъ  Тшоненг;  одноклассныхъ 
начальныхъ  общихъ:  Калишской  губерти:  Ярошевицкаго  Фрапцъ 
ПерчипскШ,  Даликовскаго  Францъ  Пржигонскгй,  Загуровскаго  Петръ 
Янковскгй  п  Ч9Аковскито  1осцфъ  КраевснМ;  КЪлецкой  губерши:  Ново- 
Бржескаго  Ьакинъ-Константинъ  Липипскгй^  Вержбновскаго  Матв'Ьй 
Тарко,  Пояловицкаго  1осифъ  Итатникь,  Гебдовскаго  ВойцЬхъ  Клюз- 
някь^  Велько-Лаискаго  Антонъ-Ивапъ  Мазурекъ^  Метычевскаго  Иванъ 
Раулуткевичъ^  Опашковицкаго  Ипполитъ  Желязкевичъ^  Грембоцнн- 
скаго  1оси([)ъ  Ве^1ерекъ,  Мочидловскаго  Госифъ  Вороникайтись,  Нас*- 
ховицкаго  Францъ -ваддей  Цвиклинскгй,  Вавржеичицкаго  Госифъ- 
Иванъ  Эгельмань,  Муняковицтсаго  Ромапъ  ОбгьроктнскМ,  Блогоциц- 
каго  Францъ  Захцяль.  Гебултовскаго  Петръ  ЦепелЬу  Смардзовиц- 
каго  Феликсъ-11етръ  Кнцгтскгй,  Сулоюовскаго  МатвЬй  ФгиипскМу 
Соколипскаго  Иванъ  Д^орлшсгДарнавскаго  Валеит1й- Андрей  Бржоска. 
Злотскаго  Александръ-Францъ  Яхимовскгй,  Петрковицкаго  веофилъ- 
Францъ  Кухарстй,  Скалкскаго  Войц'Ьхъ  Новакъ,  Козловскаго  Францъ- 
Петръ  ГайдзинекШ.  Пелчискаго  Хосифъ-Людовикъ  Васимвекгй^  Збо- 
ровскаго  Иванъ  ЧервинскЫ,  Чарковскаго  Мнхаилъ  Войтагиекь,  Горя- 
сковскаго  Францъ  БалясинекЫ^  Ставлнскаго  Станиславъ  Дзедзицъ^ 
Потокс!каго  Мнхаилъ  Вальковичъ^  ХыЬльннкскаго  Романъ-Матв'Ьй  Мс^ 
руситкгй;  Скдлецкой  губерн1и:  Зачепскаго  Николай  Гт^шровъ^  Руд- 
нянскаго  Павелъ  Кортупъ,  Вулько-Добрынскаго  Михаилъ  Нестеро- 
вичъу  Мнляновскаго  Ипанъ  Единакь,  Ортель-Княжескаго  Петръ  Тре- 
дгаковскгй,    Желишевскаго    1осифъ    Прокуратъ^    Дубово-Колодскаго 
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Левъ  Клжалскгй^  ЯрншцЕаго  Матв^й-ВшЕевтИ  Лжук^съ^  Восьреинц- 
каго  Осиоъ  Иазаревинг^  ГааненсЕаго  ВасилШ  Остапнужъ  п  Хоро- 
Ш1шекаго  Яковг  Протасевичь;  городсввхъ:  Варшавской  губер111в: 
Варкскаго  Эдуардъ  Абендь  ш  Иешавскаго  Генрвхъ  Роллерь^  Любдцц- 
скаго  четвертаго  Оевпъ  Пржилуекгй  и  Мдавскаго  втораго,  Пдоцкой 
губерд1и,  Михавлъ  Король  в  сельсквхъ:  Варшавской  губерн1в:  М'Ьдые- 
вв1М(аго  Александръ  Лнтощукъ^  Пржедемскаго  1освфъ  Битиерь,  Ля- 
соцвнскаго  беофвдъ-ведоръ  Бгяковскш,  Геденовскаго  Фрвдрвхъ-Ро- 
бертъ  БоАьманъ  Водя-Иеикошевскаго  Яковъ  Бржозоескга^  Збвков- 
скаго  Вадент1Й-Романъ  Виляноеичъ,  Бржезенскаго  Станведавъ  Г^мд- 
зииежЫ^  Заборовскаго  1освфъ  Даушко,  Иоводуивповскаго  Иоиставтъ- 
Откпвсллвь  Завадаащ  Косцельво-Вссьскаго  М|1хаи.1ъ-Лука.?(М1б(к.жш, 
Чистеискаго  Аитонъ-Нваиъ  Каменайй^  Сдушшскаго  Максинидваиъ- 
Фраицъ  Каепржицкш^  Лииоискаго  Георг1Й  Кетуратсь,  Гроховскаго 
Стаинсдавъ-Вобц1;хъ  Коиколеоскш^  Львовскаго  Ииааъ  Ыппцъ.  Гду- 
ховскаго  Иваыъ  Оеиискш^  Одужепскаго:  Петръ-Людовыкъ  Сойодкоаскш 
я  1освфъ  Сквара^  Недзвядскаго  Фраицъ  Стронкъ^  Садеыейскаго  Кои- 
ставтвиъ  Фридецкгй^  Коцержевскаго  1осифъ  Щепаникь  в  Щенслевиц- 
каго  Вдадисдавъ  Ятчукь^  Едльнявскаго,  Радонской  губерн1и,  Аитоиъ 
КеятковскМ  и  Лоижниской  гу6ери]в:  Иетковскаго  Игиат]й  Кршшцкгй, 
Ябловскаго  Иванъ  Ковальскгйу  Гедчнискаго  Нгаат1&  ПовакоаскШ^  Вон- 
сошскаго  Фравцъ  Петрайтисъ^  Вонсевскаго  Фравцъ  ПетровскШ  и 
Мар1ановскаго  Эдуардъ  Топкъ  в  Клвчевскаго,  ПдоцкоЛ  губеро1а,  Иваиъ 
Пгоптковшщ  Рыхвадьскаго  начадьнаго  гявинаго  общаге,  1Садншской 
губврв1в,  Мвхаидъ  Марцыпякъ;  однокдассвыхъ  гмваиыхъ  иачальныхъ: 
Турковицкаго,  Люблвнской  губерн1и,  Освпъ  Левко  в  Дровджевскаго, 
Ломжввской  губерв1и,  Фрапцъ  Крухлевскгщ  обгцнхъ:  Всаршавской  гу- 
берв1я:  Нсборовскаго  Ивапъ  Бсльта,  Кзерняпскаго  Иваиъ  Ноици- 
ховскгй;  Боровскаго  Людовикъ  Габрисьу  Лышковицкаго  иерваго  Иваиъ 
Галадикъ,  Закржевскаго  вома-Аданъ-Стеиаиъ  Дзнпель,  Пута-Карабье- 
вицкаго  Стаияславъ  Дуда,  Стржсдецкаго  1осифъ  Дущикь^  Рацсиж- 
скаго  Стаияславъ  Камеаекш,  Брудиовскаго  Сеясиъ  Курнеаскш^  Алек- 
саидровскаго  Вроняславъ-Леопольдъ  Малиновскгй,  Вятовскаго  Флор1аиъ 
МацтьевскШ  в  Гермавовскаго  Иванъ  1/о(7иг^кш,  Любляцской  губерши, 
Содецкаго  Освпъ  БраницкЫ,  Сольынцкаго  Алекски^^,\}ъ  БереоюницкШ, 
Черн'Ьевскаго  Степаиъ  ГермарюкШу  ГГаиьковскаго  ГТетръ  Коба^  Бе- 
рестскаго  Леонт1Й  Кирилоеичг,  Кульпепскаго  Иванъ  Лукьянецъ^  Тар- 
воватскаго  Антонъ  Прокопоеичъ  и  Уржеадовскаго  Фрапцъ  Томашу- 
насъ^  Ломжвнской  губерп1и,  Ржевиеискаго  Матв'Ьй  Якимовичъ,  Прже- 
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ходскаго  Григор1й  Храшуеъ^  Плонявскаго  Антонъ  Ходышусъ,  Пржи- 
тудьскаго  10л(анъ  МочидловскЫ  и  Вмшонковскаго  Иванъ  Маг^кевичг 
и  Плоцкой  губер1пи:  Зелеискаго  Станиславъ  Голашевшй,  Зеньбок- 
скаго  Осипъ  Доброжепецшй^  Волпувскаго  Леопольдъ  Длужтвскгй, 
Гуйскаго  Францъ  Киселсвскгй,  Скельпскаго  Владиславъ  Мгодускгй  и 
Пржозувскаго  Ипапъ  Огурекь;  одноклассныхъ  начальныхъ  и  воскресно- 
роыеслоипыхъ:  Вышсгродскаго  городскаго  мужскаго,  Плоцкой  губер- 
III II,  Ге1?1»пхъ  Павроцтй  и  общихъ:  ЗКелеховскаго,  городскаго,  С*д- 
ло1ии)й  губсри!и,  Альбинъ  Гессперъ  и  Клиноитовскаго  гминиаго,  Ра- 
домской  губергпя,  Иванъ  Каспроюицкт^  однок.чассныхъ  посадскихъ 
пячяльпыхъ:  Варшавской  губоргпи:  мужскихъ:  Пясечиовскаго  Иванъ 
Прошазюкъу  и  ЗКихлппскаго  Оеофилъ  Соколовскгй  и  общпхъ:  Окупев- 
скаго  Оигфридъ-Казимиръ  Горбатовшй^  Ходечскаго  перваго  Войц|}хъ 
Дронжкевичъ,  Карчевскаго  Иванъ  Кржевнякъ,  Гродескаго  Петръ  Еру^ 
пипшй^  Цегловскаго  Антонъ- А  до  л  ьфъ  Мусиковскгй^  Ядовскаго  Ни- 
колай-Болеславъ  ПеньковскЫ,  Любенскаго  Костанъ-Романъ-ЛаврентШ 
ОоботковскЫ^  горно-кальвар1йскаго  втораго  Фердипапдъ  Щраммъ  и 
Блендовскаго  втораго  Рейпгольдъ-Августъ  Эмгель  и  Замбровскаго  одно- 
класснаго  сельскаго  еврейскаго  общаго  начальпаго,  Ломжгшской  гу- 
берн!н,  Исаакъ  Калеръ,  помощникъ  учителя  Воронцовскаго  иерваго 
сельскаго  приходскаго  училища,  Папловскаго  у']Ьзда,  Григор1Й  Колы* 
бихипъ^  учитель  закона  еврейской  вЪры  Мелнтопольскаго  реальпаго 
училища  Вензаминъ  Шохоръ,  бывга1е  учителя  одноклассныхъ  общихъ 
лачальныхъ  училпп^ъ:  Япгродскаго,  ТМиоцкой  губерн1и,  Владиславъ- 
Левъ  Шидловскгй  п  С'Ьдлецкой  губернти:  Чекановскаго  Давидъ  Си- 
мсуцотчъ^  Кривопольскаго  Оеодос1й  Лвдгевичъ  и  Бсзвольскаго  Влади- 
М1ръ  Р1щукь,  клас1М1ал  надзирательница  и  исиолниюн^ая  обязанности 
учительницы  Мар1упольскоП  женской  ги1таз]и  Александра  Жимакова, 
классный  надзирательницы  Тифлисскаго  лсснскаго  учсбнаго  заводетя 
си.  Пины:  Елена  Шевченко,  Лид1я  Фольбрапдтъ^  Мар1я  Купцова  и 
Нина  Ыотурова,  учительница  того  же  учебнаго  заведеи1я  Нина  Ми- 
щенко, учительницы  Балашовскаго  втораго  городскаго  лриходскаго 
женскаго  училища:  Александра  Закржевская  и  Елисавета  Смирнова, 
учительннца-зав'Ьдывающая  Буинскямъ  жепскимъ  городскииъ  двух- 
класснымъ  училищемъ  Анна  Сиземская,  старш1я  учительницы  двух- 
классныхъ  городскпхъ  начальныхъ  училищъ:  Калишскаго  пятаго  еврей- 
скаго Етта  Бандъ  и  Люблинскаго  лсенскаго  Анна  Орелъ.  учительницы 
училин1.ъ:  Буинскаго  городскаго  двухкласснаго  женскаго  Надежда 
Архан%ельская\   начальныхъ:   ведоровскаго,  Осинскаго  уЬзда,  Аоана- 
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с1я  Рассохина,  Стефанидовск&го,  Ц&рицынскаго  уЬзда,  Мар{я  Бара- 
башева,  при  С.-Петербургской  земской  учительской  школ'Ь  Ёлеиа 
Келленбенцъ  и  Царскосельскаго  Мар1я  Соколова;  С.-Петербургскнхъ 
городскихъ  начальнылъ:  мужскихъ:  Спасскахъ:  седьмаго  Блисавета 
Данквартъ  и  дв'Ьнадцатаго  Александра  Дементьева,  Московскаго  Н-го 
Мар1я  Фигурина,  Алексаыдро-Невскихъ:  десятаго  Зинаида  К^^есттос- 
цева  и  дв'Ьнадцатаго  Антонина  Яковлева  и  Коломенскаго  9-го  Вар- 
вара Четыркина  и  женскихъ:  Спасскаго  8-го  Елена  Ворожейкина; 
Нарвскихъ:  восьмаго  Олиип1ада  Галанина  и  дв'Ьнадцатаго  Надежда 
Ласъ,  Выборгскаго  5-го  В^ра  Яковлева^  Васильевскаго  12-го  Серафиыа 
Рппина,  Адниралтейскаго  3-го  Е.1еиа  Кипарисова  и  Московскаго  по- 
гребовскаго  Ольга  Бгьляевскан,  Радомскаго  3-го  городскаго  одноклас- 
снаго  жеаскаго  Мар1я  Вогдашевская,  одиоклассиыхъ  женскихъ  город- 
скихъ начальныхъ,  Варшавской  губерн1и:  Мщононскаго  Изабелла  Ли- 
совская,  Варкскаго  Мар1я-Ненонуцена  Ропелевспая  и  Сохачевскаго 
Блена'-Мар1я  Опшнкевичь,  Яновскаго,  Люблинской  губернш,  Влади- 
слава Рудольфь^  Тыкоцинскаго,  Ломжинской  губернии.  Юл1я  Бальщ- 
винъ  и  Добржинскаго,  Плоцкой  губерши,  Мар1я  Залевская,  Шаблин- 
скаго  народнаго,  Канышловскаго  уЬзда,  Мар1я  Парышева;  началь- 
пыхъ  народныхъ:  Тохтамышскаго,  Красноуфинскаго  уЬзда,  Апноли- 
иар!я  Попова,  Павловскаго  уЬзда,  Гнилушенскихъ:  нерваго  Ольга 
Понкратова,  втораго  Антонина  Ильина  и  третьяго  Ольга  Шевлякова, 
11ижие-Мамопсиих1>:  нерваго  К1{Д0К1Я  Саломапшшь  и  третьяго  Ведосья 
Рослякова,  Николаевскаго  Бвген1я  Квасникова,  Ливенскаго  Ёвгешя 
Зацгьпина,  Александровскаго  донскаго  Варвара  Семерникова,  Верхне- 
Мамонскаго  1-го  Анна  Никитина,  Воронцовскаго,  третьяго  Мар1я 
Орлова,  Ольховатскаго  Анна  Лполлосова,  Гвазданскаго  нерваго  Ефро- 
синья Анненкова,  Шестаковскаго  нерваго  Прасковья  Данилевская  и 
Лосевскаго  нерваго  Мар^я  Смирнова  и  при  заводЬ  1>'кл>1ев1||хъ,  Шлис- 
сельсбургскаго  уЬзда,  Екатерина  веодорова,  сельскихъ  начальныхъ: 
Царскосельскаго  укзда:  Выборгскаго  Антонина  Иванова,  Таицкаго 
Александра  Александрова  и  Пулковскаго  (частнаго)  Параскева  Кап- 
кова;  1(одъ-Китайскаго  женскаго  сельскаго  однокласснаго  миннстер- 
ства  народнаго  нросв'кщен1я  Бвдок1я  Терновокая;  одноклассныхъ  сель- 
скихъ начальныхъ:  Дзержковицкаго  общаго,  Люблинской  губернЫ, 
Мар1я-Анна  Кубицкая  и  Лапскаго  женскаго,  Ломжинской  губерн1и, 
Мар1я  Глинская,  одноклассныхъ  гиинныхъ  начальныхъ:  Ыаркскаго 
женскаго,  Варшавской  губернии,  Мартя  Галадыкъ  и  Дорогузска1Ч) 
общагОу  Люблинской  губерши,  Ольга  Барг^ловичъ  и  Рад'Ьевскаго  жен- 
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скаго  однокласснаго  посадскаго  начал ьнаго,  Варшавской  губерн1Иу 
Сальмея* Бронислава  Рапелевекая,  содержательница  и  учредительница 
частпаго  училища  въ  слободЬ  Краснополь'Ь,  Донской  области,  Татьяна 
Краспобапшгова,  помощница  учителя  Симбирскаго  2-го  мужскаго  на- 
чальнаго  училища  Александра  Лебедева  и  нононщицы  учительницъ 
училищъ:  Алатырскаго  женскаго  начальнаго  Клавд1я  Муравьева  и 
Уткпнскаго  нерваго  народнаго,  Красноуфинскаго  уЬзда,  Лид1я 
Дроздова. 

Государь  Инператоръ  Все11илостив1;йше  соизволплъ  пожаловать, 
Г)  го  мая  1899  года,  нижепоииеноваиныхъ  лицъ,  за  отличное  усерд1е 
и  особые  труды  по  в1!Домству  министерств^^  народнаго  просв'Ьщен1я 
01)лоиами:  св.  равноаностолышго  кплзя  Владимира:  третьей  степени — 
директора  Владин1рскаго  зенскаго  ренесленнаго  училища  имени  дМ- 
ствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника  И.  С.  Мальцева,  инженеръ*механика 
Дмитр1я  Совгьткина  и  четвертой  ствп^ш— почетнаго  попечителя 
Тифлпсскаго  реальпаго  училища,  потомственнаго  почетнаго  гражда- 
нина Александра  Манташева;  св.  Анны:  второй  степени:  корре- 
спондентовъ  Николаевской  главной  физической  обсерватор1и,  зав'Ьды- 
вающихъ  метеорологическими  станц1ями:  въ  гор.  В'Ьрнонъ,  отставпаго 
полковника  Константина  Ларгоиова  и  въ  гор.  Омск'Ь,  отставнаго  кол- 
лежскаго  сов'Ьтника  Павла  Бретигама  и  почетнаго  блюстителя  М1ас- 
скаго  втораго  мужскаго  начальнаго  училища,  Оренбургской  губерн1н, 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  Георпя  Симанова  в  третьей 
степени — старосту  церкви  при  Оренбургской  гинна81и,  отставнаго  над- 
ворпаго  соп1;тника  Илью  Рогожина  и  св.  Станислава:  второй  сте- 
пг;ш— корреспондента  Николаевской  физической  обсерватор1и,  зав'Ё- 
дываюш.аго  метеорологическою  ставшею  въ  Лохвиц'Ь,  отставпаго  ка* 
питана  Петра  Гладуна  и  третьей  степени:  отставнаго  губернскаго 
секретаря  Петра  Иросвирова^  попечителя  Добрянскаго  мужскаго  на- 
чальнаго народнаго  училища,  Пермской  губерн1н,  отставнаго  коллеж- 
скнго  регистратора  Якова  Дружинина,  корреспондентовъ  Николаев- 
ской главной  физической  обсерватор1и,  зав-Ьдывающихъ  метеорологи- 
ческими станщями:  въ  гор.  Сердобск']^  дворянина  Александра  Хошяим- 
цева  и  въ  им'Ьн1й  Леикени,  Ковенской  губернии,  дворянина  Ивана 
Керсновскаго  и  попечителей  училищъ:  Миритиницкаго  начальнаго  на- 
роднаго, Великолуцкаго  уЬзда,  дворянина  Владим1ра  Шмидта  и 
Тверскаго  ремесленнаго,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ивана 
Морозова. 

Государь   Императоръ,  согласно   представленхю  министерства  на- 
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роднаго  аросв'Ьщен1я,  Всенядостив'Ьйше  совзводилъ  на  награждеЕ11б 
6-го  мая  сего  года,  воспитанпвцы  Прилукской  женской  гимназ1и,  до- 
чери дворянина  Ольги  Лдамоеинг^  за  совершонный  ею  подвигъ  чею- 
в'Ькодюб1я,  серебряною  медалью  съ  надписью  ^^за  епасенге  паьнбаешихъ^^ 
для  ношеигя  въ  петАиц1ь^  на  Владимгрекай  лентл. 


У.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

22.  (30-го  апр-Ьля  1899  года).  Циркулярг  ».  министра  народнаю 
просвгьщенгя  господину  попечителю  учебною  округа, 

Разсмотр'Ьвъ  отзывы  начальствъ  учебныхъ  округовъиа  циркуляр- 
ное предложен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  22-го  де- 
кабря 1898  г.,  за  №  31106,  по  воиросу  объ  иэм'Ьвеиш  §  23  дЬи- 
ствующихъ  правилъ  объ  испытан1Я1[ъ  учениковъ  реальныхъ  училии^ъ, 
я  признаю  ц'Ьлесообразнымъ,  по  соображеи!ямъ,  изложеннымъ  въ  уио- 
мянутомъ  предложеши,  дополнить  §  23  означенныхъ  правилъ  сл']^дую- 
щимъ  разъяснеи1вмъ: 

„УчриикЪу  не  выдержавш1й  по  каквмъ-нибудь  предметамъ  испы- 
ташя  до  каникулъ,  иожетъ  быть  допускаемъ  къ  дополнительнымъ 
испытан1ямъ  по  симъ  предметамъ  посл'Ь  каникулъ,  если  число  пред- 
метовъ,  по  которымъ  ученикъ  обиаружилъ  неудовлетворительныя  по- 
знаы1я,  включая  въ  это  число  и  гЬ  предметы,  по  которымъ  онъ  иыЬетъ 
неудовлетворительныя  годовыя  отметки  (2),  не  превышаетъ  двухъ,  и 
если  педагогическ1й  сов'Ьтъ  найдетъ,  что  ученикъ  можетъ  воспользо- 
ваться каникулярнымъ  врененемъ  для  пополнешя  проб'Ьловъ  въ  свонхъ 
позван1яхъ  по  симъ  предметамъ^. 

При  этомъ  само  собою  разумеется,  что  правило  о  назначении,  на 
основаши  §  23  сихъ  правилъ,  пов^рочнаго  устнаго  испытап1я  до  ка- 
никулъ остается  въ  своей  сил'Ь. 

Объ  этомъ  покорн'Ьйше  прошу  ваше  превосходительство  предло- 
жить педагогическимъ  сов']Ьтамъ  реальныхъ  училищъ  вв'Ьреннаго  вамъ 
округа,  для  руководства  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 

23.  (31-го  марта  1899  года).  Положенге  о  стипендт  имени  кол- 
лежскаго  ассесора  Матетья  Лндреееича  и  жены  ею  Елены  Андреевны 
Бутковыхь  при  Лстраханскомь  реальномг  училищп». 

(Утверждено  г.  мянжстромъ  народнаго  просвйщен1я). 

§  1.  На  сче^ъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  еторуб.^ 
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ложертвованнаго  статскпыъ  сов'Ьтникомъ  Петронъ  Матв1^евиче11ъ  Бут- 
ковымъ,  учреждается  въ  память  отца  его  коллежскаго  ассесора  Мат- 
в^Ья  Андреевича  и  матери  Елены  Авдреевны  Бутковыхъ,  одна  сти- 
пенд1Я  ихъ  имени  при  Астраханскомъ  реальномъ  училищ']^. 

§  2.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  назначаются  на  взносъ 
платы  за  право  ученая  одного  б'1днаго  ученика  реальнаго  училища 
русскаго  происхожден1Я,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдашя  и,  преиму- 
щественно, уроженца  г.  Астрахани,  оказывающаго  при  отличномъ 
повсдеп1и  хорош1е  усп-Ьхи  въ  паукахъ. 

§  8.  Цожертвованный  капиталъ  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ 
казна^евств-Ь  въ  числ'Ь  спец!а1ьныхъ  средствъ  номянутаго  училища 
и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеинымъ,  составляетъ  неотъемлемую 
собственность  училища. 

§  4.  Назначен1е  стипенд1ата  зависитъ  отъ  жертвователя,  а  по 
смерти  его  право  это  переходить  къ  прямыиъ  его  насл']&днйкамъ,  а 
по  смерти  же  посл-Ьдпихъ  къ  педагогическому  совЬту  училища. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  лричинамъ  остатки  отъ' 
процентовъ,  по   усмотр1Ьп1ю   педагогическаго   сов'Ьта,  или   присоеди- 
няются къ  основному   капиталу,  для  увеличешя   размера  стиленд1йу 
или  выдаются  въ  пособ]е  гтипенд1ату. 

§  6.  Стйпенд1атъ,  не  перешедшЮ  въ  высш]й  классъ  по  проше- 
<^тв1и  одного  года  по  л-Ьности  или  слабымъ  способностямъ,  или  по 
лрошеств1п  двухъ  л^тъ  по  бол-Ьзни,  лишается  стипендии,  по  опред'Ь- 
лен1ю  педагогическаго  совЬта. 

§  7.  11ользовап1е  стипепд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

24.  (7-го  апр'Ъля  1899  года).  Положенге  о  етшгендги  имени  быв- 
таю  министра  народнаю  просвгьи^енгя  графа  Дмитргя  Андреевича 
То  лапаю  при  Маргуполъекой  Александровской  гимназги. 
( Утверждено  г.  мипистромъ  пяродпаго  просп^щен<я). 

§  1.  11(1  счетъ  ежегодно  асснгпуемыхъ  Мар1упольской  городской 
думой  средствъ  учреждается  при  Мар1упольской  Александровской 
гимпазш  стииенд1я  имени  бывшаго  министра  народнаго  просвФщен1я 
графа  Дмитр1я  Андреевича  Толстаго. 

§  2.  Стйпенд1я  эта  предназначается  для  взноса  ежегодно  въ  гим- 
наз1ю  платы  за  учен!е  одного  изъ  бЬднЬйшихъ  учениковъ  уроженцевъ 
г.  Мар1уполя,  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

§  8.   Стипенд1я    обезпечивается    ассигновками    въ  еорокъ    рублей 

3* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


106  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

изъ  общихъ  городсквхъ  средствъ,  вносвмыхъ  ежегодно  въ  городскук> 
см*ту. 

§  4.  Стипенд1ать  избирается  Мар1у  польской  городской  дуыой  нзъ 
кандидатовъ,  представляеныхъ  педагогаческивъ  сов'Ьтонъ  гивыаз1и. 

Примгьчанге.  Въ  случае  плохаго  поведев1я  или  неудовлетво- 
рительныхъ  усп'Ьховъ  стипеид1атъ  можетъ  быть  лишевъ  стипен- 
д1и  по  определению  педагогическаго  сов'Ьта. 
§  5.  Пользоваше  стипендией   не  иалагаетъ  на  стипеид1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

25.  (7-го  апр-Ьля  1899  года).  Положение  о  стипендги  имши  ди- 
ректора Маргупольскай  Александровской  химназги  и  основателя  вя 
веоктиета  Аврамовича  Хар^пахая  при  той  оюе  гимнаэги. 

(ЗГтверждбио  г.  м1Н1стронъ  народваго  просв^щен1а). 
§  Ь  На  счетъ  ежегодно  ассиглуемыхъ    Мар1упольской  городской 
дуной  средствъ  учреждается  при  Ыар1у польской  Алексаидропской  ги- 
'  вназ1и  стипеид1я  имени  бывшаго  директора  этой   ги11иаз1и  и  основа- 
теля ея  Оеоктиста  Авраиовича  Хартахая. 

§  2.  Стипендия  эта  предвазнается  для  взноса  платы  за  учеиве 
одного  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  гимназии  изъ  уроженцевъ  г.  Ма- 
риуполя, безъ  различая  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

§  8.  Учреждаемая  стииепд1я  обезпсчивается  ассипюпкамп  въ  ео- 
рокъ  рублей  изъ  общихъ  городскихъ  средствъ,  вносвмыхъ  ежегодно 
въ  городскую  см'Ьту. 

§  4.  Стиненд1атъ  избирается  Мар1упольской  городской  думой  нзъ 
кандидатовъ,  лредставляемыхъ  недагогическимъ  сов1>томъ  гимназ!и. 
Примтьчанге.  Въ  оуча*!}  плохаго  поведешн   или  неудовлетво- 
рительныхъ  усп'Ьховъ  степеид1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стинен- 
дш  но  опред'Ьлешю  педагогическаго  совета. 
§  5.  Пользование   стипендией   не  налагаетъ  на  стипеид1ата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

26.  (7-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени  ми- 
трополита Игнатгя  при  Мариупольской  Александровской  химназги. 

(Утверждено  г.  нвиистромъ  народнаго  аросв11цен1а). 
§  1.  На  счетъ  нроцентовъ   съ  капитала   въ  одну  тысячу   рублей 
учреждается  при  Мар1упольской  Александровской  гимназ1и  одна  сти- 
пенд1я  имени  митрополита  Игнат1я,  основателя  города  Мар1уполя. 

ПримФьчаме.  Означенный  капнталъ  образовался  изъ  520  руб.. 
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впосогпгыхъ  Мар1упольской  городской  думой  изъ  общихъ  город- 
скпхъ  суим'ь,    и    480  руб..    постунитпихъ   отъ  продажи  книги 
„Мар1уг1оль  и  его  окрестности",   составленной    преподавателями 
гпмпаз]и  и  изданноП  па  средства  почстпаго  попечителя  ея  Д.  А. 
Хараджаева. 
§  2.  Стппенд1альный  капиталъ^   заключающШся    въ  государствен- 
ныхъ  или  гарант  и  рооанныхъ  правительствомъ  процептныхъ  буиагахъ, 
хранится  въ  мЪстномъ  казначействе  или  въ  отд'Ьлен1и  государствеи- 
паго  байка  въ  числЬ  спещальныхъ  средствъ  гимназии,   составляя  не- 
отъемлемую собственность   сего   заведен1я    и   оставаясь  навсегда  не- 
прикосиовеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд^альнаго  капитала  употребляются  на 
взпосъ  платы  въ  гимназ1ю  за  ученте  одного  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учени- 
копъ  изъ  уроженцевъ  г.  Мар!уполя,  православнаго  испов'Ьдан{я,  от- 
личнаго  поведеи1я. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов']^томъ  гинназ1и, 
по  соглашению  съ  Мар|у польской  городской  управой. 

Пргш9ьчапге.  Въ  случа*  плохаго  поведен1я  или  неудовлетво- 
ритольпыхъ   усп'Ьховъ,    стипепд1атъ    можетъ    быть  лишенъ  сти- 
пенд1и  по  опред'Ьлен1ю  педагогическаго  сов-Ьта. 
§  5.  1Тользопап1е   стипендтей    не  налагаетъ    на  стипендтата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  6.  Въ  случа1;  преобразования  гимназ1и  въ  какое-либо  другое 
учебное  запедеп1е  стипендиальный  каниталъ  передается  въ  последнее 
для  употреблен! я  по  назначен1ю. 

27.  (7-го  апреля  1899  года).  Положат  о  стипендги  имени  быв- 
таю  иагечктеля  Одеескаю  учебнаю  округа  тайнаю  совп>тника  Сер^ 
г^ьн  Платоновича  Голубцова  при  Маргупольской  Александровской 
гнмпазт. 

(Утверждено  г.  ипнистромъ  аароднаго  проев^щешя). 

§  1.  Па  счетъ  ежегодно  ассигпуемыхъ  Мар1упольской  городской 
думой  средствъ  учреждается  при  Мар1упольской  Александровской 
гимназ1и  СТПП0ИД1Я  имени  бывшаго  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа  тайнаго  советника  Серг*я  Платоновича  Голубцова. 

§  2.  Стипенд!я  эта  предназначается  для  взноса  ежегодно  въ  гим- 
назию платы  за  учен1е  одного  изъ  б*дп*йшихъ  учсниковъ  изъ  уро- 
женцевъ г.  Мар1уполя,  безъ  разлпч1Я  в'Ьроиспов*дашя. 

§  3.  Учреждаемая  стипенд1я  обезпечивается   асслгновкаии  въ  со- 
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ракъ  рублей  изъ  общихъ  городсквхъ  ередствь,    ввосвмыхъ   ежегодво 
въ  городскую  см'Ьту. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  Мариупольской  городской  дуиой  изъ 
кавдидатовъ,  представляемыхъ  педагогическннъ  совЪтоыъ  гиииаз1и. 

Примпчанге,  Въ  случае  плохаго  поведеи1я  или  иеудовлетво- 
рительныхъ    усп'Ьховъ    стипендватъ   можетъ   быть  лишевъ  ств- 
пенд!в  по  опред1Ьлен1ю  педагогнческаго  совета. 
§  5.  11ользован1б    стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендита   ника- 
кихъ  обязательствъ. 

28.  (12-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
Александра  Сер%1ьееича  Пушкина  при  Шееекай  ^ч)  шм9шзги. 
(Утвераадено  г.  нншстромъ  народна  го  просв^щенаа). 
§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пять  *тысячь  рублей, 
пожертвованнаго  почетнымъ  попечителемъ  Шевской  Ьй  гймназ]и  Але- 
ксандромъ  Ннколаевиченъ  Терещенко,  учреждается  при  К1евской  Ьй 
гииназ1и  стипенд1я  имени  Александра  Сергеевича  Пушкина,  въ  па- 
мять стол'Ьт1я  со  дня  его  рожден1л. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  билетахъ  А^/» 
государственной  ренты,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Шев- 
ской 1-й  гимназ1и  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначеКствЬ,  оставаясь 
навсегда  неприкосновонпымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала ,  за  удержан1енъ  въ 
казну  5^/о  государственнаго  сбора,  употребляются  на  взносъ  платы 
за  учеше  одного  воспитанника  К1евской  1-й  гимназ1и.  Остальвыя 
процентный  деньги  съ  пожертвованнаго  капитала  за  время  пользова- 
В1я  учепиковъ  стипендией  выдаются  стипеид1ату  при  окончании  имъ 
полнаго  курса  гимназ1и,  въ  вид'Ь  пособия. 

Примгьчаше.  Могущ1е  почему-либо  образоваться  остатки 
причисляются  къ  пожертвованному  капиталу. 
§  4.  Въ  стипенд1аты  избирается  одинъ  изъ  учениковъ  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  старшихъ  классовъ  изъ  русскихъ  подданныхъ»  православ- 
наго  испов'Ьдашя,  отличающейся  благонрав1емъ,  отличными  усл'Ьхамк 
по  русской  словесности  и  удовлетворительными  усп'Ьхами  по  всЬмъ 
остальнымъ  предметамъ. 

Примгьчаше.  Педагогическому  совЬту  и  жертвователю  пре- 
доставляется право  лишить  ученика  стииеид1и,  если  онъ  пере- 
станетъ  удовлетворять  указаннымъ  въ  предыдущемъ  пункте 
требован1ямъ. 
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§  5.  Выборъ  етипеядтата  прннаддежятъ  жертвователю  Александру 
Няколаевнчу  Терещенко.  Посл'Ь  же  его  смерти  право  это  переходить 
къ  педагогическому  сов'Ьту  названной  гимна81и. 

§  6.  11оль;1овап!е  стппеид^ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кпхъ  обязательствъ.' 

29.  (12-го  апреля  1899  года).  Полооюете  о  етипендги  имени 
коллежекаи)  секретаря  Альберта  Матвпвеича  Горадницкаю  при  Еа- 
ме$1ецъ' Подольской  %имн(1зги. 

(Утверждено  г.  мввметромъ  народнаго  просв1ще111я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей, 
зав^щаннаго  коллежскимъ  секретаремъ  Альбертомъ  Матв'Ьевичемъ 
Городнпцкимъ,  учреждается  при  Каменецъ-Подольской  мужской  гим- 
наз1и  одна  стипенд1я  имени  завещателя. 

§  2.  Стяпенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  47о  свид'Ь- 
тельств'Ь  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначей- 
стп'Ь  въ  мисл'Ь  спешлльпмхъ  средствъ  названпой  гимиаз1и,  состав- 
ляя неотъемлемую  собственность  сего  заведен1я  и  оставаясь  навсегда 
неирпкосповенпымъ . 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан!емъ  изъ  нихъ 
5^0  государственнаго  налога,  выдаются  въ  пособ1е  одному  изъ  б%д- 
ныхъ  учепиковъ  помянутой  гимназ1и,  римско-католическаго  в'броиспо- 
в'Ьдан1я,  на  взносъ  платы  за  учен!е. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому 
сов'Ьту  гимна81и. 

§  5.  Пользоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  учениковъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

30.  (5-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенье  о  етипендги  при  Пер- 
чиненой  Софгйской  женской  прогимнаНи  имени  умершей  попечитель-^ 
нш^ы  и  начальни1^ы  сей  прогимназгщ  потом^тгеенной  почетной  граою^ 
данки  Напитолины  Александровны  Бутипой. 

(Утверждено  г.  иянпстромъ  народнаго  просв%щея1я). 
§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел1>н!й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Нерчинской  Соф1йской  женской  прогим- 
назии учреждается  стипендия  имеЁи  умершей  попечительницы  и  на- 
чальницы означенной  прогимназии  Капитолины  Александровны  Бути- 
ной  на  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  руб.,  пожертвованнаго  съ 
этою  ц'Ьлью   Нерчинскимъ  городскимъ  общественнымъ  управлен1емъ. 
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мЪщанскимъ  обществомъ  и  гражданами  города,  въ  память  28-мв11>т- 
ней  плодотворной  Д'1ятбльности  Бутиной  въ  доджиостяхъ  попечитель- 
ницы и  начальницы  гимназ1и. 

§  2.  Ог11псид1альный  каииталъ,  по  обращеши  въ  государствепиыя 
или  гарантированныя  правительствомъ  процентный  бумаги,  хранится 
въ  н'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  прогимна- 
81и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержап1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбо))а  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  избранной  стипендиатки 
или  выдаются    въ  пособ1е  б'ЬднЬйшниъ  учепицамъ  прогинназ1и. 

§  4.  Стипенд1ей  пользуется  б'Ьди'Ьйшая  изъ  числа  ученицъ  П1)0- 
гимназ1и.  д-Ьтей  жителей  города  Нерчипска,  отличающая  хорошимъ 
поведсп1еиъ  и  усп'Ьхаии  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипендиатки  предоставляется  усиотр1>шю  полечи- 
тельнаго  совета  Нерчинской  Соф1Йской  женской  прогимназии. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  размера  стипенд!и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  иалагаетъ  на  стипепд^атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  преобразовашя  Перчипской  Софийской  женской 
прогимназ1и  въ  какое  либо  другое  учебное  заведен1е,  стипендиальный 
капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьи^е  этого  посл'Ьдняго  для  употребления 
но  назначешю. 

31.  (21-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  спшпенд%и  име91ипа- 
томстеенныхъ  пачетныхъ  грсинсданъ  Петра  Матвгьееича  и  Пелагеи 
Архипоены  Мануйло&ыхъ  при  Новюродской  мужской  химназги. 

(Утверждено  г.  мвпвстроиъ  вароднаго  11роев%1цеи1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  одну  тысячу  шестьеотъ 
пятьдесятг  рублей,  пожертвованнаго  по  случаю  4б-тил1>т1я  свадьбы 
потомственныхъ  почетныхъ  гражданъ  Петра  Матв'Ьевича  и  Пелагеи 
Архиповны  Мануйловыхъ  членами  этого  семейства,  учреждается  при 
Новгородской  мужской  гимназ1и  одна  стипепд1я  имени  потомственныхъ 
почетныхъ  гражданъ  П.  М.  и  П.  А.  Мануйловыхъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающШся  въ  билетахъ  4®/оГОсу* 
дарственной   ренты  хранится    въ  Новгородскомъ    губернскомъ  казна- 
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чейств'Ь  въ  чпслЬ  спец1альныхъ  средствъ  гннна81и,  соетавляя  ея 
неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  непрнкосновеннымъ. 

§  В.  ТТроцопты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1енъ  5^о  го- 
судярстпонплго  налога,  употребляются:  а)  па  пзпосъ  платы  за  учен1е 
одного  б'Ьдп'Ьйшаго  ученика  названной  гимназ1и,  лучгааго  по  усп'Ь- 
хямъ  я  поведению,  язъ  урожспцевъ  Крестецкаго  уЬзда,  Новгородской 
гу6ерп1й,  а  за  неии'Ън1емъ  таковаго — язъ  уроженцевъ  Новгородское 
губерни!  и  б)  на  покупку  для  него  книгъ,  остатки  же  отъ  нроцен- 
товъ  употребляются  на  ежем'Ьсячныя  выдачи  тону  же  стяпендаату  по- 
соб1я  по  ностановлен1ю  педагогическаго  совета. 

§  4.  Право  назначен1я  стипеяд1ата  нринадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  гимназ1и. 

§  5.  Ученйкъ,  получившШ  стппенд1ю,  пользуется  ею  до  выхода 
изъ  гииназ1и  и  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и  только  но  ностанов- 
лешю  педагогическаго  сов-Ьта  за  налоусп'Ьшность,  происходящую  отъ 
дг'Ьности,  и  за  дурное  новеден1е  и  тогда  же  зам'Ьняется  другямъ,  по 
выбору  сов-Ьта. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процептовъ,  равно  какъ  и  могупця  вновь  поступить  на  сей  пред- 
метъ  суммы>  причисляются  къ  основному  капиталу. 

§  7.  О  выбор'Ь  стипенд1ата,  а  также  о  лишеши  его  стипенд1и  не- 
дагогичесюй  сов'Ьтъ  доводить  своевременно  до  св'6д'Ьн1Я  гг.  Мануй- 
ловыхъ,  а  по  окончап1и  учебнаго  года  ихъ  же  ув'Ьдоиляетъ  о  состоя- 
н1п  капитала. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'6лев1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Кратк1й  синтаксисъ  греческаго  языка.  Составилъ 
Я.  Морг,  директоръ  6*й  С.-Петербургской  гимназ1н.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  УП1-|- 110"— рекомендовать  какъ  весьма  полезное  руководство 
по  греческому  языку  для  употреблешя  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ 
министерства  народнаго  просв'6щен1я. 

—  Книгу:  „Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  преимущественно 
для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Ма- 
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тер1ал>1  ддя  практнческнхъ  упражневИ  ученнвовъ  въ  течеи1н  учеб- 
наго  года  н  темы  ддя  инсьмеиныхъ  исиытаи1й.  Составили  В.  Лубу^ 
бузоеь  Л.  Мининъ^  В.  Мининъ^  Д.  Назаробь^  преоодаватеди  Мо- 
сковскнхъ  гвмназШ.  Къ  сборнику  придожено  собран1в  задачъ,  сду- 
жившихъ  арнеметическими  темами  на  испытатяхъ  арЪдости  во  всЬхъ 
учебныхъ  округахъ  Росс1йской  Импер1и.  Издан1б  шестое.  Москва. 
Издаа1е  квижнаго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою  .НасдЪдники 
бр,  Садаевыхъ*'.  1899.  Стр.  IV -[-81.  ЦЬна  50  коп." — одобрить  ддя 
употребдешя  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособхя  въ  старшихъ  кдассахъ 
гимназ1й  и  реадьныхъ  учидищъ  и  въ  учитедьскихъ  институтахъ  и 
семинар1яхъ. 

—  Издаше:  „Учебный  географическ1й  атдас!.  46  гдавныхъ  картъ, 
127  доподнитедьныхъ  картъ  и  чертежей  на  45-ти  табдицахъ.  Э.  70. 
Петри.  С.-Пб.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  Ц'Ьна  2  руб.,  въ  коденкоро- 
вомъ  лерендетЬ  съ  кожаными  корешкомъ  и  угдами — 2  руб.  60  коп."— 
одобрить  въ  качеств']^  учебнаго  пособ1я  ддя  гимна81й,  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскихъ,  реадьныхъ  учидищъ  и  учитедьскихъ  ииститутовъ 
и  семннар1Й. 

—  Книгу:  „Научно-образоватедьная  бибд10тека.  Лр^1.  Тойнби.  Про- 
мышденный  переворотъ  въ  Ангд1и  въ  XVIII  стод^Ьт1и.  Переводъ  съ 
ангдИскаго  съ  предисдов1емъ  проф.  Л.  И.  Чупрова.  М.  1898.  Стр. 
XIX  4-829 -{-III*  Ц^Ьна  50  коп.*'— одобрить  ддя  фундаментадьныхъ 
бибд1отекъ  гимназ1Й  и  реадьныхъ  учидищъ. 

—  Книгу:  „Ье8  (1оиЫе(8  (1апв  1а  1апвгие  (гапса18е,  раг  ^.  ВазИп^ 
8и1п8  с1е8  рг1пс1раих  аШхев,  раг  Л.  РасКсЛегу.  Осеева.  1899.  Изда- 
ше Акщонернаго  Южно-Русскаго  общества  печатнаго  Д'Ьда.  Стр.  72. 
Ц^Ьна  въ  папк^Ь  45  коп.  (безъ  пересыдки)* — рекомендовать  ддя  фун- 
даментадьныхъ и  ученическихъ  бибдютекъ  средннхъ  учебныхъ  заве- 
дешй  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  у^Титъ  ЛивЫ.  Римская  истор1я  отъ  основан1я  города. 
Переводъ  съ  датинскаго  подъ  редакщей  П.  Лдрганоеа.  Томъ  IV. 
Книги  XXX  —  ХЬУ.  Издан1е  насд'Ьд.  А.  Г.  Кузнецова.  М.  1899. 
Стр.  IV -1-679  4- VII.  Ц*на  3  руб." — рекомендовать  ддя  фундамен- 
тадьныхъ бибд1отекъ  вс'1Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  ддя  уче- 
ническихъэ  старшаго  возраста^  бибдютекъ  мужскихъ  гимназ1й  и  ре- 
адьныхъ учидищъ. 

—  Книгу:  .Учебникъ  исторш  древней  русской  дитературы.  Уст- 
ная сдовесность  и  книжная  дитература — переводная  и  оригинадьная. 
Составидъ  М.  Лавлотчъ.  С.-Пб.    1899.  Стр.  VI  +  204 -1- III.  Ц*на 
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85  коп.** — допустить  въ  ученнческ1я,  старшаго  возраста,    бибд1отевв 
среднихъ  учебвыхъ  заведенШ  ивннстерства  народваго   просв^^щ6в^я. 

—  Квигу:  у^Алъфредъ  Фуллье.  Критика  нов'Ьйшвхъ  системъ  мо- 
рали. Иерсводъ  съ  фрапцузскаго  Е*  Максимовой  и  О.  Конради. 
С.-Пб.  1898.  Иядятпо  редакц1и  журнала  ^Образовавхе*.  Стр.  404. 
Ц'Ьна  2  руб."— одобрить  для  фундаментальиыхъ  библ{отекъ  средпихъ 
учобпыхъ  ВЯВ0Д01ПЙ  мйиистерстпа  лародпаго  просп'Ь1цен{я. 

—  Книжку:  „Русск1е  поэты  о  ПушкипЪ.  Юбилейный  сборликъ 
стихотворспШ,  составленный  Ж  Я.  Араловой.  Съ  портретомъ  А.  С. 
Пушкина.  С.-Иб.  1899.  Стр.  78.  Ц"Ьна  50  кон."— допустить  въ  уче- 
пическ1я,  старшаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебвыхъ  заведен1й 
мпнистерства  народваго  просв'Ьщен]я. 

—  Книгу:  „Хр€стомат1я  къ  руководству  для  теоретнческаго  изу- 
чев1Я  литературы.  Бладилсэра  Отоюнина.  С.-Пб.  1879.  Часть  I — 325 
стр..  часть  II — 217  стр.  Ц*на  1  руб.  20  коп.  за  об*  части"— одоб- 
рить ДЛЯ  ученическихъ  библ10текъ  старшаго  возраста  среднихъ  учеб- 
выхъ 8аведев1й. 

—  Квигу:  ^Классная  русская  хрестоиат1я  для  младшихъ  клас- 
совъ  среднеучебныхъ  заведешй.  Составленная  Владимгромъ  Отоюни" 
нымъ.  Издание  третье,  перепечатанное  безъ  нерем'Ьнъ  со  второго  из- 
дан1я,  одобреннаго  ученымъ  комитетомъ  министерства  народваго  нро- 
св'Ьщев1Я.  С.-Пб.  1893.  Стр.  316.  Ц*на  80  коп."— одобрить  въ  ка- 
честв* учебнаго  пособ1я  для  младшихъ  классовъ  средвихъ  учебвыхъ 
8аводеп]й  министерства  народваго  просв'1ицен{я. 


УН.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЬЩЕН1Я. 

Олред*лешяии  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народваго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра» 
постановлево: 

—  Квижку:  „Александръ  Серг*еввчъ  Пушкинъ.  Чтен1е  для  школъ 
и  для  народа.  I.  ЧЪмъ  великъ  и  славевъ  Пушкинъ.  II.  Изъ  жизвн 
А.  С.  Пушкина.  П1.  Изъ  сочннен1й  А.  С.  Пушкина.  Съ  приложен1емъ 
портрета  А.  С.  Пушкина,  факсимилэ  и  рисунка  памятника  въ  Мо- 
скв*.    Составили    Е.  и  /.  Тихомировы.    М.  1899.    Стр.    86.    Ц*на 
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10  Боп.'^ —одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  и  ввэ- 
шихъ  учебныхъ  ааведенШ,  для  безпдатныхъ  вародеыхъ  читалепъ  в 
библ1отекъ  в  для  вублнчвыхъ  вародвыхъ  чтев1й. 

—  .Книгу:  „А.  Варанов.  Добрый  сЬвева.  Коига  для  класснаго 
и  вв^^класснаго  чтен1я  въ  начальвыхъ  училищахъ.  Часть  I,  выпускъ 
первый.  Русск1й  и  церковво-славянск1й  букварь,  съ  ватер1аловъ  для 
упражвбН1Й  въ  постепевномъ  чтен1и,  прописями,  письмеивыми  упраж- 
невхями  и  рисувками  въ  текст^^.  С.-Пб.  1898.  Стр.  63.  Ц'Ьна  12  коп.~ 
Часть  I,  выпускъ  второй.  Первая  посл1Ь  букваря  книга  для  чтешя, 
съ  объяснешями  словъ  и  выражешй,  вопросами  для  устныхъ  пере- 
сказовъ,  письменныни  улражнен1ями  и  рисункави  въ  текст'Ь.  С.-Пб. 
1898.  Стр.  159.  Ц*на  30  коп.  —  Часть  II.  Вторая  поел*  букваря 
книга  для  чтеп1я,  съ  объяснеп1яии  словъ  'и  выражепШ,  вопросами  и 
плапамн  для  устныхъ  пересказовъ.  письменныни  упряжиеи1ями  и  ри- 
сунками въ  текст*.  СПб.  1898.  Стр.  237.  ЦЬна  45  коп.— Часть  П1, 
выпускъ  первый.  Третья  послЬ  буквари  книга  для  чтеи1я,  съ  объ- 
яснен1ями  словъ  и  выражешй,  вопросами  и  планами  для  устныкъ  пере- 
сказовъ, письменными  унражнешями  и  рисунками  въ  текст*.  С.-Пб. 
1898.  Стр.  333.  Ц*на  65  кон.  —  Часть  111,  выпускъ  второй.  Сбор- 
нивъ  духовно-нравственныхъ  статей  на  русскомъ  и  церковво-сла- 
вявскомъ  языкахъ.  С.-Пб.  1898.  Стр.  159.  Ц*на  30  коп.**— одобрить 
для  употребления  въ  низшихъ  училищахъ  и  начальвыхъ  школахъ. 

—  Издаше:  ^Энциклопедический  словарь,  издаваемый  Акцюнер- 
нымъ  обществомъ  „Издательское  ДЪло^,  бывш.  „Брокгаузъ  и  Еф- 
ровъ^,  начатый  подъ  редакцией  проф.  Я.  Е.  Андреевскаго  и  продол- 
жаемый подъ  редакц1ей  К.  К.  Арсеньева  и  заслужевнаго  проф.  д.  в. 
Петру шевскаго.  Полутоны:  1  —  15,  28—36  и  41  —  50.  Ц*на  каждаго 
полутома  3  руб.  въ  переплет*  и  2  руб.  70  коп.  безъ  переплетав- 
допустить  въ  учительская  библиотеки  городскихъ,  у*здныхъ  и  двух- 
влассныхъ  приходскихъ  училищъ,  а  также  въ  учительскЁя  библ1отеки 
учительскихъ  семинар1й. 

—  Книги  и  брошюры:  1)  „РусскШ  воинъ.  I.  Главн*йния  события 
изъ  русской  военной  истор1и.  II.  Подвиги  русскихъ  воиновъ.  Соста- 
вилъ  а  -Б.  Еедрипъ.  М.  1898.  Стр.  332.  Ц*иа  1  руб.  25  коп.**  — 
2)  „Сочинешя  протоиерея  Петра  Смирнова^  настоятеля  С.-Пете1)бург- 
скаго  Исаак1епскаго  каосдральпаго  собора.  Иыиуски  1,  2,  3  и  4. 
С.-Пб.  1896—1898.  Ц*на  каждому  выпуску  80  кон."— 3)  „Жизнь  и 
подвиги  святыхъ  Кирилла  и  Меоод1я,  просв*тителей  славянъ.  Издаи1е 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотпорительнаго  общества.  С.-Пб. 
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1886.  Стр.  31".  —  4)  „Сибирское  первсвлвн1в  въ  1899  году  (Что 
нужно  знать  каждому  ходоку).  С.-П6.  1899.  Стр.  27.  Ц*на  5  коп.** — 
включить  въ  яКата.1огъ  капгъ  для  безплатныхъ  иародныхъ  читаленъ 
и  библ1отскъ",  а  брошюру  подъ  №  3  допустить  также  и  для  учени- 
чсскпхъ  бпбл1отскъ  низшихъ  учплнщъ. 

—  Учебппкъ:  ^Л.  Грихорьевъ  я  В.  Оламиъ.  Русское  слово.  Книга 
для  класспаго  чтеп{я,  руководство  къ  обучен1ю  русскому  языку  въ 
т1;хъ  школахъ,  въ  которыхъ  Д'Ьтп  при  поступленш  не  ум1;ютъ  гово* 
рпть  но-русскп.  Импускъ  второй.  2-й  годъ  обучоии!.  3-0  иядан1о, 
исправлеппое.  Рига.  1898.  Стр.  102-4-11.  ЦЬна  80  коп.  —  Выпускъ 
тротШ.  3-Я  годъ  обучон1Я.  3-е  издан1е,  исправленное  и  дополненное. 
Рига.  1898.  Стр.  158  +  11.  ЦЬпа  40  коп."— допустить  въ  гЬ  школы, 
въ  которыхъ  д'Ьти  при  посту плен1и  не   ум-Ьютъ   говорить   по-русски. 

—  Книгу:  „Я.  Пгьнъкевичъ.  О  сберегательныхъ  кассахъ  и  ссуде- 
сберегательныхъ  товариществахъ.  Замостье.  1898.  Стр.  84.  Ц^^на 
40  коп." — допустить  въ  учительск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и 
въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отекй. 

—  Брошюрки,  изданный  редакц{ей  „Журнала  Московскаго  ОтдЬла 
Росс|Пскаго  общества  покровительства  животнымъ":  1)  .Отношен{я 
христ1апина  къ  неразумной  природ']^.  Прото1ерея  Стефана  Остроу- 
мова. М.  1898.  Стр.  22.  ЦЬна  5  коп."— 2)  „Какъ  нужно  обращаться 
съ  животными.  Заслуженнаго  проф.  А.  Богданова.  Издаи1е  3-е.  М. 
1898.  Стр.  50.  Ц4на  10  коп."  —  3)  „Любовь  къ  животнымъ.  Нако- 
поцъ  то  я  ув*пча1гь.  Эмиля  Золя.  Персводъ  О.  //.  Быховекой.  М. 
1898.  Стр.  32.  Ц1>па  не  обозначена" — допустить  въ  учепическ1я  би- 
блютекп  срсдпихъ  и  низшихъ  учебпыхъ  заведен1й,  въ  безплатныя 
народныя  библи)теки  и  читальни  и  дли  публичныхъ  народныхъ  чтенШ. 

—  Брошюрки:  1)  „13рагъ  па  брата  (.№  19).  М.  1897.  Стр.  36."— 
2)  „Фрапцнскъ  Асспзск1й.  Разказапо  Е.  Свгьшпиковой  (№  11).  М. 
1895.  Стр.  35."  — 3)  „БЬдность — не  норокъ.  Взято  изъ  комедии  А.  Н. 
Островскаго  Е.  Свтапиковой.  М.  1895.  Стр.  33."  —  допустить  въ 
ученпческ1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библютеки. 

-  Книжку:  „^.  Сливгщкгй.  Истор1я  одного  домика.  Равказъ  для 
д'Ьтсй  средняго  возраста.  Со  многими  оригинальными  автотип1ямй.  М. 
1898.  Стр.  109.  ЦЬна  80  коп." — одобрить  для  ученическихъ,  млад- 
шаго  возраста,  бйбл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  для  учени- 
ческихъ библ1отекъ  низшихъ  училищъ  и  д.1я  безплатныхъ  народныхъ 
читаленъ  и  библ1отекъ. 
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—  Кнажку:  ,^Новскал.  Книга  для  Д'Ьтей.  Съ  18'Ю  рисунками. 
М.  1899.  Стр.120.  Ц'Ьна  не  обозначена **. — ^Допустить  въ  ученичесБ]я, 
мдадшаго  возраста,  библотеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  въ  уче- 
ническ1я  библютекн  низшихъ  учнлищъ  п  въ  безплатныя  народный 
читадьни  н  бнбл1отекн. 

—  Брошюру:  „Когда  и  какъ  нужно  поливать  сады  и  огороды. 
Составилъ  Л.  А.  Золатарееъ.  Издаше  В.  Н.  Маракуева.  М.  1896. 
Стр.  36.  Ц'1Ьна  20  коп." — допустить  въ  учительск1я  библютеки  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни 
и  библютеки  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  ея  издан1и  ц1>на  бро- 
шюрки была  понижена  до  10  коп. 

—  Книгу:  „ЯСенск1е  подвиги  и  доброд1*>тели  оъ  живыхъ  разка- 
захъ.  Составилъ  Орловь.  М.  1899.  Стр.  гТб+Ш-  Ц'Ьпа  50  коп."— 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Издаи1е:  .Картинный  географическ1й  атласъ.  215  рисунковъ, 
служащихъ  пособ1емъ  при  изучеп1и  ге01раф1и  Госсш,  математическое, 
физической,  и  всеобщей  географии.  Составила  Л/.  1\  Ярошевскан.  М. 
1899.  Ц'Ьна  2  руб."  —  допустить,  въ  качеств-Ь  учебнаго  пособ1я,  въ 
средн1я  и  низш1я  учебныя  заведен1я  съ  т-Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
щемъ  его  вздан1и  было  обращено  внимание  на  зам'Ьчан1я  ученаго 
комитета. 

—  Брошюру:  „ПодольскШ  народный  катихизисъ.  Изъ  Подоль- 
скихъ  Епарх1альвыхъ  Ведомостей.  Камепецъ-Подольскъ.  1898.  Стр. 
30.  Ц']Ьна  не  обозначена". — ^Допустить  въ  учительск1я  библ1отеки  па- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ  Подольской  губерн1и. 

—  Учебникъ:  ^Л.  Правдипь.  Книга  для  чтен1я  въ  начальныхъ 
народныхъ  училнщахъ  (преимущественно  на  окраипахъ  Импер1и). 
Курсъ  2-го  и  3-го  года  обучения.  Рига.  1898.  Издаи1в  К.  Г.  Зих- 
мана.  Стр,  147.  Ц'Ьна  40  коп." — допустить  къ  употребленно  въ  на- 
чальныхъ народныхъ  училищахъ  Рижскаго  учебнаго  округа. 

—  Книги:  1)  „Генрикъ  Сенкевичъ,  На  ясноиъ  берегу.  Пов'Ьсть. 
Переводъ  съ  польскаго  В.  М.  Лаврова.  Издаи1е  редакции  журнала 
„Русская  Мыс1ь".  М.  1897.  Стр.  103.  Ц'Ьна  80  коп."  —  2)  „Гв«- 
рикъ  Сенкевичъ.  Нов'Ьсти  и  разказы.  Переводъ  Л,  М.  Лаврова^  съ 
предислов1ями  Б.  Л.  Гольцева.  Второе  удешевленное  издаи1е  редак- 
Ц1И  журнала  „Русская  Мысль".  М.  1898.  Стр.  325.  ЦЬна  1  руб."— 

•  3)  ,Библ1отека  „Русской  Мысли".  УШ.  Очерки  итал1анскаго  возро- 
ждешя.  Проф.  М.  О.  Карелина,  М.  1896.  Стр.  360.  Ц*на  1  руб."— 
допустить  въ  безплатныя  нарощыя  читальни  и  библютеки. 
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УИЬ  ОПРЕДЬЛЕНт  ОТДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЫЦЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

011ред1}лен1ями  отд^Ь^ев^я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'];щен1я  по  техническому  и  професс10нальному  обра80ван1ю, 
утперждсппымп  его  превосходительствомъ  господиномъ  товарищемъ 
ипнпстра  па(юднаго  11росв'Ьщен1я,  постановлено: 

—  Брошюру:  Л.  Голговскаю:  „Механическое  ткачество  въ  при- 
и'Ьнен1и  къ  производству  хлопчато-буиажныхъ  тканей.  Съ  8-ю  табли- 
цами чертежей.  Издан1е  В.  Гебеля.  Москва.  1898  годъ.  1114~50стр. 
Ц-Ьна  80  коп." — рекомендовать,  какъ  учебное  нособхе,  длягЬхъ  про- 
мышленныхъ  училищъ,  гд'Ь  введено  преподаваше  технолог1и  волокнн- 
стыхъ  веществъ. 


0ТКРЫТ1Е   УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  28-го 
марта  сего  года  открыто  на  станц1и  Киверцы  Юго-Западныхъ  жел'Ьэ- 
ныхъ  дорогъ,  въ  пред'Ьлахъ  Луцкаго  уЬзда,  одноклассное  сельское 
жел'Ьзнодорожпое  училище,  при  25-ти  учащихся. 
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даЛДЦАТОЕ  ПРИСУЖДБШБ  ПРБШЙ 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

УЧРЕЖДЕНОЫХЪ 

ПРИ  МИНИСТЕРСТВ-В  НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩБНШ. 

Ь  Для  соискап1я  въ  1899  году  преи1й  Императора  Петра  Вели- 
каго,  учрежденныхъ  при  министерств'Ь  вароднаго  просв'Ьщен1я,  по 
разряду  гимаазгй  назначена  была  группа:  яВСтор1я  я  географ1Я;  все- 
общая и  русская*. 

Къ  опред'Ьлеиному  положен]емъ  о  11рсм1яхъ  сроку  пъ  ученый  ко- 
митстъ  министерства  прсдстаплоиы  были  по  означенной  груЬп!;  два 
печатныхъ  сочинения.  Для  ра8смотр'}ш1я  этихъ  сочипен1й  при  ученомъ 
комитет'Ь  была  образована^  подъ  предс'1}дательствомъ  члена  комитета 
С.  О.  Платонова,  особая  коинссхя,  въ  составь  коей  вошли:  нрофес- 
соръ  Ииператорсках^о  С-Петербургскаго  университета  Г.  В.  Форстенъ 
и  наставнйкъ-руководитель  гимназии  Императорскаго  историко-фило- 
логичоскаго  института  М.  А.  Андреяновъ. 

Коиисс1я,  обсудивъ,  на  основан]и  подробныхъ  реценз1Й  ея  чле- 
новъ,  достоинства  переданныхъ  ей  для  разсмотр'Ьн1я  конкурсныхъ 
сочииен1й,  признала  одно  изъ  нихъ,  подъ  заглав1еиъ:  „Въ  помощь 
учащимся.  Родная  Старина.  Отечественная  истор1я  въ  разказахъ  и 
картинахъ  (съ  IX  по  X УП  стол'Ьт1е).  Составилъ  В.  Д.  СмговскЫ*^  (Въ 
трехъ  выпускахъ); — заслуживающинъ  большой  прем1и  (въ  2.000  руб.). 
Основашя  для  такого  заключен1я  компсс1н  изложены  въ  пом'Ьщенномъ 
ниже  разбор'Ь  названнаго  сочинен1я. 
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Другое  сочнне111е  комнсс1я  не  признала  ааслуживающииъ  прем1и. 

Ученый  комнтетъ,  всесторонне  обсуднвъ  представденные  конисс1ей 
подробные  отзывы  о  разсмотр'Ьвныхъ  ею  сочннешяхъ  и  соглашаясь 
съ  завлючешями  комнссш  объ  этяхъ  сочинен1яхъ,  опредЪлидъ: 

1)  За  сочинен1е,  нодъ  загдав1емъ:  „Въ  помощь  учащимся.  Родная 
Старина.  Отечественная  истор1я  въ  разказахъ  и  картинахъ  съ  рисун- 
ками въ  текст-Ь.  Составндъ  В.  Д.  СипавскМ.  Вынускъ  I  (съ  IX  до  XIV 
стол*т1я).  Пятое  издан1е.  С-Пб.  1897.  Выпускъ  II  (съ  XIV  до  XVI 
стол*т1я).  Четвертое  издан1е.  С.-Пб.  1896.  Выпускъ  III  (съ  XVI  до 
XVIIстол*т^я).  Третье  издаше.  О. -Пб.  1896.  (Издаше  Д.  Д.  Полубоя- 
ринова)'',  —  присудить  вдов'Ь  д'Ьйствительнаго  статсваго  сов'Ьтннка 
В.  Д.  Сииовскаго  О.  И.  Сиповской  и  сыну  его  В.  В.  Синовскому  боль- 
шую (въ  2.000  рублей)  прем1ю  Императора  Петра  Ееликаго. 

2)  Другое  сочинен1е9  представленное  на  сей  разъ  для  сонскаи1я 
прем1й,  отъ  присужден1я  премШ  устранить. 

и  8)  Въ  вознаграждеше  трудовъ  председателя  особой  ком11Сс1и 
по  разснотр'Ьшю  коикурсныхъ  сочииени!,  С.  О.  Платонова,  и  чле- 
новъ  ея:  Г.  В.  Форстена  и  М.  А.  Андреянова,  выдать  имъ  учре- 
жденный на  этотъ  предметъ  золотыя  медали. 

Олред'Ьлен1я  ученаго  комитета  утверждены  г.  министромъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я. 

II.  По  разряду  начальиыхь  пародныхь  училигць  была  назначена. 
„Книга  для  чтеи1я  въ  сельскихъ  народныхъ  школахъ  съ  трехл'Ьт- 
нимъ  курсомъ*'.  Къ  оиредЪленному  положеи1емъ  о  нрем1яхъ  сроку 
было  представлено  въ  ученый  комитетъ  пять  сочинен1й  (одпо  въ 
рукописномъ  и  четыре  въ  печатномъ  вид'Ь).  Для  разсмотр'Ьн^я  сихъ 
сочинен1й  была  образована  при  особомъ  отд'Ьл'Ь  ученаго  комитета 
особая  К0МИСС1Я  изъ  членовъ  этого  отд'Ьла  А.  Г.  Филонова,  А.  I. 
Кочетова  и  А.  в.  Соколова,  съ  приглашешемъ  къ  участ1ю  въ  ея 
занят1яхъ  члена  В.  В.  Федорова.  ПредсЬдателенъ  комисс1и  его  пре-* 
восходительство  г.  миннстръ  назначилъ  члена  А.  Г.  Филонова. 

Ознакомившись  съ.  представленными  на  конкурсъ  сочииеи1яни, 
комисс1я  нашла,  что  четыре  изъ  нихъ  не  удовлетворяютъ  услов1ямъ» 
лредъявленныиъ  ученымъ  коиитетомъ  для  получения  прем1и,  и  потому 
оной  не  заслуживаютъ,  и  лишь  одно  сочинеше,  именно:  ^^А.  Бараноеъ, 
Добрый  сЬмена.  Книга  для  класснаго  и  вн'Ькласснаго  чтеи1я  въ 
начальныхъ  училищахъ.  С.-Пб.  1898.  Часть  I,  выпускъ  1-й.  Стр.  63. 
Ц'Ьна  12  коп.;  выпускъ  2-й.  Стр.  150.  Ц'Ьна  30  коп.;  Часть  II. 
Сгр.  237.  Ц'Ьна  45  коп.;  Часть   III,    выпускъ   1-й.  Стр.  383.  Ц'Ьна 
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65  коп.,  выпускъ  2-й.  Стр.  169.  Ц^ва  30  коп.^,  можетъ  быть  при- 
звано отв'Ьчающимъ  всЬмъ  требовав1ямъ  ковкурсной  программы  и 
заслуживающимъ  большой  (въ  2.000  руб.)  премш  Императора  Петра 
Великаго.  Осповапш  для  такого  8аключен1я  комисс1н  изложевы  въ 
пом'1;]ис11поГ|  ниже  подробной  рецеиз1и. 

Особый  отд'Ьлъ  учеваго  комитета,  обсудивъ  представленное  комис- 
С1ей  заключен]е  о  разсмотр'Ьвныхъ  ею  сочиненхяхъ,  большинствомъ 
голосовъ  опред'Ьлилъ: 

1)  признать  сочинеп1е  «Добрыя  сЬмева**  А.  Баранова  заслужи- 
вающимъ большой  прем1и  (въ  2.000  руб.)  Императора  Петра  Великаго; 

2)  остальныя  четыре  конкурсныхъ  сочинен1я  отъ  присуждев1я 
прем1й  устранить; 

8)  въ  возваграждевпе  трудовъ  вышепоименоваввыхъ  председателя 
и  членовъ  особой  комисс1и  по  разсиотр'Ьнхю  конкурсныхъ  сочиненМ, 
выдать  симъ  лицамъ  учрежденный  на  этотъ  вредметъ  золотыя  медали. 

Опред']1лев1е  особаго  отд'Ьла  учеваго  комитета  утверждено  г.  миви- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщен1я. 

III.  По  разряду  книгъ  для  народнаго  чтенья  была  назначена 
^Истор1я  Росс1и  для  народа^.  Къ  опред'Ьленному  положев1емъ  сроку 
было  представлено  въ  учевый  коиитетъ  восемь  сочинев1й  (шесть  руко- 
писныхъ  и  два  печатныхъ  съ  рукописными  йсправлен1ями  и  допол- 
вен1ями).  Для  разсмотр'Ьн1я  сихъ  сочинев1й  была  образовава  при  осо- 
бомъ  отд'Ьл'Ь  учеваго  комитета  особая  комиссия,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  члена  учеваго  комитета  С.  6.  Платонова,  въ  составъ  коей 
вошли  члены  особаго  отд'Ьла  В.  В.  Федоровъ  и  Н.  А.  Майковъ. 
иоиисс1я,  обсудивъ  достоинства  переданныхъ  ей  для  разсмотр^Ьн1я 
конкурсныхъ  сочивен1й,  признала  одно  изъ  вихъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Книга  для  чтен1я  въ  сельскихъ  училищахъ  по  русской  нстор1и. 
Шевъ.  1891.  Въ  8-ку  долю.  Стр.  11-{~284'',  заслуживающимъ  малой 
прем1н  (въ  500  руб.)  Императора  Петра  Великаго.  Основан1я  для 
такого  заключешя  изложены  въ  пои^Ьщеввой  виже  подробвой  рецевз1и. 
Остальныя  семь  сочивешй  были  признаны  комисс1ей,  какъ  не  отли- 
чающ1яся  никакими  особыми  достоинствами,  не  заслуживающими 
этихъ  прем]й. 

Особый  отд'Ьлъ  учеваго  комитета,  обсудивъ  представленные  комис- 
С1ей  отзывы  о  разсмотр^Ьввыхъ  ею  сочивен1яхъ  и  соглашаясь  съ 
общими  о  нихъ  заключен1ямн,  олред'Ьлилъ: 

1)  признать  сочинение:    „Книга  для  чтен1я  въ  сельскихъ  учили- 
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щахъ  по  русской  встор1и.  Шевъ.  1891.   Стр.   11+284*  заеду живаю- 
щнмъ  малой  прем1н  (въ  500  руб.)  Императора  Петра  Ведвкаго; 

2)  проч1я  семь  конкурсныхъ  сочвнешй  отъ  првсужден1я  прем1й 
уетранвть; 

3)  въ  возпаграждеше  трудовъ  вышеповменованныхъ  председателя 
в  членовъ  особой  комвсс1в  по  рааомотр'Ьн1ю  конкурспыхъ  сочвиешй, 
выдать  вмъ  учрежденный  на  этотъ  предметъ  золотыя  медали. 

Олред^Ьлеше  особаго  отдела  ученаго  комитета  утверждено  г.  минв- 
стромъ  народнаго  просв^ш^етя. 


Равборъ  сочннев1й,  удостоенныхъ  въ  1899  году  пренвй  Импе- 
ратора Петра  Велмкаго. 

I. 

Въ  помощь  УЧАЩИМСЯ.  Родная  Старина.  Отвчественная  исторм  въ  разказахъ 
и  вартинахъ,  съ  рисунками  въ  тееотъ.  Составнлъ  В.  Д.  Сипооект, 
Выпускъ  I  (съ  IX  до  Х1У  стодМя).  Пятое  издаи1в.  С.-Пб.  1896  г.  Вы- 
пускъ  II  (съ  Х1Т  до  XVI  стод^т1я).  Четвертое  И8дан1е.  С-Пб.  1896  г. 
Выпускъ  Ш  (съ  ХУ1  до  ХУ11  сто1«т1я).  Третье  издаше.  С.-Пб.  1896  г. 
(Издаи1е  Д^  Д.  Подубояринова). 

Дать  русскому  учап^енуся  юношеству  такое  пособ1б  къ  школь- 
ному курсу  отечественной  истор1н,  которое,  дополняя  и  осв'Ьщая 
факты,  изложенные  въ  общеупотребительныхъ  учебникахъ,  давало  бы 
по  возможности  бол'Ье  живое  представлен1е  обо  всемъ  достопамятномъ 
въ  отечественной  истор1и,  особенно  же  о  внутреннемъ  стро^  жизни 
и  быт^Ь  нашихъ  предковъ,  притомъ  не  въ  вид'Ь  отрывочныхъ  эпизо- 
довъ,  а  въ  связномъ  посл1>довательномъ  разказ'Ь, — вотъ  та  ц1^ь,  ко- 
торую им'Ьдъ  въ  виду  авторъ  „Родной  Старины '',  издавая  20  д'Ьтъ 
тому  назадъ  первый  выпускъ  своего  труда.  Чрезъ  небольшие  сравни- 
тельно промежутки  времени  появились:  въ  1881  году  второй,  а  въ 
1884  году — трет1й  выпускъ,  которымъ  и  закопчилось  издание  „Родной 
Старины*'.  Авторъ  предполагалъ  продолжать  свой  трудъ,  издавъ  года 
черезъ  два,  уже  подъ  другииъ  назваи1емъ,  разказы  изъ  отечеетвеиной 
исторш  XVIII  в1>ка;  но  этой  у  не  суждено  было  осуществиться:  ыпоечь 
сложность  служебныхъ  обязанностей  помЬшада  В.  Д.  Сиповс1Шиу 
исполнить  въ  свое  всеми  его  нам'Ьреше,  а  зат'Ьмъ  (въ  1895  году)  на- 
ступил^ преждевременная  смерть,  которая  унесла  въ  могилу  всЬ  его 
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планы  и  лишила  русскую  педагогическую  семью  одного  изъ  луч- 
шихъ  ея  представителей.  „Дв'Ьнадцатил'Ьтняя  учительская  практика 
иъ  мужски  хъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ — говоритъ  г.  Сиоов- 
СК1Й  въ  лредислов1и  къ  своему  труду-*- у б*д ила  насъ  въ  необходи- 
мости такой  книги,  которая,  при  общедоступномъ  изложении,  по  воз- 
можности ярче  и  жив'Ье  представляла  бы  событ1я,  лица  и  внутреннюю 
жизнь  патпхъ  лредковъ,  словомъ — всю  родную  старину,  и  которая 
могла  бы  послужить  переходною  ступенью  оть  учебника  и  уроковъ 
учителя  къ  паучпымъ  сочпнеи]ямъ  по  русской  истор1и^.  у^Учебпикн 
истор1п,  даже  и  наилучш1е,— говоритъ  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ— пред- 
ставляютъ  по  самой  сущности  своей  сжатое  и  сухое  изложеше  фак- 
товъ,  усвоить  которые  надо  памятью.  Объяснешя  учителя  касаются 
смысла  событ1й,  значен1я  ихъ,  причинной  связи  между  ними  и  пр. 
и  д'Ьйствуютъ  преимущественно  на  разсудочную  способность.  Вооб- 
ражен]ю  и  чувству  учащихся  уроки  истор1и,  особенно  отечественной, 
даютъ  обыкновенно  слишкомъ  мало  пищи...  Сухое  же  изложен1е  фак- 
товъ,  не  затрогивая  воображешя  и  чувства,  плохо  держится  въ  па- 
мяти; частыя  и  притомъ  скучныя  повторен1Я  одного  и  того  же  мало 
помогаютъ  б'Ьд'Ь.  Особенно  же  печально  то,  что  при  этомъ  нер'Ьдко 
гибнетъ  у  учащихся  ивтересъ  къ  родной  истор1и^...  Между  гЬмъ, 
продолжаетъ  авторъ,  „отечествеппая  истор!я  и  словесность  считаются 
краеугольными  камнями  нащональнаго  воспитан1я...  Только  тотъ  изъ 
образовавныхъ  людей  можетъ  полюбить  свой  народъ,  —  не  говоримъ 
ужо  жить  одпимъ  сордцомъ  съ  пимъ, — кто  хорошо  зпает||  пережитое 
и  персдумаппоо  имъ"...  „Только  тотъ  можетъ  быть  полезпымъ,  созна- 
тельно д1}йствующимъ  граждапипомъ,  кто  знаетъ  и  любить  свое  оте- 
чество; а  знать  и  любить  его  сколько-нибудь  разумно,  не  в'1дая  его 
прошлаго,  нельзя".  Чтобы  вызвать  и  поддерживать  въ  учащихся 
интересъ  къ  отечественной  истор1и,  надо  позаботиться  о  томъ, — гово- 
ритъ нашъ  авторъ — „чтобы  съ  первыхъ  же  шаговъ  взучен1я  она  не 
лолсилась  только  тяжелымъ  бременемъ  на  память,  но  производила  бы 
впечатл'Ьн1е  на  чувство  учащихся,  давало  бы  пищу  и  воображен1ю 
ихъ.  Для  этого  необходимо  кромЪ  учебника,  крои'Ь  объяснешй  учи- 
теля, подспорье  въ  самостоятельномъ  чтен1и  учащихся*. 

Вотъ  этой  ц'Ьлй  и  должна  служить  составленная  В.  Д.  Сипов- 
скимъ  книга  для  чтен]я  по  русской  исторш  подъ  заглав1емъ  „Родная 
Старина". 

Не  им'Ья  значен1я  строго-научнаго  труда,  обработаннаго  исключи- 
тельно по  первоисточникамъ,  „  Родная  Старина"  не  им'Ьетъ  въ  то  же 
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время  характера  всторичеекой  хрестомапв,  представляющей,  оо  самой 
сущностм  своей,  рядъ  отд1Ьдьвыхъ  статей  нзъ  области  исторической 
литературы,  статей,  не  ориведенныхъ  въ  гЬсвую  связь  между  собою 
и  нередко  иалагающихъ  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  съ  различныхъ 
точекъ  арЪтя;  она  не  есть  также  сборнвкъ  занимательныхъ  раэка- 
80въ,  им1Ьющнх1  своимъ  содержашемъ  наиболее  выдающ1еся  моменты 
нзъ  прошлой  жизни  русскаго  народа.  „  Родная  Старина**  предста- 
вляетъ  въ  связномъ  посл'Ьдовательномъ  нзложешн  всю  исторш  до- 
Петровской  Руси,  примыкая  къ  тЬмъ  требован1ямъ,  кашя  ставятся 
школьному  курсу  этой  истор1и,  и  къ  содержан1ю  обыкновенныхъ  учеб- 
никовъ,  иредназначенныхъ  для  употреблетя  въ  школ'Ь.  ,Мы  не  опу- 
скали, говорить  авторъ  въ  предисловии,  ни  одного  вопроса,  затроиу- 
таго  учебниками,  и  старались  даже  не  нарушать  общепринятыхъ  въ 
нихъ  рубрикъ,  располагая  разказы  по  квяжен1яиъ''.  Но  при  всемъ 
вндимомъ  сходств'Ь  между  обыкновенными  учебниками  и  .Родною 
Стариною '^  относительно  содержан1я  и  расположены  матер1ала.  по- 
сл'Ьдняя  представляетъ  и  п'Ькоторыя  весьма  существеииыя  отличхя 
отъ  первыхъ;  вместо  сжатаго  и  сухаго  изложен1я  событ1й,  составляю- 
щаго  особенность  учебниковъ,  разказы,  помещенные  въ  „Родной 
Старин'Ь*',  даютъ  живое  представлен1е  о  событ1яхъ  и  лицахъ,  благо- 
даря т'Ьмъ  подробностямъ,  который  авторъ  внесъ  въ  свои  разказы 
и  который  придаютъ  изложешю  больше  занимательности  и  картинности. 
Въ  этомъ  лучше  всего  сказалось  какъ  педагогическая  опытность 
автора,  такъ  и  пониман1е  имъ  особениостей  дЬтской  природы,  которая 
не  удовлетворяется  отвлеченнымъ  изложен1емъ,  д^йствующимъ  исклю- 
чительно на  разсудочную  способность,  но  требу  етъ  образности  и  кар- 
тинности, которыя  затрогиваютъ  воображеше  и  чувство  Д'Ьтей.  Къ 
этому  нужно  при<5авить  еще  одно  немаловажное  достоинство  труда 
г.  Сиповскаго,  придающее  ему  въ  высшей  степени  ц'Ьнное  значеше 
какъ  книги,  предназначенной  „въ  помощь  учащимся**  при  изученш 
ими  курса  древней  русской  исторш.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  гЬ  много- 
численные рисунки  (около  450).  которые  пом'Ьщены  среди  текста  и 
представляютъ  изображен1я  различныхъ  памятниковъ  русской  старины 
(здан1я,  оруж1е,  домашняя  утварь,  одежда,  монеты,  портреты  нсто- 
рическихъ  д1>ятелей  и  пр.)-  Заимствованиые  изъ  сочииен1й,  ии1>ю- 
щихъ  научное  зиачеи1е  (Прохорова,  Ровинскаго,  Савваитова,  Стре- 
калова  и  др.),  эти  рисунки  прекрасно  иллюстрируютъ  бытовую  сто- 
рону древней  русской  жизни,  которая,  благодаря  этому,  въ  изложен1н 
г.  Сиповскаго   прюбр^Ьтаетъ  большой   интересъ  и  производить  бол-Ье 
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глубокое  впечатл'Ьн1е,  ч'Ьмъ  то  отвлеченное  описан1е  древне-русскаго 
быта,  какое  находится  въ  обыкповенныхъ  учебникахъ.  Беля  къ  этому 
прибавить  ясное  и  простое,  доступное  пониманию  учащихся,  изложение, 
проникнутое  любовью  къ  предмету  и  искренпнмъ  патрютическимъ 
ччувствомъ,  то  достоинства  труда  г.  Сиповскаго  съ  педагогической 
точки  зр'Ьп1я  будутъ  нами  исчерпаны.  Но  это  только  одна  сторона 
Д'Ьла.  Коли  и  нельзя  къ  кпиг^^,  предпазначевной  для  употреблевхя 
въ  ткол'^».  предъявлять  строго-научпыя  требовап1я,  требовать,  чтобы 
она  была  самостоятельпымъ  учепымъ  трудомъ.  обработаннымъ  по 
первоисточпикамъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  отъ  нея  требуется  в'Ьрная 
передача  т-Ьхъ  результатовъ,  къ  которыиъ  пришла  наука  въ  лиц'Ь 
своихъ  авторитетныхъ  представителей;  въ  ней  не  должно  быть  м']^ста 
спорнымъ  вопросамъ,  не  установившимся  въ  ваук'Ь  положен{ямъ;  она 
должна  быть  въ  строгомъ  соотв'Ьтств1и  съ  современнымъ  состоян1емъ 
науки.  Только  при  такомъ  условии  подобная  книга  можетъ  быть  при- 
знана соотв']Ьтствующею  своему  назначению,  предлагая  юнымъ  читате* 
лямъ  ц'Ьнный  въ  ваучномъ  отношен1и  матер{алъ,  не  требующ1й  отъ 
нихъ  крптпческаго  анализа,  который  имъ  недоступенъ  по  степени 
ихъ  умственнаго  развит1я.  Прилагая  эти  требован1я  къ  разсматривае- 
мому  нами  труду,  мы  должны  сказать,  что  „Родная  Старина"  вполн'Ь 
удовлетворяетъ  этимъ  требован1ямъ,  такъ  какъ  авторъ  ея  строго  при- 
держивался гЬхъ  соображеп1Й  и  выводовъ,  который  изложены  въ  тру- 
дахъ  авторитетныхъ  русскихъ  историковъ,  каковы:  С.  М.  Соловьевъ, 
К.  II.  Бестужевь-Рюмипъ,  И.  Е.  ЗабЬлинъ,  Н.  И.  Костомаровъ, 
И.  Д.  Б'Ьляепъ,  П.  О.  Ключевск1Й,  митрополитъ  Макар1й  и  др.;  но 
въ  то  же  время  она  является  въ  значительной  степени  и  самостоя- 
тельпымъ трудомъ,  такъ  какъ  лвторъ  ея  не  оставлялъ  безъ  внимания  и 
псрпопсточппковъ,  обрапилсь  п  къ  пропзведен1ямъ  народпаго  твор- 
чества, и  къ  литературпымъ  ламятникамъ  древне-русской  старины, 
и  къ  сочинев1ямъ  пнострапцевъ,  съ  ц'Ьлью  показать,  какъ  событ1я 
в  д1;ла  историческихъ  д1>ятелей  отразились  въ  сознан1и  современни- 
ковъ.  Большая  часть  очерковъ  и  разказовъ,  пом^^щевныxъ  въ  „Родной 
Старин'Ь",  составлена  по  источникамъ,  которые,  по  справедливому 
зам-Ьчан1ю  автора,  „нер'Ьдко  гораздо  живЬе  и  картинн-Ье  представляютъ 
событ(я  ч'Ьмъ  научный  сочинен1я'';  при  чемъ  некоторые  памятники 
или  переданы  почти  дословно,  или  подробно  пересказаны  авторомъ 
съ  дословною  передачею  наибол']6е'  характерныхъ  м'1Ьстъ.  Отдавая 
предпочтеп1е  фактамъ  внутренпей  жизни  предъ  событ1ями  внЬшвими, 
авторъ  подробн'Ье   останавливается  на  такихъ  паиятпикахъ,  которые 
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даютъ  знакомство  съ  111ровоззр'Ьв1емъ9  понят1ямв,  нраветвенвыми  идеа- 
лами и  качествами  русскихъ  людей  до-Петровской  эпохи  (11оучеи1е 
Владим1ра  Мономаха,  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  жит1е  св.  веодос1я 
Печерскаго,  Стоглавъ,  Домостро.^  переписка  Грознаго  царя  съ  квя- 
земъ  Курбскимъ,  Русская  Правда,  Судебники,  Соборное  Уложен1е  и  пр.). 
и  съ  этою  же  ц'Ьлью  отвелъ  не  мало  м'Ьста  вопросамъ  церковной  истор1и 
въ  виду  того,  что  въ  ту  эпоху  умственный  и  нравственный  силы 
русскихъ  людей  почти  исключительно  сосредоточивались  на  церкви 
и  релипи.  Но  при  всемъ  томъ  бытовая  сторона  древнерусской  жизни 
не  занймаетъ  въ  „Родной  СтаринЪ^  преобладающаго  м'Ьста:  ей  отве- 
дено всего  150  страницъ,  а  остальныя  850  страницъ  посвящены 
изложешю  фактовъ  вв'Ьшней  и  внутренней  политической  жизни  рус- 
скаго  государства.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  д-^лать  подробный  раз- 
боръ  труда  г.  Сиповскаго,  такъ  какъ  научный  и  педагогически  до- 
стоинства его  „Родной  Старины"  изв^Ьстны  всЬиъ  т'Ьмъ,  кому  при- 
ходилось им1^ть  д'Ьло  съ  этою  книгою  при  преподаваи1и  въ  учебныхъ 
заведешяхъ  курса  древней  русской  истор1и,  и  полагаенъ,  что  и 
самая  придирчивая  критика  была  бы  не  въ  состоян1и  найдти  въ  ней 
сколько-нибудь  важныхъ  съ  научной  точки  8р'Ьн1я  недостатковъ. 
Ограничимся  поэтому  краткою  передачею  содержан1Я  „Родной  Ста- 
рины", съ  Ц'Ьлью  показать,  на  как!я  стороны  древней-русской  жизни 
авторъ  обратилъ  вииман1е.  Первый  выпускъ  „Родной  Старины" 
(247  стр.)«  въ  которомъ  изложены  событ1Я  отъ  начала  русскаго  госу- 
дарства до  княжешя  Дмитр1я  Донскаго  включительно  (съ  IX  по 
Х1У  стол'Ьпе),  начинается  вступлен1еиъ  („откуда  узнаемъ  мы  наше 
прошлое"),  за  которымъ  помещены  сл'Ьдующ1я  главы:  1)  |, Восточная 
Европа  до  начала  русскаго  государства"  (природа  страны,  древв'Ьйш1е 
обитатели  Восточной  Европы;  славяне:  ра8селев1е  ихъ,  бытъ,  правы, 
обычаи  и  в'Ьрован1Я  ихъ  за  тысячу  л'Ьтъ  назадъ;  сос1}ди  восточпыхъ 
славявъ);  2)  „Предан1я  о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ"  съ  очеркомъ 
„быта  русскихъ  въ  IX— X  стол'Ьт1и*';  8)  „Приняпе  христианства  и  рас- 
простраиеи!е  его  на  Руси"  (Владим1ръ-язычиикъ;  сказаи1е  объ  испы- 
таши  в'Ьръ;  крещен1е  Владим)ра,  мевлянъ  и  новгородцевъ,  перво- 
учители славянъ  —  Свв.  Кириллъ  и  Мееод1й;  Влалим1ръ-христ1анинъ; 
народный  былины  о  Владимир'^ — Краспомъ  Солвышк'Ь  и  его  богаты- 
ряхъ;  усобицы  по  смерти  Владим1ра;  иш1жеи1е  Лрослапа;  Русская 
Правда,  отношен1я  съ  иноземцами);  4)  „время  уд'Ьльпыхъ  смутъ  и 
усобицъ"  (усобицы  при  сыновьяхъ  Ярослава;  усобицы  при  внукахъ 
Ярослава;  осл'Ьплен1е  Василька;  новыя  усобицы;  борьба  съ  половцами; 
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Владиы1ръ  Мономахъ;  П07чен1е  Владии1ра  Мономаха;  у^^о^ид^  пр' 
сыновьяхъ  п  внукахъ  Владии1ра  Мономаха;  ска8ан1е  о  поход'Ь  Игоря); 
5)  дМопашестпо  и  просп'Ьщеп^е  па  Руси  въ  XI  и  XII  стол'Ь'Ни*' 
(нача.10  русскаго  монашества;  св.  веодос1й;  8начен1е  к1ево-печерскаго 
монастыря;  борьба  съ  язычествомъ;  просв'Ьщен{е);  6)  „Новгородъ  н 
Владпм]ръ"  (древнШ  Новгородъ  и  его  торговля;  новгородская  община; 
былины  новгородск1я;  новгородск1е  церкви  и  монастыри;  Суздальская 
область;  Андрей  БоголюбскШ;  Всеволодъ  III;  борьба  Суздаля  съ 
Нопгородомъ;  государственный  строй  и  бытъ  русскихъ  XI — XIII  сто- 
.гЬт1я);  7)  „Злыя  времена  татарщины"  (первая  встр-Ьча  русскихъ  съ 
татарами;  татары:  пхъ  нравы  и  обычаи;  пашсств1в  татаръ  на  сЬ- 
всрпую  Гусь;  нашествие  татаръ  па  южную  Русь;  по'Ьздкн  русскихъ 
князей  въ  Орду;  Дан1илъ  Романовичъ;  Александръ  Невск1й;  смуты 
при  сыновьяхъ  Александра  Невскаго;  Юр1й  и  Иванъ  Даниловичи; 
состояше  русской  земли  въ  XIII — XIV  стол*т1и;  северные  монастыри; 
Симеонъ  Гордый,  1оаннъ  II  и  Димитр1й  Донской;  Куликовская  битва; 
нашеств1е  Тахтамыша).  Второй  выпускъ  „Родной  Старины"  (864  стр.)» 
въ  которомъ  изложены  посл*дующ1я  событ1я  до  конца  смутнаго  вре- 
мени (съ  XIV  до  XVI  стол*т1я),  состоитъ  изъ  сл*дующихъ  главъ: 
1)  „Москва  и  Литва"  (княжен1е  Васил]'я  Димитр1свича:  усилен1е 
Москвы,  нашеств1я  Тамерлана  и  Эдпгея;  Литва:  литовцы  и  в'Ьрован1я 
ихъ,  литовцы  и  крестоносцы;  Гедеминъ,  Ольгердъ  и  Кейстутъ,  Ягелло 
и  Витовтъ;  кияжеп1е  Васил!я  II  (Темнаго):  усобицы  между  москов- 
скими князьями;  Флорент1Йск1й  соборъ;  паден1е  Константинополя;  кня- 
жеше  Ивана  III:  паден1е  Новгорода;  Софья  Палеологъ;  конецъ  татар- 
скаго  ига,  упичтожен1е  удЬловъ;  борьба  съ  Литвою;  церковный  смуты; 
впутропп1я  л'1'»ла;  кпяжеп1е  Васил1я  III:  отпогаеп1е  Государя  къ  боя- 
рамъ,  падеп1е  Пскова  и  другихъ  удЬловъ,  войны  съ  Литвою  и  тата- 
рами, церковный  Д'Ьла,  семейныя  дЬла  и  смерть  велнкаго  кпязя; 
М0СК0В1Я  XV— .XVI  стол'Ьт1я  по  разказамъ  нноземцевъ:  страна.  пр1емъ 
лословъ,  власть  государя,  военное  д'Ьло,  нравы  и  обычаи,  городъ 
Москва,  промышленность  я  торговля);  2)  „Грозный  царь"  (царство- 
вание Ивана  IV:  правлен1е  Елены  и  бояръ,  д'Ьтство  царя  Ивана, 
в'Ьичан1е  на  царство  1оанна  IV  и  первые  годы  его  царствован1я,  судъ 
и  управлеи1е,  Стоглапъ,  Домострой,  покорен1е  Казани  и  Астрахани, 
кн11гопечатан1е  въ  Москв'Ь,  войны  со  Швешей  и  Ливон1ей,  удален1е 
Сильвестра  и  Адашева,  нзм'Ьна  Курбскаго  и  переписка  его  съ  царемъ, 
послан1е  Курбскаго,  послан1е  царя,  Александровская  слобода  и  оприч- 
ники, митрополитъ  Фплнппъ,  разгромъ  Новгорода  и  московск1Я  казни, 
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войны  съ  соседями,  Антон1й  Поссевипъ^  покорен1е  Сибири,  пос^'Ьди^е 
дни  царствован1я  Грознаго);  8)  «Царь  веодоръ  и  Борисъ  Годуиовъ^ 
(царствован1е  веодора  Ивановича:  бояр€К1я  смуты,  домашняя  жизпь 
царя,  войны  и  сношен1я  съ  сосЬдями,  учреждение  патр1аршества, 
'уб1ен1е  царевича  Димитр1я,  прикр'Ьплен1е  крестьянъ  къ  земл'Ь,  из- 
^ран<е  Бориса  Годунова  на  престодъ;  царствован1е  царя  Бориса; 
русск1е  нравы  и  обычаи  по  разказамъ  иностранцевъ;  начало  смутъ  въ 
царствован1е  Бориса,  Лжедимитр1й  I);  4)  „Смутное  время"  (царь 
Оеодоръ  Борисовичъ:  изм'Ьна  Басманова  и  гиберь  Годунова;  царство- 
ваше  Лжедимитр1я  I;  полуцарь;  возстан1я  противъ  Васил1я;  Тушин* 
ск1й  воръ,  осада  Троицкой  Лавры,  ра8орен1е  земли  тушинцами,  Ско- 
11инъ-111уйск1й,  сведеи1е  съ  престола  Васил1Я  Ивановича;  междуцарств1е: 
полякц  въ  Москв'Ь,  московски  послы  нодъ  Смолеискомъ;  патр1архъ 
Гермогенъ,  народное  движеше  противъ  полякопъ,  страстная  исд-Ьдя 
1611  года  въ  Москв'Ь,  русское  ополчение  подъ  Москвою,  взят1е  Смо- 
ленска поляками,  лихол'Ьтье,  Мининъ  и  1Тожарск1Й,  освобождеше 
Москвы  и  избран1е  царя).  Трет1й  выпускъ  „Родной  Старины"  (390  стр.), 
въ  которомъ  изложены  судьбы  московскаго  государства  при  первыхъ 
царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ  съ  обзоромъ  состояния  западно-русскихъ 
земель  подъ  владычествомъ  Польши  (съ  XVI  до  XVII  стол'Ът1я), 
заключаетъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдуюпия  главы:  1)  „Царствован1е  Михаила 
веодоровича"  (воцарение  его  и  в'Ьичан1е  па  царство,  очищеп1е  рус- 
ской земли  отъ  внутреннихъ  враговъ,  Столбовск1й  миръ,  война  съ 
Польшей  и  Деуливское  перемир1е,  патр^архъ  Филаретъ  и  его  д'Ья- 
тельность,  вторая  война  съ  Польшей,  Азовское  Д'Ьло,  иноземцы  въ 
Росс1и,  посл'Ьдн1е  годы  царствоваи1я  Михаила  веодоровича);  2)  „За- 
падная Русь  въ  конц*  XVI  и  начал*  XVII  в*ка*'  (Люблинская 
ун1я,  1езуиты  въ  Литв*  и  Западной  Руси,  состоян1е  западпо-русской 
церкви  въ  концЬ  XVI  стол*т1я,  церковная  уи1я,  борьба  православ1Я 
съ  уц1ей,  Нетръ  Могила,  казаки  и  борьба  ихъ  въ  турками  и  тата- 
рами, казацк1я  думы  о  турецкой  невол*,  казацк1я  возстан1я  протнвъ 
Польши,  угнетение  крестьянъ,  новыя  возстап1я  казаковъ,  Запорож- 
ская сЬчь);  3)  у,Царствоваи1е  АлексЬя  Михайловича*'  (смуты  въ  па- 
чал*  царствован1я,  Соборное  Уложеше  и  судебное  Д'Ьло,  присоединеше 
Малороссии:  Богданъ  Хмельницк1Й,  возстан1е  на  Украйп*,  борьба 
Польши  съ  казаками,  вторая  война  Хмельницкаго  съ  Польшей,  Перея- 
славская рада,  Малоросс1я;  война  съ  Польшей  и  Швещей,  смерть 
Хмельницкаго  и  смуты  въ  Малороссии,  денежный  затрудиен1я  и  смуты 
въ  Москв'Ь,  царь  АлексЬй  Михайловичъ,  возвышен1е  Никона,  патр1ар- 
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шество  Никона,  исправлен1б  богосдужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  раз* 
ладъ  между  царсмъ  и  Никономъ.  судъ  надъ  Никономъ,  борьба  еъ 
расколоиъ,  1)озстате  Разина,  новые,  люди  въ  Москв'Ь,  Ординъ-Нащо- 
кпнъ  н  МатпЪевъ,  посл'Ьдв1е  годы  царствован1я  АлексЬя  Михайло- 
вича); 4)  „Царствован1е  веодора  Алексеевича^  (придворныя  д'Ьла  и 
падение  А.  С.  Матв-^ева,  вн'Ьшн1я  событ1я,  7Ничтожен1е  вгЬстниче- 
ства«  иерковт1ЫЯ  дФ>ла  и  просв'Ьщен1е);  5)  ^Состоян1е  Русской  земли 
къ  исходу  XVII  стол'Ьт1Я  (страна,  деревом,  села  и  города;  Москва;  со- 
ставъ  иасслоп1я  и  государственный  строй;  войско;  государственные 
доходы,  промышленность  и  торговля;  домашн1й  быть  (жилище,  вну- 
треннее убранство  его,  утварь,  одежда,  пища);  распорядокъ  повсе- 
дневной жизни  (дневный  занят1я,  вы'Ьзды,  пр1емъ  гостей,  пиры  и' 
братчины);  семейный  быть  (взглядъ  на  женщину^  жена,  положен1е 
женщины,  семейные  обычаи:  родины  и  крестины,  именины,  сватов- 
ство и  свадьба,  новоселье,  похороны);  состоян1е  образованности  (на- 
родная лоэз1я,  книжная  словесность,  обучеше  грамогЬ,  искусства, 
умстпонное  ра8вит1е);  удовольствтя  и  развлечетя  (взглядъ  на  удо- 
вольств1я,  скоморохи,  кулачные  бои,  корыстный  игры:  зернь,  тавлем, 
карты  и  проч.);  зак.11очеп1е. 

Изъ  этого  перечня  пом'Ьщенныхъ  въ  „Родной  Старин'Ь''  статей 
видно,  какимъ  обил1емъ  и  полнотою  историческаго  матер1ала  отличается 
трудъ  г.  Сипопскаго,  заключаюний  въ  собЪ  всЬ  вопросы.  нм'Ьющ1е 
отношен1е  къ  судьбамъ  Русской  земли  въ  до-Петровскую  эпоху. 
Предъ  глазами  читателя  проходить  вся  прошлая  жизнь  русскаго  на- 
рода, въ  тЪ  восемь  в'Ьковъ,  которые  протекли  отъ  начала  русскаго 
государства,  въ  последовательной  см^нЪ  нережитыхъ  имъ  собыпй  и 
гЬхъ  перем'Ьнъ,  как1я  произошли  во  внутреннемъ  склад-Ь  его  жизни, 
при  чемъ  выясняется  вся  громадность  подвига,  совершеннаго  рус- 
скпмъ  народомъ,  несмотря  на  тЬ  б1;дстп]я  и  невзгоды,  как1я  выпа- 
дали на  его  долю:  онъ  „взростилъ  огромное,  сильное  государство  съ 
могучимъ  властелиномъ  по  главЬ  и  сберегъ  въ  своей  набожности  пра- 
вославную в'Ьру''.  По  при  всемъ  этомъ  онъ  „сильно  отсталъ  отъ  за- 
падныхъ  народовъ  въ  знан1яхъ,  въ  просвещеши^,  и  эта  отсталость 
стала  чувствоваться  т^мъ  сильнее,  ч^мъ  больше  приходилось  рус- 
скому народу  сталкиваться  съ  просвещенными  народами  запада; 
то  же  невежество  начинало  угрожать  и  темъ  главнымъ  силамъ,  на 
которыхъ  покоилось  русское  государство:  „невежество  все  более  и 
более  глушить  правос^ав1е,  приводить  церковь  къ  расколу;  то  же 
невежество  уже  начинаетъ  подрывать  и  высшую  власть:  нетъ  обра- 
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вованныхъ  государственныхъ  д'Ьятедей,  в'Ьтъ  дмьновидныхъ  сов1^тни- 
ковъ  и  скодько-нвбудь  просв'Ьщенныхъ  и  честныхъ  исполнителей» 
В'Ьтъ  гражданъу  способныхъ  вабоситься  объ  общихъ  выгодахъ,  а  не 
только  о  себЪу  и  государь  при  всемъ  своемъ  могуществ'Ь  и  доброиъ 
желан1и  не  въ  силахъ  быхь  избавить  государство  отъ  страшныхъ  вну- 
треннихъ  потрясешй^...  Вотъ  тотъ  выводъ»  къ  которому  приводить 
читателя  авторъ  „Родной  Старины^  въ  ваключительной  глав-Ь  своего 
труда,  посвященной  выяснешю  гЬхъ  задачъ,  как1я  должны  были  вы- 
пасть на  долю  посл'Ьдующихъ  государственныхъ  д'Ьятелей.  „Чтобы 
помочь  б*д*,  —  говоритъ  авторъ  —  надо  учиться!  Но  гд*?  6изант1я 
уже  въ  конецъ  заглохла.  Неужели  пойдти  за  наукой  на  латинский 
еретическ1й  западъ?  Сильно  лротивъ  этого  стоятъ  миопе  ревнители 
древняго  благочест1я;  всЬ  б'Ьды  они  прииисываютъ  тону,  «гго  пору- 
шена святая  старина;  что  заводятся  богомерзк1я  новшества;  одно  зна- 
ние им'Ьетъ  ц1>ну  въ  ихъ  глазахъ,— знан1е  божествеиныхъ  книгъ.  Но 
уже  давно  западно-европейская  пушка  громогласно  возв'Ьстила  рус- 
скимъ,  что  есть  челов'Ьчесмя  энан1я,  которыми  пренебрегать  опасно, 
показала,  что  менять  въ  бою  своихъ  десять  головъ  на  одну  непр1я- 
тельскую  очень  тяжело...  Подъ  Москвою  уже  выросла  ц'Ьлая  слобода 
западныхъ  ^хитрыхъ  мастеровъ^.  Чаще  и  чаще  встр-Ьчаются  и  рус- 
ск1е  ЛЮДИ)  которые  начинаютъ  жить  по  европейски ,  увлекаются  даже 
наукой...  Еще  въ  XVI  стол'Ьт1и  русск1й  царь  пытается  пробить  пря- 
мой путь  на  западъ  къ  Балт1Йскому  морю.  Посл'Ь  смутной  поры  рус- 
ские совсЬмъ  отрезаны  отъ  него,  и  шведскШ  король  съ  великой  ра- 
достью объявляетъ  объ  этоиъ  на  сейм1>.  Иско»нымъ  врагамъ  Москвы — 
шведамъ  и  полякамъ — было  очень  важно,  чтобы  нев-Ьжество,  вну- 
тренн1я  смуты  и  отсталость,  особенно  въ  ратномъ  Д'ЬлЬ,  продержа- 
лись подольше  въ  Московскомъ  государств'^;  при  этихъ  услов1яхъ 
враги  не  теряютъ  падежды  еще  справиться  съ  нимъ,  расхитить  е1Ч> 
влад'Ьн1я,  какъ  это  отчасти  и  удалось  нмъ  въ  смутную  пору.  Для 
Московскаго  государства  стало  быть  является  вопросомъ  жизни  сбли- 
жешо  съ  западомъ.  Очистить  туда  дорогу  нрямо'Ьзжую,  которую  за- 
легла вражья  сила,  и  обновить  русскую  землю  европейскими  зна- 
ниями,— вотъ  первая  задача,  которую  ясно  и  опред'Ьленно  выставила 
наша  старина  будущимъ  государственнымъ  д'Ьятелелямъ.  На  ряду 
съ  этой  задачей  и  въ  т'Ьсной  связи  съ  ней  выдвигалась,  хотя  и  не 
такъ  ЯСНО)  другая  великая  задача— поднять  слишкомъ  приниженную 
въ  Росс1и  челов'Ьческую  личность  на  степень  гражданина,  могущаго 
сознательно  относиться    къ   своимъ   обязанностямъ,  повиноваться  за- 
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кону  не  только  стряхя  ради,  но  я  во  совести,  епособнаго  заботиться 
и  о  себ^,  и  о  своихъ  согражданахъ.  Наша  старина,  въ  силу  госу- 
дарстпспныхъ  нуждъ  и  обстоятельствъ  закабалившая  работника,  лри- 
кр'Ьпившая  крестьянина  къ  зеил'Ь,  представляла  и  нротивоположныя 
явления:  лклалпсь  попытки  завести  в'Ьчто  въ  род'Ь  зеискаго  само- 
упраплеп1я;  горяч1Й  ревнитель  старины,  иэв'Ьстный  составитель  Домо- 
строя, отпускаетъ  своихъ  холоповъ  па  волю;  ваковецъ,  мног1е  благо- 
честивые русск1е  люди  предъ  смертью,  заботясь  о  спасен1и  души 
своей,  давали  свободу  н-Ькоторыиъ  изъ  рабовъ  своихъ,  словно  чув- 
ствовали, что  по  смыслу  христ1анскаго  учен1я  о  смирен1и  и  любви 
къ  ближнему  порабощен1е  людей — тяжелый  гр'Ьхъ''... 

Въ  конц'Ь  каждаго  выпуска  „Родной  Старины**  пом*Ьщены  родо- 
словный таблицы  и  „прим'Ьчан1я  къ  рисункамъ**,  въ  которыхъ  даны 
объяспен1я  пом'Ьщенныхъ  въ  текст-Ь  риеунковъ  съ  ука8ан1емъ  гЬхъ 
сочинешй,  изъ  которыхъ  эти  рисунки  заимствованы. 

Тотъ  усп'Ьхъ,  какой  им'Ьла  „Родная  Старина**,  выдержавшая  въ 
сравнительно  короткое  время  несколько  издан1й  и  заслужившая  одоб- 
рительные отзывы  отъ  гЬхъ  учрежден^,  въ  в'Ьд'Ьн1и  которыхъ  нахо- 
дятся общеобразовательный  училища  какъ  мужск1я,  такъ  я  женск1я, 
служитъ  лучшпмъ  доказательствомъ  какъ  съ  одной  стороны  Д'Ьйстви- 
тельной  необходимости  въ  подобной  книг'Ь,  такъ  съ  другой  стороны 
удачпаго  выполнен1я  задуманнаго  авторомъ  д'Ьла,  польза  и  Ц'Ьлесооб- 
разность  котораго  были  надлежащимъ  образомъ  оц'Ьнены  какъ  спе- 
Ц1алистами-преподавателями  истор1и,  нашедшими  въ  труд'Ь  г.  Сипов- 
скаго  ц'Ьнное  подспорье  для  своихъ  уроковъ,  такъ  и  учащеюся  моло- 
дежью, для  которой  „Родная  Старина**  всегда  была  одною  изъ  люби- 
м1>йшихъ  книгъ  для  чтешя  при  изучении  курса*древней  отечественной 

ИСТ0р1И. 

Въ  заключеше  нашего  отзыва  о  труд'Ь  г.  Свповскаго,  мы  должны 
сказать,  что  его  „Родная  Старина**,  представляя  выдающееся  по 
свопм'ь  достоинствамъ  какъ  педагогическимъ,  такъ  и  научнымъ,  и 
весьма  полезиое  учебное  пособ1е  къ  школьному  курсу  отечественной 
истор1и,  вполн'Ь  заслуживаетъ,  по  нашему  мн*Ьн1ю,  поощрен1я  въ 
вид'Ь  награжден!я  ея  полною  прем1ею  имени  того  русскаго  Венце- 
носца, сердцу  котораго  были  такъ  близки  интересы  русскаго  про- 
св'1и1(ои]л. 
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^.  Вауамоеъ.  Доврыл  съижйк.  Кинга  для  кдассваго  н  вн'Ьклассваго  чтеви 
въ  начадышхъ  учвлвдм^хъ.  С-Пб.  18дв.  Часть  I,  выпускъ  1-Д.  63  стр. 
Ц'Ьна  12  к.  рывускъ  2-й.  150  стр.  Ц.  30  к.  Часть  II.  237  стр.  Ц.  45  е. 
Часть  Ш,  выдусвъХ-й.  333  стр.  Ц.  65  к.  выпускъ  г-Д.  159  стр.  Ц.  30  к.*". 

Сочинеше  „Добрыя  сЬмепа^  А.  Баранова,  представленпое  на  пре- 
шю  Императора  Петра  Ве^нкаго,  можетъ  быть  признано  отвЬчаю- 
щимъ  всЬмъ  требованшмъ  конкурсной  нрогр<аимы.  Такъ,  въ  книгк 
этой  заключается  „достаточно  материала  какъ  для  класснаго,  такъ  н 
для  вн'Ькласснаго  чтен1я  учениковъ'*;  но  содержанш  своему,  она 
^развиваетъ  въ  дЪтяхъ  релнпоано-нравственное  и  патр10тическое  чув- 
ство, сообщаетъ  нмъ  полезный  св'Ьд'Ьнш  изъ  русской  нстор1И|  геогра- 
фии, дтнографш  н  естествов'Ьд'Ьшя,  знакомить  д'Ьтей  съ  правильною 
литературною  р'Ьчью*^;  каждый  отд'Ьлъ  книги  „состонтъ  изъ  статей, 
достунныхъ  пониманию  крестьянскихъ  д'Ьтей  того  возраста,  для  кото- 
раго  онъ  предназначается*',  при  отсутств1и  въ  нихъ  „искусственной 
подделки  подъ  д'ЬтскШ  или  народный  языкъ",  при  чемъ  однако  не 
устраняются,  „особенно  въ  статьяхъ  для  старшаго  возраста,  ташя 
слова  и  выражения,  который  хотя  и  не  употребительны  въ  народной 
р'Ьчи,  но  знакомство  съ  которыми  можетъ  оказаться  необходимымъ 
при  чтеши  общедоступныхъ  литсратурныхъ  или  научныхъ  произведе- 
в1й*'.  Согласно  тре6ован1ю  Ученаго  Комитета,  въ  книгЬ  помещено 
много  статей  религ1ознаго  содержашя  (некоторый  священно-истори- 
ческ1я  события,  жит1Я  святыхъ,  описашя  святынь,  духовный  поучен1я 
м  т.  п.)  и  къ  каждой  части  книги  приложены,  въ  вид'Ь  особаго  отдкла, 
упражнешя  въ  чтеши  на  церковно-славянскомъ  язык1},  въ  укаэан- 
номъ  Комитетомъ  объем'Ь  и  соотв1>тствующаго  содержанш.  ИмЬется 
въ  книг'Ь  г.  Баранова  и  надлежаще  матер1алъ  для  письменныхъ 
упражнешй  учениковъ  и,  наконецъ,  книга  снабжена  весьма  толковою 
объяснительною  запискою,  въ  которой  взложенъ  нланъ  автора  и  даны 
указашя  относительно  употреблешя  книги. 

Удовлетворяя,  такимъ  образвмъ,  общимъ  своимъ  нланомъ  гЬиъ 
требован1ямъ,  который  были  предъявлены  Ученымъ  Комитетомъ  со- 
ставителямъ  „книгъ  для  чтения*'  въ  о6ъявлен1и  о  конкурсЬ,  книга 
,Добрыя  сЬмена^  и  но  содержанш  своему  представляется  заслужи- 
вающею полнаго  ОАобрен1я.  Разнообраз1е  и  богатство  матер1ала,  из- 
влеченнаго  изъ  лучшихъ  нашихъ  писателей,  представление  въ  содер- 
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жан1и  статей  по  преимуществу  св'&тлыхъ  сторонъ  жнзии,  глубокое 
релипозвое  няправлен1е,  объемлющее  вс*Ь  выпуски  этого  издан1Я9 
преимущественное  избран{е  статей  патрютпческаго  характера,  обстоя- 
тельное н  нрптоиъ  общедоступное  по  нзложеп]ю  онпсап1е  нашей  род* 
ноП  страны  въ  гоографпческомъ,  этнографическомъ  и  историческом^ 
отнои1он1и,  множество  статей  новыхъ,  едва-ли  не  первый  разъ  встр'Ь- 
чающихся  въ  учебныхъ  книгахъ  подобнаго  рода,  постепенность  въ 
нодбор'Ь  статей — сначала  легкихъ,  а  потомъ  бол'Ье  и  бол'Ье  трудныхъ» 
о6ил10  цЪлесообразныхъ  письменныхъ  упражнен1й,  приложение  толко» 
ВЫХ1.  объяснен1й  и  словарей,  прекрасные  въ  большинств'Ь  случаевъ 
рисунки, — всЬ  эти  хорошзя  качества  книги  ^Добрый  с'Ьиена*'  даютъ 
основаи1е  признать  ее  лучшею  въ  настоянное  время  книгою  для  чте* 
шя  въ  нашихъ  ннзшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Книга  г.  Баранова  состойтъ  изъ  сл'Ьдующихъ  частей: 

^Добрыя  аьмена.  Книга  для  класснаго  и  вн'Ькласснаго  чтен1я  въ 
начальныхъ  училищахъ.  Часть  I,  выпускь  1-й.  Русск1й  и  церковно- 
славянск1Й  букварь,  съ  матер1аломъ  для  упражнен{й  въ  ностеневномь 
чтеи1и,  прописями,  письменными  уиражнен1ямп  и  рисунками  въ  текст'Ь.. 
С.-116.  1898.  Въ  8-ку,  63  стр.  Ц.  12  к." 

„То  же.  Часть  I,  выпускъ  2'й*  Первая  носл'Ь  букваря  книга  для> 
чтен1я,  съ  объяснен]ями  словъ  и  выражешй,  вопросами  для  устныхъ 
пересказовъ,  письменными  упражнешями  и  рисунками.  Стр.  150». 
Ц.  30  к.« 

„То  же.  Часть  II.  Вторая  посл'Ь  букваря  книга  для  чтен1я,  еъ- 
объяснешями  словъ  и  выражен]й,  вопросами  и  планами  для  устныхъ 
пересказовъ,  письменными  упражнен1ямя  и  рисунками  въ  тексгЬ. 
С.-Пб.  1898.  Стр.  237.  Ц.  45  к/ 

„То  же.  Часть  III,  выпускь  первый.  Третья  носл^  букваря  книга^ 
для  чтен1я,  съ  объяснениями  словъ  и  выражен1й;  вопросами  и  пла- 
нами для  устныхъ  пересказовъ,  письменными  упражнеШями  и  рисун- 
ками въ  текст*.  С.-Пб.  1898.  Стр.  838.  Ц.  65  к/ 

„То  же.  Часть  III,  выпускь  второй.  Сборникъ  духовно-нрав- 
ственныхъ  статей  на  русскомъ  и  церковно-славянскомъ  языкахъ». 
С.-Пб.  1898.  Стр.  159.  Ц.  30  к." 

„Часть  первая,  выпускъ  1-й^  представляетъ  собою  букварь.  Его 
содержан1е  разнообразно  и  изложено  въ  строгой  постепенности.  Ра- 
сказы  для  пс)жоиачальиаго  чтен1я  въ  букпар*  небольш1е,  сначала  изъ 
двухъ,  трсхъ,  пяти  строкъ,  а  потомъ  изъ  большаго  ихъ  количества, 
и  ВС*  они  заслуживаютъ  одобрен1я  по  внутреннему  своему  содержан1Ю». 
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Въ  церков^о-с^авянскоиъ  отд'Ьл'Ь  первой  книжки  (то-есть  въ  Бук- 
варе), кром^  азбуки  церковно-сдавянскаго  языка,  указаны  знаки  над- 
строчные и  строчные,  буквы,  сходныя  съ  русскими  и  отдичныя  отъ 
нихъ  (стр.  59),  словосокращешя  (стр.  61),  и  предложенъ  рядъ  крат- 
кихъ  йзречешй  изъ  Слова  Бож1я  (стр.  58 — 68)  съ  присоединев1еиъ 
подъ  текстами  разныхъ  объяснен1й  словъ  церковво-сдавянскнхъ  рус- 
скими. Среди  церковно-сдавянскихъ  текстовъ  только  одинъ  трудный 
для  нонимашя  д^ктей,  именно  на  стр.  63:  ,Иже  погубить  душу  свою 
менб  рйди  и  Бваигел1а,  той  спасетъ  ю*. 

Письменный  упражнешя  въ  Буквар'Ь  придуманы  съ  педагогиче- 
<^кою  опытностью.  На  стр.  19-й  (внизу)  предлагается  рядъ  словъ,  въ 
которыхъ  пропущена  буква  "Ь  или  е.  Понятливый  учеиикъ,  относя- 
щейся со  вниман1емъ  къ  Д'Ьлу,  непрем'Ьнно  сообразитъ,  гд'Ь  ему  по- 
ставить е  или  *&,  потому  что  слова,  данный  для  упражнения,  передъ 
атимъ  были  ему  предложены  для  чтешя. 

При  сл'Ьдующемъ  издац1и  надо  исправить  прописи,  такъ  какъ  не- 
который буквы  написаны  небрежно. 

дЧасть  I,  вылускъ  второй.  Первая  посл'Ь  букваря  книга  для  чте- 
шя^. Содержитъ  въ  себе  192  разказа,  ббльшею  частью  эаимствовап- 
ныхъ  изъ  нашихъ  образцовыхъ  писателей;  некоторый  статьи  соста- 
витель изм'Ьняетъ,  сообразно  ц'Ьлямъ  педагогическимъ,  и  так1я  статьи 
отм'Ьчены  въ  издан1и  особымъ  знакомъ  (зв'Ьздочкою). 

ВсЬ  статьи  безукоризиеины  по  своему  содержаи1ю  и  иевелики  по 
объему,  к))ОМ'Ь  сказки  Пушкина  „О  ры6ак1>  и  рыбкк^,  кото|){и1  |)аз- 
д'Ьлена  на  н'Ьсколько  отд'Ьловъ  и  потому  тоже  не  представляетъ  труд- 
ности для  усвоен1я  памятью  д^Ьтей. 

Каждая  статейка  сопровождается  вопросами  и,  по  м'Ьр'Ь  надоб- 
ности, объяснениями  словъ,  находящихся  въ  стать'Ь. 

Отд'Ьлъ  письменныхъ  упражнешй  (140—146)  хорошъ:  онъ  слу- 
жить, въ  порядке  постепенности,  продолжен1емъ  письменныхъ  упраж- 
нешй, предложенныхъ  въ  „Буквар'Ь^. 

„Часть  II.  Вторая  посл'Ь  Букваря  книга  для  чтен1я''.  Содержитъ 
въ  себ'Ь  279  статей,  сверхъ  того  предлагаются  отрывки  изъ  книгъ 
Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  и  п'Ьсноп'Ьшй,  изъ  Богослужебныхъ  книгъ 
(и  то  и  другое  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь). 

И  зд'Ьсь  подборъ  статей,  какъ  прозаическихъ,  такъ  и  поэтиче- 
скихъ,  сл'Ьдуетъ  признать  весьма  хорошимъ.  При  имени  писателя  въ 
этой  книжке  сообщены — чтд  весьма  кстати — хронологическая  св*д*- 
Н1Я  о  рождении  и  смерти  его.   Стихотворен1Я  и  басни   подобраны  та- 
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к1я,  который  им'Ьютъ,  по  содержав1ю  своему,  свяэъ  съ  пом'Ьщенными 
тутъ  же  прозаическими  статьями. 

Вопросы  и  планы  для  устиыхъ  и  задачи  для  письменныхъ  упраж- 
иеи1й  им1>ютъ  въ  виду  дать  иадлежапия  точки  опоры  для  разъяспе- 
п1я  содержания  статьи  (стр.  212 — 221),  или  составлешя  ея  пересказа, 
или  передачи  плана  ея.  Эд']Ьсь  же  даются  и  образцы,  какъ  отвечать 
на  ту  или  другую  задачу.  Безъ  веякаго  сомн'Ьнзя,  эти  педагогически 
указап1л  должны  принести  существенную  пользу  д'Ьлу  правильнаго 
про110дапан1Я  роднаго  языка. 

Статьи  по  естественной  исторш  во  второй  части  представляютъ 
пебольш1в  отрывки,  часто  заимствованные  изъ  изв']Ьстныхъ  писателей, 
наприм-Ьръ,  статьи:  яЗаяцъ",  „Окунь",  „Ершъ",  „Щука",  „Журавль"— 
взяты  изъ  Аксакова.  Описашя  кратки  и  касаются  главн'Ьйшихъ 
вн'Ьшнихъ  признаковъ  описываемаго  растен1я  или  животнаго,  а  также 
пользы  или  вреда,  ими  приносимаго.  Въ  статьяхъ:  „Липа",  „Какъ 
всходптъ  сЬмя",  „Почка  вишневаго  дерева",  „Какъ  ивъ  цв'Ьтка 
яблони  образуется  яблоко"  мы  находимъ  краткое,  совершенно  понят- 
ное и  въ  то  же  время  точное  онисап1е  цв'Ьтка,  ра8вит1я  почки  и 
плода.  ЗатЬмъ  мы  встрЪчаемъ  группировку  статей  на  основаши  со- 
вм'Ьстнаго  пребывашя  животныхъ,  описываемыхъ  въ  этихъ  статьяхъ, 
въ  прпрод'Ь.  Такъ,  за  описашемъ  хл'Ьбныхъ  растен1Й  сл'Ьдуетъ  опи- 
саше  жйвотныхъ,  живущихъ  на  хл'Ьбныхъ  поляхъ,  именно  грача, 
крота,  хомяка  и  суслика,  хл'Ьбнаго  жука.  На  подобномъ  же  основа- 
ши сгруппированы  описашя:  окуня,  ерша,  щуки,  лягушки,  утки,  ивы. 
Тутъ  же  пом1Ьщены  хорош]я  картины,  гд'Ь  всЬ  предметы,  составляю- 
Щ1Я  одну  группу,  пом'Ьщеиы  пмЬст'Ь. 

„Часть  III,  выпускъ  первый"  состоитъ  изъ  семи  отд'Ьловъ:  от- 
д'Ьлъ  1-Й  —  разказы  изъ  Русской  истор1П  съ  н']Ькоторыми  подготови- 
тельными къ  нимъ  статейками;  отд'Ьлъ  2-й  —  разказы  изъ  Русской 
геог|)аф1и;  отд'Ьлы  3,  4,  5  и  6-й  посвящены  разнымъ  сторонамъ 
естсствов'Ьд'Ьн1я,  въ  отд*.гЬ  7-мъ — объяснен1е  словъ  и  выраженЛ  въ 
напечатапныхъ  статьяхъ,  вопросы  и  задачи  и  словарь. 

Отд^^лъ  1-й  занииаетъ  около  140  страницъ  и  заключаетъ  въ  себ'Ь 
рядъ  статей  различной  величины,  расположенпыхъ  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк1э;  взятыя  въ  совокупности,  статьи  эти  знакомятъ  чи- 
тателя съ  главными  событ1ями  и  личностями  Русской  йСТор1й.  На 
ряду  съ  псторнческпмп  статьями,  состаплен1гыми  неизв'Ьстными  авто- 
рами, пли  заимствованными  изъ  историческпхъ  сочинешй  (Соловьева, 
Карамзина,  Бестужева-Рюмина,  Майкова,  Водовозова,    П.  Полеваго), 
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пом'Ьщены  про118веден1я  поэтическ1я  асторическаго  содержа1]1я  (сти- 
котвореп1я,  отрывки  изъ  романовъ,  пов-Ьстей,  поэмъ),  напрнм-Ьръ,  сти- 
хотворения Языкова — „Подвигъ  Ёвиат1м  Кодоврата"  (во  в|)бня  татар- 
скаго  11ашеств1я);  гр.  А.  Толстахю  —  ,11очь  иредъ  иристуиомъ''  (во 
время  осады  поляками  Тронцко*Серпева  монастыря);  „Кто  онъ?''  — 
Майкова;  „Основан1е  Петербурга**,  „Полтавсмй  бой**  —  Пушкина; 
.Ломоносовъ*  Майкова;  „Бородино*'  Лермонтова;  „Наполеонъ  подъ 
Москвою **  Пушкина;  „Манифестъ  19-го  февраля  1861  года'^  Майкова; 
небольш1я  отрывки  изъ  Загоскина  „10р1й  Милос  чавсюй*'  и  гр.  Л. 
Толстаго  „Война  и  мирг**. 

Пом'Ьщеше  ноэтическихъ  произведешй  историческаго  содержан1я 
въ  значительной  степени  способствуетъ  оживлению  статей  историче- 
скихъ  и  бол'Ье  твердому  запоминан1ю  историческихъ  событ1Й. 

Изъ  статей  историческихъ  значительное  количество  занимаетъ  по 
несколько  страницъ  и  знакомитъ  весьма  обстоятельно  съ  главными 
историческими  событиями  и  личностями;  таковы,  налрим'Ьръ,  статьи: 
О  крещен1И  Руси  (4  стр.),  Завоеваше  Руси  татарами  (6  стр.),  Але- 
ксандръ  Невсшй  (3  стр.),  Мамаево  побоище  (4  стр.),  Смутное  время 
на  Руси  (12  стр.)»  Петръ  Велик1й  (18  стр.),  Ломоносовъ  (5  стр.)> 
Екатерина  II  (5  стр.),  Отечественная  война  (10  стр.),  Царь-Освобо- 
дитель (8  стр.).  Статьи,  за  весьма  номпогими  исключешями,  сооб- 
щаютъ  историческая  св'ЬдФм1я  безъ  ошибокъ,  проникнуты  патр10тиче- 
скимъ  духомъ,  изложены  удобопонятно.  Термины  и  иностранный  слова, 
но  большей  части,  о&ьяснены. 

Одну  статью  следовало  бы  исключить,  именно  N  40  „Отчего  про- 
изошли смуты*^  П.  Полеваго.  Въ  ней  обвиняется  Борисъ  Годуновъ 
въ  уб1Йств'Ь  Царевича  Днитр1я  въ  сл^кдующиxъ  выражешяхъ:  «Бо- 
рисъ Годуновъ  задумалъ  злое  и  страшное  дФло:  онъ  р'Ьшился  умерт- 
вить Царевича  Димитр1я.  При  помощи  нодосланныхъ  имъ  въ  Угличъ 
уб1йцъ,  Дймитр1й  Царевичъ  былъ  умерщвленъ".  .Онъ  былъ  жестоко 
ваказанъ  Богомъ  за  свои  злод'Ьян1я,  его  короткое  царствован1е  было 
рядомъ  смутъ  и  народныхъ  б'Ьдств1Й^  (стр.  62,  63). 

На  страниц'Ь  109  нев'Ьрно  изложенъ  разд-Ьлъ  Польскаго  королев- 
ства: Росс1и  досталась  Курлянд]я  (на  берегу  Балт1йскаго  моря)  и  вел 
чЪ  русск1я  земли,  которыми  завладела  Польша  въ  прежнее  время*. 
Сл'Ьдовало  сказать:  „руссюя  земли  за  исключеп1емъ  Червонной  Руси^. 
На  страниц'Ь  189  не  точно  сказано,  что  „0С16  важн'Ьйш1я  дЬла  въ 
новыхъ  судахъ  разбираются  открыто,  при  публик!;,  гласно,  и  въ  раз- 
бирательств'Ь  ихъ  принимаютъ  участ1е  не  только  судьи,  но  л  особый 
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пыборныя  йэг  вс^хъ  сослоб1Й  лицъ,  такъ  называемые  присяжные  8а« 
с'Ьдатели".  Вм-Ьсто  „вс*  важи1}йш1я^  —  лучш1я  сказать:  „мног1я  уго- 
ловныя"  д'Ьла.  На  страниц'Ь  128  сл'Ьдовало  бы  исключить  подробно- 
сти сражения  при  р.  Альм-Ь  по  время  Крымской  войны. 

Въ  третьей  же  части  книги  ,Добрыя  сЬмена'^  заключаются  связ- 
пыя  и  систематическ1я  св'Ьд1>н1я  взъ  физики,  минералопи  и  гипены. 
Сп']Ьд'Ьп1я  изъ  физики,  составляющая  трет1й  отд'Ьлъ  перваго  выпуска 
третьей  части,  озаглав.чепы  назван1емъ  „Тепло  в  холодъ''.  Зд'Ьсь 
излагаются  очень  кратк1я9  но  весьма  понятныя  данный  о  вл1яши 
теплоты  па  т'Ьла,  объ  устройстве  термометра,  отчего  вершины  горъ 
покрыты  сн'Ъгомъ,  отчего  происходить  вЬтеръ,  о  паровыхъ  машинахъ 
и  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  объ  атмосферпыхъ  метеорахъ  и  состав'Ь  воз- 
духа. Можно  только  заметить,  что  статья  198  па  страииц'Ь  249  «От- 
чего происходить  в'Ьтеръ*'  основана  на  устар'Ьломъ  и  неправил ьномъ 
рбьяснен1и  в'Ьтра,  хотя  и  ваходяп^емся  вь  нашихъ  учебникахъ  гео- 
граф!и  (паприм'Ьрь,  у  Смирнова).  Зд'Ьсь  взять  изв'Ьстный  прим'Ьръ 
дпухъ  комнатъ,  им'Ьющихъ  различную  температуру  и  соедилепныхь 
дверью.  Св'Ьчка,  пом'Ьщенная  на  различныхь  высотахъ  открытой 
двери,  указываетъ  отклонешемъ  пламени,  что  воздухь  изъ  холодной 
комнаты  входить  въ  теплую  по  низу,  а  изъ  теплой  въ  холодную  но 
верху.  Въ  этомь  усматривають  объяснен1е  всЬхъ  движен!й  воздуха 
па  земл'Ь.  Но  такое  объяснеи1е  допускаетъ  на  поверхности  земли 
только  холодные  вЪтры  и  совершенно  не  можетъ  служить  аналопей 
того,  что  происходить  па  земл'Ь,  какъ  это  локазаль  проф.  Воейковъ 
въ  своей  кпиГ'Ь:  „Климаты  земнаго  шара".  Въ  настоящее  время  рас- 
пред'Ьлен!е  воздушныхъ  течен1Й  приводится  вь  связь  сь  давлешемь 
воздуха.  Поэтому  статью  „Отчего  происходить  вЬтерь"  сл1^довало  бы 
плл  сопсфэмъ  устранить,  пли  видоизм'Ьиить,  введя  попят{с  о  давлеши 
воздуха  и  барометр'Ь.  Отд'Ьлъ  минералог1и,  составляющ1Й  IV  отд-бль 
третьей  части,  заключаеть  въ  себ'Ь  описан{е  гранита,  песчаника, 
известняка,  торфа,  каменнаго  угля,  различныхь  почвъ  и  главн*Ьй- 
шихъ  металловъ.  Все  изложено  очень  просто  н  понятно;  особенно 
хорошо  изложенъ  Отд'Ьлъ  о  почвахъ  и  ихъ  плодород1и  и  пригодности 
къ  зем.г1|Д1}Л1ю. 

Пятый  ОТД'ЬЛЪ  третьей  книги  заключаеть  краткое  описан1е  чело- 
века, его  пищи  и  питья,  и  какъ  предохранить  себя  отъ  заразныхъ 
бол'Ьзпей. 

Что  касается  до  описап1я  животныхь  вь  шестомь  отд'Ьл'Ь  третьей 
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части,  то  эти  опнсан1я  составляютъ  въ  сущности  закдючешя  гЬхъ 
географическихъ  св'Ьд'Ьшй,  который  находятся  въ  этоиъ  отд'Ьд'Ь. 

Статьи  по  географ1и,  числоиъ  41,  заключаюгь  св'Ьд'Ьшя  по  оте- 
чествов'Ьд'Ьшю  и  расположены  въ  систеиатнческомъ  порядке.  Въ  на- 
чад'Ь  понФш^ено  описаше  святынь  города  Москвы,  а  потоиъ  сл'Ьдуетъ 
описан1я  областей:  Московской,  Озерной,  Прибалт1йскаго  края,  За- 
паднаго  и  Привислянскаго  края  и  т.  д.,  вс^хъ  областей  Европейской 
Россш,  Кавказа,  Сибири  и  Туркестана.  Въ  описан1яхъ  главпыиъ 
образомъ  обраи1еио  вийиаи1е  на  народоиасоло1пе  и  его  заият1Я,  по- 
верхность же,  растительность  в  клииатъ  находятся  на  второиъ  план'Ь, 
а  иногда  и  вовсе  не  упоиинаются.  ВолгЬ  посвящено  сень  статей. 
Почти  всФ  статьи  взяты  изъ  изв'Ьстныхъ  русскихъ  писателей  и  по- 
этовъ,  какъ  то:  Пушкина,  Лерионтова,  Гончарова,  Гоголя,  А.  Толстаго, 
Аксакова,  а  также  и  другихъ.  Восемь  статей  взято  у  Меча.  Между 
прозаическнии  статьями  вставлены  стихотворен1Я,  какъ,  наприм'Ьръ, 
„Шевъ"  А.  Хомякова,  „Малоросс1я"  гр.  А.  Толстаго,  .ДнЬнръ  въ 
порогахъ'  Розенгейма,  „Крымъ^  Пуи1кина  и  др.  Вс1;  статьи  и  сти- 
хотворешя  хорошо  подобраны  и  производятъ  живое,  пр1ятное  вне- 
чатл'ЬШе. 

Въ  начал'Ь  перваго  выпуска  третьей  части,  передъ  разказами  изъ 
русской  истор1и,  пом'1ицеио  начало  курса  родинои1;д1;н1я,  при  чемъ 
правильпо  и  довольно  иодробпо  указапъ  ходъ  запятвй,  начи11а11  «*ъ  обо- 
зр'1ипя  классной  комнаты  и  ея  плана.  Курсу  данъ  характеръ  геоме- 
трически, чертежный. 

Въ  конц'Ь  перваго  выпуска  третьей  части  находится  шестой 
отд^^ъ,  въ  которомъ  заключается  н'Ьсколько  статей  по  математической 
географ1и.  Назван1е  статей:  1)  Есть  ли  гд'Ь  вонецъ  земли,  2)  Отчего 
бываютъ  день  и  ночь,  3)  Части  св'Ьта  и  океаны,  4)  Отчего  ироисхо- 
дятъ  времена  года»  5)  Гд);  находятся  жарк1я,  ум'Ьрепныя  и  холод- 
ный страны,  6)  О  народахъ  и  государствахъ,  7)  Вселенная.  Трудно 
согласиться  съ  т+>мъ  объяснен1емъ  времеиъ  года,  которое  зд'Ьсь  при- 
водится. Правда,  оно  шаблонно  и  находится  почти  во  всЬхъ  учебни- 
кахъ,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  изъ  этого  объяснен1Я  дЬти  мало  поймутъ, 
также  какъ  и  изъ  приложенпаго  чертежа.  Времена  года  можно  еще 
несколько  уяснить  помощью  теллур1я  или  съ  глобусомъ  въ  рукахъ, 
перемещая  его  въ  разный  м'Ьста  относительно  постоянной  точки,  1Ч)< 
есть  солнца. 

Такимъ  образомъ,  за  исключен1еиъ  двухъ  статей:  „Отчего  проис- 
ходитъ  в'Ьтеръ^    и  ^Отчего  происходятъ   времена  года",    лсЬ  статьи 
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географическаго  характера  и  естественно-историческаго  содержашя 
въ  кпиг^^  рДобрыя  с*мена"  сл*дувтъ  признать  очень  хорошими. 

Выпускъ  2-й  части  ПЬй  представляет1>  сборппкъ  духовпо-нрав- 
стпсппыхг  статей  на  русскомъ  и  церковно-славянскомъ  языкахъ.  Въ 
этой,  хорошо  составленной,  кпиН;  напечатаны  жит1я  н'Ькоторыхъ  свя- 
тыхъ,  св'?;д*Н1я  о  знаменитыхъ  обителяхъ  въ  Росс1н  и  чудотворныхъ 
иконахъ  Богоматери;  пом'1^щены  подробное  описаше  Святой  Земли  и 
п'Ьсколысо  глубокйхъ,  притомъ  просто  изложенныхъ,  нравственныхъ 
поучепШ  о  крестпомъ  знамеп1и,  молитв'Ь  за  умершихъ,  о  полевыхъ 
работахъ.  о  милованти  скота  и  др.  Въ  отд'Ьл^^>  церковно-славянскаго 
ЧТСП1Л  напечатаны  жит1я  великихъ  учителей  церкви:  Св.  Васил1я  Ве- 
ли каго,  Григортя  Богослова  и  Тоанва  Златоустаго,  святителя  Николая 
чудотворца  и  святыхъ  московскихъ  митронолитовъ  Петра  я  Алекс!я, 
а  также  н-Ькоторыя  церковный  п'Ьсноп'Ьн1я,  съ  присоединетемъ  объ- 
яснений церковно-славянскихъ  словъ.  Эта  книга  содержитъ  въ  себ^ 
прекрасный  матерталъ  для  духовно-назидательнаго  чтешя. 

На  основап1и  всего  вышеизлолсеннаго.  комиссля  находить,  что 
указанные  выше  пезпачительпые  недостатки^  легко  устранимые  при 
сл1;ду1ощсмъ  ипданш,  не  препятствуютъ  признать  книгу  „Добрыя  с4- 
мена**,  какъ  лучшую  изъ  суп^ествуютпхъ  хрестомат1й  для  пародныхъ 
школъ  и  вполн'Ь  отв-Ьчающую  услов1Ямъ  объявленнаго  министерствомъ 
конкурса,  заслуживающею  полной  премии  Императора  Петра  Великаго. 


Ш. 

КппгА  лля  чтвшя  въ  скльскихъ  УчилищАХъ  по  РУССКОЙ  ИСТ0Р1Н.  Шевъ.  1891. 
Стр.  11+284. 

Въ  первоначальномъ  своемъ  вид'Ь,  то-есть  въ  издашн  1891  года, 
настояний  трудъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  двадцать  восемь  краткихъ  ста- 
тей, посвященныхъ  лицамъ  и  событтямъ  всЬхъ  перюдовъ  отечествен- 
ной псторш.  Иервыя  семнадцать  статей  касаются  древн'Ьйшихъ  в'Ь- 
ковъ,  до  рСмутнаго  временя  на  .Руси"  включительно.  Составлены  он'Ь 
уже  покойнымъ  преподавателемъ  Листопадомъ.  Три  статьи  (18-я — 
20-я)  пмЪютъ  предметомъ  судьбы  православ1я  въ  Южной  и  Западной 
1*усп.  Лвторомъ  ихъ  былъ  нын'Ь  также  умерш1Й  профессоръ  Шевской 
Духовной  Лкадем1и  Малышевск1й.  Сл'1;дуюпия  статьи  (21-я — 27-я) 
посвяп^ены  важн'Ьйшимъ  моментаиъ  новой  русской   истор1и    и  соста- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


-  22  — 

Елены  профессоромъ  университета  св.  Владимира  П.  В.  Голубовскимг. 
Наконецъ,  посл'Ьдшй  очеркъ  .Нынешнее  состоян1е  Росс1и^  прииад- 
лежитъ  Листопаду.  Къ  28-ми  статьяиъ  первоначал ьыаго  издай!!!  во 
второиъ  издании — училищнаго  сов'Ьта  при  св.  Синод'Ь — лрибавлепо 
восемь  повыхъ  очерковъ  и  сверхъ  того  посл'Ьдн1Й  очеркъ  перваго  из- 
дан1Я  зам'Ьненъ  особою  статьею  объ  Императоре»  Александр'Ь  III 
Александрович'Ь.  Судя  по  стилю  и  общему  литературному  пр1ему, 
восемь  новыхъ  очерковъ  принадлежать  гЬмъ  же  авторамъ,  а  посл'Ьд- 
ияя  статья  представляетъ  компилятивный  трудъ,  составитель  коего 
намъ  пеизв'Ьстенъ. 

Авторы  первоначальнаго  издан1Я  (которое  собственно  и  подлежитъ 
въ  настоящее  время  разбору  и  оц'Ьнк'Ь)  не  им^ли  въ  виду  требований 
конкурса  и  прим-Ьриой  программы  „Истор1и  Россш  для  народа*^.  Они 
пресл'Ьдовали  свою  собственную,  такъ  сказать  м'Ьствую  ц-^ль.  Д'Ьй- 
ствуя  въ  Шевскомъ  учебномъ  округ'Ь,  они  сообразовались  съ  потреб- 
ностями школъ  даннаго  района  и,  рядомъ  съ  темами  обще1Юсудар- 
ственнаго  значешя,  обращали  особое  внимаи1е  на  темы  мЬстной  исто- 
р1и.  Въ  особенности  очерки  проф.  Малышевскаго  им-Ьютъ  близкое  от- 
вошеи1е  къ  самому  коренному  вопросу  м'Ьстной  исторической  жизни, 
то-есть  къ  отношен1ямъ  народностей  и  в4ронспов'Ьдан1й  въ  юго-запад- 
номъ  кра!!.  И  въ  другихъ  статьяхъ  вииман1е  разказчиковъ  везд'Ь, 
гд'Ь  надобно,  останавливается  на  частпостяхъ,  важныхъ  для  м'Ьстпаго 
иаселеи1я.  Такимъ  образомъ  „Киига  для  чтеи1я^  не  совсЬмъ  иодхо- 
дитъ  къ  требован1ямъ  конкурса;  но  ея  содержаше  и  направлеше  ни- 
сколько не  противор^кчатъ  этимъ  требован1ямъ  въ  ихъ  основ'Ь,  напро- 
тивъ,  совершенно  удовлетворяютъ  пожелан1яиъ,  выраженнымъ  въ 
§§  3-мъ,  4-мъ  и  6-мъ  Объявлен1я  о  конкурсе  на  прем1и  за  „Исторш 
Росс1и  для  народа*. 

Иснолнеше  разбираемаго  труда  отличается  положительными  досто- 
инствами. „Книга  для  чтешя^  написана  очень  литературно:  простымъ, 
точнымъ  и  яснымъ  языкомъ,  доступнымъ  для  понимаи1я  самаго  широ- 
каго  круга  читателей.  Авторы  достигли  единообраз1я  и  согласованно- 
сти во  вн'Ьшнихъ  пр1емахъ  изложения.  Ихъ  фраза  везд'Ь  коротка  и 
проста;  слова  и  выражешя  обдуманны;  н'Ьтъ  риторическихъ  украшений 
я  субъективныхъ  разсужден1й.  Только  въ  статьяхъ  проф.  Малышев- 
скаго строй  предложенШ  н'Ьсколько  сложп'Ье  и  снособъ  выражеи1й  не 
такъ  общедоступенъ;  но  это  обусловлено  самымъ  предметомъ  его  ста- 
тей. Истор1Я  в'Ьровашй  и  просв']Ьщеа1Я|  церковааго  устройства  и  в-Ь- 
роиспов'Ьдвыхъ  отношений  требуетъ  болЬе  отвлеченной  и  спец1ально* 
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точной  р'Ьчи.  Степень  научной  и  литературной  самостоятельности  въ 
равныхъ  статьяхъ  разбираемой  книги  различна.  Та  часть  труда,  ко- 
тор«ая  исполнена  Листопадомъ,— то-ссть,  первые  семнадцать  очоркопъ,— 
состаилопа  глаипммь  обраломъ  па  оспоппши  „Годной  Старины*  Н.  Д. 
Синопскаго.  Рапказчикъ  заимстповалъ  у  Сиповскаго  не  только  факти- 
ческий иатер1алъ,  но  иногда  и  самыя  фразы.  Обладая  литературнымъ 
чутьемъ,  опъ  очень  ум-бло  сокращалъ  пространное  изложен1е  Сипов- 
скаго, извлекалъ  у  него  наибол'Ье  важный  и  ярк1я  подробности  и 
удач1го  слагалъ  свое  собственное  краткое  и  сжатое  пов'Ьствован1е. 
^Гто  дЬло  было  именно  такъ,  можно  уб*диться  изъ  сличен1я  страницъ 
1)азб|1раемой  „Книги  для  чтен1Я*  съ  „Годною  Стариною"  (т,  I,  изд. 
1893  г.;  т.  II,  изд.  1888  г.)*  Достаточно  сравнить,  наприм*ръ, 
страницы: 

Книги  для  чтенгя:   Родно'1  Старины:        Жмит  для  чтенгя:  Родной  Старины: 


9- 

-10 

I,  36—  87 

Л 

39 

13- 

-14 

44—  46 

31- 

-32 

96—  97 

34- 

-35 

147,  149,  150 

86- 

-37 

177—178 

88- 

-39 

179—180 

41- 

-41 

184—185 

42- 

-44 

186—188 

45 

196—197 

51 

201 

53 

205—206 

73—74 

221—222 

75 

224—225 

76—77 

225—227 

89 

п, 

152,  153,  164 

90 

154,  156 

Необходимо,  внрочемъ,  оговориться,  что  мы  не  нам'Ьрены  обвинять 
Листопада  въ  рабскомъ  подражан1н  чужому  труду  или  въ  скрытомъ 
заинствоваи1и  чужой  р']^чи.  Зд'Ьсь  указывается  лишь  главный  источ- 
нпкъ,  откуда  Листопадъ  черпалъ  свой  матер1алъ,  исторически  и  ли- 
тературные. Обработка  же  этого  матер1ала  въ  общедоступную  форму 
равкаэа  „для  народа**  была  самостоятельною  работою  Листопада,  и 
должно  признать,  что  онъ  исполнилъ  ее  вполн'Ь  удачно.  Части  книги, 
обработанный  гг.  Малышевскимъ  я  Голубовскимъ,  отличаются  полною 
литературною  независимостью  и  большимъ  разнообразкемъ  пособМ. 
Он'Ь  имЪютъ  характеръ  не  компилятивной  работы,  а  такого  труда, 
который  и  задуманъ  и  выполненъ  совершенно  самостоятельно. 

Таковы  свойства  разбираемой  „Книги  для  чтентя**.  Она  предста- 
вляетъ  собою  одно  изъ  р'Ьдкихъ  явлеп1й  въ  русской  педагогической 
лптератур'Ь,  соединяя  въ  себЪ  положительный  достоинства  изложен1я 
съ  доброкачественностью  историческаго  матер1ала  и  научной  его  обра- 
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боткн.  Учвлщный  сов^тъ  при  св.  Синоде  ■и'Ь^ъ  полиое  оеноваше 
оставовнть  свой  выборъ  на  этомъ  труд'Ь  н,  дополпнвъ  его,  издать  отъ 
своего  имеив  подъ  иовымъ  заглавЕемъ  „1>ес'Ьди  но  русской  истории** 
(С.-Пб.  1895).  Отд'Ьльвыя  мелия  погр'Ьшностн  иерваго  издаи1я, 
отчасти  корректурваго,  отчасти  ствдиствческаго  свойства»  уже  устра- 
нены въ  свнодальноиъ  издан1в  „Кнвгв  д^я  чтен1я'  в  потому  зд'Ьсь 
не  указываются. 

Првннная  во  внвнаше,  что  „Книга  для  чтеШя'',  не  соотв1^тствуя 
частнымъ  указан1ямъ  объявления  о  конкурсЬ  на  нремш  Императора 
Петра  Велнкаго  за  „Истор1ю  Росс1и  для  народа"^  въ  то  же  время 
не  противоречить,  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  изложению  своему, 
ни  одному  изъ  требовашй  конкурса  в  вполне  удовлетворяетъ  точному 
смыслу  §§3—5  сказаннаго  объявлешя, — особая  комисс1я  для  раз- 
смотр^Ьнш  сочинешй,  представленныхъ  для  соискашя  прем1й  за  .Ис- 
тор1ю  Россш  для  народа*'  считаетъ  справедливымъ  удостовть  разби- 
раемый трудъ  малой  прем1и  Императора  Петра  Великаго. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


—  25  — 

ОБЪЯВЛЕШЕ 

отъ  Ученаго  Комитета  Мяниотеротва  Народнаго  Проов^щешя. 

Для  !1редставле111Я  сочииеиШ  на  соискапш  прем1й  Императора 
Петра  Великаго,  учрежденныхъ  при  мипистерств'Ь  народнаго  просв'Ь- 
щеп1я^  наяначепъ.  съ  разр'Ьшеп1я  г.  мвнястра,  сл-ЬдующШ   порядокъ. 

I.  По  разряду  гимназЫ:  на  прем1и  1900  года — группа  „матема- 
тпка,  математическая  географ1я  и  физика*';  на  прем1И  1901  года — 
группа  „языки  французскШ  и  н'Ьмецк1й'';  на  прем{и  1902года — группа 
„РУССК1Й  языкъ  со  словесностью  и  логика^,  съ  предпочтятельнымъ 
правомъ  на  прем)ю  за  сочинен1е  по  логик-Ь;  на  прем{и  1903  года — 
группа  „языки  греческМ  и  латипсюй*',  съ  преимущественнымъ  пра- 
вомъ на  прем1ю  за  р}сско-греческ!П  словарь. 

II.  Но  разряду  реальныхъ  училищы  на  прем{и  1900  года — „ком-^ 
мерческая  географ1я"  и  „сравнительная  географ1я  для  VI  класса  ре- 
альныхъ  училищъ^,  съ  предпочтительнымъ  правомъ  на  прем1ю  за 
сравнительную  географш;  на  прем1и  1902  года—  „естественная  ис- 
тор1я", 

Внборъ  метода  паложош'я  учебпяка  но  остествеоиой  истор1я  для  реаль- 
лыхъ  учплищг,  а  также  выборъ  матер{ала  и  вообще  опред'Ьлев1е  всего  харак- 
тера учебпяка,  предоставляются  составителямъ  его;  но  при  этомъ  требуется, 
чтобы  учебпнкъ  былъ  кратокъ,  паучспъ  и  соотвЬтствовалъ  программе  реаль- 
пмхъ  училшцъ.  ЛСелательпо,  чтобы  объеиъ  учебника  не  лревышажъ  15  печат- 
лыхъ  дпстовъ.  Эта  краткость  легко  можетъ  быть  достигнута,  если  составитель 
откпмстъ  псе  второстепеввое  и  детальное,  ям'Ьющее  значение  лишь  фавтиче- 
скаго  балласта,  въ  род*!;,  па11рнм1;ръ,  подробпаго  опнсапЕЯ  окраски  птиць 
п  т.  п..  п  остановится  лишь  па  фактахъ  первостепенныхъ,  необходимыхъ  для 
лопиман1я  об1цеА  связи  излагаемыхъ  давныхъ.  Точно  также  составитель  мо- 
жепэ  пябЬжать  110втореп1А  при  описап1и  вн'Ьшией  и  внутренней  оргави8ац1и, 
если  дЪло  идотъ  объ  особеиностяхъ,  описаппыхъ  раньше  у  представителей 
другого  отряда.  Научвость  учебника  должна  выражаться  въ  отсутств1и  оши- 
бочпыхъ  или  лсточпыхъ  даппыхъ,  а  также  и  въ  томъ,  чтобы  всЬ  данный 
стояли  на  уровп'11  современпыхъ  научпыхъ  св11Д'Ьн1й.  Въ  этомъ  отлошешя 
могутъ  быть  долул^елы  отступлев1я  оть  программы,  но  лишь  по  форм'Ь  изло- 
жеп]я,  а  но  ло  гу1иоству.  Такъ,  паприм'Ьръ,  ластоиоНя  могутъ  быть  помещены 
рядомъ  съ  хнщллками,  а  ле  съ  китообразными,  какъ  это  д'Ьлалось  ра^Ье  и 
вакъ  это  удержало  въ  нрограмм'Ь;  можетъ  быть  введенъ  въ  и8ложеи1е  отрядъ 
сиреновыхъ  (81геп1а),  который  включеиъ  программой  въ  отрядъ   китообраз- 
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Быхъ,  чего  нельзя  сделать  при  теоерешнемъ  состояв1н  науки.  Во  вс^хъ  про- 
чжхъ  отношев1яхъ  ученый  коиитетъ  министерства  народнаго  просв^щев1я  не 
счнтаетъ  удобнымъ  сгЬснять  составитеюй  хавимн-дибо  увааашями. 

III.  По  разряду  начальныхь  народюлхъ  училищь  и  кпип  для  на- 
роднаго чтенгя.  Въ  виду  того,  что  отъ  конкурса  нын^шняго  года 
оотаднсь  вевыданными  дв-Ь  иремш:  одна  большая  (въ  2.000  руб.)  за 
книгу  для  народнаго  чтешя  и  одна  малая  (въ  600  руб.)  за  книгу  для 
класснаго  и  вн'Ьклассиаго  чтен1я  въ  сельскнхъ  начальныхъ  народныхъ 
учнлншахъ  съ  трехл'Ьтнииъ  курсонъ,  коикурсъ  для  соискап1я  этихъ 
прем1й  за  вышеозначенныя  книги  продолжается,  съ  разр-Ьшешя  его 
превосходительства  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  на  1  годъ, 
съ  наэначен1емъ  срока  для  представленкя  сихъ  сочиненхй  въ  ученый 
комнтетъ  1-го  ноября  сего  года. 

На  прем1и  1901  года — учебиикъ  геометрии  для  двухклассныхъ  и 
другихъ  начальныхъ  училищъ,  гд'Ь  преподается  этогь  иредистъ,  со- 
гласно съ  требован1ями  и  примерною  программою,  кои  будугь  объ- 
явлены въ  одной  изъ  ближайшихъ  книжекъ  Журнала  Министерства 
Народнаго  Просвп^щенгя. 


Сочинешя  для  соискан1я  прем1й  должны  быть  представлены  въ 
ученый  комнтетъ  министерства  народнаго  просв1^щен1я  въ  течен1н 
года,  предшествующаго  назначепш  прем1й,  не  позже  1-го  ноября. 
Учебныя  руководства  и  пособ1я,  равно  какъ  и  книги  для  народнаго 
чтен1я,  принимаются,  для  соискан1я  прем1й,  какъ  печатный,  такъ  и 
рукописный,  но  посл'Ьдн1я  будутъ  подвергаемы  разсиотр'Ьнпо  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  окажутся  написанными  опрятно  и  разборчиво. 
Сочинен1я  могутъ  быть  представляемы  и  безъ  обозиачен1Я  имени  ав- 
тора, подъ  какимъ-либо  девизомъ,  съ  приложен1емъ  пакета  подъ  т'Ьиъ 
же  девизомЪу  гд'Ь  должны  быть  обозначены  имя  и  фамил1я  автора, 
его  зван1е  и  местожительство. 
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СН0ШЕН1Я  ШВЕЦ1И  И  Р0СС1И  ВО  ВТОРОЙ  половинь 
ХУН  ВЬНА  1648-1700  ')• 

IV. 

Въ  1667  году  резидентомъ  въ  Москву  назначенъ  былъ  Адодьфъ 
Эбершельдъ;  онъ  оставался  въ  русской  столиц'Ь  до  1674  года  и  за 
этоть  пер1одъ  вреиени  прйсладъ  своему  государю  рядъ  дюбопытн^й- 
шпхъ  донесен1й.  Къ  обычнымъ  обязанностямъ  резидента,  то-есть  обя- 
заиностямъ  чисто  экономическимъ  и  торговымъ,  присоединялись  въ 
инструкц1и  Карла  XI  къ  Эбершельду  рядъ  чисто  дипломатическнхъ 
„К0МПСС1Й':  резидснтъ  долженъ  былъ  внимательно  наблюдать  за  вс^мъ, 
что  д'Ьлалось  при  двор'Ь  царя  —  ттЪ  8о1с]|е  тгЬ  аПет  Пе188  Ьеуш 
%ааг1ясЬеп  1|оГ(  ги  оЬ8сг?1гси  11П(1  пасЬ  т1]к^11с)|ке1(  яи  ?егпсЬ1еп9 
слЪднть  за  резидентами  и  послаппиками  другихъ  евронейскихъ  госу- 
дарей и  тотчасъ  же  обо  псемъ  доносить  въ  Стокгольмъ  '). 

Первая  МПСС1Я  Эбершельда  состояла  въ  томъ,  чтобы  въ  виду  мира, 
заключеинаго  Росс1ей  съ  Польшей,  ходатайствовать  передъ  царемъ 
объ  уменьшеши  таиоженныхъ  поборовъ,  въ  особенности  же  объ 
умрньгаен^и  транзитной  пошлины  въ  Новгород!;-- ненавистнаго  двух- 
п])оиснтнаго  сбора  ').  Въ  Пащокйн'Ь,  которому  поручено  было  сне- 
стись съ  шведскимъ  резидентомъ,  посл'Ьди1й  встрЬтилъ  упорнаго^  какъ 


*)  Лродолакенге,  См.  ]юльсхую  кн.  Журнала  Министеретеа  Народною  При- 
с«|»шем1л  за  1898  годъ. 

*)  ('и.  въ  Стовгольмсвомъ  арх1в%  Ке8{Леп1е11  А.  БЬепкЮМв  ЪгеГ  ^{11  К.  М. 
1667—1674. 

>)  Бае  шап  1п  Каи(;гаД(  ^{е  ДигсЬвеЬп^е  2о11е11  2  Ргосеп^о  аЪвсЬав^е!  тай! 
Лавв  ев  пасЬ  дет  аНеп  тб^е  Ые1Ъеп. 

Часть  ССОХХШ  (1899,  /*  6),  отд.  В.  1 
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278  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТЕРОТВА   Н1Р0ДНАГ0    11РО0В«ЩВН1Я. 

онъ  выражается,  человека,  беаъ  всякой  надобностн  возращавшагося 
прн  переговорахъ  къ  раанаго  рода  фактамъ  н  мелочаиъ  давио  ми- 
нувшихъ  л'Ьтъ,  всегда  обнаруживая  при  этоиъ  ,в111  Ьбвез  деюиЫе 
^ев^еп  8сЬ1Гб(1еп*'.  Въ  Москв-Ь,  узнаемъ  мы  изъ  письма  нашего  ре- 
зидента отъ  13-го  марта  1667  года,  настроеше  къ  иностранцамъ 
очень  недружелюбное^  сильно  иогозаривали  о  томъ,  что  иностранны 
будутъ  лишены  своихъ  нрежнихъ  торговыхъ  привилепй  внутри  Росс1и 
и  что  ииъ  разрешено  будетъ  нр1'Ьзжать  съ  своими  товарами  только 
до  Архангельска.  Исключеше  сд'Ьлано  будетъ  для  однихъ  шведовъ; 
отъ  остальныхъ  иностранцевъ  потребуютъ  перехода  въ  русское  под- 
данство.  Эбершельдъ  думаетъ,  что  множество  иностранцевъ  теперь 
будугь  стекаться  на  шведсшй  дворъ  и  тамъ  просить  покровитель- 
ства, чтобы  такимъ  образомъ  сохранить  свои  торговый  привилепй '). 
Но  скоро  оказалось,  что  и  шведамъ  преждевременно  было  считать 
себя  привилегированною  иац1ей.  Нащокинъ  готовилъ  имъ  .рядъ  не- 
приятностей*'. „Тайный  врагъ  Швеши",  опъ  заиышляетъ  противъ  нея 
много  новагО;  недобраго;  онъ  такъ  снлеиъ,  что  несогласпые  съ  нииъ 
бояре  молчать,  не  решаясь  высказать  своихъ  несомн'Ьниыхъ  спм- 
пат1Й  къ  шведамъ  ')•  Нащокинъ  старался  совершенио  изолировать 
шведскаго  резидента,  не  допускалъ  къ  нему  ииостранныхъ  перевод- 
чиковъ,  писцовъ  и  др.  „ненадежныхъ^  лицъ,  Вскор'Ь  онъ  сталъ  на- 
стаивать уже  на  совершенно  небывалыхъ  притязан1яхъ,  а  именно, 
чтобы  шведы  вс'Ь  свои  товары  сохраняли  пе  на  шведскомъ  дворЬ,  а 
въ  русскомъ  гостинномъ  склад'Ь  %  чтб,  но  ми'Ьн1Ю  шведскаго  рези- 
дента, прямо  являлось  нарушешемъ   условий   Кардисскаго  мира.    Въ 


*)  Н1ег  веЬе  (11е  Ке^е  вигск,  (]ав8  <1е8  28Ьге11  ог(]ег  ^егЛе  коштео,  иаза 
аИе  аа881бп(1ег  аиавегЬаШ  йег  8сЬ^е1118сЪеи  11и(бг1аЬпбп,  вав^е  каи№еи(е,  <1а- 
!ёгп  ^{езешв^е  вкЪ  п1сЫ  уоЬг  Лев  гаагев  тп(ег1аЬпеп  ^оИсп  всЬге1Ьеп,  во  воИеп 
816  а1воЪа1(11  аиав  <1бш  1аиие  в^ави  кшаивв,  то(1(  1т  кйиШб^о  шсЫ  \уе1и}г  а1в 
Ы88  АгсЬап|(б1  ([еЬввеп  1йгег(1е11;  Л 16868  кот(  в^аЬг  ^оЫ  Еш*.  К.  М.  Уп1ег8а88еп, 
с1б11  816  ЪеЬа1(бп  а11бш  |11б  ГгеуЪбК  гшЬ  ^п  1ипЛо  аий^  Шго  8сЬ^'е<118сЬе  ЬбГс  хи 
Ъ1б1Ьбп,  ЫегЛигсЬ  •1Гбгс1б11  81сЬ  у1бЫ  упиг  Ёиг.  К.  М.  веиен,  иикг  ушЬ  Л|е 
^гбуЪбИ  ги  ^^еп^бввсп. 

*)  Оавв  НавсЬок!!!  б1и  Ьб1шИсЬе1*  ГбЁпсИ  8с1те(1еп8  веу  уп(11  ег(1е11ск1  У1е1 
Пбаба  уп(1  п1сЬ18  яи(бв;  ег  Ьа1  аасЬ  у1бЫ  Ыбггеп  ги  Ге1и(1б,  (1дгЯе11  81сЬ$  аЬег 
1^ь^ел  Шш  111сЫ  шегкеп  1а88бп.  8оп81бп  врйгб  1с11  уоп  аи(1бГбп  Ъбггбп  111сЬ1  ап- 
(1еге8  а18  Лаав  в1б  ЗсЬ^бЛбп  ^баЯесио]11гб(  вбш  ?п(11  18(  ^ЬпеII  ИеЬ  с1а$д  б1о 
!г1е€1еп  тИ  ипв  ЬаЬеа. 

*)  Ьлм  816  ХЬгб  1гаЬгеп  аиГГ <1бт  гивсЬбП  ^авЦю!;  уо(11  п1сЫ  аи^  Лет  вск^е- 
д^всЬеп  Убгог<1пб(бп  ЪоП  воИен  ЬаНео. 
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Москв1^ — опять-таки  по  инищатив'Ь  Нащокина  —  на  иностранные  то- 
вары вподятся  новые  налоги,  повышаются  акцизы  и  пр.  ').  Нащо- 
кинъ  разжпгаетъ  пелов'1;р1е  къ  шведамъ.  поддержипая  слухи  о  ди- 
пломатичсскомъ  сближепш  Швеши  съ  Цолыпей  противъ  Росс1и;  онъ 
доказывастъ  непадобпость  резидентовъ  при  русскомъ  дворЪ;  онъ, 
у^о^потъ  русскгй  Рителъе^^  распространяетъ  свои  ст'Ьснительные  для 
шведскихъ  торговцевъ  указы  и  на  Новгородъ,  и  на  Псковъ;  нечего, 
говорить  опъ.  сохранять  за  шведами  ихъ  крупный  привилеНи,  иначе 
вс1;  захотятъ  быть  па  положеши  шведовъ — „$опь1еп  \^йг(1еп  аНе  (Не  ап- 
Легеп  аисЬ  всЬтчгесИвсЬ  ^егйен".  И  все,  что  говорить  Нащокинь — за- 
копти ').  Въ  1667  года  шведы  стали  подвергаться  въ  Новгород1^  и 
Псков!;  побывалымь  ст^Ьснен^яиь:  транзитныя  пошлины  доведены  до 
26"/п.  акцизь  до  60  риксдалеровь.  Никогда  не  слыхивали  ничего  по- 
добпаго!  ^)  На  всЬ  доводы  и  указап1я  Эбершельда  отвечали,  что  царь 
волепъ  въ  своихъ  земляхъ  вводить  иовыя  пошлины  или  возвышать 
старыя,  что  русскихъ  купцовь  еще  больше  сгЬспяютъ  въ  Швец1и — 
йлзя  816  е[ап17  кв1пе  ГгеуЬеН  1т  всЬмгегИвсЬвв  ВоЛс11  Ьсиеп,  гд*  имь 
по  разр'Ьшаютъ  торговать  сь  иностранцами.  Эбершельдь  въ  свою  оче- 
редь указываль  на  больш1я  привилепи  русскихъ  въ  Ревеле,  Нарв'Ь 
и  Нюен'Ь,  гд'Ь  опи  безпошлинно  торгують  и  гд-Ь  имь  открыты  сно- 
шен1я  съ  ипострапцами  *).  Онъ  сталь  развивать  при  этомь  излюб- 
ленвую  идею  шведскаго  правительства  о  перенесен1и  стапеля  изъ 
Б'Ьлаго  моря  въ  БалтШское.  Онъ  склонялъ  къ  этому  проекту  и 
инострапцевъ.  бывшихъ  въ  Москв'Ь,  проектироваль  тЬсный  договорь 
между  ШвещеЯ,  Англ1ей,  Голлапд1ей  и  Гамбургомъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы, 
если  Московск1й  дворъ  будетъ  продолжать  упорствовать,  не  посылать 


*)  8оп91еп  ЬаН  шяп  Ь]'ег  ▼1еЫ  тегепЛсгппв;  тН  тегЬбЪегпв^^  Лег  гоПеп  ▼пД1 
т1ГГ8с1/.ип^  пе^ег  Асс18еп  90111ЛсЬс(.  22  мяя:  П1е  кап1Т1еп1е  тПвзоп  топ  1Ьгеп 
17яЬгеп^  ▼ел  81е  йЬвг  8ее  ги  АгсЬап^еИ  япкоттеп,  я18о  ЬяМ1  тН  врес.  БЛг. 
10  рго  соп(п  гоИ  ЪегаЬп,  ш  Мавсо?г  шН  с1еп  1гаЬгеп  котптепЛе,  1геп  81е  д1е8е1Ье 
уогкяпГГеп  С  рго  ^/л  тог  д|е  17аЬгеп,  во  816  1г1е<1ег  е1пкаиГГе11  тпЛ  паск  Агскап- 
дг1  Ьг1П9еп,  Лятоп  воПеп  816  %п  АгсЬап^^е!  1г1е€[еп1тЬ  10  рго  сбпи>  ЬехаЫсп, 
о1ш  (1я!;8  яе1п1  (1сп  поек  ^16  ^^овве  ассйвбп  аа^Г  йге  1ге1пе... 

*)  Ср.  письмо  отъ  22  мая.  АИся  1га8  N.  пикг  геёе!  оЛег  апд]Ь(  Лавв  тизя 
уог  81сЬ  деЪеп. 

')  У7е1еЬс  гоИсп  81сЬ  уоЬг  ]п  тпд1  яивв  (1ет  )а1м1е  $^еЬпЛо  1Уакгеп  лп((  26 
ргосеп1о  Ъе1а1]№П)  упЛ1  аа^  Лав  ^е^гепск  каЬеп  В1е  е{пе  ^геиНске  коке  асЫве 
^е]е^1  (60  г.  й,):  ее  181  8о1ск  еш  дгепПск  тегепЛепш^  детаске!,  Лаве  Легв(1е!скеп 
к1ег  П1етак18  дек6г1  1^огЛеп. 

*)  Вазя  816  (р7сск(б)  Ъеввег  А-еуке!!  Леп  Л1е  8ск17еЛеп  8е1Ъв1 111  8ск1геЛеп  кеиеп. 
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ни  одного  кораб^я  въ  Архангельскъ,  а  сосредоточить  стапель  въ  Ре- 
веле, Нарв'Ь  в  Нюен^.  Рано  илв  поздно  руссше  стануть  пр1'Ьзжать 
сюда  въ  виду  гроиадныхъ  выгодъ  для  торговли  О- 

Осенью  1667  года  Нащокннъ  сталъ  искать  полнтическаго  сбли- 
жены съ  Швец1ей:  оно  нужно  было  ему  для  А0стижеи1я  при  иосред- 
ничеств'Ь  этой  державы  прочнаго  мира  съ  Польшей.  Овъ  ин'Ьлъ  въ 
виду  дипломатический  съ^здъ  представителей  Швеции,  Росс1и  н 
Польши,  „дабы  обратить  въ  в'Ьчный  ииръ  заключенное  съ  Польшей 
перемир1е".  Присутствие  шведскаго  резидента  Нащокинъ  считалъ  не- 
обходииыиъ  въ  виду  Ливошн  и  Ливонскихъ  д'Ьлъ  *).  Торговые  ин- 
тересы оставались  пока  на  второмъ  план'Ь  —  <1еп  <11е8ег  Nа8сЬок^^ 
1и1  а11е1п  ^азз  ег  т\\. 

Въ  приказ'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ,  куда  приглашенъ  былъ  швед- 
ск1й  резидентъ,  Нап^окинъ  подробно  развивалъ  передъ  нинъ  свои 
проекты.  Онъ  указывалъ  на  мирный  трактатъ,  заключенный  ьъ  Бред% 
между  Англ1ей  и  Голланд1ей  при  шведскомъ  посредпичеств'Ь;  такого 
же  трактата,  сказалъ  онъ,  желаетъ  теперь  и  Росс1Я  съ  Польшей.  „Пс 
скрою  отъ  тебя,  продолжалъ  Наш,окинъ,  что  царь  твердо  р'Ьшилъ- 
избрать  шведскаго  короля  въ  Ьосредники  между  собою  и  Польшей. 
Теперь  можно  ожидать  отъ  Польши  лучшихъ  условШ,    ч^мъ  черезъ 


^)  База  111бтап€11  топ  1Ьпеп  ш1&  ЗЬг  ^\^^  паск  Агс11ап§о1  ^1пде,  8оп(1ег]1  с1еп 
апдегп  ^е^  пасЬ  с1ог  Овиее  аиГ  ЕвтаП,  Каг^а  уп(1(  Куеи  ]кге  гтве  уог(8Ы1е- 
^е^}  упсИ  Лаве  во  игоЫ  (11е  АгешЫеп  а]8в  11|г.  К.  М.  упигиЪиеи  т11  1Ьгеп  ^аЬ- 
геп  81еЬ  п1сЬ(  апЬего  Ъе(;еЬеп  тосЬ^еп,  8оп(1егп  (11е  гиввеп  ги  б1сЬ  егмгаЬпеп; 
1гап  А1е  геиввеп  с1а88  тегск^еп,  в1е  1г(1п1бп  в1сЬ  а1в<1а  п1сЬ(  1ап||[б  веитеп,  воп- 
иет 81сЬ  Ъа1<1<;  (мгеНеп  В1е  с1а  оЬп  аоИеп  Ьап<1в1п)  ш11  1Ъгеп  ▼аЬгеп  ги  1кпеп 
аЪег  с11е  ртеШге  уегГП^еп,  уп^(  1в(  8о1сЬог  У1еЫ  Ьеввег  уоЬг  Ьеу^еи  Раг(еуби, 
^пвопдегЪеи  1(ге11еп  (11е  гиваеп  Ыег  ешеп  |(ег1п^еп  гоП  упй^  йЬег  (11е  ^геп(:сеп 
даЬг  п1сЬи  гаЫеп,  1геп  аЪег  уоп  Ё\г.  К.  М.  8е11еп  еЫ%ь  1гаЪгеп  апЬег  вокеп  {{е- 
ЪгасЫ;  1Уег(1еп,  да  тйввеп  ([говве  гоПеп  уоЪг  еш  уп(И  аив8((еЬт1е  угаЬгеп  1п  аИеа 
26  ргоееп1о  уог  ЪегаЫе!  ^егАеп,  ^екЬеа  (Не  гиваеп  (1осЬ  аНев  1гавеп  упд1  Ье- 
гаЫеп  ш&ввеп,  1ге11еп  А1е  Аив81епЛег  утерей  йет  Ьокеп  ^оПеп  1Ьге  ^акгеп  Ь|ег 
ёеаи)  ЬбЬег  чгОгдеп  уегкаи^Геп,  аисЬ  Ьезаег  каи{!Г  еЁпкаиП'еп,  ао  кйЬше  еа  (1аЬ1П 
ашю  д1е  гиваеп  ап,  АагшпЪ  воИеп  Ле  гиасЬе  пп^егинапеп  ИеЬег  геаоЫгеп  шК 
1кгеп  игаЬгеп  пасЬ  упвег  веНеп  гп  ^еЬп,  аЬег  Каааокш  аоКе  ев  ИеЬег  аекеп,  с1а88 
^10  8сЪмге(1)8сЬе  уп(1(  апйге  &етЬ(1б  Nа^^оп  тК  1Ьгеп  УГакгеп  то^еп  пасЬ  гивв- 
1апд1  котгоеп,  во  кдп(еп  а1е  е1пеп  ^гоааеп  всЬа!!  дигсЬ  (Не  ЬоЬе  гоПеп  ги  Оиса- 
^еп  упдс  Ке1сЬ8(аЫег  аатте1п,  воГегп  аЪег  мгеЬп!^  одсг  ^аЬг  ке1пе  аи881еш1ег 
хп  Ишеп  коштеп,  во  1г&г(1е  (1ав8е1Ье  ГаЫасЫа^^еп. 

*)  11пс1  ^еЬге  ев  уог  ЗсЬ^е^еп  оЬп  (1авв  уо11  ЬоеЬ  пб11§^  игеиеп  ЫШап(Н  шИ 
ЛаЬеу  гп  8е1п. 
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ПЯТЬ  л'Ьтъ.  Въ  октябр'Ь  въ  Москву  ожидаются  польсюе  послы.  Мир- 
ный копгрессъ  всего  удобн^^е  открыть  въ  Митав^Ь". — Эбершельдъ  отв1^- 
чалъ  Нан^окшгу,  что  раньше  всего  сл'Ьдуетъ  удовлетворить  вс^Ьмъ 
трсбовагпям!»  его  госуд«1ря  относительно  торговли  и  торговыхъ  при- 
вплопЛ  ншедскихъ  нодданиыхъ.  „Оболсди  прибыт1я  польскихъ  по- 
словъ^,  скязалъ  Нащокинъ;  „разъ  улажено  б удетъ  д'Ьло  съ  Польшей, 
царь  дастъ  полное  удовлетворен1е  вс1^нъ  желан1Я11ъ  шведскаго  ко- 
роля; подданные  обоихъ  государствъ  будутъ  сравнены,  возстановится 
совершенная  дружба,  такъ  что  уже  не  на  что  будетъ  жаловаться.  Въ 
этомъ  резидентъ  можетъ  быть  совершенно  ув-Ьренъ"  *). 

Нащокинъ  совс^мъ  перен'Ьнился,  пишетъ  въ  октябр'Ь  Эбершельдъ, 
онъ  сталъ  достунн-Ье,  общительнее,  любезн^Ье. 

17-го  октября  въ  Москву  прибыли  польск1е  послы.  Эбершельдъ 
лередаетъ  въ  своихъ  письнахъ  рядъ  интересныхъ  подробностей  о 
иихъ.  Прежде  всего  любопытны  ихъ  дипломатическ1е  пр1е11ы:  они  на- 
ча.1и  съ  указашя,  что  Турц1я  нротивъ  примирешя  короля  съ  Москвой, 
грозитъ  даже  порвать  съ  нимъ,  если  онъ  заключитъ  миръ  съ  царемъ. 
Да.г1;с— послы  польские,  естественно,  должны  были  отвергнуть  но- 
средничество  Шпещи  и  съ  своей  стороны  предлагали  избрать  по- 
срсднпкамп  англ1вскаго  короля  и  императора.  Наконецъ  они  выска- 
зали яселанте,  чтобы  миръ  съ  Росс1ей  былъ  укр^Ьпленъ  брачнымъ  сою- 
зомъ  королевскаго  и  царскаго  домовъ  *). 

При  личномъ  свидавш  съ  шведскимъ  резидентомъ  польск1е  послы 
дали  волю  выражетю  своей  антипат1й  къ  московитамъ.  Бели  бы,  ска- 
залъ  одинъ  изъ  нословъ,  мнЬ  пришлось  продолжительное  время  сно- 
ситься съ  этою  иац1ей,  я  впалъ  бы  въ  полное  отчаян1е  *).  Нащо- 
кинъ, между  т'Ьиъ,  не  переставалъ  мечтать  о  съ'Ьзд'Ь  представителей 
^1осквы,    Польши    и  Швецш.    Онъ  проектировалъ    „оборонительный 


*)  АЫ— 1ягЛ1  д1ег  Ыегю1(  га  уег1гааеп  шсЫ  тегЬаКеп,  Лаве  1Ьг2.  М.  гоИеп- 
когашсп  $(еге8о1т(ге1  1Ьг  К.  М.  ха  всЬ^геЛеп  топ  1Ьгег  8е11еп  хи  ХЬгеп  Мосиа1о* 
геп  2^18сЬеп  РЬо1еп  тпЛС  1Ьпеп  ГгеппсК  пасЬЪаЬгИсЪ  даг  га  гиепшсЬеп.....  8о  1го1- 
1еп  816  и11(еге]папдег  е1пе  8о1сЬе  (;1е1сЬЬе](  тасЬеп  упсИ  аПев  тгаав  всЬ&ёШсЬ 
^екге,  тИ  тв  епЛегп  Уп^Ь  уегЪеввсгп,  дазв  тап  кб1пе8  Ге1Ыев  81сЬ  8о1(в  га 
ЬевсЬ^еЬгеп  ЬаЪеп  тпЛ!  во11б  1сЬ  Леввеп  ияШг  уег81сЬбг(  ее!!!... 

')  Объ  этоиъ  говорятся  еще  въ  иясьмф  Эберш.  отъ  19-го  1юня:  „даав  ег^ 
король  II. — ^о11  ^евоппеп  ▼егс1в  ттЬ  еше  уопдев^агеп  Рпасеввеп  апгаЬаНеп*'... 
„Ьет  2аг  8о11  ^^апи  шсЫ  Ла  га  ^епещЬ  8е1а". 

*)  ...  „<1а8в  ег  веЬг  та1коа1»п(  ушИ  1^евл^Ь,  (1а88  1ягеп  ег  1ап^е  т1(  (Иевег 
ппи'оп  зоке  ишЬ^сЬеп,  во  ^аг(1е  ег  деарега^  1гегс1еп''. 
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аккордъ*'  всЬхъ  нхъ;    на  конгрессЬ  всего  легче  добиться  удовлетво- 
рения жел&1пй  вс'Ьхъ  трехъ  иац1й. 

1667  годъ  приближался  къ  концу.  Большинство  дииломатовъ  дер- 
жалось того  11и'Ьв1Я|  что  Польша  никогда  не  приметь  иредложеи1я 
Москвы  о  в'Ьчномъ  нир'Ь.  М-81еиг  <1е  1а  УаНёе,  ваходивш1йся  въ  свиг!^ 
польскаго  посольства^  зам'Ьтилъ,  что  среди  санихъ  поляковъ  громад- 
ное разноглас1е  наэтотъ  счетъ.  Посредничество  шведовъ  было  также 
къ  концу  декабря  р'Ьшительно  отклонено  поляками. 

Несмотря  на  это  Наш.окинъ  настаивалъ  на  съ'Ьзд'Ь  представите- 
лей трехъ  державъ.  Эбершельдъ  недоум'Ьвалъ  относительно  цЬли  та- 
кого съ'Ьэда  посл'Ь  того,  какъ  поляки  отвергли  шведское  посредни- 
чество. Не  кроется  ли  въ  этомъ  какого  нибудь  коварства  со  стороны 
Нащокина,  снрашиваетъ  онъ;  не  желаетъ  ли  онъ  этимъ  только  отсро- 
чить отв'Ьтъ  на  представлешя  и  требовашя  шведскаго  правительства? 

Въ  начал'Ь  1668  года  царь  отправилъ  шведскому  королю  письмо, 
кон1ю  съ  котораго  Нащокинъ  прочелъ  резиденту.  Царь  п|юсилг  ко- 
роля прислать  уполномоченныхъ  въ  Ригу  для  разсмотр'Ьи[я  взапмиыхъ 
недоразуи'Ьшй  ')  и  искалъ  е1Ч)  посредничества  для  примиреп1я  съ 
Польшей. 

Въ  1юн'Ь  Нащокинъ  и  самъ  отправился  въ  Курляид]ю.  Царьдадъ 
ему  въ  путь  образъ  Богородицы.  Враги  Нащокина— Долгоруюе — обра- 
довались его  отъ1^зду  ^).  По  мн1ш110  Эборшельда  на  съ'ЬздЬ  трехъ  де1>- 
жавъ  въ  Курляндии  съ  шведской  стороны  слЬдовало  выдвинуть  прежде 
всего  торговые  вопросы,  зат'Ьнъ  вопросъ  о  пл'Ьнныхъ  и  границахъ, 
съ  т'Ьиъ  чтобы  все  осталось  при  кардисскомъ  и  плюсскомъ  соглаше- 
Н1яхъ.  О  торговл'Ь  же  необходимо  заговорить  въ  виду  ннтригъ  про- 
тивъ  Швец]и  стараго  Марсел1я,  который  въ  глазахъ  Нащокина  поль- 
зуется большнмъ  дов'Ьр1емъ.  ВсЬ  ст'Ьснительныя  м'Ьры,  изданныя  На- 
щокинымъ  по  отношешю  къ  шведскимъ  подданпымъ,  несомн'Ьнио  были 
нав'Ьяны  ему  старымъ  датчаниномъ.  МарселМ,  между  лрочнмъ,  предо- 
стерегалъ  Нащокина  отъ  слвшкомъ  большаго  дов'Ьрхя  къ  шведам'ь; 
расширять  ихъ  приввлег1и  во  вредъ  другимъ  иностранцамъ — это  зиа- 


*)  ...  упсИ  ^е11еп  Л1е  йтеу  Ро1епи(еп  ^говзе  ^^геп^геп  шИ  е1]1«]1<1ег  Ье^кеп 
упс11  аисЬ  (Не  11п1ег111апеп  ртоввев  Ьап(1е11  тпД(  АУап^еИ  т11  е111а11с1е1*  (ге1Ьеи... 
упй1  (Не  ХТШекЬапеп  81сЬ  аие^86^^8  <1агйЬег  Ъек1ав1би. 

')  ...  8оп81еп  181  (1ет  NаасЬок^п  Ыег  Ьеу  01сЫ  аКга  ^оЫ,  Ьа1  аисЬ  у1е1 
<е1пс1е,  Ше  Шт  шсЬ(  т1е1  ^и1е8  ^увпеп,  ^еНеп  ег  аИеш  У1еЫ  аи1Г  акЬ  111Ш( 
гиуегг1сЫе11,  упА1  181  1п  ^говвег  ^е1п(18сЬа(П  тН  Кпеа  Даг^!  Оо]с;агика,  \ге1сЬег 
Ыег  аисЬ  ^говв  181. 
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читъ  склонить  посл'Ьдняхъ  отдаваться  подъ  шведское  подданство. 
Оба  они— и  Нащокинъ  и  Марсел1й — Ье1тисЬе  В^еЫеп  йег  8сЬ^е(1еп. 
Нлшокипъ  позъ  съ  собою  для  подарковъ  и  гратификатий  40.000 
рублей!  *) 

1^сзидо11тъ,  воспользовавшись  отъКздомъ  Нащокина,  отправилъ  въ 
посольскШ  прпказъ  подробное  донесеп1е  о  торговыхъ  ст'Ьснен1яхъ,  ка- 
ким'ь  подпергаются  нтеды,  о  пл'Ьнпыхъ  и  о  пограпичпыхъ  спорахъ, 
1п.  падоясдЬ.  что  теперь  легче  получить  удовлетворение  по  вс1шъ 
:)Т11Мъ  пунктамъ;  по  его  даже  пе  удостоили  отвЬта:  иаправлен1е  Па- 
пюкипа  продолжало  господствовать.  Большимъ  ущербомъ  для  шве* 
довъ  и  другихъ  иностранцевъ  было  в  постановлен1е,  сд'Ьланное  по 
предложеп1Ю  Марсел1Я  относительно  почтовыхъ  сообщенЛ.  Помимо 
установленной  почты  запреш.ено  было  пересылаться  письмами  чрезъ 
частныхъ  лицъ;  въ  Псков'Ь  и  Новгород1)  за  этимъ  очень  строго  сл'Ь- 
дилн;  „неслыханное  дФ>ло'',  восклицаетъ  нашъ  резидентъ,  „чтобы  нельзя 
было  отправлять  писеиъ  съ  к'Ьмъ  и  когда  пожелаешь"!  *)  Жалобы  слы- 
шались и  отъ  другихъ  иностранцевъ:  письма  ихъ  вскрывались,  про- 
читывались, иногда  и  конфисковались. 

Напюкппъ  очень  часто  писалъ  въ  Москву  съ  дороги  въ  Ригу;  во 
вс'Ьхъ  его  письмахъ  были  жалобы  по  адресу  шведовъ:  то  они  задержи- 
вали безъ  видимой  причины  русскихъ  при  пере1^зд'Ь  границъ,  то  отка- 
зывали въ  нужномъ  количестве  подводъ;  на  границахъ  расположены 
вооруженные  отряды  и  т.  д.  Се(егит  сепзсо  Нащокина  было— внима- 


')  ...  (1ав8  ^е^еп  (1ег  ^''овввп  уегеп(1египв  1п  <1еп  Соп1тегс1е11  упд!  тоЬгепи 
ЬА)1ип^  (1ег  (^еГап$^епеп  аис^  ^и8^^^11пд  дег  ртепиеп  ш!  етв!  тОсЬ^е  ^евргосЪеп 
%-е1ч1еп,  дат!!  езв  Ъеу  Лет  КагсИвсЪеп  ЗсЫава  у11<1(  Р1й818с11е11  АЬвсЫесК  тег* 
Ые1Ьеп  тб^е.  ^еПеп  с1ег  К.  1п  Оеппешагскеп  апсЬ  веше  ({е8апс11еп  пасЬ  (1е11  РоЫ- 
1П8с]]еп  1гас1а1еп  пасЬ  СЬиг1апд^/  ттЬ  8епс1еп,  во  ргасис1ге1  (1ег  аНе  МагаеИив 
г1ая8  ег  тот  Кбп!^  (1аг2и  а18  Оевапд1еп  о(1ег  а1я  А4]апс1еп  тб^е  Ъеогдге!  тшИ 
<гпЪгя11с11е(  ^егЛеп,  ег  18(  ^говз  игвясЬ  Ла/.а,  (1ав8  Ше  Соттегс1еп  во  гегепдег! 
ушН  Ьс8с]|\уе11ге(  801111  \гог(1еп,  деп  теЪгепСЬеПвв  аПев  игав  КавсЬок!!!  пиЬг  Ье- 
дпппеп  181  дагсЬ  Левзсп  е]П9еЪе1  (^евсЬееп... 

')  ...  ^е11о11  МагвеИив,  пасЬ  бет  ег  Лаз  Ро811яге8еп  е1пв[ег1сЫе1  га  1Уеде  ^е- 
ЪгасЬ!,  Лазв  аи$8егЬа]Ь  8е1пе8  Ров^ев,  тап  тК  кб{пе1П  81с1|  во1(е  тп1ег8(еЬеп 
е1П19с  ЪгШв  уоЬг{2и8епс1еп;  аасЬ  Леввиге^еп  во  тгоИ  1п  Р1е8кои  а18  Ко^^огосИ 
8сЬаг!Ге  аиА'81сЫ;  апсЬ  ап(Г  Леп  ^е^еп,  ап  тп(сг8сЬ|еЛШсЬеп  бЬг1егп  всЬагвГе  игасЬе 
ушИ  у]811а(1опе8  в^еЬа]1еп  тгегдеп;  1ге1сЬе8  ап  ке1пет  0Ьг1  егЬбгек,  Лавв  тап  айв- 
8егЬа1Ь  (1ег  огдша1ге  Ро81еп  8е1пе  ВпеЛГе  тН  ^пЬв  (;е]е|гепЪе1<;  оЛег  шН  Бхргеввеп 
П1с111  воНс  Ггеу  ЬаЬеп  УоЬг1гивепс1еп,  ^е]сЬев  тапсЬет  Каа17тап  1п  вешег 
^атИип^  ^^гозвс  ясЬаЛеп  у11(1(  уегЫпЛегпОвв  1гйг(1е  ^еЬеп. 
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тельно  следить  за  шведаии  и  категорически  настоять  иа  удадонш 
И8ъ  Москвы  резидента,  въ  котороиъ  н'Ьтъ  р^Ьшительно  никакой  на- 
добности. 

Въ  сентябр'Ь  обнаружились  и  реальныя  носл'Ьдств1я  „настаивашй*^ 
Нащокина.  Эбершельда  позвали  въ  приказъ  и  тутъ  заявили  еиу  отъ 
имени  царя,  что,  такъ  какъ  въ  в'Ьчноиъ  иир'Ь  Росс1и  съ  Швещей  о 
резидентахъ  не  упоминается,  не  ии'Ьется  надобности  въ  таковомъ  и 
теперь.  Эбершельду  разр'Ьшается,  поэтому,  вернуться  въ  Швецш.  Ре- 
зидентъ  отв'Ьтилъ,  что  не  можетъ  покинуть  своего  поста  раньше, 
чЪмъ  не  получнтъ  отъ  своего  государя  какого  нибудь  лриказашя. 
Русскймъ,  сказалъ  онъ,  сл'Ьдовало  предварительно  известить  о  своеиъ 
р'Ьшешм  короля.  То,  что  Эбершельду  преподиесли  въ  приказЬ,  было 
для  него  гЬмъ  большимъ  сюрпризомъ,  что  еще  въ  иарт'Ь  сами  же 
русск1е  писали  Карлу,  что  признаютъ  Эбершельда  его  резидентоиъ 
въ  Москв'Ь.  Какъ  же  быть,  заявилъ  онъ  царскинъ  сов'Ьтникаиъ:  съ 
одной  стороны  просьба  къ  королю  взять  па  себя  посредничество  въ 
Д'Ьл'Ь  вашего  царя  съ  Польшей,  съ  другой  безпричииное  уАалеи1е  его 
резидента,  котораго  ирисутств1е  именно  теперь,  въ  виду  новыхъ  дин- 
ломатическихъ  осложнешй,  представляется  всего  необходим'Ье.  Короля 
это  р^шеше  ваше  сильно  поразитъ.  Удалеп1е  резидента  равносильно 
разрыву  дипломатическихъ  сношен1й  ^).  Эбершельду  возражали,  что 
отв'Ьтъ  на  вс^  его  заявлен1я  дадутъ  по  прибыт1и  въ  Москву  швед- 
скаго  еп?оуё,  котораго  теперь  поджидаютъ;  мисс1я  этого  посланца 
была,  однако,  совершенно  неизв'Ьстна  Эбершельду,  почему  онъ  и  за- 
явилъ, что  раньше  ч'Ьмъ  не  получитъ  отъ  своего  государя  приказа- 
шя  оставить  свой  постъ  резидента,  не  покинетъ  Москвы.  При  этоиъ 
онъ  просилъ  дать  отв'Ьтъ  на  т'Ь  запросы,  о  которыхъ  трактуется  въ 
привезенной  имъ  на  имя  царя  королевской  грамот'Ь.  Дохтуровъ,  вед- 
ш1й  всЬ  переговоры  съ  резидентомъ,  об'Ьщалъ  донести  царю  о  его 
заявлешн. 


*)  Да,  8а^1е  1с11,  мг1о  воИ  «(еп  ёа^^а  пиЬв  тегвСаиЛеп  11ГбГ€1сп,  ^гсНеп  1Ьг  т1сЬ 
уоп  Ыаг  ЬаЬеп  игоИе!,  ДаЬг  ^и^  (116  1гас1а1еп  ]п  СЬиг1апд1  аоИеи  уоЬг  81сЬ  ееЬо, 
упё^  ХЬге  К.  М.  с^говае  бе8ап(11еи  аЬ  МесИа^огев  11111  (1агЬеу  8е1и  1йгегс1еп,  уп^( 
пиЬп  Ь!!!!^  е1п  КевМепк  ат  пдЫ1рт(еи  к1ег  ^еЬге,  во  \у111  таи  Шп  1(Гб($ЪаЬбп1  ])'»- 
вев  ^(Ыеп  Шг  К.  М.  ^акг  бгешЫ  аи№1еЬтеп  упс[1  81ск  ^аайегИсЬе  (^в&алкои 
шасЬеп,  с1еп  Ьеу  аНеп  РоЧеиШеп,  (1а  Ке81(1е111еп  ат  ЬоНГ  1геЬгеи,  (1а  «геЬге 
^и  уегвип(1и1й8  УП(11  ГгеипсКвска^С  2^1всЬеп  ХЬиеп  аЪег  во  Ьа1(11  В1б  уот  Ьо1^е 
^е^  8е8а11€1&  оАег  аЪ|(еА)г(1ег1  ^дг(1бп,  во  тива  (11е  РгеипАвсЬаЛГ1  п1сЬ1  во  гкЬив 
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Въ  концЪ  1668  года  до  Эбершельда  дошли  слухи  объ  интригахъ 
польскаго  правительства  протнвъ  Швещо.  ПольскМ  король  будто 
бы  склонялъ  царя  порвать  съ  Швец1ей,  на  что  посл'ЬднМ  отв'Ьтвлъ 
Р'Ьшптельиымъ  отказомъ,  указавъ  на  то,  что  къ  разрыву  съ  Швец1е)1 
п'кть  ппкакпхъ  основан1й  ^).  Эти  св1)Д'Ьп1я  о  ПольпгЬ  любопытно  сопо- 
ставить съ  тЪмъ,  что  писалъ  о  польско-шведскихъ  отношен1яхъ  На* 
токпнъ.  Илъ  его  писемъ  видно,  что  Швец1я  рЬшительно  отвергла 
|||юе1стъ  ]юдстпопиаго  сближев1я  Польши  съ  Москвою,  которое  бы 
открыло  посл'Ьдней  путь  къ  польской  коронЪ. 

28-го  декабря  въ  Москву  прибылъ  шведск1й  епуоуё  Кронманъ. 
Сначала  на  сов'Ьщан1я  его  съ  царскими  сов'Ьтникаии  не  желали  до- 
пустить Эбершельда  и  только  посл^Ь  энергическихъ  протестовъ  Крон- 
мана  резидента  пустили  въ  приказъ.  До  февраля  тянулись  переговоры, 
но  вм'Ьсто  отв-Ьта  на  заявлешя  резидента  и  Крониана  царск1е  сов'Ьт- 
НИКИ  укалывали  на  ст'Ьснешя,  перетерп1^ваемыя  русскими  отъ  шве- 
довъ  ').  Въ  отвФт-!;  царя  не  заключалось  ничего  опред'Ьленнаго  ни 
относительно  торговыхъ  привилепй,  ни  объ  обм'Ьн'Ь  пл'Ьнныхъ  или 
пограпичныхъ  изм^нен1яхъ.  Выражено  лишь  р'Ьшен1е  царя  бол'Ье  не 
пм1>ть  шведскаго  резидента  при  московскомъ  дворЪ. 

Во  время  переговоровъ  съ  Кронманомъ  въ  Москву  прибылъ  съ 
рекомендательными  письмами  отъ  датскаго  короля  докторъ  медицины — 
1оаниъ  Адерссенъ,  котораго  шведск1й  резидентъ  въ  начал'Ь  прннялъ 
за  днпломатическаго  агента,  по  всяк1е  страхи  скоро  разсЬялись  у 
миитсльпаго  птсда,  о  чсмъ  опъ  самъ  поспЪшилъ  заяпнть  въ  своеиъ 
допесеп1п  въ  Стокгольмъ  '). 


*)  сг(^аг)  11е(1еке1пе  аЬгаасЬ  шК  асЬ17е(1еп  е{пеи  кг{ебЬап2и(ап$^еп  тп41  тегск- 
1е  ег  \то11  Лае  Ро]еп  8о]сЬе8  ги  ]Ьгег  уо]Че{1  висЫеп,  ушЬ  йелЬо  Ьеввег  сопдЬ 
11оие8  кйи№({  Ъеу  всЬИеввип!^  ^еаз  е^1§е11  Гпес[сп8  го!!  Мо8ко1г  ги  егЬаНеп. 

*)  . . .  нописгп  уегте1пеп  ш  аИеп  гесЬЬ  ги  ]1аЪсп  хпйЬ  1Ъге  е10[епе  ЬевсЬ1гег 
Гав!  ((гб88сг  а18  1Г]г  <11е  упвегс  шасЪеп;  тпсИ  81с1|  ги  ке]пеп  (Ип^еп  Ыа  Ла!о 
(2-го  февраля)  ЬаЬеи  уегвйеЬп  ^оПеп,  ш!!  ▼оЬг^еп(1еп  с1а88  В1е  ^о11  уегшеш! 
Ье1!бп;|  Давв  1Ьг  К.  М.  1Ьге  ртовве  и^ап1еп  ЪеНеп  пасЬ  СЬиг1апд(  аЪ(;евап1, 
аЬег  8о1сЬе8  ^екге  (1игс]1  с1е8  Кев1Лб111еп  ЁЬег8сЬ11с1(8  8сЬге1Ъеп  ап  1Ьг  К.  М. 
уегЫпдег!  ^огДеп.  11-го  февраля  ЪгасЬ1еп  81е  (руссж1е)  апвР  упвеге  е1п^е1еи1е 
веЬпШ  ап1\уогЦ  ▼оЬг1П  аЬег  дап1я  пгсШ  ^елпЬ^готМ  1Г1г1,  йям  е1^а88  аа1Г 
▼пвег  е1п^аЬс  ^с(11опе1  ЬеНе. 

')  Ев  18<;  С1и  (1&п{8скег  Ьос(ог  Ме(11С1пае  Хокап  Адегввеп  я®8апд(  ш!!;  Ве- 
соттеис1аиоп  8сЬге1Ьеп  уоп  Леш  К.  ги  ^&петагкеп  ап  с1ет  2аагеП|  1ге1скег,  ^1е 
1с11  уешеЬте,    п1сЬ!   аи1Г  Ые№ап(](  ги,  вопДегп  дигск   Скиг1апД(  аиск  шН  Ке- 
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Съ  отъ'Ьздомъ  резидента  Эбершельда  шп  Посевы  отношевая  Росс1н 
къ  Швещн  оставались  вподн'Ь  ынрнымм.  Въ  Москв'Ь  нашелся  даже 
среди  царскнхъ  сановннковъ  челов-Ькъ,  съ  большою  сннпат1ей  отно- 
сивппйся  къ  Швешн  и  желавшШ  гЬсн'Ьйшаго  сблнхешя  съ  ней  Рос- 
С1И — это  былъ  Артамонъ  МатвФевъ  ').  И  саиъ  царь,  по  словамъ  шве- 
довъ,  оставался  при  твердоиъ  нам'Ьрешя  заключить  съ  шведаин  гЬс- 
ный  алл1ансъ  и  сос^дственную  дружбу  ^). 

Въ  начал'Ь  1673  года  въ  Москву  ожидалось  великое  шведское  ао- 
сольство;  объ  этомъ  иав'Ьстилъ  царскнхъ  сановннковъ  изв-Ьстный  намъ 
уже  Эбершельдъ,  явивш1йсв  въ  Москву  теперь  въ  качестве  чрезвы- 
чайнаго  посла.  Записка,  которую  онъ  подалъ  въ  нриказъ,  заключала 
въ  себ^  12  §§;  они  отн'Ьчены  4-нъ  февраля  1673  г.  Изънихъ  всего 
дюбонытн'Ье  3-й,  въ  которонъ  указывается  на  гронадную  выгоду,  ко- 
торую Росс1я  ногла  бы  извлечь  изъ  торговли  съ  западонъ,  какъ  скоро 
стапель  былъ  бы  перенесенъ  изъ  Б'Ьлаго  норя  въ  Балтийское — (1а53 
(Не  АгсЬап^ШсЬе  (аЬг1  аи{  (Не  ОвЬегвее  с1ег1?1ег(;  чгегЛвп  шосЫе. 
Вн'Ьсто  одной  но'Ьздки  въ  Архангельскъ  иностранцы  успевали  бы 
совершать  три  поездки  въ  одну  изъ  балт1йскихъ  гаваней.  ДалЬе  въ 
§  3  говорится:  въ  гЬсноиъ  союз'Ь  съ  Швещей  Росс1я  нашла  бы  обез- 
печеше  какъ  во  внЪшнихъ  политическихъ  осложнепгяхъ,  такъ  и  на 
случай  какихъ-нибудь  внутреннихъ  снутъ.  Это  подтверждается  ссыл- 
ками на  царствоваи1е  Михаила  Оедоровича  '). 


еоттепс1аиоп  уоп  Н.  КазсЬок!!!  уоЬг  1(геЬ111|гег  леН  аЛЫет  апц^екотшев.  >Уе1сЬег 
веЪг  1гоЫ  ииб^^епоштеи  уп(1(  81а1и1с)1  ЬенсЬепске^  уог(1е11,  ушЬ  ^а  ХЬг  2.  М. 
(Иепа^еп  га  уегЫедЬеп...  йазз  ег  ^аа  ^^еЬешеа  шивз  пиЦеЬгаеЫ  ЬаЬеп,  уш11 
^еНеп  ег  с1ег  всЬ^ед^всЬеп  Ье11(1ег  уогЬеу  (;еге181,  во  тивв  ев  ^аа  ^е^^еп  ЗсЬ^е- 
Леп  веш. 

')  Ср.  сд|}Аующ1я  зааменЁя  о  номъ  Эбершехьда,  когда  онъ  ваюрнчио  ирабшъ 
въ  Москву  уже  съ  твтуломъ  ех(гаогд1па1Гв  епуоуё:  А^^6то]1  М.  вкаИ  1гага  ту- 
ске!  Ъепа^еп  и11  а!  Ьпп^а  вш  паиоп  1  ей  ^ойЬ  Гбгв(&п(1  шей  Зуеп^е...  Ев^г 
а  и  аррагевсе  &г  ЬешеИв  Аг1етоп  ето&  озв  и^Ы&пдеге  юуске^  Ьепас^еп  осЬ 
Ье/оёег11^к. 

')  ...  Лав  <1ег  2а]1г  аппосЬ  ^е&^  т1еиИоп1те1  тИ  Ёаг.  1С  М.  ш1ие18(  а(1^и- 
вИгап^  <1егег  аЬЬап^епеп  2,тъ1еп  гиш  ргае&хит  всориш  аси  со1Ит1геп  шпе 
ев1го1(е  аШапсе  ви  всЬНеазеп  уп(11;  а18о  еше  акЬеге  пасЬЬаЬгИсЬе  Ргеши!- 
8сЬаЛГ1  га  Ъе/еаи§;еи. 

')  . . .  V  иг  Леи  1кг  X.  М.  ш1Вб|гш]ци^еи  пасЬЬаЬгеи  зЁсЬ  Ьеввег  1п  Шгеи  {^гсп!- 
геп  Ьа11еп,  аисЬ  цуйгЛеп  1кг  2.  М.  1ш  Га1  етщо  Легго  е^^^епев  ил(ег(каисп  В1ск 
етрдгев  у11<11  шгео  уог  Левеп  ^еаскскеп  0101^0  гоЬеШоп  епгоскеп  ^ОЫев,  Лёо- 
ве1Ье  <1ев1о  Ьеввег  гу]п§;ев  уп(1^  1111  гаиш  ЬаНеп,  ^аи  в1е  ап  8ск1ге(1ев  ве1е  1Д 
Гвв^сг  В1скегке11  8(еке(  уп(11  \уигЛеи  ЛсвеШе  ушЪ  де81о   11геп1яег  81ск  аи(ега(екеи 
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Царь  выразилъ  свое  полное  удовольств1е  по  поводу  упоманутаго 
прибыт1я  великнхъ  пословъ  и  заявилъ  о  своемъ  нскреннемъ  желан1в 
подтвердить  дружбу  съ  Швецией  новымъ  алл1анеомъ  и  союзоиъ. 

По  глав'Ъ  шведскаго  посольства,  отправлеппаго  въ  1678  году  въ 
Москву,  стоили  Оксопшерпа,  Тнзснгаузепъ  и  Будборгь.  Инструкция, 
данная  ммъ  королемъ,  отм1^чена  28-го  1юня  1678  года.  Первые  10  §§ 
касаются  разпыхъ  норемоп1альпых'ь  деталей  прп  пр1е11'Ь  у  царя  и  его 
гд)В'1;тииков'ь.  ^Послм  должны  быть  особенно  внимательны  ко  всему, 
что  касается  чести  и  величал  шведской  короны"  '). 

Въ  1 1  §  указана  и  главная  цФль  посольства— т'ЬснМш1й  алл1ансъ 
и  договоръ  съ  Московскнмъ  царемъ,  что  дастъ  возможность  уничто- 
жить всЬ  т*!;  несоглас1я  и  недоразум'Ьн1я,  как1я  существовали  между 
обоими  сос'Ьдними  народами.  Такъ  какъ  неисполнен1е  и  нарушете 
трактатовъ  дЬлалось  со  стороны  царскихъ  подданныхъ,  король  ищетъ 
за  причиненный  его  государству  ущербъ  удовлетворен1я.  Послы  должны 
очень  внимательно  прнсмотрЬться  къ  положетю  д'Ьлъ  въ  Росс1и  и 
въ  переговорахъ  съ  царскими  сов-Ьтниками  указать  на  всЬ  нарушен1я 
русскими  Карднсскаго  трактата  ^). 

Въ  12  §  указапъ  и  поводъ,  вызвавш1Й  новое  посольство:  царск1й 
полковпикъ  (1икласъ-фонъ-Стаде,  нрибывшШ  въ  1672  году  изъ  Москвы 


^▼{еОег  1Ьг  2.  М.  еС^ав  ^1е€1ег11сЬе8  га  1епигеп  тгап  81е  1П88еп  дав8  Пег  2.  М. 
Я11<Г  (1ег  8е|1е  тН  ^с\ше({еп  Гее!  ипс1  81с11ег  аКге!,  1^о<1игсЬ  Дао  у{е1  Ыие17ег- 
д^езвинд  тш!!:  ▼сНюгип};  (1о.г  1с1и1пг  тогр^окоттсп  уп<11  усгЬОСс!  ^егЛоп  1гАп]е. 

*)  Ияирпм^рг,  §  2,  гд^  голорлтся:  \Уе(1  |1сго8  пссерИопег  осЬ  аНеЬапЛа 
ИИГсНеп,  8(4  и!!  як1-1Г\упп(1е  вот  11(1  (пЫосЬ  апЛгп  сегсто11{ег  Ши  дЬе  81дЬ  а11|;е- 
Ь'{ги  тгага,  лИ  1щя  иЫ  ас(  аИ  (1Ье(,  вот  1спдег  (Ш  Н.  К.  М.  Ьо^Ьее!  осЬ  гез- 
рес!,  с<Т(гг  дЬе!  Ьгиик  осЬ  тапеег,  аот  тедЬ  <1Ьеп  па(1опеп  17ап119е(  &Ьг  ЫП 
ЯП  адсга. 

')  §  11.  ОсЬ  е1Г(сг8от  II.  К.  М.  пШ  йеп  ап1е(1шп^,  вот  Тгагепв  М1п181гег 
АПетоп  ^ег^еугИх  {^епот  б(17ег8!еп  К1с1а8  топ  8*а(1в  йег  ИН^Г^И  Ьа^гег,  йг 
Я11тя1  {((енот  ^е8ап1егпе  а(1  Ьап^]а  тед  Тгагеп  от  ееп  пегтаге  АШапсе  осЬ 
ГбгЬии(1]1  осЬ  ва(1ап(  НИ  деп  &п(1а  р$  Де1  аЦ  И.  К.  М.  т&1(б  каппа  мгес!  каг^а- 
гап(1е  вакеглев  соп1апс1игег  1  Ку881аиЛ  1§епот  ЛеНа  тес11е(  Ьпп^а  а11е  Лее  1шп- 
^аг  осЬ  га1Я8(ог81Л11(1Ь  8ога  Ьег  (111  етеИап  Ъе^ще  Ро(еп(а(егпе  ^ап(  ЪаЬгег  (111 
ееп  Е&кгаге  оск  ЬеКге  Г1сЬ(|дЪе(,  в2(9от  осЬ  егЬНПа  ееп  ЬНИ^  8а(18Гас1!оп  осЬ 
пбуе,  Гбг  <1еп  &(ога  (ог(  осЬ  зка(1а,  аот  Н.  К.  М.  осЬ  (1е8  апбегв&иге  ЬаГ^ег 
(1ег1^рпот  т}18(  ]ус1а,  а((  тап  рЯ  Тгагепа  ауда  1ске  Ьа^^ег  С^аП^ог^  оск  е<Г(ег- 
ко1П11п(  рас(а:  1)у  ЬеНппег  П.  К.  М.  пдЛ!д1  11гага,  а(1  Лес  Гбгв(  т%е  ЬИ^^а  г&(1 
1пЬгтсга(1е  8<Ч  \1г:1Ы  от  (П1Ге11о(  осЬ  огаакеп  ({11  (!е1(а  1гегске(,  8от  оск  от 
сцеК^е  8(а(и  диае8('юп18,  аот  етеНап  Н.  К.  М.  оск  Тгагеп,  аН  зес1ап  йеЬ  Каг- 
(118ке  Ггед81и(е(  каГ^ег  1^агН  оск  аппи  Яг  8(г1(11в11. 
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въ  Ригу,  передадъ  по  иоручев1ю  царя,  какъ  самъ  оиъ  утверж- 
далъ,  генерадъ-губерватору  графу  Кдаеу  Тотту  грамоту — въ  форм^ 
царской  декларащи  по  воиросу  о  проевтировавшемея  алл1анс'Ь  ыежду 
обоиив  государствами;  Лртамонъ  СергЬеввчъ  Матв'Ьевъ  вел^Ьдъ  Стаде 
сказать,  что  самый  проектъ  онъ,  Стаде,  еще  раньше  получнлъ  изъ 
рукъ  графа  Тотта  и  другихъ  королевскнхъ  мннистровъ.  Въ  своей 
декларации  царь  высвазываетъ  готовность  дать  шведамъ  требуемую 
ими  сатисфакщю,  какъ  скоро  король  прншлетъ  въ  Москву  какого- 
нибудь  полвомочнаго  министра.  Стаде  говорилъ  загЬмъ,  что  причина 
всЬхъ  недоразум'Ьшй  и  несогласЛ  между  Швещей  и  Россией— въ  На- 
л^окнн^,  врагЬ  Швещи,  который  все,  касавшееся  этого  государства, 
представлялъ  царю  въ  искаженнонъ  внд'Ь;  заи'Ьнивш^й  теперь  Нащо- 
кина въ  посольскомъ  приказ'Ь  Лртамонъ  Серг'Ьевичъ,  напротивъ  того, 
очень  расположенъ  къ  Швещи  ^). 


^)  ТтГдИее  осЬ  огвакеп,  вот  ЬаГ^ег  Ьгас1и  П.  К.  М.  (111  з&даие  ипекаг, 
йг  Аеппе  а11  ееп  Тгагеав  ОГ^егаи  N^с1а8  уоп  §(ас1е  шеА  пашри,  >кгага1111с« 
<Ьг1е€1е1  &Ьг  1Гг&п  Моасотг  1111  и1|{а  апкошшеп^  ЬаГ1гег  (1ег  ваш1иав1о(1ев  е^ГСег 
Тгагепв  ЬеГаПиш^,  вот  Ьад  &&  Ьег&1(а(1е,  бГ^ег  1еГ^егега(  1111  в^по^^я!  С1оа?ег- 
иеагеп  ОгеГ^е  С1а8  То1С  ееп  вкг№  вот  тгаг  и11  Согт  а^  Тгагепв  /дгк1аппв 
бГ^ег  ееп  рго1ес(ега1  аШапсе  ешеПап  Ъе^^е  Ро1еп1а1егпе,  Ь1гиске(  рго1ес1  Ьап 
УОП  81а<1еп  вкаИ  е^Ьег  Аг(етоп  Вег^е^Лг  ог<1ге,  11а1\га  {бте^^'гЫИ  в!^  ииГ  Вука 
Гб1(Ьеггеп  ^геГ^е  То(1,  ватр!  ап(1га  Ьапв  К.  М.  ^епегак  регвопег  ЬаГкга,  Л&  Ьап 
&11ге(;  ^^иГ6^еи(1е,  иУ  ееп  Тгагепв  П>гг&11и1пв  ге81е  1вопот  И^ва,  чгагИ  ошЬедеп 
р&  Н.  К.  М.  мгертаг  {йт  Тхагеп  лИ  ргоропега,  еШлг  вот  (1е1  те(1  теЬга  &г  НИ  лИ 
вее  осЬ  (Ьгшшта  а^  ОгеГ^еТо(;(в  Ьге^  (1егошШ1Н.  К.М.,осЬ  етес1ап  Тхагеп  пи 
оГ^апЪетеНе  вш  Гдгк1агш|(  р&  €1Ье1  ц^отйе  рго]ес1е(  Ьа^ег  и(Ы^^^^  81^  ?геи  ^Ичгя 
Ьапв  К.  М.  пИ  Дев  ^&^^т&^^^;е  ргае(епа1опег  еЦ  ЬИИ^еосЬ  вк&Ид(пбуе,  Лег  Н.  К.  М. 
п&^оп  М1т&сЬиб  Ш1  (1еп  йп(1ап  &(Ь  Мивсо1г  аЯР&гда  ^111е,  осЬ  б^игетеп  уоп 
8ис1е  дет  Ьоов  Ьег&1и1,  аЦ  огвакеп  иП  (1ее  ЬЕг  1111  Да^в  ете11ап  Н.  К.  М.  осЬ 
Тга1-еп  11гагап(1е  в1гЦ<1]^Ье1ег  Ь&г0у1а  аГ  КавзокЬз  о^йИа  осЬ  «у<1г1еЬее1  ешо1 
Сгошш  811гег1е,  вот  а1Иг1д  ЬаГ^ег  игеис  1пГогтега  Тгагеп  от  8мгег1еа  г&иш&- 
(1^6  вк&Ы,  пит  а1(  уг&п^^еИ^еп  оеЬ  (111  с1Ье(  ^аг81а  п^ЫуДег,  ЛЬегето!  Агитои 
Вег^е^Кг,  вот  пи  йг  Гбгог<1па1  и11  Каввокшв  81е11о  оГ^ег  РовоЬк!  Гг1еа88е(, 
вкаИ  1Агага  8«ег1е  шуске!  ^йЫ  а1Гос1]оиега(,  осЬ  8бк]а  1111  аИ  ^бгвкаЯа  И.  К.  М. 
ееп  ЫШ^  ваИвГасИоп,  р&  <1е(  Ьап  !Ьгтес1е18(  ирг&((апЛе(  л(  ееп  вйкег  чуепвкар 
осЬ  ГбПгоИ^Ье!  етеНаи  Ьс^^^е  Ро1еп(аигие  шГи1е  киипа  ^два  ()Ье1  КаввокЁпа 
таите  ЬаГ^ег  1гаги  и(ап  ^гипД  осЬ  деп^^спот  в&  шуске!  теЬга  евиЫИега 
осЬ  йи(а  В1П  етейИ  Ьоов  Тгагеа  Ымгаг^бге  а11(1епв1ип(1Ь  Н.  К.  И.  ^ске  Мкош- 
теН^еп  кип<1е  вДШа  1гоо  (111  деппе  уоп  8(аДс8  апЬпиеап(1е,  и(аи  Й1В(  теЬга 
ргаевитегас1е  8&<1ап(  ^ага  ееп  ]11Гип(11^Ьее(  иМ  Кув^егпе  (111  а((  (огЫа  II. 
К.  М.  и(1  Леи  1п(еп(1оп,  а((  етеДап  Тгагеп  (6гте(1е15(  (1еп  1^епот  8(епка  Ка181п 
урраде  осЬ  Д&  (Ш^ихпе  геЪеШоп,  ^ске  1у(е(  и(1  в1((  Пуке  Ьаде  ({Ц  аК  Ье^Ьга,  Ьап 
{ЬгДепвкиИ  ^&Ы    ^е(ап(1ев  в!^  и(аГ  Сгопап    8^ег1е   №г  Ье^&^^пе    А-е(18Ъго((  ^ске 
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Въ  дальп'Ьйшяхъ  §§  инструкши  трактовалось  о  пл']^нныхъ,  о  тор- 
говыхъ  лрпвилепяхъ,  границахъ  и  о  денежномъ  вознаграждев1и.  Въ 
§  15  выдвигалась  великая  польза  для  Росс1и  отъ  союза  съ  Швец1ей 
въ  особеппостп  въ  виду  угрожающаго  положеп1Я  Турши.  „Король  ни- 
когда по  захочетъ  воспользоваться  какими  бы  то  ни  было  коньюнк- 
турами  во  вредъ  царю".  Въ§16  посламъ  предписывается  уклоняться 
отъ  всякихъ  споровъ  о  томъ,  кому  принадлежала  инищатива  алл1анса. 
Псого  лучше  въ  алл1аис'Ь  усмотр'Ьть  волю  Всевышняго  на  великую 
пользу  обоихъ  государствъ  и  всего  христ1апскаго   М1ра  въ  эти  столь 


пЛцоЬ  досН  ЬаГшга  ПгакуИ  80к<;е  ]1аг1вепот  1ске  аПепав!  1111  аи  1Г1ппа  (удеп  осЬ 
прроИПо  И.  К.  М.  1пе<1  Л1Я1п§  (^гЬоррпш^,  иСап  оск  Ш1(1ег  вкееп  аГ  |;о(1Ь  сог* 
ге8роп(1спсс  оск  1ог1гоИдЬее(  те(1  Сгопап  81гег]е  оск  (1ег  1Ггап  {дг^&п1ап<1е 
зесоига,  с1егара  геЬеПегпев  тоо(1  оск  кИИа  81пе  ипс1ег8Киге8  ветй1ег  арг&и, 
8от  еШез!  тес!  Лез  Ке§^етеп&е  1ске  т^агапбез  кШСгедз,  бег  (1Ье  81дк  {(г}111  (]еппе 
вуЛап  оск  8&  1121до(  вкиИе  каГ^а  ({И  аи  ЪеГакга,  вкаИе  п1яп  11гуГ^е11  геоИдегаа 
Ш1  6{8рега1а  еопв111а.  Пу  ЬсГяп  II.  К.  М.  $0^1  оск  г&(1еИве1  1гага,  а11  аЯ&г(1а 
Ас1о1рк  ЁЬегвкд!^  1111  Мизсо^,  оск  копот  сопшп^ега,  аи  еНьегзот  оГ^апЬ-Се 
0(Г1лгег8ие  уоп  81;а(1е  1ске  "«уаге  те<1  па^о!  зегДеЬв  СгеЛШт  |]1аГ  Тгагеп  аи(Ьог1- 
ясгаЦ  екиги  11е&1  капе  К.  М.  капв  япЬгшдапЛе  1Ш  ЬекОгИ^  солзЁЛегаНоп  ка(1е 
(а^Н,  кап  Гбг(1сп8ки11  кипс1с  Гбгпшгаа  Тгагепв  с^^еп  Л^гкЫпп^  <!ег  б^^ег,  тес1 
П>Г8&кгап,  аи  8)1  Ггатр(  Тгагеп  кека^а(1е  &к1ска  ееп  Бхргевв  ку4  ({И  Н.  К«  М. 
оск  8дк1'а  &И  ап11п^еп  Тгагепв  вевапЛ^ег  кште  котта  ЪуЬ  Ш1  8(оскко1т  е11ег 
оск  иИ  П1б1е8  тес1к  Н.  К.  М.  ОевапЛЬег  р&  |;геп12ег,  яи  Ъг1п^а  аН  вХЛап!  (Ш 
г1скЫдкее1,  ^]11е  Н.  К.  М.  1&1а  вппа  81'|^  Ьеи&§;еп  аи  (г&да  тес!  Тгагеп  иИ  ееп 
п&гтаге  ^епвкяр  оск  А)гЬип(1к  вес1яп  Н.  К.  М.  ий  вше  г&ит&И^е  ргае1епз1опег 
ей  пб^с  оЯ'кег  рас1е1по  ▼огс  вкеД*  огк  ^сЛогГягИ.  Оск  спЛоск  Тгягеп  иМ  вНЬ 
з^яг  каг  р^  (111  И.  К.  М.  тс(1  А(1о1рк  ЕЬегвкбЫ  ШЪака  оск  Тгагспз  М!п18(гсг 
1111  Лее  (огк1аг]пд  бС^ог  ЬетеНе  БЬегякбЫв  {щИпе  Метог1а1  кке  ▼ей  иНбШ» 
аи  ей  8|и1ап&  рго1ес1  ГбГ8(  кошто  1Гг21п  Лею,  вот  вупев  и1аГ  Ь!!:  Р.  оск  о^ап 
Ье-1е  III.  В.  1ук«ак1  сшеЛап  II.  К.  М.  ^стрпГб^ап(1е8  Лее  (Ивсоигвег,  вот  О^^ег- 
81еп  УОП  8Ьа(1е  теЛЬ  ОгеГ^с  Той  ГбП  каГ^ег,  вот  пиГ  оГ^япк-1е  ЪМ,  К.  йг  иП 
пИ  Гбппття  ватр!  (1е(  ЬгеГ^еФ  вот  Ъете1(.е  ОГигегвио  МП  БЪегвк^бИ  всгК^гН 
каГ\?ег  тес!  Ле^  з^аг,  вот  БЬегвк^бМ  каГ^ег  тес1  з!^  и!Ъака  Ьгаске  портятр4 
(1ег  аГ  кап  8кбп!я,  аи  Лг1етоп  8.  кя^ег  ^е1я1  кгика  е11  8&Лап1  ехреЛ!еп1, 1ука 
вот  Лее  кас1е  ^ап1;  и(аГ  Н.  К.  М.  (<бге81ави,  ({И  яи  кпппа  Ьг{пба  йе%  17&гке1 
рЯ  Ьакпа  оск  с1ег  теЛ  р&  с1еп  епа  вуЛап  Ье(а^а  Теагеп  Лке  (апскпг  вот  Кав- 
8ок1п  копот  %\ЫИ  каГ^ег  от  8^епев  о\711иа  ето(  Кувз1апЛ  оск  р&  Леп  апЛга 
вуЛап  ^ске  13.1а  8^'ег1е  тагск]а  (1ке1  81огГигв1еп  зАЛап!  №в1  ^е^а^^е^аЛе,  р& 
(1ке1  П.  К.  М.  1ске  &киПе  ишск1я,  аи  киппя  (1еп^епот  т^шпя  п&^^оп  №(1ек1 
ии  соп(1и1опегпе,  и(яп  ОГ^егв(е  ЗиЛе  вкиПе  1л^&  вкаМеп  р)(  в19к,  оск  Гбге* 
^Ишл  аи  кап  и1аГ  е^е!  кешо§;— Гбг  Ье^де  Вукегпев  Ъ&з(а  вкиИ  каЛе  с1е4  ватта 
р&  Н.  К.  М.  ▼едпяг  1ог  Тгягеп  ргоропега(,  1укя  вот  кап,  ииГ  Н.  К.  М. 
о^нгапЪетеНе  М1п181гег  Лег  от  каЛе  угкгН  япвбк^.  ЗИ  а1(  Н.  К.  М.  п1яГ  аШ 
Леиа  вЯ  ▼ак!  вот   тя^    Аг1етоп   8.  веЛегтегя  НИ    дтеЬге  Той  1§гепот  0(Г^ег- 
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тяжелыя  времена  *).  Но  алд1дисъ  можетъ  быть  заключеиъ  ие  раньше, 
чЬиъ  выяснены  будуть  всЬ  спорные  пункты  н  неАоразу1|1>и1н  (§  17)  *}. 
§§  18  и  19  говорить  о  нл'Ьнныхъ;  за  невыданныхъ — послы  должны 
требовать  сатисфакщн.  Всего  обстоятельн'Ье  въ  §  20  говорится  о  тор- 
говыхъ  сношен1яхъ.  Послы  должны  были  въ  этонъ  дЪл'Ь  исходить 
нзь  §  5  Тявзинскаго  договора,  14 — Столбовскаго,  10— Кардискаго  и 
4 — Плюсскаго  договоровь.  Фундаиентонь  торговаго  соглашенш  должны 
служить  сл'Ьдующ1Я  пять  положен1й  '):  1)  свободная  торговля  по 
вс1Ьнь  землянь  царя,  во  всякое    время   года,    на  суш'Ь   и    на  вод'Ь; 

2)  торговля   со  вс1>мн  подданными  царя  и  со  всякаго  рода  товарами; 

3)  и  4)  торговый  пошлины  должны  быть  одинаковы  для  шведовь  и  для 
русскихь;  5)  товары  уплачиваются  ходячею  монетою— тес1  сигап1  туп(. 

Тотчась  посл1Ь  Кардисскаго  мира,  поясняется  дал1>е  въ  §  20,  на- 
чались со  стороны  русскихь  нарушен1я  этихъ  основиыхь  положен1б. 
Исключены  были  н'Ькоторые  товары — какь  поташь,  сало,  юфть,  лень 
и  конопля:  ими  не  должны  были  торговать  шведы.  Загкмъ  шведамъ 
разр1}111алось  торговать  только  по  премя  ярмарокъ  н  съ  жителями 
только  гкхъ  городовь,  гд*!}  они  находились  и  только  еп  ^го$,  а  не 
бп  т1пи1е,  введена  новая  траизитпая  пошлина,  платить  заставляютъ 
рнксдалерами  и  дукатами.  Результатомъ  всЬхъ  этнхъ  П1ютиводоговор- 
ныхъ  нововведен1б  явился  значительный  ущербъ  торговымъ  людямъ, 
за  что  послы  и  должны  потребовать  сатисфакции  сначала  въ  коли- 
честве 600  тысячь  рублей;  а  зат'Ьмъ  спустить  эту  сумму  можно  было 
до  200  тысячь,  но  на  этомъ  стоять,  какь  на  иШтаШт'^.  Любопытно, 


8101)  70П  81  |де  ^пкотпе  ЪгсГ,  от  зашта  &Ьгопс1е  1ске  аппа!  81и(а  кап,  Ап  аи 
Тгагеа  Лег  шедЬ  акаП  Ьа^Vа  еП  аКугаг;  Бу  ЬаГ^ег  Н.  К.  М.  ДеКа  Ш1Ш1е  1ске 
1ге1а1  иЫй,  и(аи  епЫ!^  ^ог  ^ойЬ  ЪеГипп!!  81пе  с^еаапд^ег  &1Ь  Мивсомг  иП  (1Ьеп 
аийап  а11  аЯегйа  р&  (1Ье1  Н.  К.  М.  и1а(  (^еппо  Ип^  еИега  шЗ  киппа  1Г1ппа, 
пешЫ.  ап11пс;еп  (ЬгтедЫв!  ееп  пегшаге  мгапакарв  осЬ  1бгЪипс18  ирг&^ипде  киппа 
|6гтоде110оп  а&  шуске!  ЬеНге  егЬсЧПа  пй^гоп  ааиа&сиоп  11(1  Лез  зк&И^е  дезь 
аепег  ЫИ  рас1егпе8  ('иИЬогйап,  ии  дЬе  Я(ег8(11еп(1е  а1гу(11^Ье(ег  осЬ  а&Ыеа 
8&1иа  810  осЬ  Куке  иИ  81дггв  иу^г^  осЬ  вйксгЬвее,  еИег  осЪ  и!1  >1гуаг18е1  ГаП 
кошта  а1Ые1с8  Лег  теЛ  иЫг  йгОттсп,  а((  киппа  Леп^епот  егГага  (1е(  у11егз1а 
80Ш  Ьоов  Леп  па11опеп  81;'1г  иИ  лИ  \уеп(а,  рй  <1Ьо(  И.  К.  М.  аеЛап  Лег  е№1ег 
ю&  киппа  8&  туске!  ЬеИге  1ада  8шс  шсатег. 

>)  ^у  1ге1е  ЛЬо  айЛап!  ЬеИег  ирри^а  а21аош  еИ  ^игск,  Ле(  ^иЛЬ  зуппегНееи 
ра  Ле1и1  ъиМ  ЬаГ^ог  ^е1а1  ак1ска  иН  Лсзае  ГаЬгПее  1уЛег  ПИ  Ъе^де  Го(сп1а- 
1ег8  осЬ  11е1а  сЬг1я1епЬе1бП8  ^а|^п  оск  Ьани. 

>)  ...  ш^еп  аШапсе  еНег  №ЪипЛ  ешеПап  Ъе^^^^е  Ро(епи|1егие  кап  ирг&^ил 
Шг  &п  а11  т188Гбгв(йпЛЬ  осЬ  1гг1Пв  Дг  ииГ  111Г&веп  гО^Л. 

*)  Оевае  е^НегШИапЛе  !^ет  шотеп1а  (111  еИ  (ипЛашепк. 
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что  въ  секретной  инструкцШ)  дайной  посламъэ  разрешается  этотъ 
пунктъ  о  сатисфакщи  и  вовсе  оставить.  Да  и  въ  самой  инструкши, 
вь  посл'1^дующихъ  ел  §§,  какъ  наприн'Ьръ  35,  предписывается  въ 
д^л*  о  сатисфакцш  д'Ьйствовать  съ  большою  осторожностью.  Йо- 
сл'Ьдн1е  §§  инструкщи,  съ  37  по  43,  снова  посвящены  торговынъ 
вопросамг.  Послаиъ  и  зд'Ьсь  предписывается  настоять  на  томъ,  чтобы 
торгоплн  шпсдовъ  была  допущена  по  всему  Московскому  государству 
и  не  только  съ  русскими,  но  и  съ  иностранцами.  Отмечены  были 
г.л1;дуюпио  города:  Гдовъ,  Пскопъ,  Иовгородъ,  Тихпипъ,  Владн- 
М1ръ,  1)о.1огда,  Ярославль,  Иереяславль,  Вязьма,  Москва^  Иижн1й, 
Каяань,  Астрахань  и  Терская  земля,  загЬмъ  свободная  торговля 
по  ВолгЬ,  Двип'Ь  п  г^ападной  ДвинЬ.  Русскимъ  разрешается  тор- 
говать въ  Швещй.  Эстлянд1и,  Ливоши  и  Ингерманланд1и,  во  всЬхъ 
городахъ  безразлично,  и  со  шведами,  и  съ  иностранцами.  §  39:  за 
разр^шенге  шведамъ  ездить  въ  11ерс1Ю  русскимъ  будетъ  разрешено 
чрезъ  гаведск1я  влад^тя  отправляться  въ  западпо-европейск1Я  госу- 
дарства. Въ  §  40  лосламъ  предписывается  указать  русскимъ,  что 
шведскому  королю  подвластны  иЬкоторые  города,  сохранивш1в  свои 
особыя  прпвилег1и,  лротивъ  которыхъ  ему  идти  нельзя,  поэтому  и 
русскте  должны  будутъ  въ  этихъ  городахъ  подчиняться  м'Ьстнымъ 
обычаямъ  и  законамъ,  такъ  иаприм1фъ:  торговля  гостя  съ  гостемъ 
можетъ  быть  раз[)'Ьшена  въ  Ревел'Ь,  Нарв1;  и  Пюсп'Ь;  въ  РигЬ  же 
она  не  разр'Ьшена;  городъ  пользуется  изв'Ьстными  привилег1ями  и 
прспмущсствамп  перодъ  другими  ^).  §  42:  просьба  уравнять  шведовъ 
и  русскихъ  относительно  таможеппыхъ  взыскан1й.  §  43:  если  бы  рус- 
ск1е  стали  жа.човатьсл  на  высокую  пошлину,  взимаемую  за  иЬдь  въ 
Шволин,  ответить,  что  м'Ьдь  и  м'Кдная  руда  составляютъ  регал1п  ко- 


*)  .  .  .  теп  (Ш<;г8о)||  (1огип(1сг  1ук^&Ы  8||сксг  ссп  81оог  2118к|11па(1  Ь^Иске! 
II.  К.  М.  ос]191(  Ьег  гое(1  1п!сп(1егпг  МИ  лИ  игтпл  \  (1Ьв(  лИ  п&г  И.  К.  М.  ип- 
(1сг8?Няге  Ш  Л1111П  капшт  ГгуЬссЬ  (1)1  яи  ЬапсИа  и^^  Ку81апдЬ  вот  Тгягопв  ерте 
ип6сг5й1аге,  ЬпС^а  <)ее  шаек!  ЪИЛе  и11  ^го88  осЪ  1111пи(  аНус!  осН  аИе81еЛе8  аН 
ЬаисНа  е^'^^^  п)С(1  ^авк.  Меп  (1ег  ето1;  1||;еп,  Газ!  от  Н.  К.  М.  е(Г1егШег  Тгагепв 
ипс1ег8211ег  1ука  ГгуЬо!  шеи  81116  е§гпс  ип(1ег8&(аге  Ьег  иИ  Куке1,  8^  киппа  (1Ье 
1ук\у11Ы  тс(1  в&(]ап1  мг11ког  ЛЬе!  ватта  зп(е(  )11Ьп1а1а,  ете(1ап  Ь^ага  осЬ  ееп8 
81а(18  8ег8к1'ие  Рг1У11е81ег  Ь111с1га,  лИ  II.  К.  М.  е^е  ип(1ег8й(аге  ии  бел  епа 
в1аЛеп  {скс  11аГ1№а  таек!  п(1  с1еп  апЛга  зСадеп  и1Ьот  Магскпас18  1у(1ег  аи 
Ьап^1а  ^аа!  те(1  ^&з1;,  1шагскеп  ий  ртовв  еИег  и^  т1пи1;  11^аг!5ге  &г  (1Ье1  пШ^% 
лЫ  девапсКегпе  (1еиа  ^&Ы  оЪвег^ега,  осЬ  {дгс1ео8ки11  п]1(1Пу  ]§;епот  п&рта  пег- 
таге  раг11'са1ап1ег  иМ  деппе  таКепеп,  аИ  брпа  Вувзегпе  ^у^агеб^опа  вЯ  Ггатр( 
(1Ъе  81с1Г1иге  (11|е1  !ске  Гбгт&гска  еИег  пП^о!;  1пка8(  де^ето^  с^Ога. 
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роля  я  король  передалъ  нногннъ  частнымъ  лцамъ  привнлеНю  на 
торговлю  м'Ьдью;  взимаемая  за  м'Ьдь  сумма — не  столько  пошлина, 
сколько  законная  доля,  приходящаяся  королю  ')• 

Посл'Ьдшй  §  50  предписываетъ  посламъ  следить  за  тЪмъ,  чтобы 
при  составленш  текста  алл1анса  не  допущено  было  словъ  и  выра- 
жешй  двусмысленныхъ  и  темныхъ — ашЫ^^иа,  аеяи1тоса  осЬ  оЬвсига. 
Къ  основной  мнструкщи  король  присоедини^ъ  еще  такъ  называемую 
добавочную  (Ву  Метопа!)  и  секретную.  Главное  содержанве  первой 
вертится  около  вопроса  о  перенесешн  стапеля  изъ  Б'Ьлаго  моря  въ 
Балт1йское,  о  перенесен1н  торговаго  центра  изъ  Архангельска  въ 
Ревель,  Ригу  или  другой  какой  нибудь  Балт1йск1Й  порть.  Такъ  какъ, 
однако,  трудно  ожидать,  чтобы  русские  безвозмездно  сд-Ьлали  это, 
послы  во  время  переговоровъ  должны  вести  д1Ьло  такъ,  будто  бы  у 
короля  есть  еще  проектъ,  прямо  уже  выгодный  для  русскихъ,  но 
онъ  можетъ  быть  исполненъ  только  посл'Ь  того,  какъ  король  зару- 
чится соглас1емъ  Московскаго  правительства  на  переиесен1о  торговли 
съ  Б'Ьлаго  моря  въ  Балт1йское.  Послы  должны  были  загЬмъ  указать, 
что  съ  этимъ  перенесен1емъ  вовсе  не  связывается  только  выгода  для 
однихъ  шведовъ,  но  и  для  русскихъ.  Мног1е  иностранцы,  напри м1Ьръ, 
прямо  воздерживаются  отъ  торговыхъ  по'Ьздокъ  въ  Архангельскъ 
всл'Ьдств1е  чрезм'Ьрнаго  разстоянхя  его  отъ  всЬхъ  прочихъ  рынковъ; 
да  и  русскимъ  самимъ  не  легко  доставлять  туда  свои  товары*  Дал^е — 
иностранцамъ  нельзя  расчитывать  даже  на  одну  по'Ьздку  въ  годъ 
въ  Архангельскъ,  тогда  какъ  въ  Балт1Йск1я  гавани  они  могли  бы 
пр1'Ьзяи1Ть  гораздо  чаще.  Русскимъ  много  легче  доставлять  свои  и 
иноземные  товары  въ  Балт1йск1е  города,  чЬмъ  въ  отдаленную  Б'Ьло- 
морскую  гавань.  Если  бы  русск1е  указали  на  опасность  ир11>зжать 
во  время  войны  въ  шведскш  гавани  или  выразили  онасепхе  произ- 
вольныхъ  110ВЫШ6ШЙ  пошлипъ  и  тарифовъ  со  стороиы  111пец1и,  послы 
должны  отв'Ьтить,  что  король  готовъ  об'Ьщать,  что  никогда  съ  его 
стороны  пошлины  не  превысить  уже  установленной  таксы,  гарантию 
возьму тъ  на  себя  Аигл1я,  Франщя  и  Голландия.  Наконецъ  царь  мо- 
жетъ и  не  закрывать  Архангельской  гавани,  а  нродолзкать  пользо- 
ваться ею,  но  на  ряду   съ    этимъ  для   самихъ   русскихъ  въ  высшей 


*)  .  .  .  аи  корраг  ^цГ^ап  &г  е^^  Ьапа  К.  М.  Ке^ак,  осЬ  еше<1аи  Н.  К.  М. 
ёепвашша  1111  (ик^Шиа  81116  ипйегаииге  р&  ^двве  игЦког  ЬаГмгег  1йи1  /бграски, 
кап  йе^  вот  А)г  коррагеп  в1^уус8,  и&г  кап  и1Ь8керра4  Ы1Г^ег,  1ске  8<Ч  туске( 
каИав  ееп  1и11,  в&вот  ееп  гесос(П111оп,  вот  Ы.  К.  М.  с1егаГ  Гбг  бш  га(1  (111коттег. 
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степени   выгодно  одновременное  существованхе  стапеля   въ  Балт1Й- 
скихъ  гаваняхъ  *). 

Посламъ  разр'Ьшалось  дал-Ье  войдти  въ  сд'Ьлку — по  возможностн 
выгодную— съ  русскими  относительно  доставлен1я  имъ,  на  случай  войны 
съ  Турдтей,  мунвц1и,  оружтя  или  просто  денегь,  но  должны  они  это 
предложить  частнымъ  образомъ,  не  отъ  имени  короля.  Всего  же 
важп1;е  добиться  преобладающаго  положенгя  Швец1и  на  русскихъ 
рынкахъ.  Что  торговые  интересы  всего  бол'Ье  пресл'Ьдовались  настоя- 
п^пмъ  посольствоиъ,  видно  И9ъ  того,  что  съ  послами  отправленъ  быль 
и  яссесоръ  коллепи  торговли  1оаннъ  Пбттеръ  Лилл1енгофъ,  „чтобы 
давать  посламъ  нужные  сов1}ты  и  самому,  быть  можетъ,  заключить  ка- 


*)  ЕЛ'1ег  вПвот  К.  М.  дегпа  вкпПе  дпвка,  лИ  Ье1а  ({еп  АгсЬап^еЬке  певос1е11 
кпппя  (1епГг}(п  Ы1^19а  ^1Уег1егаЛ(  11)1  Н.  К.  М.  ЬатЬпаг  1гед  081ег81дп  осЬ  по^- 
лвтрЬ  кап  8кбп1я,  лЫ  еЬага  1гаЬ]  Лее  сопд1|1опег  пН  Сот1пегс1еп1е,  вот  Н.  К.  М., 
ГбгтеЛсЫ  Леппе  1гас1а1ел  ]егег  А>гто^е11деп  кплла  егЬ^1||,  ГаНег  шуске!  <1ег  И\\ 
1ие1рег,  теп  ]ук^йЫ  (ог  Ь<ап8  К.  М.  ИпЛег&Чигеб  гш^я  Сяр1Ы  вкиП,  вот  1ске 
ШтЛ  яНепа  Ье1а  ^еп  11ап<1е]еп  лИ  Ье81гу<1а,  ^п(е(  кап  (^бгя  Лег  1111  ГуИевЦ  тес!  тш- 
(]ге  Нуввегпе  ииГ  <1егяв  е^^еп  ргоП!  осЬ  пу1;и  <1ег  Ш1  ЖекяЛе,  1ге1е  осЬв&  81е1#чгв 
ЬегеГГ1ег  8дк1а  (1еп  ^Я^еп;  Ь17яНбге  аИдепв^ппЛЬ  Ьапв  К.  М«  по|р(атр1  кап 
1Япск]|1,  а  и  Кузвегпе  В17|1г11(|^еп  1еге  пК^я!  Ье^ЛИа  1111  с1Ье1  вот  Лее  кплпа  №- 
твгск!»  вегЛе1е8  1епдя  НИ  Н.  К.  М.  осЬ  Лев  11п<]ег8&1яге8  пу11а  осЬ  аркотв!.  Ру 
ЬяГигег  Ое8ЯпЛ1егпе  вЯЛяп!  р&  6е11я  8&11е1  я11  шевпядегя,  яИ  ЛЬе  В1и  ппЛег  17агяпде 
1гас1я1  в!и  Лег  теЛ  ЪеН&па,  1укя8от  ЛЬе  ЬяАе  п&до1  тегскеНиИ  Ш!  гевегто,  Ь1гог 
теЛ  и.  К.  М.  VIII  Ье^увя  Тгагеп  ееп  8етде1е8  оЪИ^^яНоп,  веЛап  а11  Яг  ЬгасЬ! 
1]11  еП  1^о&Ь  осЬ  1уске1](^11  вЫЬ  осЬ  &пд8кяр|  осЪ  п&г  <1е1  вкеЛ!  Яг,  киппя  Ш|е 
^гев)^1гя  81^  ^ага  и1яГ  Н.  К.  М.  ЬеогЛгеЛе  НИ  е11  ргоГ  аГ  Н.  К.  М.  ^ойе  осЬ 
17Я1теп1е  1п(еп1{оп  ето1  Тгягеп,  а11  ^С^а  Тгягеп  е11  в&Ляп1  {бгв1а(|^  ▼ед  Ьяп^еп, 
вот  вка11  кпппа  1епс1а  и  11  Тгягепв  осЬ  Лев  ппЛегв&игев  тегекеИс;е  пу11а  оеЬ 
Шгко^'пл^,  петЫ.  я11  Лог  Тхягеп  171]1е  Ьог  еП'1ог  ШЬЗШя  в{пс  ипЛсгв211яге,  вот 
Гбг  (1с11п  ЬаГ^гя  вошН  Легяв  ^яЬгог  1П1  АгсЬяп^^еП,  яИ  ЛЬе  81^11  ЬЯгеГПег  яГ  Н. 
К.  М.  ЬяшЬпаг  ^еЛ  Ов1ег810п  ЬеМЯпя,  в&  вкпИе  ЬяпЛе1еп  осЬ  Соттегс1ете  т11 
11у881апЛЬ  туске!  тсЬгя  ИИядя,  к1гаг  я^  Тгягепв  1п11яг  осЬ  Лев  1]пЛег8&1яге8 
пагш;^  1|11  еИ  81ог1  ГогтеЬгяв  осЬ  !(>гкоГгя8  вкпИе,  еШегвот  1)  АгсЪяпдеИ  Яг  ееп 
в^  ^уЛ1  яПе|;еп  оЬг1,  яИ  т&п§;е  ГгеттяпЛе  пяИопег  Лег1Мп  яГЬ&Пев,  яПе  Вувке 
^аЬгог  еу  ЬеИег  Ъеч^ет1]деп  киппя  Лу1  !5гя8  е11ег  жеЛ  81геп8ке  ^«*еп1геп  Ье- 
1е|р1е  Вувке  Рготшс1ег  ЛЯЛяп  ^&&п  шеЛ  яИе  &еттяпЛе  1гаЬгог  №8ее8)  Ь^гяг!- 
§епот  Легяз  ЬапЛеП  туске!  в1иЛ8аг  осЬ  Тбт  Лет  ееп  81оог  ^тшв!  №ЫпЛгяв. 
2)  Коппя  1ске  ЬеИег  Леп  АгеттапЛе  |;бга  теЬг  Яп  ееп  гевя  Лу1  от  &Ьге1 1  в1е11е1 
я11  тап  1гее  геезог  з^епот  081е1-81бп  (|^бгя  кяп  осЬ  8)  |Киппя  гуввагпе  теЛ 
т1пЛге  Ьев^ЯгИ^гКе!  осЬ  отко81пяЛ  (Ьгя  я1  осЬ  1111  Н.  К.  М.  р1я12ег  1геЛ  081ег- 
В1дп  Ъ&Ле  Легя8  осЬ  ^геттяпЛе  ▼яЬгог,  Яп  НИ  осЬ  !Гг&п  АгсЬап(|^е119  теЛ  Ь^гаЛ 
теЬга  вкЯЫ  вот  с^евапЮгпе  ЛегИИ  аИе^ега  кпппа. 

Чш/еп.  «ХСХХШ  (1889,  ;•  в),  отд.  В.  2 
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ие  н|будь  выгодные  торговые  контракты*  ').  ЗатЪиъ  ■  саиъ 
Кардъ  XI  по  отъ'Ьзд'Ь  пословъ  еще  рдзъ  9-го  декабря  1673  года 
пяшетъ  имъ,  чтобы  они  своей  М1ес1к  придали  исключительно  кои- 
нерц1альный  характеръ.  Овъ  просить  свонхъ  пословъ  добиться 
от>  царя,  чтобъ  на  случай  войны  между  обоими  государстваин 
торговый  сношен1я  все-таки  поддерживались,  товары,  деньги  и  люди 
не  конфисковались,  такъ  какъ  выгоды  отъ  торговли  значительн'Ье  вы- 
годъ  отъ  конфискащи ').  Такого  нейтралитета  для  торговыхъ  людей 
король  добивается,  главнымъ  обраэомъ,  ии^я  въ  виду  иностранцевъ— 
англичанъ,  ганзейцевъ,  голландцевъ,  которые,  быть  можетъ,  отка- 
жутся вм^Ьсто  Архангельска  пр1'Ьзжать  въ  Балт1Йск1я  гавани  ииенно 
въ  виду  возможности  столкновен1я  и  войны  между  111вец1ейу  Россией 
и  Польшей.  Въ  этомъ  письме  король,  наконецъ,  наиомннаетъ  еще  но- 
сламъ,  чтобы  они  постарались  добиться  для  шведовъ  права  "бздить  въ 
11ерс1ю;  подымаетъ  онъ  и  вопросъ  о  резидентахъ.  Въ  ро8(-8спр1ит*'Ь 
посламъ  рекомендуется,   въ  виду    смерти   польскаго    короля,  вннма- 


*)  8ко11е  Вувзште  дегешо!  ЬеГага,  лИ  8ес1ап  <1еп  АгсЬ.  Наи<1е1еп  ^оге 
1Г&11А  Ъу1  Ш1  блХегпбл  вкаНе  Деп  ведая  &!&  ипдег  Н.  К.  М«  йавсгеиоа  йен- 
аашта  шесШ  пуа  и|11аг  а(1  рт^тега,  11<1г  Н.  К.  М.  8&  Ьека^аДе,  осЬ  еШеа^  и(1 
оСгеШ^е  (уёег  ^ага  ипёегкааиДе  а11  Ыпйег  осЬ  1гейепг&г11с(Ьее^;  вЕ  киппа 
Оевад^егпе  дет  81гага,  аи  Н.  К.  М.  1яг111  вх^  дег  1111  оЫ^^^ега,  йеЬ  Н.  К.  М.  а1- 
бхщ  вкаИ  Ъеа^&га  дет  тед  п&|{ге  пуа  1а11ег,  ({Гигег  деп  иха  вот  па  &г,  осЬ  аК 
Ргапкгуке,  Бп9е1апд  оск  НоИапд  вко1е  дег<&ге  ЬИ&а  ^агапкег.  ОсЬ  ведап  Ье- 
Иегег  ^ске  Н.  К.  М.  аИ  деп  АгсЬапве1вке  1аг1еп  вкаИ  а11де1ев  ЬИГша  а&каГГа^, 
иип  деп  1еве1|Ьее1  вШ-  аи^  Тгагеп  аНудЬ  дреп,  Ш1  аи  пуП^а  оск  Ьгика  пег 
копот  ЬеЬа^аг. 

*)  От  Огебге  ОаЬпо!  ОхепвЦегпа  кап  оск  ^гед  йеНш,  ИШкив  Ши  ши&  осЬ 
81и1а  тед  Вуввегпе  ЫК^оп  1гас1а1  от  типШоп  оск  ^е^г&кг  ето(  реш11п§аг  е11ег 
апдге  с^оде  оск  соигапке  1гакгог,  е^1ег  де1  1Ъгв1а^,  вот  кап  ка1\?ег  §1Г^и  1ге<1 
Ьапдеп,  дега1а^  Н.  К.  М.  вка11  каппа  каГ^а  ееп  вегде1ев  оск  тегскеИи  ргоП(, 
8&  йг  Н.  К.  М.  дегтед  1гак1  ^тГгедв,  аи  вХдапк  вкеег,  доек  ипдег  рпуа1огшп 
цатрп^  оск  вки11е  Н.  К.  М.  ^егпа  бпвка,  от  дке1  кипде  зкее  аи  тап  дегииппап 
Ишие  п&ио^  1пдаге  1  ей  та11о,  аи  Леге  рпуак  кбршапв  капдеП  дег  (111  сопсиг* 
гегаде,  р&  де(  тап  вШедев  игед  девве  (у дег  киппа  с^дга  ееп  ^одк  Ье((уипе1вв  (|1[ 
аи  дгаиа  дке  Вуввке  игакгогпе  иП  Ы.  К.  М.  окПег  1гед  081еп1дп,  Ш1  кшИкеп 
апда  Н.  К.  М.  ка^гег  1  падъ(  апЬеГаНеС  дев  Аввеввог  ни  Оепега!  Сот- 
тегое  Со11еи1о  1осЬат  Рб11;ег  1л1ИепкоГ  аи  <бШа  тед  АтЬаввадеп,  рЕ  дке( 
кап  т&  кшша  ^Цуца.  ОевапдСегпе  дегШ1  п&рте  с^оде  (&гв1а^  1гед  Ьапдеп,  осЬ 
дегииппап  81е1Г  ^ии  оск  вп^^й  па^о(  соп(гас(,  от  дег  тед  вй  ^уда  кап  котша. 
МХие  1ук1г&1  р&  ш^епккега  вудкап  к^гагскеп  ^одв,  репп1п^г  е11ег  пк^оп 
вки1дА>гдгап  ЬИГчга  сопСвчиегак,  а(ап  ЪЩ^е  вудкогв  ипдеп&СЬаге  жгага  вку11||^ 
в&дкаа(  иИ  г&иа  Диапдкеп  аи  егЩ^^гл  оск  Ье(Ьа1а; 
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тельно  присмотр1^ться  къ  настроен1ю  русскаго  двора,  наводвть  справке 
о  его  иам'Ьрс111яхъ  и  т.  д.  Это  событ1б  можотъ  дать  совершенно  не- 
ожиданное направаеп1е  Московскому  правительству  и  отразиться  на 
«го  отиотеп1яхъ  къ  111вец1и. 

Въ  сентябре  1673  года  шведск1е  послы  прибыли  въ  Ревель ');  15-го 
ноября  они  вы'Ьхали  изъ  Нарвы  и  27-го  были  въ  Новгород'^.  Движе- 
Н1е  пословъ  къ  МосквЪ  значительно  замедлялось  самими  русскими; 
шведы  приписывали  это  смерти  польскаго  короля,  вызвавшей  безъ 
сомн'Ьи1я  въ  Москв%  не  малыя  тревоги.  ^Осторожность  русскихъ  прм- 
ставовъ  чрезвычайная **,  такъ— при  встр'Ьч'Ь  на  пути  къ  Москв^к  бран- 
денбургскаго  посла,  они  внимательно  сл']^дили  за  т'Ьмъ,  чтобы  шведы 
не  завязалн  съ  нимъ  разговора.  Судя  но  приготовлен1ямъ,  как1я  д'Ь- 
ла.1псь  для  пр1ема  великихъ  пословъ  короля,  шведы  были  уб'Ьждены 
въ  искреннемъ  желан1и  царя  жить  съ  королемъ  въ  дружб-Ь  и  довЪ- 
р1и  (1е1Гт1Ра  тедЬ  Б.  К.  М.  и№1  ^одЬ  ^&п8кар  осЬ  Пг1го119Ьее1). 

31-го  декабря  былъ  въ1>здъ  шведскихъ  пословъ  въ  Москву.  3-го 
января  назначопа  пхъ  первая  ауд1еи1ия,  но  она  не  состоялась,  такъ 
какъ  послы  отказались  явиться  на  ней  съ  непокрытыми  головами. 
По  этому  вопросу  долго  спорили.  Русские  давали  шведамъ  пись- 
менное удостов']Ьрен1е,  что  и  они,  когда  будутъ  въ  Стокгольм'Ь, 
явятся  на  ауд1енц1ю  съ  непокрытыми  головами.  Споры  принимали  все 
б6льш1е  разм'Ьры;  къ  шведамъ  никого  не  пускали  и  самимъ  имъ  запре- 
щено было  выходить  съ  шведскаго  двора.  Пристава  грозили  имъ  со- 
вершенно порвать  съ  ними  и  выслать  обратно  въ  Швец!ю:  говорили, 
что  царь  черезъ  нарочнаго  собирается  принести  королю  жалобу  на 
упорство  пословъ.  Впродолжен}е  восьми  дней  не  могли  придти  ни  къ 
какому  соглашенш.  Р'Ьшено  было  отправить  нарочнаго  къ  королю 
за  разр1Ьшен1емъ  возникшаго  затруднен1я.  До  его  возвращения  послы 
должны  были  жить  на  собственный  счетъ. 

Изъ  этихъ  предварительныхъ  несоглас1й,  вызвавныхъ  простою 
формал1«постью,  шведы  заключали  о  малой  надежд1Ь  на  удовлетворен1е 
трсбопаи1я  ихъ  государя  „1п  рипс1ит  соттегс1огит  осЬ  деп  то(1е- 
гаНоп  и(Ы  ТиИеп".  Отъ  н1;которыхъ  русскихъ  они  узнали,  что  царь 
намеревался  добиться  помощи  короля  въ  предстоящей  войн'Ь  своей 
съ  Турцией. 

15-го  япваря  послы   въ  подробномъ  донесешн   изв'Ьщали   короля 


*)  Стокг.  арх.  Ма8сот111са.  ЬеиЖегпе  Охепв^етав,  Т19епЬаи8епз,  ВидЪегрт 
ЬгеГ  Ш1  К.  М.  1673—1674. 
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обо  всЪхъ  ивцндентахъ,  ■н'квшихъ  згЬсто  со  временн  пр||быт1я  вхъ  въ 
Москву,  н  просвлв  его  свабдвть  вхъ  девыамв — ^такъ  какъ  они  терпели 
большую  нужду.  Къ  этому  времени  они  получили  и  сами  отъ  короля 
новую  инструкшю,  въ  которой  король  проснлъ  ихъ  употребить  всЪ 
силы,  чтобы  проникнуть  въ  нам'Ьрешя  царя  относительно  Польши. 
Послы  отв'Ьчали  королю,что  ничего  не  могли  узнать,  такъ  какъ  распо- 
ряжен1емъ  царя  изолированы  отъ  всего  М1ра;  даже  пристава,  прихо- 
дивнпе  къ  нимъ  время  отъ  времени,  тенденцюзно  нзб^кгаютъ  вся- 
кихъ  полнтнческихъ  темъ.  Едва  ли,  думаютъ  послы,  поляки  согла- 
сятся на  избрание  русскаго  государя,  кажется,  они  потеряли  уже 
в^Ьру  въ  об'Ьщанхя  русскихъ  и  сильно  недовольны  (ша1соп1вп1)  послед- 
ними. Русск1е  никогда  бы  не  согласились  за  польскую  корону  отка- 
заться отъ  пр1обр'ктен]й  Андрусовскаго  перемир1я.  Считаться  прихо- 
дилось, стало  быть,  только  съ  кандидатурой  Конде  и  герцоговъ  Ло- 
тарингскаго  и  Нейбургскаго. 

Пытались  послы  проникнуть  въ  воззр'Ьн1я  иностранныхъ  купцовъ 
по  вопросу  о  перенесешн  стапеля  изъ  Архангельска  иъ  одну  изъ 
Балпйскихъ  гаваней  ^).  Едва  ли  можно,  пишутъ  они  королю,  рас- 
читывать на  усп^хъ  этого  проекта.  Во-первыхъ,  иностранцы  ука- 
зываютъ  на  возможность  разрыва  мирныхъ  отношенМ  между  Шве- 
щей  и  Росс1ей;  тогда  имъ  уже  будетъ  очень  рисковано  пр1'Ьзжать 
въ  шведски  гавани.  ЗагЬмъ  сами  русск1е  такъ  мало  склонны 
вообще  къ  нововведешямъ,  такъ  они  подозрительны,  что  едва  ли 
когда-нибудь  безпристрастно  отнесутся  къ  проекту  короля.  Послы 
попробуютъ  прибегнуть  цКъ  другймъ  средствамъ^  ^),  рекомендован- 
нымъ  королемъ,  то-есть,  по-просту  къ  подкупамъ,  чтобы  добиться 
для  шведовъ  права  торговать  во  всЪхъ  русскихъ  городахъ,  на  мор! 
н  на  суше,  и  во  вс-Ь  времена  года;  пъ  особенности  же  они  под- 
черкнутъ  Казань,  Астрахань  и  Терскую  область.  Быть  можетъ  обе- 
щан1е  короля  дать  русскимъ  свободный  про^здъ  чрезъ  свои  неяец- 
к1я  владен1я  сд^лаетъ  ихъ  уступчивее. 

Съ  отъездомъ  Эбершельда  въ  конце  января  положен1е  шведскихъ 
пословъ  стало  еще  хуже.  „Къ  намъ,  пишутъ  они,  относятся  со  все 
возрастающею  холодностью*'  *).  А  тутъ  еще  и  разнаго  рода  нелепые 

*)  ктап^^епот  ёеп  АгсЬап^еЫЬе  Гаг(еа  кипЛЬе  с1сптега8  р&  Е.  К.  М.  8и4Ъег 
осЬ  кашЬпаг  1Г1(1Ь  ОвСегвшеп. 

*)  лИ  лу  т&иа  1^епот  апс^а  тесиИ  8дк1а  а1(  1ийасега  Те.  М.  шш181гаг, 
ли  и1е  82Аап1  ^ог  дегел  е^еп  П71и  вкиИ  81еШ1ге  11ге1е  рго^ес1бга. 

*)  аи  (1ее  овз  Ьигаг  (1авЬ  те(1Ь  8(огге  осЬ  8(0гге  ка1181пшвЬе(  осЬ  Ь&гдЬее( 
ЬапААега. 
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слухи,  распрострапяеиме  въ  ипостранныхъ  ау?1§еп  и  сильно  безпокою- 
име  поляковъ,  напримЬръ,  слухъ  о  томъ,  будто  бм  главною  ц'Ьлью 
шведскихъ  пословъ  является  брачный  союзъ  короля  съ  одной  изъ 
дочерей  царя  и  т.  д. 

17-го  февраля  пристава,  нав1Ьщавш1е  пословъ,  предложили  посл'Ьд- 
нймъ  до  возвращен1я  ехрге88*а,  отправленнаго  въ  Стокгольмъ,  за- 
няться разсмотр1^п1емъ  д'Ьлъ  и  жалобъ  частныхъ  лицъ  (рп7а(е  Ъезт&г 
ос1|  ГоЛпл^^аг  1  Ку851ан(1),  чтобы  загЬмъ  уже  къ  этииъ  вопросамъ  не 
возращаться.  Послы  согласились,  но  къ  какииъ  пришли  они  резуль- 
татамъ  по  этимъ  вопросамъ— мы  не  знаемъ.  19-го  марта  возвратился 
нарочный  отъ  короля  —  Эозандеръ.  Спорный  вопросъ  р'Ьшенъ  былъ 
такъ,  пакъ  того  желали  руссше;  р1Ьшено  было,  чтобы  впредь  на  всЬхъ 
ауд1енц1яхъ  и  шведскШ;  и  русск1е  послы  являлись  съ  непокрытою  го- 
ловой *).  ЗО-го  марта  состоялась  наконецъ,  ауд1енц1я  шведскихъ  по- 
словъ; 2-го  апр'Ьля — конферепщя  съ  царскими  сов'Ьтниками.  Угоще- 
н1е  пословъ  съ  царскаго  стола  было  роскошнымъ;  послы  лично  бла- 
годарили за  ^ТгасСатепЪегпе".  Для  псреговоровъ  съ  послами  назна- 
чены были  кпязь  Юр1Й  Алекс'1;епичъ  Долгорук1й,  его  сыпъ  Михаилъ, 
стольпикъ  МатпЬспъ  п  думный  дьякъ  Григор1й  Богдаповъ  съ  това- 
рищами. цСов'Ьтннки,  войдя  въ  залъ  конференщи,  объявили,  что 
именно  на  нихъ  палъ  выборъ  царя,  протянули  посламъ  руки,  поже- 
лавъ  счастливаго  усп'Ьха  дЬлу^.  Первымъ  вопросомъ  кояференщи 
былъ  вопросъ  о  новомъ  алл1анс']Ь  Росс1и  съ  Швещей.  Послы  стали 
очень  пространно  доказывать,  какую  громадную  пользу  и  выгоду 
для  Росс1и  представлялъ  бы  такой  алл1ансъ.  Опъ  гарантнровалъ  бы 
Росс}и  полный  миръ  со  всЬми  ея  сос-Ьдями.  Шведск1й  король  такъ 
ц-Ьнитъ  дружбу  царя,  что  не  воспользовался  ни  одннмъ  изъ  пред- 
ставлявшихся случаевъ  извлечь  выгоды  изъ  тяжелыхъ  внутреннихъ 
смутъ  въ  его  государств* ').  Король  и  теперь  готовъ  помочь  царю  противъ 
турокъ.  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ  въ  основу  новаго  алл1анса  легъ  Кар- 
ДИССК1Й  миръ,  почему  *и  необходимо  отменить  въ  пемъ  некоторый 
детали,  Лс'1ЮЩ1Я  ловодъ  къ  недоразум'Ьн!ямъ,  какъ  вопросы  о  пл'Ьн- 
иыхъ,  о  торговыхъ  сношен1яхъ  и  т.  д.  Долг6рук1Й  отв'Ьчалъ,  что 
парь  съ  радостью  заключитъ  алл1ансъ  съ  королемъ,  что  уже  самымъ 
пр1емомъ  его  великихъ  пословъ  доказалъ,  какъ  онъ  отличаетъ  Шве- 


')  По  этому  пустому  вопросу  мы  ии^еиъ  ц^лую  переписку. 
*)  ли  Н.  К.  М.  В1(;Ь  а1дг1вк  ЬаЬгег  аГ  п&^^оп  осса8!оп  ^11  81п  {Ьгс1ее1  етоо1К 
Н.  2.  М.  Ье(1&па  учеЫ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


298  ЖУРНАДЪ   ШШИОПРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООЮЩВШЯ. 

щю  отъ  другихъ  державъ.  Интересно  знать  лишь,  на  каквхъ  уело- 
В1яхъ  предподагалъ  король  заключить  новый  договоръ  съ  царемъ; 
в'Ьдь  надо,  занЪтилъ  Матв'Ьевъ,  чтобы  онъ  былъ  одинаково  выгоденъ 
для  об'Ьихъ  сторонъ  и  чтобы  онъ  не  вызвалъ  въ  сосЬднихъ  держа- 
вахъ  какаго-нибудь  неудовольств1я  О* 

Трактатъ,  возражалъ  одинъ  изъ  пословъ,  не  можетъ  быть  заклю- 
ченъ  ран^Ье,  ч'Ьнъ  исправлены  будутъ  всЬ  нарушен1я  старыхъ  догово- 
ровъ,  раньше  ч^Ьмъ  достигнуто  будетъ  но  спорныиъ  пунктамъ  (пленные» 
торговля  и  т.  д.)  полн^Ьйшее  соглашеше  *).  Изъ  письма  короля,  однако, 
видно,  сказалъ  Матв^Ьевъ,  что  нерв'Ьйшимъ  д'Ьломъ  нословъ  долженъ 
быть  новый  алл1ансъ;   онъ  долженъ  служить  компасоиъ  для  нихъ  '). 

0  старыхъ  договорахъ  и  всеиъ,  въ  нихъ  не  досказаинонъ,  теперь  не- 
чего толковать,  сл^Ьдуетъ  прямо  перейдти  къ  разсмотр'Ьнш  услов1Й 
новаго  договора  *)• 

Надолго  завязался  спорь  между  царскими  сов'Ьтниками  н  шведами. 
ПослЪднхе  xот^^ли  непрем'Ьнно  сначала  выяснить  всЬ  вопросы  о  пару- 
шешяхъ  старыхъ  договоровъ,  а  русские  прямо  желали  поднять  во- 
просъ  объ  алл1анс'Ь  ^).  Сначала,  сказали  шведы,  они  —  по  ииструкц1н 
своего  государи — должны  добиться,  чтобы  старые  договоры  были  воз- 
становлены  во  всей  ихъ  сил'Ь,  а  зат'Ьмъ  уже  на  ихъ  основанш  пе- 
рейдти къ  переговорамъ  о  новомъ  союз'Ь  *). 

*)  „р&  Ьчгаи  тапсег  осЬ  сопсИиопег  Ё.  К.  М.  агпасКе  шеЛ!  II.  Т.  М.  еИ 
8&(1а111  <(>гЪип<111  в1и1а  1&и,  Ь1г11ске(  8&  т&8(е  1гага  Ье8ка(!а(,  аи  1Ье1  кап  Цпиа 
Ьекве  Ьб^в  Ро1епи1ег  (111  пу1а,  осЬ  ап(1ге  а11^гйп12«11(1е  Ро(еп1а1ег  вот  шап  &1аг  1 
^апакар  те^Ъ  1111  шв^п  Р^ае^и<^^се''. 

*)  иИшп  ееп  АаПкотИ^Ь  АгвоЬпшиЬ  оеЬ  гегоеШеппиЬ  аГ  (1Ье(  вот  етоо1к 
<1Ъв  <Ьгге  а^апсИгасраг  кап  1гага  Г&геХиррН. 

')  сошрааа  вот  Угу  вкиПе  г&1и  ова  еЯ1ег. 

*)  Артамонъ:  Беп  НеИс^е  вкп^&  веуег,  Ьигаг  епЕ^Ьее!  йг,  д&г  &г  осЬ  к1&г- 
1ек  осЬ  ^йпвкар,  осЬ  п&г  вот  уцу  от  А111апсеп  !огб1  ет^е  аЬге,  8&  1агег  аК;  (1ке1 
апЛга  осЬ  ^И^л  вхцЬ, 

*)  ЬЪе  Т2аг18ке  Сотт188аг1егпе  вйкЬе  В1|^Ъ  ееп  Ые1р  а/  йке  огйеп  ии11  Б.  К.  М. 
Сгед1ит  „еАег  ш^  орг&иаде  е^х^чгагапде  <гес1в!Ьгси:авЬ^,  ч1Г11Иап<1ев  ЬетеНе  оп1К 
8а1ейев  и1Ь1уда,  еЯ11ег  еПег  ведапвот  жИ  йЪеЬ  е^1^  ^акгапёе  Гге^{6гс1га^Ь  жоге 
а1ии^,  во  ^оге  па  41е№  от  аШапсеп  ей  пуЦ  1г&гк,  вот  а  раг(  осЬ  1<)га1  Ьогде 
ЬапШаа  от.  \9^у  шГогтега(]е  дЬет  с1Ьегетои1  от  га(1а  1Ъг8(&пде1  авГ  с1еиа  01ч1е(, 
еЖег  Ч1Г&г1  виг&пвка  врг&кв  е^епвкар,  петИ^еп,  аН  ^ке&  Ье1у(1де   в&  туск1(  вот, 

1  кга№  еПег  иП  ШИе  аГ  Рас(егпе,  в&  а((  ЕП^еп  аппап  тееп1п^Ь  кип<1е  еПег  ЬоЫе 
ёЬегаЫ  Га((ав. 

')  Аи  рас^е^пе  т&11е  иШ!  (111ега8  /иПкотЬ'^^а  У1'ве11Г  ваСи  ЬИАш;  осЬ  лаг 
&Ье1  вкеег,  в&  аг  1Ье1  Ш^еп  гаКа  оск  Га81а8(е  9гипс1е1га)11еп  иП  ееп  п&гтаге 
1гап8кар  оск  №Ып(1е1ве. 
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9,  А  когда  и&рь  самъ  жедадъ  для  этой  ц-Ьди,  то-есть,  для  неправ- 
лев1я  старыхъ  договоровъ  съ1Ьхаться  съ  представителями  Швец1и  въ 
однонъ  изъ  курляндскихъ  городовъ,  шведы  же  упорствовали  и  не 
пожелали  прибыть  въ  назначенный  для  конгресса  пунктъ^. 

„Теперь  уже  не  м'Ъсто  возращаться  къ  старому;  надо  перейдти  къ 
услов{ямъ  новаго  договора,  который  Ч'Ьмъ  скор'Ье  будетъ  заключенъ — 
тЬмъ  лучше,  въ  виду  хотя  бы  угрозы  со  стороны  турокъ*.  Вотъ  возра- 
жен]я  Матв'Ьева  и  Долгорукаго;  посл'ЬднМ,  требуя  скор'Ьйшаго  р^кше- 
Н1Я  вопроса,  ссылался  на  свою  старость  и  нездоровье,  не  дозволяю- 
щее ему  долго  сид'Ьть  на  конференщи  ').  Они  просили  еще  шведовъ 
довести  до  общаго  св'Ьд'Ьн1я  и  друг1е  §§  своей  инструкц1и,  чтобы 
разсмотр'Ьть  ихъ  всЬ  въ  совокупости. 

Р'Ьшено  было,  что  06*6  стороны  къ  сл'Ьдующей  конференц1я  при- 
готовить свои  проекты  алл1анса.  Разставаясь,  Матв'Ьевъ  сказалъ,  что 
по  его  ии1^тю  алл1ансъ  долженъ  пресл'Ьдовать  сл'Ьдующ1Я  Ц'Ьлн:  безо- 
пасность одного  изъ  потентатовъ  со  стороны  другаго  во  время  войны, 
взаимопомощь  аммуяищей  и  людьми.  Секретные  же  пункты  не  должны 
быть  опубликованы  '). 

Новое  письмо  Карла  XI  къ  Алексею  Михайловичу,  полученное 
во  время  пребыван]я  пословъ  его  въ  Москв'Ь,  какъ  нельзя  лучше  пе- 
редавало все  страстное  желан1е  короля  т'ЬснМшимъ  образомъ  соеди- 
ниться съ  царемъ;  новый  алл1ансъ,  писалъ  король,  лучшее  средство 
укр'Ьпить  наши  прославленные  на  весь  ы\ръ  скипетры  и  короны,  ко- 
торые, съ  божьею  помощью,  на  в'Ьки  будутъ  процв'Ьтать  и  кр'Ьпнуть 
и  будутъ  страшными  для  враговъ  двухъ  соединенныхъ  народовъ '). 

Въ  конц'Ь  первой  конференщи,  когда  русск1е  комиссары  „точно 
одумавшись"  потребовали,  чтобъ  шведы  первые  представили  свой 
проектъ  на  ихъ  разсмотр'Ьше,  Матв'Ьевъ  на  прощан1е  зам'Ьтилъ:  если  мы 
снова  станемъ  перебирать  всЬ  спорные  вопросы  старыхъ  договоровъ, 


'}  Нап  7оге  еп  и&тта1  шап,  осЬ  №11е  Ьопот  817&г1  а1  1йп|;е  вННа  осЬ  1п1е4 
Г5гг&еи. 

*)  Аг1ато11:  Лепое  АП1апсеп  ЪезШг  !5г81  а^  8  Ри11с1ег  вот  &г:  1)  а!  (1)1еп 
епе  Ро1е]11аееп  и(Ы  кг1^1у(1ег  \л1еЬ  Ьаг  а1  ЪеАгасЫа  вщ  Лг  Леи  ап<1га.  2)  Ат- 
тпп1(1оп.  3)  8иссиг8  а1Г  ТоХск,  8е€1Ьап  1Гоге  апдга  аесгвСе  сопйШопег  вот  ^п^е^ 
р1&иа  Ь^атош  осЬ  епот  кап^^10гав. 

*)  (Ье1  еепдевСе  в&кга8(е  осЬ  Гав1ав(е  тес1е11  &г,  Ьтап^епош  Ье^^иев  ЕдЬеп 
Ьо^а  М-1сгв  оГ^гсг  Ьее1а  17ег1(1еп  8}(  ▼1(1Ъ  Ьегбтда  8сЪер1гег  осЬ  сЬгопог,  пШ 
в11(18  л188П1ак(1бо  егЬоПапдс,  в1&<1ве  вогега,  8^а€I№8^а8,  ]а  осЬ  1ука  вот  е(еп|18е- 
га8  кппоа,  8<Ч801П  осЬ  етоо(Ь  (Ьегав  аН^етеепе  1111г111аге  а11уЛЬ  в&кге  оеЬ  {огтЬ 
ДаЫе  и^^гав. 
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напрнм'Ьръ,  о  тмтулахъ,  то  попаденъ  въ  такую  кашу,  нзъ  которой  не 
скоро  выберемся  ').  Шведамъ  нечего  безпокоиться  за  содержац1е  сво- 
его проекта,  такъ  какъ  это  в'Ьдь  еще  не  окончательный  ал1аисъ  '). 
Шведы  обещалась  представить  царскииъ  сов'Ьтникамъ  свой  дроектъ, 
но  съ  усдов1енЪэ  чтобъ  до  его  обсуждешя,  заняться  все-таки  псирав- 
дея1еиъ  старыгь  погр^Ьшностей.  Это  требованхе  шведовъ,  по  ихъ  же- 
дан1ю,  занесено  было  въ  протоколъ. 

Проектъ  шведовъ  состоялъ  изъ  восьми  пунктовъ ').  Между  Швещей 
я  Росс1ей  на  в'Ьчныя  времена  заключается  неразрывная  и  кр'Ьпкая 
дружба  и  дов^Ьр^е;  въ  своихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  они  будутъ 
оказывать  другъ  другу  расположен1е  и  почетъ,  сод'Ьйствуя  взаимной 
польз'Ь  и  охраняя  другъ  друга  отъ  всего  гибельнаго  ^).  Аллхансъ  и 
договоръ  между  двумя  великими  государями  долженъ  быть  на  столько 
нрочнымъ,  что  бы  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  полагалъ  в'Ьры  въ  как1я  ни- 
будь интриги  или  недоброжелательства,  разсЬеваемыя  ихъ  врагами; 
какъ  скоро  одинъ  изъ  государей  узнаетъ  о  такого  рода  слухахъ,  онъ 


^)  ЪиЬше^еИ  ваДе,  8ко1е  1гу  Ъеиуппа  тес1Ь  йЬе  в1гу<11с;е  »акег»  8&  Ы^^Vе^ 
с&е^  ееп  в8(1ап  гбга  а^  осЬ  ееп  в&аап  Ш&а,  вош^иак  ^еб1к  Ьчгеш  кап  ир1оаа.8ев, 
ваёе  Ьап  1  ^еДвА^гАга^е!  в(аг  Л  вкг1/и11, 1аав  в&  ирр  Ьееи  аа(]га  Риисии  1  «Ше^ 
СагД1вке  №г(1гас^е(  от  Т1и1агое  оск  ^1пка(1б  р&  киГ^иёе!.  Шведы:  над^вмея, 
что  еъ  нашей  стороиы  мнкогда  не  было  иарушо1П1|  тнтудовъ.  Аг1етов:  I  коррав 
<1ке(,  шеп  ^а^к  в&^^ег,  ош  <а|;к  1ии1о(  ^181о  (1ке1  «гаге  вкесКЦ  оск  кииёе  ке1гдва(, 
в&  иЫе  1аик  111и1е(  1кегош. 

')  лИ  вйвош  ЬгикеИс^и  Ьг  аПеЫ&аев  а1  Рго]ес1бг  1п1е(  Ыида  ееп  (|11  ий- 
Я0&  (бт  &и  в1е1А1е  вакев  &г  котшеп  иИ  ЫкоткИс;1(  в1ии1к  оск  тпёегАкг!^; 
а1и&  кап  Ш|е1  вот  р&  ееп  е11ег  аппап  ву(1ка  р|ч>1есигав,  кчгагокеп  ка^а  и&воп 
кгаШ  еПег  ^псШа  пКиов  Акеге  Ро(еп1а1еп  (111  п&вов  /&гк1еепег1пв.  От  К.  М.  ^е- 
вап<11ег  1п1е(  1ге1е  1иепот  Акегее  вскпГи  ^1Ыш  Окегев  Тапскаг  Ы!  а(  <иг8(&,  к«га(1к 
вко1е  ^у  (1&  ЪегйОа  Н.  Тк.  М.  Е1Ие81  в&  Ъогйке  (1кет  еШег  а1е  шапеег  1  1гег1- 
йеп  ^1Ыл  (бШ  Шкйопа  киа<1к  (1ке  каГ^ег  иИ  лИ  !бтйгл^л,  УГу  1иге1е  &(гах  а&гр& 
вчгага.  Оск  ке^]агег  а(  К.  Н.  ^евапдеег  1Уе1е  В1И  к&ги1к1пиаи  Ье^1I^&кта  оск 
веШа  с1кегев  ап(1ге  текп1П|^  а&удкев. 

*)  8ка11  ееп  оир1б8ис(к  оск  вий1в:1гакгаи(1е  ^аовкар  оск  Г5г(гооивкее(  к&ге^Г- 
иг  етеИап  Ьес^^екбке  Роеепикегпе  (Ш  ечг'х^е  1у<1ег  №Ы1Г«га,  1  8&  тКио,  аП^ке 
В1ик  1пкдг<1ев  ше(1к  а11  авес(1оп  оск  кеес1ег  Ьеш6(ка,  к^гаг  апдгав  Ыкви  1  аИа  т^ио 
ЬеСгапиа,  оск  кшад  вкадеИдК  &г  аиу(1к  80к1а  (1кеп  еепе  1Гг&п  (1кеа  апйге  (гоо- 
И^еп  ии  аи  а^1г&г)а  оск  ппаапЫУа. 

^)  пйг  <1кеп  еепе  Ро(еи(а1еп  кекбГ^ег  а((  «Нуви  (Шеи  апёге  от  к^е1р  оск 
авв1В(епсе,  ш&ив  Аке  к^аг  аи^ге  (кегош  в&кег(  аишо^а,  оск  16гше(1е181  ееп  (ке- 
Г6Г1Г9Г  (ёгеийвс^еп  ^&п11ик  аГкапсИш^^к  ейЬет  (уёегпев  оск  и^епке^етев  ЬеакаГГеп- 
кее(  в1^к  (кегот  Ьгеепа. 
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должеиъ  донести  объ  этоиъ  другому  ^).  Если  одному  язь  государей 
придется  вести  войну  съ  какимъ  нибудь  ведругомъ,  онъ  долженьбыть 
гарантированъ  со  стороны  своего  союзника  въ  сохранен1и  полнаго 
мира  ^).  Ни  одинъ  изъ  союзниковъ  не  долженъ  поддерживать  враговъ 
другаго  МП  сов'Ьтомг,  ни  д'Ьломъ,  пи  тайно,  ни  явно,  какииъ  бы  то 
пи  было  образомъ  ').  Бели  одинъ  изъ  государей  будетъ  нуждаться  въ 
ломоищ  и  поддержк'Ь,  онъ  долженъ  изв'Ьстить  своего  союзника  и,  по- 
скольку появоляп»  обстоятельства,  согласиться  по  этому  вопросу  *). 
Въ  случл'Ь  вознякповеп{я  какого  нибудь  недоразум'Ьн1я  между  обоими 
государями,  оно  не  должно  ослабить  заключенный  договоръ  о  дружб1Ь» 
а  подлежать  тотчасъ  же  разсмотр'Ьнш  особыхъ  на  этотъ  случай  назна- 
ченпыхъкоимисаровъ,  которые  соберутся  В1>одномъ  изъ  нограпичныхъ 
городовъ  и  мирно  р1^шатъ  Д'Ьло  *).  Для  большей  дружбы  и  взаимной 
пользы,  процв'Ьтан1Я  и  роста  подданныхъ  обоихъ  государей,  должна 
быть  установлена  свободная  торговля  въ  силу  старыхъ  договоровъ 
Я  новаго  алл1анса.  Если  бы — чего  Боже  сохрани  —  между  Швец1ей  и 


')  ОсЬ  8ко11  (1еппе  п&гтаге  а11]апсе  осЬ  ГогЬип<1Ь  ошеПап  Ъе^с^в  Ьб^^е  Роееп- 
1а1егпе  ▼ага  8&  Гаве  осЬ  №1гооИ^Ъ,  аН  дЬе  111деп  1гоо  в&Ша  8ко1е  МИ  пХс;оп 
1И17{1Иапс1е8  опда  в^атрИп^аг,  вот  8бк1а  т{в8№г81&п(1Ь  осЬ  оее1119Ьее1  дЬет  еше!» 
1ап  аН  лЫШа  и1Ьап  п&г  аЫап!  вкеет,  вкаП  дЬеп  еепо  Ро(еп1а(еп  ^ага  8к7М19Ь 
(1Ъеп  ят1ге  8&(1ап(  аН  соттип1сега  осЪ  1И1к1еппа  ^{Г^а. 

>)  8&8от  осЬ  от  еепЛЬега  аГ  аЪе  Ъе^^е  Ьб^е  Ро(еп1а1ег  ЪИГ^ег  аи1{  кг!^)! 
осЬ  бЪгП^Ъ  тедЬ  п&^оп  Пепде  епиа|^ега1,  вкаП  (Шеи  еепе  Ро1ета1еп  (дг  ёЬеп 
апЛге,  вЯ  1&пде  и1Ы  \й^вп  т&ио  81(^)1   аи  ЪеГаЪга  ЬаГиа. 

')  Бу  ЬрПег  вкаИ  дЬеп  еепе  РоеепЫеп  р&  п&^ое  в&И  Ь^агскеп  п1е(1Ь  г&<1Ь 
еПег  §г1&гп111ваг,  Ьее1п1](|^еп  еПег  иррепЬаЪгИдеп,  Ь7Врг!п$;а  осЪ  а88181ега  <1Ье11  апд- 
геа  Пепбег  рК  Ь^асЙ!  ваи  дЬе!  осЬ  Ь&181  ▼ага  тП,  шкап  Гав(  теЬга 

•)  От  п§во*  тГввГйгвеЛпдЬ  еЬо1  тап  1ске  VIII  ГбгтоЛа  вкиИе  ееп  еИег  аппап 
1уй]|  кпопа  тоНпп  Ье^^е  Ы^е  Ро1сп1а1егпе  ир^Яха,  вкаП  вйдап!  иЛ!  {п^^еп  тШо 
киппе  (ЙгшЕпзка  йеппе  а$  Газ*  осЬ  оЬгоИвИ^^еп  пргйНаде  осЬ  виГЛайе  1»ап8кареп 
♦Ьеш  етеИяп,  т1П€1ег  п&^оЬ  кг!^!!  1Ьвг!Ьго  Ьец^уппав,  пеЬап  йЬеп  Ро1еп(а1еп  вот 
Лппег  81вЬ  Ъев^ага(,  ^гЫя  с1Ьеп  апЛге  ва(1ап1  и1Ы  аИ  ^апЛ^Нее^  Ш1к&ппа,  д& 
Сотп1!88аг1ег  рИ  Ьед^ев  вус1ог  (^^оп1па8  8ко1а,  вотрК  ^геп^еп  иИваттапкотта 
оск  вЯс1апг  и1Ы  Ь&ви  т&По  Ьу1(Ц[д1а  осЬ  сотропега  киппа. 

•)  Т|11  текга  ^Япвкарв  Гдгдке18е  етеИап  Ъе^е  Ро1еп1а1егпе  вкаИ  осЪ  (111  ^Ьегав 
Пукепв  ватр*  ИпавгвйеИагев  {пЬвгйев  пуПа,  Пог  осЬ  иркотв*  ееп  Ггу  осЬ  о1иг. 
Ъегак  ЬапасИ  вШЛве  15гЫ1Г1га  а1(1е]е8  е1Пвг  аЬе  йЬегбГиег  Гбг  йеиа  и1Ы  Гбгге 
Раси,  8&  игй!  вот  осЬ  ШЫ  ееп  вагвкЛй*  аГГаеийе  осЬ  ^\отйе  Йгеепвп^Ь  Ье1еГ- 
1га*  осЬ  аП1апа1ае  Лг.  8Х  осЬ  аК  от  пй^ге  1гг1п8ар  еПег  т!88(5г81апаь  Лгатде1е8 
Ъевре  Кукегпе  етеНап,  аЬеЬ  Лоск  СийЬ  пЯйе^веп  аГиг&пйа  ▼Ше,  етооЛ  а11  Гбг- 
тоаап  ЙгеГаПавкиИе,  1пе[впаЬега  вуйаа  ипйегеаЛаге  1Ьег  Гбге  Ш!  аЬегав  капйеИ 
^оЛв  осЬ  е^епЛотз  пйдоИ   арреЬо1с1а  сИег  теЬг  вко1в  ЬаГ^а  аИ  ЬеГаЬга. 
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Росс1ей  возникла  к&к1я  нибудь  политическ1я  несогласия,  торговля 
не  должна  изъ-за  этого  подвергаться  какимъ  либо  ст'Ьснешяиъ.  Въ 
прежней  снл^  остаются  вс^Ь  прежше  договоры  между  обоими  государ- 
ствамн,  подтвержденные  трактатами  въ  Валл1сари,  КардисЬ  и  Плюс4, 
„да  сохранятся  они  на  в'Ьчныя  времена"  '). 

ШведскЛ  проектъ,  составленный  въ  такихъ  широкихъ  и  веопред^- 
ленныхъ,  а  потому  и  крайне  эластичныхъ  выражен1яхъ,  очень  мало  го- 
ворилъ  русскимъ;  въ  ненъ  не  было  никакихъ  опред'Ьленныхъ,  реаль- 
ныхъ  об'Ьщан1й«  Отсюда  крайне  скептическое  отношение  къ  проекту 
Долгорукова,  Матвеева  и  др.  Послы  писали  королю  въ  начал'Ь  мая, 
что  едва  ли  можно  надеяться  на  какое  нибудь  серьезное  отношеше 
русскихъ  къ  предложенному  королемъ  алл1ансу  ^).  На  второй  и  ел!- 
дующихъ  конференщяхъ  съ  послами  сов^Ьтпики  царя  требовали  кате- 
горическаго  ответа,  на  какую  помощь  государь  можетъ  над'Ьяться 
отъ  короля  въ  борьбе  съ  турками.  Не  получивъ  отв'Ьта  на  этотъ 
вопросъ,  они  отказались  разсуждать  о  другихъ.  Послы  не  им'Ьди 
полномоч1я  давать  опред'Ьленпаго  отв'Ьта  о  субсид1яхъ,  это  казалось 
подозрительнымъ  русскимъ,  и  д'Ьло  мало  подвигалось  впередъ. 

Русск1е  требовали  болЪе  опред'Ьленныхъ  об1>п1.ан1й,  такъ,  по  нхъ 
мн'Ьнш  сл'Ьдовало  бы  точно  опред'Ьлить  число  всиомогательныхъ  силъ, 
ихъ  должно  быть  не  менЬе  10.000  чел.  Вырабатывать  услов1я  дого- 
вора, когда  уже  турки  займутъ  Польшу  и  Литву,  будетъ  слишкоиъ 
поздно.  Сл'Ьдуетъ  теперь  же  покончить  со  всЪми  деталями  проекти- 
руемаго  алл1аиса.  Па  пятой  копферетии  (18-го  мая)  Долгоруюй  рЬши- 
тельн'Ье  прежняго  сталъ  требовать  бол^Ье  опред'Ьленныхъ  данныхъ  по 
вопросу  о  помощи  Швец1и  въ  войнЪ  съ  турками.  „Мы  вотъ  уже  въ 
пятый  разъ  сходимся  зд'Ьсь,  сказалъ  овъ,  и  ни  до  чего  не  можетъ 
договориться;  время  уходитъ  даромъ,  на  этотъ  разъ  мы  должвы 
придти  къ  окончательному  р'Ьшен1ю  по  вопросу  объ  аллхансЬ". 
Не  даромъ  же,  прибавилъ  Алмазовъ,  и  въ  пнсьмЬ  короля,  которое 
онъ  передалъ  Украинцеву,  вопросъ  объ  алл^ансЬ  стойтъ  на  первоиъ 
м'ЬсгЬ.    Шведамъ    антн-турецкая  лига  съ  Росс1ей    будетъ    выгодна 


*)  &иот  осЬ  1  1ука  шйИо  аПа  (1Ье  Рас1а,  ЬчгИска  ЬйаНИ  Ъе^^е  кА^е  Ро1сп- 
1а1ег  ешеПап,  ей  игШ  1яепот  АЬе  ^а1Ие8аг18ке  вот  с1Ье  ОагЛвке  осЬ  Р1а51ькв 
Тгас1а(егпе  Ъе1еГ«га(1е,  81и1ег  осЬ  Ьекга1Т1ас1е  йге,  оЬ^о^и1^^вп  и1  нИа  81ие  81ус- 
кег  1  аск(  1аяег  осЬ  р&  Ьа(1е  8у()ог  1И  еж1ба  ЬуЛет  ЬоНие  осЬ  оЬвегтегайе  кПГуа. 

*)  Ки1та11<1е8  аГ  дЬе!  1гу  ли  Вуавагпе  ЬекоттН  ЬаКиег,  Аппи  оаа  Щл  Ьорр 
ЯОга  п&^ос  г&и  аНУ^аг  рй  ёегав  8у(1а. 
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„га{лопе  Ыуоп1ае''.  Если,  сказалъ  Долгорук!й,  они,  руссме,  такъ  нас- 
тойчиво добиваются  указания  на  число  войска,  какое  король  долженъ 
доставить  царю,  то  для  того  только,  чтобы  этимъ  внушить  туркамъ 
страхъ. — Не  уполномоченные  трактовать  о  деталяхъ  союза  противъ 
турокъ,  шведы  отв'Ьчали,  что  въ  царскомъ  лроектЬ  также  ничего 
не  говорится  о  количеств'Ь  войска. 

„Еп  ти1ие1  гев181епсе'  требовали  русск{е  и  противъ  поляковъ;  на 
пихъ  вы  не  полагайтесь,  сказали  они.  Шведы  стали  указывать  на 
0ЛИВСК1Й  миръ.— Долгорук1й  прибЬгнулъ  къ  послЬдпему  средству:  если 
сказалъ  онъ,  послы  ничего  не  хотятъ  рЬшать  объ  алл1анс'Ь  противъ 
турокъ,  они  ничего  не  добьются  для  своей  торговли  въ  Росс1И.  Мат- 
вЪевъ  былъ  мягче  настроепъ  и  сказалъ  въ  конц-Ь  конференц1и,  что 
то,  относительно  чего  теперь  не  могли  договорится,  быть  можетъ, 
пойдетъ  усп'Ьшн'Ье  на  новомъ  пограничномъ  съ'Ьзд'Ь  ^).  19-го  числа 
шведы  отв'Ьтили  русскимъ  ц'Ьлымъ  протестомъ,  въ  которомъ  оправды- 
вали свое  поведен1е  и  упрекали  русскихъ  въ  томъ,  что  они,  противно 
первоначальному  нам'Ьрен1ю  государей,  вм^ксто  алл1анса  вообще  про- 
тивъ враговъ  Швещи  и  Росс1и,  выдвинули  спец!альный  вопросъ  о 
помощи  Шведовъ  противъ  Турц1и,  не  представляя  при  этомъ  Швец1и 
никакой  взаимной  гарант1и.  Вся  выгода  такого  договора  была  бы  на 
сторон^Ь  однихъ  русскихъ  *). 


*}  Во1коп1к1:  р&  с1Ъе!  вМеЬ  л%  К.  М.  8евапд1ег  81вЬ  в&1еде8  Гбг^Цпга  яИ  вЬаЛл 
от  гассптеоп  сто!  Тпгскеп  !огс1е  1б^я  еоттвгс1е  каппа  дг1С^АВ|  1  ЬчгПкепв  !а1 
АгСсгооп  8.  Ш\^  вАуашЬв  лЬ  в^  (гятрЬ  Лсппа  ^Нп^сп  1ске  п)(дп(  Ггаск^ЬягИ^^И 
вкаПе  киппа  {ог&1!а8,  вН  кипбс  ^&Ы  {1пс1%  апЛга  теЛе!  осЪ  и1Ь^&в^аг  Лппав  а! 
81(;Ь  апип^еп  р)1  (^тепХхсп  сИег  еИгев!  ('бгеЪпа. 

')  К.  М.  ^е8ат11ег  ^Ище  Н  Тх.  М.  СопГегеп1гЬеггаг  ^КпИдеп  НИ  к1еппа,  яН 
вЛвош  йЬет  иНи  ^ои  1  ^ЯЪг  088  етеИап  Ьо1пе  сопГегепсе  1ске  ЬеЬя^аДс  тес1Ь  ова 
бГ^етепв  котша  бС1гег  йеп  б  рипс1еп  аШ1  деп  рго1ес1ега<1е  пагшаге  аШапсе  ап* 
в&епбе  ееп  1пЬбгс1е8  осЬ  депега!  а8в181апсе  а1Ь1  {(9геГа11ап(1в  Ь&пЛеЬег  а1Ьап 
]  8(аПе!  д&г№е  аНепав!  ^Ше  1Ьег  аШ  /ЬгГаиа!  каГ^а  ееп  8рес1а1  впссагв  па  ешо( 
беп  (агск18ке  8а1ип,  теп  ^у,  Л&гбГ^ег  ^ош  ей  пуЦ  Ъ\уагскеп  п&^ге  огАгев 
Ьа^1ге  еИег  ГОг  ^^[бгИ^^Ь  осЬ  ргасисегЬ(|^1(  апвее  киппе,  лИ  1  8Ш1е!  ^г  ееп  в&Лап 
таСае!  осЪ  тЬбгдев  ГогЪгпдеке  ето1  Ье%^е  Ъбще  Ро1еп1а1ег8  Ь^апеЬапЛе  Пепдег 
9И  ьЫвпЬ  8рес1еН  осЬ  еепвуд!^!  ГбгЪппДЬ  вкаЦ  каппа  д1бга8,  Гбгшеде1в  Ь^Ике! 
И.  К.  М.  вкаИо  аиу(1Ъ  ^ага  ШгоЬИ^ега!;  лИ  а881в1ега  Н.  2.  М.  ето1Ь  <1е88  пп- 
ртапиепде  Пепдег,  осЬ  с1егето1Ь  1пв^еп  гес1ргочае  а818!епее  ето1Ь  девв  Пеп<1ег  ЬаГ^а 
аГ  Н.  Т2.  М.  щеп  вХ  №тоАа...  Ь^Ике!  ешоСЬ  а]Г.  ЪПИс^Ьее!  сек  !  Ьее1е  жегМеп 
Ьйще  Ьгпск  8(г&Г1^ег,  !1)гшеЛе18  Ь^1]ке1  аИа  !гас1а(ег  осЬ  ЬеЫпАеЬег  !пг&иа8  б& 
Ъбгег,  аи  Ье^^^е  1ЬегиШ  1п1еге88егаАе  Ро1епи1ег  аИудЬ  ]ука  пуьи  осЬ  №гс1е1 
с1Ьега^  ЪаГ|га  каппа  оск  1ске  а11  Гбгде1еп  ееп  аИепа  1  Ь&пдег  М1а. 
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Вопроеъ  объ  Алл!^^^  трштовалея  ■  ва  ковференц!!  27-го  мая. 
М&т^кевъ  вредмхиъ  форнуировжть  спорвый  вопроеъ  такъ:  закдю- 
чевъ  будеть  а^иш^еъ  вротввъ  всЪгь  враговъ,  всиючвя  лвшь  тЬхъ, 
жто  жвветъ  во  ту  сторову  воря  (БалтЛекаго?);  о  Турц1в  вечего  в 
увовввать,  тать  вагь  ова — ^врагъ  всего  хрвепавства  *).  Редакц1ю  эту 
шведы  ве  врввялв  ');  овв  отъ  себя  вредложвлв  вовую,  которую  рус- 
ск1в  вазвалв  вееьва  водозрательвою,  а  ввевво— каждый  взъ  двухъ 
государей  (шведскШ  король  в  царь)  вохетъ  въ  крайввхъ  случаяхъ 
обратвться  другъ  къ  другу  за  вовов1ью  в,  еслв  окажется  возможвывъ 


■)  ОЬв  жШв  81|1и  {«тшаЦиг  еев  АШапев  евю!  аПе  1в1м1ег,  1111^аа1ава1м1е8 
4Ье  {А  «пДга  ауДаа  от  ибо,  оск  1в1е1  вешЪпа  иискеп,  Ь«11ке11  йет  &га11иа 
1г  сЬгпипЬеива  а1кетеЬм  6ем1Ье.  ОсЬ  еАег  ▼у  м  оа  ШсДея  Ьа1уе  ЬеячгжЬ- 
та!,  А  !&пво<и1в  ^у,  аи  К.  И.  впашКег  |1Ье1  тате  есЬек  &  сШегаа  луйш  шшгд% 

*)  ВЬе(  аг  ип^  16^10  оаз,  а(1  жу  вкпИе  ЬаИа  1^  |1и  жага,  Ьчга|1Ь  аош  аг 
иЬ|1  от  ей  8рес1а1  {огЬипДЬ  ешо(  Тигскеа  ии1т11  ЬЗНа  (1Ье1  &&(  теЪге  1иг  вб- 
<1|^  Меи  т1  ш^  ш^  огёгег  ЬаГже  Дегош  а(  81аи,  ДЪе1  Ьорраз  жу  а$з  1111е1 
кшша  и1вкг1Гчга.  ХЛЬап  ту  кошм  па  8ош  Сог  ДеСи  Гбпакга»  а1  |1аг  Н.  '/,.  М. 
акпИе  же1а  в^евот  ёева  Ьеак1скшп^  11и  ^^юга  1]кгош  ой^оо  апаокшде  Ьооз  II. 
К.  М.,  а1  Н.  К.  И.  Ж1п1ег  З1^к  8&  ЛегбЬгег  Гбгк1аЬгад(1е8,  аот  кап  б^гегепа 
кошта  те(1Ь  ж&пзкареп  оск  А|Ьгаа  1Ьг  (огскеп.  ЗедЬап  аХаош  ЫеГ  аа^^  а! 
кжас!  Двасотгуз  жоге  Ы(,  каДе  1П]|^п  кгаЯ!  еЦег  жоге  41ег1Ьге  АШкотЫв^п 
а1а11Ц  аааош  оск  аи  тап  таие  ашЫап  аот  шап  ш1е1  капск  а!^  С1г1ука  от  шек* 
шв^еп  оск  г&си  Гога1^и1аке1  аГ  К.  М.  Ьгс1;  8е111а  ёеп  Р|шк1ев  и1к  иИ  Ро1еп1а- 
1вп1в8  вуйаге  (огеп111{  «1его1жег,  к«11ке1  Шю  ад(1а  «ап1е  б1бпии1еа,  А  аЬге  «у 
А|егтссШ  оск  иШеёз.  Оск  8&$от  VI  в1к1  дг&г  акпА  ка5ге  1огта1Ц  Лке!  акиНе 
апагаге  жагж  РЫ|1ев  апзкбИ^,  от  ▼у  оаа  ешо1  Рок1еп  •хргеаа!!^  811м1еа  {^гк1п- 
|1а1  акоЛе,  а&  каГчга  «у  па  ^Ьгвотпи!  Н.  Око1ш1хепа  яаепш^  ▼ага  а(  Лка1  Сог- 
копДе!  таие  акее  1 1уЛк  оск  а11епаа1  етеп(аа1|(ег  ра  о1тпквте11е  к111Де1ае,  петЫ. 
Дат  апСшвеп  Тогскеп  еНег  еп  акДап  К.  1  Рок1еп  акоИе  кИС^а,  аот  «Ше  аоки 
а!  гееарегега  ^е  1Дпёег  аош  жоге  аГ  РоЫеп  ИКшгевде  се<1ега41в  Ш1  Деа  епе 
еИег  ап^е  Ро1епи(еп.  Веё1е  41ег<оге  а1  «йге  оп1к  1в(е1  8&  аКуДеа  вот  каёе  жу 
Н.  2.  М.  Соп1егеи8кеггаг  {бпгуН  а(  ёкегаз  <Ьг81а;к  шаге  ааёавЦ  а&  РоЫеп  акиНа 
ёегаГ  й|1и  еп  ^а1оиа^е,  п1кап  жат  текшп^  ка4е  жап1,  а1  ёкЫ  аупСеа,  от  ^у  па 
акоНа  аресЫНег  П)гЬим1а  оаа  ешоШ  Рок1еп  а1  |Ше1  жоп1е  1огогаакап<1е  па^п 
1а]оаа1в  кооа  ёеп  Наиопеп. 

Рог  (1е1  4,  а1  СопСег.  кеггаг  ЪеЬа^аёе  а!  рашшпа,  а(  от  п1^1  к®^^  я^^^ 
кшша  811б1аа,  ак  тквзге  закегпе  ^^шка8  ра  Ъаёке  ауёог,  ёке1  йппе  жу  оск  ^ 
ёке1  ака1ц^1 1  жегёеп. 

...а1  8&  отбуеП^еп  аЬе1  «оге  К.  М.  а!  8к|ска  81и  Гокк  1111  Пкгаапео,  бош 
«и  шМе  вси^еа  апии^еп  1(|ге11от  РоЫеп  е11ег  II.  2.  М.  1авёк,  ак  сшбуеН^^п 
жога  оск  II.  2.  М.  а1  аспёа  Ги1ск  оск  8иссиг$  оГжег  &1ба,  еу  кеНег  кап  Кошепке 
кеузагп  аГ  ёеп  ^пега!  аНаапсеп  ГаКа  па^оп  оишЬгаа^у  еШепош  Н.  К.  М.  аиг 
шеек  кооош  и1к1  ^оёк  жапакар. 
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такую  прислать,  они  должны  переговориться  о  количеств-Ь  людей  О* 
Посл'Ьдняя  оговорка  была  въ  особенности  не  по  душ-Ь  Матв'Ьеву,  онъ 
возставалъ  противъ  словъ  мЪу8(&пс1  вот  шбуе^еп  \7ага  кап'',  говоря: 
государи,  когда  помощь  одному  изъ  нихъ  будетъ  крайне  необхо* 
дима,  всегда  могутъ  сказать,  что  теперь  именно  оказать  ея  не  пред- 
ставляется никакой  возможности  и  пр.  въ  такомъ  род'Ь:  „тгаЪгапАев 
(]Ье1  ог(1е1  от  тоуеНдИ  ]о(е1  !а81  а!  щ^  ирр%  а1Ьап  гоесЫа  ({иЫеав!*'. 

Долг1е  споры  завязались  изъ  за  двухъ  новыхъ  формулировокъ 
алл1аиса.  Шведы  заявили,  что  не  прочь  принять  формулировку  Мат- 
веева какъ  проектъ  и  представить  его  своему  государю,  когда  они 
вернутся  въ  Стокгольмъ,  подписать  же  еб  теперь  они  отказываются  '). 

Торговый  вопросъ  былъ  темой  посл'Ьднихъ  конференщй;  и  тутъ 
не  пришли  ПН  къ  чему  определенному.  Матвеевъ  пачалъ  съ  того, 
что  решительно  отвергъ  необходимость  шведаиъ  иметь  своихъ  рези- 
дептовъ  въ  Москве.  Онъ  же,  указавъ  на  то.  что  въ  Москве  все  жа- 
лобы и  недоразумен1я  купцовъ  разсматриваются  въ  посольскомъ  при- 
казе, потребовалъ,  что  бы  и  въ  Швещи  русскихъ  напрасно  не  влекли 
по  многочисленнымъ  судебныиъ  инстанц1ямъ,  а  разсматривали  ихъ 
жалобы  въ  королевскомъ  суде.  Шведы  отвечали,  что  для  удовлетво- 
решя  такого  требоваШя  пришлось  бы  изменить  законы  и  статуты 
королевства.  Оставьте  тогда  по  старому,  возразилъ  Матвеевъ,  мы 
плакать  не  будетъ,  но  и  вашихъ  купцовъ  будемъ  изъ  Москвы  от- 
правлять къ  областныиъ  воеводамъ  '). 

Шведы  перешли  къ  вопросу  о  таможепныхъ  сборахъ  и  др.  пошли- 
нахъ,  взимаеиыхъ  съ  торговыхъ  людей;  они  требовали  равенства  съ 


*)  аН  деп  Ёпе  Ро1еп1а1еп  т&  р&  Гогдгапде  Ьб^^а!  пО<1т?епд1^е  Га11  осЬ  Ьеп- 
ЛсЬег  Б^кег!  каппа  аптода  деп  апЛга  от  еИ  дЮгЦц;!;  осЬ  тоувЬ^  Ъ78(&п<1Ь, 
осЬ  Л&г  ЛЬе  ^е1е  ЬаГ^га  деп  Рапс1еп  рК  Ае1  8&(1е(  в(&и,  8&  &Ьге  угу  ^егте(1Ь 
и11Гге(18.  ...а!  (1еппе  аШапсеп  8ка11  ?гага  ето1  а11а  йепЛег  ип(1ап(а^п(1е8  АЬе  8от 
аЬге  р&  ап(1ге  вудЬап  от  81бп.— Шведы  стояли  на  сдовахъ:  1  Ьо(^1е  пб^ГаИ  оеЬ 
р&  еК  ^ЮгИд!!  осЬ  тбуеИс^И  8&и,  Ь^гИске  {огта11ег  Ъ&81  ^^оге  а!  Ъгпка,  Ье181 
ет&Лап  АЬе(  &п(1&  ^еоге  (1Ье(  ватта.  Артаионг:  1  ватта  рамсе  т&вее  осЬ  &(&, 
аК  Ро(спи1ете  го&81е  Ь^гагаппап  Ъе8к1ска  п&г  (1Ьеп  епе  ЪеЬбГт^ег  от  1Ащ^о\  а1 
1111у(а  (]еп  апс1га. 

')  8&8от  ей  ргогес1  1ге1е  ^у  с^1&гпа  и^а  ето1  Н.  2.  М.  Соп^егеп(2Ьеггагв 
Гдг81адЬ  осЬ  ^гува  дЬе^  Н.  К.  М.  ^гудЬ  ш&г  бГ?гегкотБ1,  теп  1п1е1  каппа  1г1  йЬеЬ 
ип(1ег8кг1Г^а. 

*)  Ьт  &&  ЪИСкга  дег?гМЬ,  за^Ь  1&гег  1п1е1  с^г&1а  ЛегбС^гег,  теп  п&г  К.  М* 
ип(1ег8&1аге  котта  тес1Ъ  81пе  кидот&Ы,  17111  ^а^  ^ува  йет  ИМ  апЛегг&иегпе  осЬ 
1  ргоу1пс1ете  НИ  ?го!1УО(1сгпе. 
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об'Ьихъ  сторонъ,  ^аи  еп  1укЬе1  вкаИ  1гага  &  Ь&(1е  81<1ог^  ^).  Имъ  от- 
в1Ьчали,  что  изм'Ьнев1я  въ  пошлинахъ  д'Ьлаются  и  со  шведской  сто- 
ровы.  ^Не  гр^Ьxъ  умевьшать  вошливы,  а  гр'Ьхъ  ее  увеличивать'^,  ска- 
валъ  одивъ  изъ  пословъ.  „Едва  ли  васъ  вазвачили  сюда  въ  качеств'Ь 
судей  вашихъ  гр'Ьховъ^,  раэдражительво  возразилъ  Матв'кевъ;  каж- 
дый пресл'Ьдуетъ  свою  выгоду,  и  если  король  умевьшилъ  пошлины, 
то  д'Ьлалъ  это  въ  своихъ  же  выгодахъ  *).  Когда  Шведы  сослались  на 
Фравц1ю,  Испавш  и  др.  государства^  русск1е  отв'Ьтили,  что  ннъ 
д'Ьла  в'Ьтъ  до  взаиивцхъ  отвошев1й  короля  къ  своииъ  союзвикаиъ 
въ  Западвой  Европ']^;  для  внхъ  выше  всего-~воля  ихъ  государя  *). 
Пусть  шведы  вомвятъ^  что  если  русски иъ  ве  будетъ  открыта  сво- 
бодвая  торговля  въ  РигЬ,  Ревел'Ь  и  др.  городахъ  королевства,  какъ 
со  шведами^  такъ  и  съ  иностраввыни  гостяии,  то  и  шведаиъ  не 
возволятъ  торговать  въ  Росс1и  въ  другихъ  городахъ,  кров*!}  Москвы  ^). 

Въ  одвой  изъ  послЪднйхъ  ковферевщй  русск1е  пожелали  узвать 
вв'Ьн1Я  пословъ  о  взаиввовъ  сближеи1и  Росс1и  и  и[вещи  нротнвъ 
Польши,  во  и  ва  это  не  последовало  никакого  оиредЬлоииаго  от- 
вета *). 

Напрасно  шведск!е  послы  просили  отложить  вопросъ  объ  алл^аисЬ 
и  верейдти  къ  другимъ  пувктаиъ  ихъ  инструкц1и,  русск1е  ве  подда- 
вались, обнаруживая  этииъ  какъ  свое  упрямство,  такъ  и  вежелаше 
разобраться  въ  сув^ествующихъ  вежду  обоими  народами  торговыхъ 
недоразуи'Ьв1яхъ.  Посламъ  ничего  не  оставалось,  какъ  въ  вовонъ 
мемор1ал'Ь    вотребовать    р-Ьшительваго    и   категорическаго  ответа  ^): 


О  Аг1дтоп:  Ьиги  кап  шап  (1&  (иъ  инду  того,  что  иг  траЕта1*Ь  не  определено 
коичества  пошдннъ)  в^^^^а  оп  17188  (иНиха,  вот  1ева1егпе  Ьа^нга  ргоропега!. 

')  Зй^  1гог  1п1е(  а(  1  &ге  ваМе  1111  (1отагб  аи  <1бтта  от  аушШ  осЬ  ваИ^Ьее^... 
шведы:  Ъукл  вот  1'яг&ппе  1г&гс18Ьии8  вошИ^^а  п&г  Шоора,  р&  <1е1епе  8&11уеа  №г 
ту  оке!  Ъеиге  Шбр  ап  р&  де(  ап^а,  йуЬ  1бра  т&п^а,  ЪуЬ  кошша  Ш  е11ег  1п$б. 
Меп  йе1  то11е  1я/ага  еп  1укЬе1. 

')  У[у  тй.Ие  ге^икга  овв  е№ег  1г&г  81оге  Неггев  Н.  2.  М.  огс1ег. 

*}  Ош  1ске  1  К1{^а,  Ве^а!  осЬ  апАга  К.  М.  в^аёег  иПа(ев  II.  2.  М.  опЛег- 
8&1Ьаге  еп  Ггу  Ьапс1о1  е^|^^е^  расШ^  &&  лЬ  с1ке  Гй  кап(11а  те()Ь  Ьмгеш  Ако!  ЬьЫ 
)йгага  та,  ва  те<1  тЪу^^^аге  вот  Ггеттап^е,  1&кгег  еу  кеИег  (11Ш1е8  И.  К.  М. 
ипйег8&1каге  капсИа  аипог81&(1с8  &Ьп  1  Мивсои  рИ  ватша  в&К  вош  Та.  Н.  ипДег- 
8&иге  1гу  с;1!^е8  р&  К.  М.  81(1а 

*)  Еёкег  К,  М.  1апкаг  б^^ег  ееп  ти1ие1  1дгЪ1иЛе18е  стоо(к  РоЫеп,  Ак&г- 
1г1с1Ъ  к^апеЬаиёа  кйа(1е18е,  апип^еп  1§еиот  Тигскепв  рго^геавег  еИег  (1ке(  иуа 
копип§а1гак1е1  1  Рок1еи,  п&вол(1кега  (1ее1е11  п2§о1  вкиИе  {^ат(1ее1е8  Ьа^\|га  а1;(  Ье- 
ГаЬга  1  ге^^агй  а^  (1ке  а^  Скгопап  Рок1еп  Ъекотпе  1&п<1ег. 

*)  На{1га  игу  й1кег  1&(11  <<)гАгд1ва  ей  тешог1а1  (1&ги(Ыппап  ^у  пи  апкоВа 
от  ееп  &п(11еИс^к  осЬ  са1ке^ог18к  гево1и11оп. 
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или  приступить  къ  разсиотр']^тю  вопросовъ  о  торговд'Ь«  пл1^нвыхъ, 
границахъ  и  долгахъ,  или  отпустить  пословъ  доиой.  Настоящее  за- 
медлен1е  д'Ьла — унизительно  для  чести  короля. 

16-го  1ЮНЯ  послы  пишутъ  королю:  рушились  всЬ  надежды  на  рас- 
и1ирен1е  торговыхъ  привилег!й  0;  русск1е  и  слушать  не  хотятъ  о  сво- 
бодиоП  торговл*]^  шведовъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  государства;  они  вы- 
ставляютъ  на  видъ,  что  и  ихъ  торговцамъ  запреп^ены  непосредствен- 
ный торговый  сношен1я  съ  иностранцами  въ  РигЬ.  Только  въ  трехъ 
городахъ  разр*шепо  шведамъ  вести  торговлю  съ  русскими — въ  Нов- 
городе, Псков'Ь  и  Москв'Ь.  Объ  уменьшеши  пошлины— не  допускаютъ 
и  р'Ьчи.  Иусть.  сказали  советники,  король  увеличиваетъ  въ  своемъ 
коро.чевств*  пошлины  съ  русскихъ  товаровъ— тогда  они  будутъ  въ 
расчете.  Что  же  касается  до  спорныхъ  вопросовъ  о  границахъ,  то, 
по  мн'Ьн1ю  русскихъ,  так1е  вопросы  удобн'Ье  всего  р'Ьшаются  на  по- 
граничныхъ  съ'Ьэдахъ.  О  сатисфакщи  шведамъ  русск1е  и  не  отвечали'). 
Въ  виду  всего  этого,  заключаютъ  свое  донесен1е  послы,  имъ  остава- 
лось только  просить  отпуска  домой.  Очевидно  русское  правительство 
ии-Ьетъ  въ  виду  лрупе  планы.  Не  даромъ  же  польскому  резиденту 
Свидерскому  говорить  теперь,  что  шведы  пр1'Ьзжали  подымать  царя 
противъ  Польши '}.  Слухъ  о  намФреМи  шведскаго  правительства  соеди- 
ниться съ  Росс1ей  противъ  Польши  нолучилъ  всеобщую  огласку,  объ 
этомъ  говорили  и  въ  Польш'Ь,  и  въ  Курлянд1и;  составлялись  даже 
проекты  разд'Ьла  Польши  между  Россхей  и  Швец1ей. 

19-го  шня  послы  были  на  прощальной  ауд!енц1и  у  царя,  посл^ 
которой  немедля  (23-го  числа)  и  покинули  Москву  ^). 

Въ  своихъ  донесен1яхъ  королю  шведск1е  послы  очень  несочув- 
стпепио  характеризуютъ  Долгорукова  и  Матв1;ева.  Первый— москов- 
СК1Й  арпстократъ,  зпаюпий  себЪ  ц']^ну,  съ  большимъ  пренебрежешемъ 
говоривш1Й  о  малыхъ  государствахъ,  какъ  Швец!я,  Польша  и  др. 
Стоитъ  ли,  зам'Ьтилъ   онъ,  говорить  такъ  много  о  торговл1Ь  и  торго- 


*)  ОсЬ  зКвот  ЛЬе  вК  а1Ие1е8  а11(  Ьорр  овв  Ъеи^!!  ЬаГ^га  ли  п%иа1  апЬ&Иа 
II И  ЬетеИе  соштегЫегпаа  ЪеГогдгапЛе  осЪ  ЛЬе  Ьб^^а  1и11агпе8  а^ГвкаЯап  осЬ  ИпЛ- 
гапЛе  я  т.  д. 

')  баивГасиопсп  Ьа^яга  дЬе  а1Ые1е8  и(Ь81авН. 

')  йИ  ^у  8бк1е  шеА  Тгагбп  сп  а]11апее  етоЬ  РоЫеп.  Сй11дерсЕ1й  я  самъ  атому, 
будто  бы,  не  пов^рнлъ:  еЬпгп1г&1  Ьап  еШев^  (годде  йеИл  1гага  ЫоИ  осЬ  аПепа 
ееп  11р(11кио1  Апевве  осЬ  1ув1;  ев(ег  деппе  па11опепв  в,тЬ  осЬ  ^гаЬпа. 

^)  На  разставашн  Матв^евъ  ваявялъ  шведамъ:  а1  опбд!^!  &г  п&^оп  а{1вк1ес18- 
8кг1№  орг&иа. 
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выхъ  привидеПмхъ,  съ  Швещей  торговый  сиошби1я  Росс1и  такъ  нич- 
тожны и  незвачительвы;  другое  д'1^ло  Ангд1я  ила  Голланд1я.  И  по- 
граинчные  споры  ве  стбятъ  ббльшаго  ппимаи1я.  Д'Ьло  идегь  о  незиа- 
чнтельномъ  клочк'Ь  земли  близъ  Нейгаузева.  Ц1}лый  м'Ьсяцъ,  сказалъ 
онъ,  мы  потеряли  съ  вами  по  пустому. 

Что  касается  до  МатвЬева,  то  послы  сп'Ьшатъ  прежде  всего  зая- 
вить, чтобы  король  не  придавалъ  никакой  в'Ьры  гЬмъ,  кто  говорить 
о  его  расположенш  къ  шведамъ,  о  его  искренности  къ  нимъ,  желашн 
установить  вполн'Ь  дружественный  отношен1я  и  т.  д.  Матв'Ьевъ  одинъ 
изъ  вредн1Ьйшихъ  людей  ири  Московскомъ  двор'Ь  для  шведовъ  п  нхъ 
интересовъ«  въ  этомъ  отношении  онъ  превосходить  всЬхъ  ранЪе  его 
бывщихъ  въ  сов']ЬгЬ  царя.  И  опъ,  какъ  Долгорук1й,  постоянно  имФеть 
въ  виду  лишь  высокое  зиачеп1е  своего  государства,  съ  которымъ  ве 
можетъ  стать  наравн'Ь  Швещя  или  какое-нибудь  другое  мелкое  госу- 
дарство. Выше  всего  для  Матв11ева  интересы  его  государя  '). 


Въ  посл'Ьдше  годы  царствоваи1я  Алекс1ш  Михайловича  отношения 
Росс1и  къ  Швец1и  очень  обострились!  Это  вызвало  не  малую  тревогу 
въ  Швец1и,  чФмъ  и  объясняется  частая  пересылка  агентовъ,  пароч- 
ныхъ,  пословъ  и  пр.  Шведы  им'Ьли  полное  основаше  искать  причины 
изм'Ьнившагося  къ  нимъ  настроешя  въ  Москв'Ь  въ  ннтригахъ  датскаго 
правительства;  а  отчасти  и  Австр1и.  Давно  уже,  въ  царствоваше 
Карла  X,  въ  Швещи  съ  неудовольств1емъ  смотр'Ьли  на  дов'Ьр1е,  ка- 
кимъ  въ  Москве  пользовались  агенты  Даши.  Марсел1й  причинялъ 
шведамъ  не  мало  тревогъ.  Теперь,  когда  возникъ  волросъ  о  поль- 
ской коронФ,  Дан1я  усердно  доказывала  царю,  что  французскую  пар- 
Т1Ю  всего  больше  поддерживаетъ  Швещя,  что  она  возстанавливаетъ 
поляковъ  противъ  императора,  Бранденбурга  и  Москвы.  Въ  виду  име- 
лось противопоставить  французско-шведскому  алл1ансу  союзъ  Росс1н, 
Бранденбурга,  Дан1и  и  императора.  Традицюнная  мечта  Копенгаген- 
скаго  кабинета,  осуществившаяся  лишь  въ  XVIII  стол'Ьт!и,  въ  Ве- 
ликой сЬверной  войнЪ! 

Въ  Москв'Ь  агитащя  датскихъ  дипломатовъ  очевидно  производила 
желательное  д'Ьйств1е.  Предъ  нами  одинъ  любопытный  документъ  отъ 

<)  ЬоНапдев  жу  Ьопот  1Ьг  ееп  Мап,  вот  Зшеп^е  Ш1  8ка<)е11в[аге  &г,  &п  п&- 
ИРП  шМ  41Ье  апёге  Тхагепа  М1п18и'ег,  вот  ^5г  Ьопот  дЬе!  патрпе(  Ьа<^ег...  Нжп 
вдкег  ваг<1е1ев  Тгагеп  Ьд^Ьеви  осЬ  деве  висв  осЬ  игавепАеа  ргаеГегега1и1е  <&г 
апдге  Ро1е11и1егд. 
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начала  октября  1674  года,  изъ  котораго  мы  узнаемъ  объ  угрозе  Рос- 
с1и  по  адресу  Швец1и,  если  только  посл'Ьдняя  будетъ  поддерживать 
французскую  парт1ю  въ  Польше.  Царь  не  допустить  этого,  онъ  тот- 
часъ  велитъ  сдТ^лать  вторжеше  въ  Ливошю,  для  чего  уже  наготове 
зиачптельвыя  силы  подъ  командою  Хованскаго. 

Движен1е  Хованскаго  къ  Великимъ  Лукамъ  сильно  встревожило 
шведовъ.  Они  выставляли  на  видъ  все  в'Ьроломство  датской  политики, 
которая  разъ  уже  вызвала  варушеше  русскими  мира  съ  Швещей; 
п'ь  интересы  шведовъ  не  можетъ  войдти  поддержка  фрапцузскаго  кан- 
дидата; отнои1еп1Я  ея  къ  императору  не  оставляютъ  ничего  желать. 
Въ  лосл1;дн1е  годы  политика  Швецш  направлена  была  къ  поддержан1ю 
всеобщаго  мира  въ  Бвроп'Ь;  для  достижен1я  этой  ц1}ли  она  не  асал'Ьла 
ни  средствъ,  ни  силъ.  Агенты  ея,  графъ  Тоттъ,  Спарре,  Делагарди, 
Оксеншерна  и  др.  ходатайствовали  о  такомъ  всеобщемъ  мир'Ь  въ 
Апглш,  Франщи  и  Голланд1и,  а  также  и  при  В'Ьнскомъ  двор'Ь.  Если 
король  и  вел'Ьлъ  им-бть  на  готов'Ь  военный  силы  въ  Бремен'Ь,  Помера- 
н1и  и  Фйнлянд1и,  то  исключительно  ради  поддержки  мира.  Бели  же  кто 
нибудь  пызоветъ  Швецш  на  борьбу,  она  окажется  готовою  къ  ней  '). 


*)  Ао  1674  А.  10  001.  18(;  топ  ЬоЬег  Ьапде,  1ге1сЬег  (1ег  тогпетв^е  М1Ш§«ег 
]п  Мо8со1г  18(  ЪеГоЫеп  ап  1ш1ег8с]11е<11]сЬб  РепоЬпеп  (1а88  тап  воНе  ап  Л1е  уог- 
пет8(е  М111181вг  Лег  СЪгоп  ЗсЬ^еЛеп  8сЬге1Ъеп,  (1а88  ш  М1  с11е  СЬгоп  ЗсЬ^еАеп 
1гОгс1е11  ^16  Ггап2б8!8сЬе  раг1еу  еп^еЫеп  соп^га  ёаав  КбшЕвсЬе  Ке1сЬ  одег  Вгап- 
ЛепЬа!^,  во  т^ОЫе  ТЬге  2.  М.  п\сЫ  81111  вИг&х,  вопЛеш  81гах  е1П  Б1пГа11  1п  ЫЯ- 
1аш1(  «гОг(1е  Ишп,  (]агги  аас1|  впГ  Л]е  ^гепие  Лег  СЬоуапвк!  т!!!  Лег  агтее  всЬоп 
{етИ^  Меще;  ЬаП  аЬег  ЛагЪеу  ЪеГоЫеп  вешеп  паЬтеп  п1сЬ1  ги  пеппеп,  1ге1сЬег 
8оп81еи  1го11  Ъекап!,  опЛ  ев  т1и  Лео  О&швсЬеп  Ке81Леп1  аНев  сопГепге!. 

Ап  8о1сЬе  8сЫесЬ(е  Лгап^гогШ  Ьаи  тап  81сЪ  П1сЬ1  кеЬгеп  ^гоПеп,  ипЛ  п1сЬ( 
угигЛ!^  ^сасЬ!  8о1сЬев  глх  8сЬге1Ье11,  Ыва  ЬегпасЬег  8е1Ъ1ке  Мш18(ег  рпЪИдие  тог 
У1п1оп  Ка1И1еи1еп  ог^еЬпеЪ  ЬаЦ  ипЛ  апсЬ  иЦ;ИсЬ  апЬпНеи  итЬ  хи  всЬго1Ьсп  аисЬ 
Невропв  гиегЬа1(еп,  ипЛ  аисЬ  Лет  В&и18сЬеп  Ке81Леп1  1а8ИсЬ  Шт  Л1е  оЬгеп  тоН 
^пЫпвеп  сол1га  Л]е  СЬгоп  8с]117еЛеп,  1гс1сЬег  ЪсгпасЬег  ЛпгсЬ  ти1е11  е1п  соп1епгегв 
дгшлсЫ  Ьаи,  ипЛ  Лоп  Лйп18сЬеп  М1П1в1ег  веих  сгеЛК  девсЬугасЬс!  Ьаи.  Мопл^ви^ 
ЬаЫи  Въ  другомъ  И8в^ст1я  читаемъ  по  поводу  акспедшии  Хованскаго:  17е1сЬе8 
ипвегп  М!п1а1г1в  а11Ые  е1пе  (|^овве  аНегаНоп  тегиЬгвасЬе!  ппЛ  тептапЛет  81сЪ  веЬг 
ЛагОЪег  Лавв  ев  аМаЬеу  БпсЬ  ш  во  киг1гег  геИ  уог  аНепге!  1в(,  паск  ЛеЬт- 
таЫеп  ее  ^18веп1  181  Лаве  Л1е  СЪгоп  8сЬ^еЛеп  т11  1кге  2.  М.  1П  вии]ег  Ггепп- 
ЛвсЬаЯ!  ]еЬеп,  ппЛ1  ^йпвсЬе1еп  Лавв  ев  Ла  тбсЬ1е  Леп  уотеЬт81еп  М1П1вСго 
ап(;е1гадеп  ▼егЛеп,  Лавв  В1е  а1Ла  Леп  Л&П1асЬеп  МЫв^го  шсЬ(  га  т1е1  д^аиЪеп 
(;еЪеп  посЬ  ве1п  га№  ъа  Ы^еп,  шеккев  у1е1  ипЛ  теЬг  ГпеЛватев  пасЪЬагвсЬаб! 
ег^сскеп  тдсЬ1е,  Леп  ев  1№е1Л1кипЛ1|;  Ы  Лавв  Лае  СЬгоп  Баппетагкеп  1Ьгб  Тг. 
М.  Ъе^е^е!  ЬаЪеп  Лавв  агте  Ы/ЯапЛ!  ка  йЬеЫеЬеп   Ла  Лоск  ке1п   ▼1еЛегв1апЛ 

Чмтк  00СХ1Ш  (1888.  М  6).  оп.  2^  3 
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Осенью  1675  года  р'Ьшено  бьмо  отправить  въ  Москву  новое  по- 
сольство; во  мав'Ь  его  стали  бароны  Эрнстъ  1оаннъ  Крейтцъ,  Гансъ 
Генрихъ  фонъ  Тизенгаузенъ  ■  1онасъ  Клингстедтъ  ^).  Инструкщя 
посдамъ  отн'Ьчена  16-го  октября  и  заключаетъ  въ  себ^  25  парагра- 
фовъ.  Содержание  ея  таково:  такъ  какъ  царь  самъ  предложи лъ  королю 
на  пограничномъ  съ'Ьзд'Ь  разсиотр'Ьть  всЬ  спорные  вопросы  въ  ихъ 
взаииныхъ  отношен1яхъ,  то  король  готовъ  испробовать  еще  это  край- 
нее средство,  чтобы  ваконецъ  устранить  всЬ  несогласия  между  свонин 
подданными  и  русскими  ').  Какъ  скоро  окажется,  что  русскге  ком- 
ниссары  приближаются  къ  назначенному  для  съ'кзда  м-Ьсту,  послы 
должны  двинуться  туда  же  изъ  Нарвы.  ВсЬ  обычный  церемон1и 
должны  и  на  этотъ  разъ  строго  соблюдаться.  Желая  выяснить  всЬ 
уконтроверсш^  между  обоими  государствами,  король  и  па  этотъ  разъ 
полагаетъ  зШав  диае8110П18  въ  4  пунктахъ — пленные,  торговля,  гра- 


^еГипдеп  жаН,  ипд  ЬегпасЬег  Деп  &1е(1еп  т1(  ёег  СЬгои  ВсЬ^геёеп  ^етасЬ!  оЬое 
1Г111еп  ▼1м1Ь  ^гШсп  1Ьгв  Тг.  М.  жекЬеа  ехетр1а  |^ив  1в1  Шпеп  шсЫ  шеЬг  ха 
Сгаоеп.  "^хг  веиеп  Аааа  101  Ы1  ХЬг  Те.  М.  6101^6  &88181епсе  о<]ег  а881а(еп8- 
▼оккег  Ъе^егеп^  жвЬге  Аа  1гШг  еа  1го11  ^18зеп  ёава  Акевев  п1сЬ(  уоп  пО^Ьеп  Ьа- 
Ьеп,  (1а  1гйг(1е  81сЬ  посЬ  дег  Кбш.  Каувег,  СЬгоп  Веипешагк  посЬ  Вгапдеп- 
Ьигя  Ыеге1п  По^еп  1аа8еп,  1а88  Д1е  ^еН  ]ис11сигеп,  1га88  81е  1го11е,  (1а88  А1е  Скгоа 
ЗсЬигеЛеи  8о1ке  «Не  1гап2сд818сЬе  раг1еу  епуеЫеп  соп(га  Лае  Бдт18сЬе  Ке1сЬ,  ёа 
топ  18(  посЪ  кет  /едет  <]гап  цемШ^  ап(1  181  <11е  СЬгоп  всЪ^геёеп  шсЬ(  во  риЫь 
^ае  ш  Шгеп  га1Ь  шм!  уогпекшеи  йа«8  ев  8о1ее  ^геНкйидА^  8е1и,  игеНкОп!!!^  18(  ее 
аЪег  Да88  «Не  СЬгоп  8сЬмге<1еп  Ш1и  дЬге  ]1оЬе  т1п181г18  ииё  |(Г088е  пшкоа^ип^  1)1С8е 
а1ге1  ]акгеп  Ьш^  1аЬог1ге1  ЬаЬеп  деп  иепега!  Гг1е<1еп  1т  гОшЁасЬеп  Кек]!  ги  ЬеГогЛеги, 
<1а  ёег  игаГ  Той  ш  Сд11п,  Но11апс11,  Еп^еПапд  ипё  Ргапскге1сЬ  артв(  Ьаи,  пасЪ 
вешеш  и>^Ъе  Ияо  йег  Вагоп  Зрагге,  ёег  ^,  Оши^  Ое1авагс11е  ип  Яе1сЬ  а^!- 
п(,  аасЬ  1п  Ёп|;е11апд1  ипс!  НоИапйЦ  ^12о  <1ег  ^,  Веп^1  ОхепзС^егпа  Ьеуш  Кбш. 
Ееувет  л^геХ  пш1  1гап8сЬе1  <11е  СЬгоп  8сЬ1ге(1еп  (1а88  еа  гит  Оепега!  А:1ес1еп 
котшеп  шбсЫе  Ш1с1  ё1е  |^епега1  агтееп  паеЬш  ЁгкГешс]!  ги  кгепдеп....  Еа  1а( 
игаЬг  дааа  й1е  СЬгоп  8сЬже(1еп  ЬаЬеп  1Ьге  убккег  1а88еп  хиааттеп  21еЬеп  ш 
8ША  ВгеЬтеп,  Роттегп,  8сЬжеёеп  ипд  Р1п1ап(1Ц  тш11  1г188еп  посЬ  уоп  кеш  Гепк!!, 
аЬег  ёег  81е  аиачи1геи  ^1гс1(,  <1ег  11Г1Г(1(  81е  Гег!]^  йпс1еп.—24  N0?.  1674. 

')  Въ  Стохгольискомъ  арха1гЪ  9  фод1антовъ  посвящеиы  атому  посольству: 
два  фод1авта  пасемъ  пословъ  къ  вороло,  одмвъ  фод1а11Тъ  пнсемъ  короля  къ  пос- 
1амъ,  одвнъ  фод1автъ  пксемъ  рата  къ  иосламъ,  1  фо11антъ  оксемъ  посювъ  въ 
рякскавцдеру,  1  фо11антъ  ансемъ  Клингстедта  гофрату  Беркевьедьму,  2  фооавтв 
протокодовъ  X  одавъ— равдичнаго  рода  актовъ. 

*)  &&  Тгагеп  Ш1Ьи(11(  Н.  К.  М.  лИ  уге1а  {бгтедс181  ееп  (гаси^  ]§^епош  Ье^е 
аус1ог8  вевапё^ег  ирр&  ^'&пивп  8бкк1а  (1еС  вашша  &пии  Ш1  лИ  аЛ11а1ра.«.  король 
сопасевъ:  р&  йе1  Н.  К.  М.  &ппа  т&  кшша  /бг8бк1а  <1е1  у11егви  аи  гее^а  а1|^Ь 
тес1  <1еппа  КаЬоеп  иини*  а11  ж1с1Ыу№|;Ьее(  от  <1е(  тбуеИ^И  &г. 
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яяцы,  сатисфакщя.  Отъ  посл^дняго  пункта  можно  отказаться  въ  виду 
ТОГО,  что  король  окруженъ  многими  врагами  и  не  желалъ  бы  довести 
еще  и  отношеп1е  къ  восточному  сосЬду  до  разрыва.  Послы  должны 
однако  вести  д-Ьло  такъ,  чтобы  руссюе  не  зам^Ьтили  никакого  опасе- 
1ПЯ  ралрмпа  со  стороны  короля.  Въ  вонросЬ  о  пл'Ьнныхъ  послы 
должны  опираться  на  10  §  Валл1есарскаго  договора,  20 — Кардисскаго 
и  З—Плюсскаго;  въ  вопрос*  о  торговл* — на  5  пунктъ  Тявзинскаго, 
14  —  Столбовскаго,  10  —  Кардисскаго  и  4  —  Плюсскаго  договоровъ. 
Добиваться  сл'Ьдуетъ  т'Ьхъ  же  торговыхъ  привилепй,  что  и  въ  посоль- 
ство 1672  года.  23-й  пунктъ  инструкц1и  трактуетъ  объ  ал.11анс'Ь. 
Послы  должны  только  рго  (огша  поднять  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ 
едва-ли  такой  алл1ансъ  принесетъ  Швещи  какую  нибудь  выгоду  ^). 
Если  царск1е  послы  сами  не  заговорятъ  объ  аллхаисЬ,  и  королевск1е 
не  должны  поднимать  р^Ьчь  о  немъ.  Услов1Я  алл1анса,  какъ  и  въ 
1672  году»  самаго  общаго  содержашя:  нерушимая  дружба,  об'Ьщан1е 
взаимной  поддержки,  изв'Ьщен1е  о  всякаго  рода  тайныхъ  проискахъ 
-сос-Ьдей  и  т.  д. 

По  вопросу  о  торговл'Ь  посламъ  предписано  было  указать  на  сл'!|дую- 
Щ1Я  четыре  обстоятельства:  1)  королевскимъ  подданнымъ  разр'Ьшалось 
только  во  время  ярмарокъ  торговать  гость  съ  гостемъ,  въ  другое  же 
время  продавать  свой  товаръ  исключительно  жителямъ  гЬхъ  трехъ 
городовъ  (Москвы,  Новгорода  и  Пскова),  въ  которыхъ  имъ  разр'Ьшена 
торговля,  при  этомъ  продавать  не  еп  ^гов,  а  еп  тши(е,  что  идетъ 
совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ  свободною  торговлей  прежнихъ  л'Ьтъ  и 
протпвор1;читъ  всЬмъ  прежн1(иъ  трактатамъ  ')•  2)  Систематическое 
повышен1е  пошлинъ  достигло  уже  до  16®/о,  считая  и  транзитную,  не 
говоря  уже  о  неслыханныхъ  пошлинахъна  вино — до  607^  *)•  3)  Швед- 
ск1е  купцы  подлежать  большей  лошлин1^,  ч'Ьмъ  руссюе  подданные  ^), 


*)  (у  ЬаГ1га  ^евапсИегпа  аПеепав!  111  |^епеге  тес1Ь  с1ет  рго  Гогша  ееп  в&ёап 
1гас1а(  аК  81и(Ъа  вот  кап  каНаа  ееп  аШапсе  осЬ  <ЬгЪап<1Ь,  Гав^  Ле1 1ске  в&  81оог1 
аЬг  и^п  81$  81е1б1. 

*)  ...вот  в^уц^ег  ЫМ  10^/^  тед  йитсЫми  1аПеп  ваттапг&скпад!,  (бгаиЕап 
4еп  оЬбгЬ'сра  1иЦеп,  теА  Ь^гПкеп  &1Ь8к11И|^  в]адв  ▼уп  &Ьго  ртатегаАе. 

*)  аи  Н.  К.  М.  и(дег8&(аге  1еке  т&^е  и^Ьот  тагкпаЛв  ^уАе^  а1Ы  Тгагепв 
8Шег  Ьап<)1а  |;&81  те(1  ^1  а(Ьап  вко1а  1бгв&111а  дЬегав  ^гаЬгог  иИ  81аАе11В  ш- 
▼}1Ьпаге  аПепа,  (1ег  дее  1г1в1ав,  осЬ  де!  1ске  1  |;го8В,  и1Ьап  1  тЬа!,  1гЫ1ке1 
отки11кл8(аг  (1еп  ГгуЬее!;,  вот  Н.  К.  М.  1Ш(1ег8&1аге  01111  аПа  Ьуйет  Ь\Шбгепйв 
^ИтпЫЬ  ЬаГ^га  осЬ  ГбИепвкпП  в1г&<мгаг  етоо!  оГ^гапЪетеКе  Тгаси1ег. 

^)  &Ьге  Н.  К.  М.  ипдега&иге  тес111  Ьб^^ге  1иП  ртатегаде  &п  Тхагепв  е|;па  апдег- 

3» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


812  ЖУРНАХЬ    МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВФЩВШЯ. 

тогда  какъ  по  §  4  Тявдвнскаго  договора  овв  должвы  быть  сраввены 
въ  этоиъ  отвошбв1н  съ  руссквмв  ^).  4)  Поддаввые  короля  прввуж- 
даются  пдатвть  за  все  риксдалерамв  в  дукатамв,  тогда  какъ  въ 
Плюс1;  рФшбво  было  допуствть  в  мелкую  мовету,  положввъ  рвксда- 
деръ  раввыиъ  17  алтывамъ. 


Погранвчвый  съ'Ьддъ  шведсквхъ  оословъ  съ  царски  ив  кониисса- 
ранн  открылся  уже  во  свертв  царя  АлексЬя  въ  Нюевгузев'Ь  18-го 
Шля  1676  г.  Въ  феврал'Ь  царь  ведоръ  АлексЬеввчъ  въ  грамогЬ  къ  Кар- 
лу XI  взв'Ьщалъ  его  о  смертв  своего  отца  восвоеиъ  встувлев1в  ва 
престолъ.  7-го  авр'Ьля  Карлъ  отв'Ьчалъ  вовону  государю  Москвы;  овъ 
глубоко  огорчевъ  в'Ьстью  о  смерти  своего  добраго  в  велвкаго  друга 
(ееп  ^ойЪ  осЬ  81оог  1Г&пп),  желаетъ  его  васл'Ьдвику  счастливаго  цар- 
ствовав1я,  выражаетъ  желав]е  в  съ  ввиъ  воддержввать  прежв1я  дру* 
жесшя  отвошея1я,  вроситъ  подтвердить  Кардисск1Й  договоръ  и  при- 
слать коммнссаровъ  для  погравичваго  съ'1^зда.  Царскаго  вославвика 
подъячаго  Семева  Протопопова  онъ  взъ  особаго  расположен1я  и  любви 
къ  царю  отпускаетъ  чрезъ  Данш,  не  смотря  на  то,  что  овъ  съ  по- 
следнею въ  открытой  борьбЪ  ^). 

Шведсше  послы  првбылв  въ  Нюевгузенъ  въ  вачал^Ь  1юця.  В'Ьсти, 
как1я  они  получала  изъ  Москвы,  были  самаго  тревожваго  характера; 
,датск1й  король  изъ  всЬхъ  снлъ  старается  возстаповить  Росс1ю  иротнвъ 
Швещи,  шлетъ  въ  Москву  вреувелвчениыя  в'Ьсти  о  своихъ  иоб'Ьлахъ 
надъ  шведами,  о  покорев1и  Готланда;  насту пвлъ  моментъ,  писалъ 
онъ  царю,  когда  и  царь  безъ  труда  могъ  бы  подчинить  себ^  Эст- 
лянд1ю  и  Лифляндш^  *).  Рядомъ  съ  такими  сообщешями  получа- 
лись и  друПя,  а  вмевво,  что  русскимъ  коммиссарамъ  предписано  на 
пограничвомъ  съЪзд'Ь  потребовать  отъ  шведовъ  добровольвой  устувки 


в&1аге,  1  йеХ  Тмгепв  евпа  ипдег8&(аге  1ске  Ье1а1а  <1еп  (1агсЬГаЬг18  ТоНеп,  вот 
Н.  К.  М.  У11<)ег8&ите  шов^е  ипйегв;&« 

О  ««.аи  р&  Ъ&да  87(1ог  8ко1е  Ъ&е^с^ев  ип<1ег8&1аге  17ка  1а11  бги^1а. 

*)  шИ  йеОа.  №  ей  вегдекв  ^гепвкарв  осЪ  кИгЬекв  гескеп  орив^ев  осЪ 
вкаим  т&. 

')  по1Шсвгап(1е8  Ьопош  |;оиапйв  егдА:ап<1е  шесШ  111ЬиШ1  а(  е^гвош  Ьап  <1&г]- 
в^епот  1гаг  кошшеп  ЬуГ  осЬ  Бвиап^Ь  8&  туске1  п&гшаге,  игШе  осЬ  кипде  Тхагеп 
в&  шуекв1  Ьа(1ге  ешой!  <)11евве  оЬг1ег  весипйега,  АУги1Ьап  АЬе!  а!  йеп  Вувке 
/еНЬеггеп  ТгоесЬшгоЯ...  собнраетъ  войска  около  Пскова. 
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}1нгерманланд!и  и  Карел1и  0.  Посл'Ьдняя  в'Ьсть  очень  скоро  оправ- 
далась. 

Съ1^8дъ  открылся  18-го  1юля.  Одинъ  изъ  царскихъ  коммиссаровъ, 
Бутурлянъ,  указалъ  па  желап!е  своего  правительства  придти  къ  пол- 
пому  соглашеп1ю  съ  шведами;  до  сихъ  поръ  обм1%нивались  посоль- 
стпяып,  подымали  р'Ьчь  объ  алл^анс^Ь,  но  ни  къ  какимъ  результатамъ 
придти  пе  могли.  Царь  АлексЬй  Михавловичъ  передъ  смертью  зав'Ь- 
П1алъ  своему  пасл1}днику  жить  въ  мир'Ь  со  всЬми  своими  сосЬдями; 
лосл'Ьдп1Й  съ  этою  ц'Ьлью  и  снарядилъ  настоящее  посольство  '). 

Посл'Ь  Бутурлина  говорилъ  Прончищевъ.  „Намъ  поручено,  сказалъ 
онъ,  узнать:  уполномочены  ли  вы  вести  съ  нами  переговоры  объ 
алл1анс'1^  или  п'Ьтъ  ');  если  да,  то  каковы  ваши  полвомоч1я  на  этотъ 
счетъ?"  Шведск1е  коммиссары  отв1&чали,  что  желали  бы  методически 
вести  переговоры,  то-есть  сначала  выяснить  всЬ  существующ1я  между 
обоими  государствами  недоразум1^шя,  а  затЪмъ  уже  перейдти  и  къ 
алл!ансу  %  Фундаментомъ  переговоровъ  долженъ  служить  КарднсскШ 
миръ;  изъ  посл'Ьдняго  вытекаетъ  и  бол1^е  т'Ьсный  алл!ансъ  между  дер- 
жавами. Не  пор'Ьшипъ  всЬхъ  спорныхъ  пупктовъ,  нельзя  говорить  о 
иовомъ  договор'Ь  ^).  Нельзя  заранее  сказать,  каковы  будутъ  основан1я 
алл!анса,  все  зависитъ  отъ  р'Ьшен1я  оставшихся  между  Росс1ей  и 
Швещей  старыхъ  несоглас1й.  Руссше  на  это  отв'Ьчали,  что  имъ 
только  необходимо  знать  услов1я,  на  какихъ  шведы  думаютъ  заклю- 
чить новый  договоръ  ®). 

Шведсме  коммиссары  р'Ьшили  тогда  еще  разъ  уб1Ьдить  русскихъ 
приступить  сначала    къ  разсмотр'Ьшю  иер^шенныхъ  еще  несоглас1й; 


*)  аи  дЬе  Вувке  ^еваШете  &Ьге  ЬсогдгадЬе  НИ  яЬ  иг^^ега  р&  Тпс^егшап- 
]апд8  гев111ииоп. 

*)  .  .  аКзК  ^оге  ЛЬе  111  811(1Ьап  &пдЬа  ЪеГа11е  в.Ь  1г&(1^а  шеАЬ  И.  К.  М. 
Оезапд1ег  р21  ^тАпХгвп  Шватшап,  1и1апс1а11<1е8  {'дг^епвкиИ  па  а1  15гп1тта  Ь1гас[Ь 
йЬе  ЬаЬга  (Л  аи  ргоропега. 

')  17У  Ъе21&га  аи  ▼еПа  от  ^  &Ьгеп  Ъеогс1гас1е  а(  1гас1ега  от  А1Иапсеп  еПег 

*)  а!  тап  ▼11]е  Ьап(11а  те1Ьод1се,  пешЪ1]|;еп  Гбга!  от  дЬе  в1ускег  вот  Ьбга 
Ш  деп  Кагд{8ка  Агедеп  осЬ  ве(1Ьап  от  Л]11апсеп. 

*)  От  11гу  акаПе  йЪеЬ  {6тп\к  каппа  веуа  (р&  Ьшад  з&и  тап  вкаИ  1гас1ега 
осЪ  81и1а  аПгапсеп),  в&  ^оге  дЬе1  Деп  (5г81е  (гаси!  вот  1  ^гегМеп  р&  АЬеЬ  вШеЬ 
▼оге  81а1вп.  Мап  т%в1е  ^а  ГбгвЬ  1геиа,  р]1  Ь1га(1Ь  вгип(1Ь  осЪ  тед  Ь^гаЛЬ  соп- 
Л111опог  п5{;о(  вкаИ  81а(а8,  Ь?г11ске(  (Уе1Гаа  1гас1а1еп  ве(1ап  т&вСе  иШ^гува. 

*)  ^^у  Ье^КЪга  аИепав!  а!  (118сигега  осЬ  ЬОга  Ьаагапдго  от  СопДШопегпа 
иИ  аШаисеп.  1>огП)ге  Лг  Ьап  1п1ие!  81гах  в1а!еп. 
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если  же  посл'кдше  будутъ  слишкомъ  настаивать,  то  открыть  имъ  и 
свои  условия  адл1авса  ^). 

На  второмъ  съ'Ьзд'Ь  20-го  шля  споры  продолжались  на  ту  же  тепу. 
Русск1е  коммяссары  потребовали  на  этотъ  разъ  письменнаго  удосто- 
В'Ьрен1я,  что  послы  ин'Ьлн  полномочие  вести  переговоры  объ  аллгансЬ 
противъ  турокъ,  татаръ  и  поляковъ.  Послы  согласились  дать  пись- 
менное удостов'Ьренхе,  но  не  иначе»  какъ  если  и  русск1е  представить 
имъ  письменно  же  свои  соображен1я  и  проектъ  алл1аноа.  Предло- 
жеп1е  шведовъ  совм'Ьство  трактовать  и  о  нарушен1яхъ  старыхъ  до- 
говоровъ,  и  о  новомъ  (1гас1ега  соп]ипс(ат)  было  отвергнуто  русскими. 
Посл'Ьдн1е  стояли  на  своемъ,  они  желали  узнать  прежде  всего  нам^- 
рен1я  шведскаго  короля  о  новемъ  союэ'Ь;  они  еще  детальнее,  въ  концЪ 
второго  съ'Ьзда,  формулировали  свое  желаи1е,  а  именно:  на  какую  по- 
мощь Швещи  могла  бы  Москва  расчитывать,  еслибы  Польша  взду- 
мала вернуть  себЬ  земли,  отвоеванный  у  вея  цареиъ. 

Послы  подчинились.  Королю  они  писали,  что  не  могли  дольше  на- 
стаивать на  своемъ,  такъ  какъ  русскАе  тогда  совсЬмъ  бы  порвали 
переговоры.  Приходилось  идти  на  компромиссъ — представить  русскнмъ 
свой  проектъ  алл1анса,  гЬмъ  бол'Ье,  что  изв'Ьст1я  о  враждебномъ  настрое* 
Н1И  московскаго  кабинета  къ  Швецш  все  бол'Ье  и  бол'Ье  оправдыва- 
лись; говорили,  что,  если  только  переговоры  на  сей  разъ  не  ув'Ьича- 
ются  усп'Ьхомъ,  русск1я  войска,  сгруппировавшаяся  въ  количеств1> 
15.000 'чел*  у  Пскова,  немедленно  двинутся  къ  ливонскимъ  гра- 
ницамъ. 

Шведск1Й  проектъ  алл1анса  состоялъ  ивъ  6  пунктовъ.  Первые 
пять  заключали  въ  себ'Ь  буквально  то  же,  что  и  проектъ  1672  года; 
новостью  явился  только  посл'кднЁй  пунктъ,  въ  силу  котораго  Швец1я 
и  Росс1я  соединялись  противъ  Турц1и  и  Татаръ,  если  бъ  посл'Ьдн1е 
вторглись  въ  Польск1я  земли  и  заняли  одну  изъ  областей,  раньше 
уже  завоеванныхъ  шведами  или  русскими '). 


^)  Сопс1а8от:  лИ  тап  ш&Ие  Ш  <1Ье1  уКегви  вОк!»  а(  <Ьгт&  Куввагпе  1111  шИ 
<0г81  аП11е1ра  ^е  вакег,  зот  ЬОЬга  гете^Иегав  еШет  йвп  КаЫ.  ГгейЬеп,  теп  от 
дЬе  1пс^а1бс1е8  вкиНе  81&  дег!!!!  а1  Ьппиав,  л1  тап  с1а  еопйевсеп^егаде  Ш  а!  Ье^ппа 
от  А1Иапсе  рипс1еп. 

*}  Вогь  шесть  §§  иоваго  проекта:  1)  ЗкаИ  ееп  опрЮвИ^  осЬ  ви<1|и  ^аЬпшПю 
^апвкар  оск  А^гСгоИдЬееС  Ь&геА'(ег  етШап  Ъес^с^е  ко^а  Ро(епи1егпд  1111  ещ{(^и 
(уйЬег  1&гЫ]/^а  1  в&  тй(и>,  а(  (1ке  В1вк  1пЬог(1кев  те(1  аИ  аА'есиоп  оск  ке(1ег 
Ьетди,  к^гагапёгев  Ыии  1  аНа  тоМо  Ье&&т1а  оск  к11га(1к  вкаДкеИи^^  &г  аиу(1к 
вйЫл  йеп  епа  1Аг&п  йен  апёга  (гоНиеп  (111  а(  аГ1Г11г!а  оск  ап^апЬОуа.  2)  Оск  акаИ 
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На  съЬъхЪ  2в-го  1юля  рюсматривали  и  четыре  основныхъ  пункта  о 
границахъ,  пл'Ьнвыхъ,  торговл^Ь  и  сатисфахии.  Живою  границей,  ска- 
зали русск1е,  должна  служитъ  р'Ьчка  МеавИг,  впадающая  въ  Р11Г8сЬа  *)• 
Что  касается  до  невыданныхъ  еще  шведскихъ  пл'Ьнныхъ,  то  едва  ли 
таюе  еще  ям1;ются;  но  для  точн'Ьйшаго  выполнен!я  карднсскихъ  усло- 
В1Й  царь  согласенъ  издать  новое  воззван1е  къ  городамъ,  чтобы  тамъ 
рояыскпвалп  шведскихъ  пл'Ьнныхъ  ').  Съ  своей  стороны  царь  настаивалъ 
на  пыдач'Ь  переб'Ьжчикопъ  изъ  его  нодданныхъ,  скрывающихся  въ 
шведскихъ  городахъ.  Какъ  царь,  такъ  и  король  должны  бы  подъ 
угрозою  смертной  казни  запретить  своииъ  подданнынъ  переходить 
въ  сосЬднтя  государства.  О  свобод^^  торговли  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи, 
такъ  какъ  шведы  сами  ст'Ьсняютъ  русскихъ  торговцевъ  (указаны  были 
случаи).  ВсЬ  случаи  какихъ  либо  столкновен1й  русскихъ *со  шведами 
разбирались  въ  Москве  въ  посольскомъ   првказ'Ь;  таковой   долженъ 

Леппе  пагтаге  »1Иалсе  осЬ  №Ьш1Л)1  етШап  Ье^в  ЬЬ^л  ТоЬепИЛете  1гштя  в& 
^ав1  оеЬ  (ЬгЬг6И1^,  а(  ЛЪе  {п^еп  1гоо  аеШа  вкоЫа  «111  пХдоп  ЛЫИапаев  опдЬа 
81етар1]11|;аг,  вот  8дк1а  т!8;1Гбгяи111АЬ  осЬ  оеп1в^Ъее1  дЬет  етШап  л1  аИЯи, 
и1Ьа11  паг  8&АЬап1  вкеег  вкаП  дЬеп  еепе  Ро«еп1а1еп  1гага  бкуИ1|(  деп  апдга  вХд- 
ЬаШ  лЬ  сот1пш11сега  осЬ  и1к1еппа  ^\Ыя.  3)  Бу  ЬеПег  вкяИ  Леи  епе  Ро«еп1а«еп 
рИ  п&^Кк  8&и,  Ьшагскеп  теЛЬ  г&ЛЬ,  е11ег  ([{агпЁп^аг,  ЬетИ^еп  еПег  ирреп- 
ЪаЬг11кеп  Ъувргш^а  еИег  ас[в1в1ега  деп  ап^ев  Аепдег,  р&  11?гаАЬ  в&Н  дЬе^  осЬ 
Ъе18(  17ага  т&&,  иСЬаи  №4  шеЬга  4^  пйг  дЬеп  епе  Ро1еп1а1еп  ЬеЬОГ^гег  лЬ  ШИл 
(1Ьеп  апдге  от  )не1р  осЬ  а8В]81епсе  ш&ф^е  сШе  Ь1гагапдге  Л&гош  в&кег1  а11тоШ1а 
осЬ  (игте(1)|е181  ееп  1Ьег511гсг  ^е^йп^еп  1гап11в  аЛ1апЛ]1Пв,  е1Г(ег  «удегпев  оеЬ 
ЬЧ1В^с11Ьс(егпяв  ЬгакаЛГспЬсс!  81^11  дагот  №ссля,  5)  У^д  1ука  тШо  вкоЫе  а11е 
ршЧя  ЬпИкя  ЬаИ!!!  Ъец^е  Ьодя  Го1е111я1егпс  с.т]]1ап,  8)1  «11111  {^пош  ЛЬе  «аШ- 
8аг18ка  вот  каг<1]8ке  осЬ  Р1081вке  1гас1а1ег11е  Ъе1еГ1гад11е,  81и«пе  осЬ  ЬекгаГ1аАе 
аЪго,  оЬгоевИс^еп  НИ  аПе  81пе  81ускег  1  асЬ1  (арте  осЬ  р&  ЪЫЬе  вуАсг  1111  е1Г1С[е 
(уЛЬег  Ъо1Лпе  осЬ  оЬ8егтега(1е  ЪИ(1га.  6)  ТИ  дЬе!  в!д81а,  вкаИ  ^гага  ей  (бгЪипЛЬ 
сппПял  Ье^е^  в1оге  Ро1еп«а1егпе  ешо!  деп  (пгк18ке  виНяп  осЬ  (агиг  сЬап,  в&  а1 
от  копип^апке!  РоЫеп  вкиПе,  с1)1е(  даЛ  пй^е^с^еп  аГ^^гепЛе,  а^  Тигкепв  осЬ  (аг- 
игелв  в1ооге  тасЫ  Ы^^I^а  кавШ  дЬгег  апЛа  осЬ  1пкт&с11(аА1  осЬ  ЛЬеп  Тагк1вке 
впИал  осЪ  Тагиг  СЬап  вкиИе  ведал  Н.  К.  М.  1апдЬ  ЬуГ(1ап(11|  осЬ  Н.  2.  М. 
Ггот1пс1ег  осЬ  Ь&п(1Ьег  вот  Н.  Тг.  М.  аГ  Еопппц^егуке!  РоЫапА  ^пшпН  Ьа11гег, 
Леп(11е11деп  ап^гура,  ЬаЬга  Ъе^^е  81оге  Ро^еп(а^е^  в1вЬ  тедЬ  ЛЬегев  тасЫ  ето1 
Ьвте11е  ЛслДЬег  аЪ  ватталвеШа,  Ш1  а!  |^1бга  Ьопот  то(в1;апдЬ. 

О  аН  дел  га(га,  11&пЦс(е  осЬ  1еГ17апс1е  {^г&лиеп  ев^е^  Ь&скеп  Мелв^и  таые 
^10га8,  оеЬ  1ске  еШег  ^гагта  вСепеп. 

*)  ОсЬ  &г  па  тдаге  1п(е1  лИ  в6ск1а  е№ег  пХрта  П1п((аг,  еАег  вот  1п1еС  ап- 
па(  &г  1И1  /дгто(1а  ап  шН  сШе  и!!  АЬе  аЫсИНц^е  (Иегпв  еШег  в&  ш&п^а  орвб- 
кл1лваг  осЬ  а1]е('17егегт|р1Г  аЬге  аПе  III  рй  К.  М.  81(1а  аЛК(пе.  Воск  1ук«&11  Ш1 
лИ  М^гбтл  (1еи  СагД]вке  №с1га|^е1 1&1ег  Та.  М.  вккка  в1пв  Ьегг1вк8  ЪгеГ  и1|  Тг. 
М.  в1адег  иП  аП  аМск1а  й1п|^егле,  еЬопигаЫ  тап    1п«е«  Ъгог  пХв^а  Даг  йппаа. 
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быть  учрежденъ  ■  въ  СтокгохыгЬ,  такъ  какъ  п[МкЕТ1куе11ый  теперь 
стдъ  ратнановъ  и  бургоншстровъ  всегда  очень  арнстрастенъ  в  не- 
еправеддввъ;  век  дтв  дюдв,  разум'Ьется,  д'Ьйствуютъ  въ  пользу  шве- 
довъ  ({атог1бегаг  81па  втепвкаг).  ДаЛе  коснулась  пунктовъ  о  грече- 
ской церкви  Св.  Николая  въ  РевелЪ,  о  постонлыхъ  в  торговыгь  дво- 
рахъ  въ  РигЬ  н  др.  городахъ,  о  в-Ъсахъ,  о  задержкахъ  торговыхъ 
аюдей  н  разнаго  рода  другвхъ  влоупотреблевзяхъ. 

8-го  Августа  руссие  выстутлв  я  съ  гЬмн  неожиданными  для  шведовъ 
требован1ями  сатисфакц1и,  о  которыхъ  давно  уже  ходили  упорные  слухи; 
они  потребовали  006*6  уступки  всей  Ингерманланд1и  и  Карел1и,  подъ 
которой  разуи'Ьли  Кексгольнъ  съ  областью.  Можно  ееб'Ь  представить 
изумлен1е  шведовъ.  Претеиз1н,  высказанный  царскими  конииссараии, 
такъ  неожиданы  и  новы,  сказали  они,  что  они  вынуждены  раньше 
всякаго  отв'Ьта  изв'Ьстить  объ  этонъ  своего  государя.  Если  говорить 
о  сатисфакц1И|  то  лишь  о  той,  какую  руссме  должны  шведамъ  за 
неоднократное  нарушеше  заключенныхъ  договоровъ  *).  Русск!е  про- 
долясали  стоять  на  своемъ,  причемъ  выступили  съ  ц1Ьлымъ  рядоиъ 
новыхъ  упрековъ  по  адресу  шведской  дипломатш.  Между  царемъ  и 
Вранденбургоиъ  заключенъ  былъ  уже  договоръ  о  взаимной  поиощи  про- 
тивъ  Турокъ,  но  курфюрстъ  не  могъ  прислать  царю  обещанной  по- 
мощи нзъ  за  шведскаго  короля,  который  какъ  разъ  тогда  вторгся  въ 
его  земли,  и  курфюрсгь  былъ  выпужденъ  оборопяться  противъ  шве- 
довъ. Не  одна  Росс1я  пострадала  отъ  союза  Швещи  съ  Франц1ей, 
которымъ  обусловлено  было  вышеупомянутое  вторжеше  шведовъ  въ 
Бранденбургъ;  находившееся  въ  Москв'Ь  послы  отъ  ииператора|  Да- 
н1и,  Голландш  и  Бранденбурга — всЬ  въ  одинъ  голосъ  сктуютъ  на 
шведскую  динломатш,  изъ  за  которой  всЬ  эти  дерясавы  вовлечены 
въ  войну  и  лишены  возможности  действовать  за  одно  съ  Москвою 
противъ  турокъ. 

13-ое  и  и-ое  августа  прошли  въ  сильныхъ  спорахъ  между  ком- 
миссарами  Швец1и  и  Росс1и.  Русск1е  требовали  Ивгериаиланд1и  со 
вскми  ея  городами,  какъ  удовлетвореи1Я  за  нарушение  шведами  Кар- 
дисскаго  м1ра^).  Шведы  и  устно,  и  письменно  протестовали  противъ 

*)  Ьеиа^гпе  81гага(1Ье,  аН  дЬеппе  ртае101181О11ба  р^^  1ивегтап1аис1  1гоге  е11 
11Ме1ев  пу1(,  Ь^агош  шап  а1<1г1в1|  йл^01  ЬаёЬе  киоа»(  (апск1а.  ОсЬ  ЬаАЬе  шап 
р&  К.  М.  8у<1Ьа  1Г&Ы  шеЬг  а(  Ье|^1йга  8а118Гас11ои  Соге,  ош  мгу  1а11|е(  акиИа  Ьаа<11а 
80Ш  сЬг181ае. 

*)  Ьа^а  гапД1  иШ  Ъе|^1ага1  111ибгта111аоШ|  теёЬ  АЬеаа  аи^Ьег  1иеп  И1\ 
ваи81!асиоп  Лт  дЬе  Соп1гатеп11опег  8от  с1Ье  (&геи1^а  1гага  р&  Н.  К.  М.  ауДЬа 
<бге1арпа  ето1  с1Ьвв  Каг(11вке  Агейеп. 
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такой  беззаконной  претенз1и.  Между  вашими  и  нашими  притязан1ями 
такое  же  разстоян!е,  какъ  между  небомъ  и  землей,  сказали  они.  Руе- 
ск1е  отв1>чали  съ  большимъ  спокойств1ечъ,  что  если  не  лосл'Ьдуетъ 
требуемое  удовлетворен1е,  отъ  котораго  нхъ  государь  никогда  не  от- 
кажется, онъ  прпб'Ьгнетъ  къ  ипл%  къ  кровопр9лит1ю  ^)«  Шведы  тогда 
стали  просить  прервать  конференшю  на  десять  нед'Ьль,  чтобы  изве- 
стить о  нопомъ  поворогЬ  д'Ьла  своего  государя,  но  русск{е  дали  имъ 
всего  четыре  педЬли  сроку.  Шведы  остались  и  этнмъ  довольны,  хотя 
длппяго  сроку  было  иедостлточно  для  пересылки  письма  въ  Стокгольмъ 
и  обратно;  довольны  оии  были  потому,  что  могли  по  крайней  и'Ьр'Ь 
известить  начальниковъ  пограничныхъ  кр'Ьпостей  объ  ожидающей  ихъ 
участп,  а  они  усп'Ьли-бы  собрать  нужный  пров1антъ,  приготовиться 
къ  защптЪ  и  пр. 

Прошелъ  четырехнед'1^льный  срокъ.  Русскхе  решительнее  чЪкъ 
прежде  стали  требовать  категорическаго  ответа  на  свои  требоватя. 
Такъ  какъ  шведск1е  послы  еще  не  успели  получить  отъ  кополя  от- 
вета на  свое  донесен1е  о  неслыханныхъ  требовашяхъ  русскихъ,  то 
они  могли  только  отъ  себя  ответить,  что  государь  ихъ,  разумеется, 
никогда  не  согласится  исполнить  ихъ  требован1Я  о  территор1альныхъ 
уступкахъ.  Всего  лучше  отказаться  отъ  этого  вопроса,  заметили  они, 
и  перейдти  къдругимъ.  Русск1е  однако  на  это  не  согласились  и  те- 
перь уже,  кроме  Ингерманланд1и,  стали  требовать  уступки  царю  и 
Карел1п.  Тонъ  ихъ  речи  становился  все  заносчивее;  они  ставили  по- 
сламъ  на  видъ  потери,  попесеипыи  шведами  въ  датской  войне^  поте- 
ряны Окопе,  Померания  и  Бременъ. 

Если  шпедск1й  король  добровольно  не  откажется  отъ  трсбуемыхъ 
царемъ  областей,  онъ  обратится,  какъ  сделали  это  датск1й  король  и 
курфюрстъ  брапдепбургскгй  къ  силе.  „Мы  знаемъ  уже,  где  Выборгъ, 
легко  доберемся  и  до  Упсалы",  сказали  они  *).  Если  бы,  пишутъ 
послы  Карлу  XI;  мы  еще  не  уступили  русскимъ  въ  ихъ  требовании 
расширить   тптулъ  царя,  петъ   сомнЬихя — война  была  бы  объявлена 


*)  ОсЬ  е!(егвот  дЬе  Га81е11деп  8(одЬе  с1&грг(,  $?1вот  рК  Тхагепв  ЛЬет  ехргевве 
^\(м  ог(1гез,  8еуап(1е8  дЬее  ^у  1ске  шШе  1пЪ11]а  овз,  а!  Тгагеп  Ь^агкеп  па 
еНег  1  е^)еЬее1  1&пскег  1ГгПп  дЬеп  гезоЬиопеп  а1  аГ81&,  ии1ап  вбк1а  (1еп  МШ1- 
Иа,  от  1ске  аппогв,  с1&  те(1Ь  кгу^Ь  осЬ  Ыо(18а(Ьс^1и€1е1зе,  в&аот  ёЬегав  Гогша- 
Иег  1ске  ееп  а1Ьап  ш^п^е  §[&пвог  ▼ого. 

*)  ВЬе  ▼181е  ▼ЯЫ  ЬVа^еII^  'УУ^1Ьог8Ь  &Ьг  Ье1&§;11,  ^а  (1Ье  капЛЬе  осЬ  Пппа 
172квЬе11  иП  1Л>8а1а... 
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намъ  чрезъ  какихъ  нибудь  пять  дней.  О*  Отношешя  къ  шведамъ, 
действительно,  становились  уже  нряно  враждебными.  Изъ  Москвы  они 
не  цогли  получать  никакихъ  изв'Ьст1й,  всякая  корреспондепшя  съ 
столицей  была  запрещена  ').  Шведскихъ  агентовъ  и  нарочиыхъ 
останавливали  на  пути,  подвергали  обыскаиъ,  называли  штонами« 
отводили  нер'Ьдко  даже  въ  пл'Ьнъ,  грозили  имъ  войною  %  позволяла 
006*6  оскорбительно  отзываться  о  королЪ,  о  его  мнииыхъ  поб'Ьдахъ» 
после  которыхъ  ему  оставалось  только  отступить  къ  Стокгольму.  На 
всЬ  наши  заявлешя,  пишутъ  послы,  руссюе  отвечали  однимъ  ка- 
тегоряческимъ  требоваи1емъ  уступки  Ингерманланд1и  и  Карел1и.  Вы, 
сказали  они,  и  датскому  королю  не  желали  добровольно  уступить 
Сконе,  и  что  же:  вспыхнула  война,  король  силою  добился  своего  *). 
И  теперь  такой  исходъ  болЪе  ч^мъ  возможенъ.  Какую,  однако,  са- 
тисфакшю  вы  бы  намъ  предложили? ').  Шведы  отвечали,  что  отношешя 


*)  8&  А*атр1  ^у  1ске  с^огШ1е  АЬеш  йЬе1  пбуе  8ош  <]Ье  ЪадЬе  Ъе{;1йг»1  № 
ТкАгепв  ТИпи  ]аеи101ц  цкиИе  шу  {ипап  5  йацлт  ^оге  111  ап|1а  ЬаГ^ига  кгубе(  1>{1 
Ьа18веп. 

Клиигстедть  ааъ  Москвы,  12  сентября  1676:...  ёааа  д1е  111е81(ге11  аи1Г  |1еи 
81аск  1Ьгег  Ь&пдег  1Г1е<1ег  ки  ЬаЬеп  ^гоИеп  81еЬеп  ЬЫЪеп,  ипд  1г1гс1  пипгаеЬг 
а1Ь|ег  тес!  ^егеде!,  Ааав  Вйппешагк,  ВгапдепЬаг(^  ипд  ап^еге  1Ьге  уог  (11е&ет 
^еЪаЪке  1&пдег  ^аЬг  21йск11сЬ  V<т  йге  СЬгоп  8ск1геЛеп  1Г1е<1егегоЬвгЦ  1гогитЬ 
8о11е  тап  уоп  сИевег  8е](еп  аокЬев  еЪепЫа  п1еЬ(  впсЬеп...  А1во  1Г]гс11  посЬ  ^гоаае 
тйЬе  ап^ешаид!  с11е  Ь1б81|^еп  ^1<1ег  8сЬ1ге€1еи  аи&а11Г1е§;е1п. 

*)  оск  1г&ге  и1Ьвк1скаде  иП  дЬет  оГ(1а  те(1Ь  а1Ыбуе  осЬ  вр&ике  ог<1Ь  ип(1(&о|Г1(, 
веуаЫев,  аП  йЬе!  вкиНе  котта  вииг(  Ъгепое^уп  1&&п  РАевкои  1Ьг  дЪет  вош  ЬаЦЬе 
1и81  а!  11ап(11а  с1Ье1  (111  В1вЬ,Ь^агшс^)1  (1Ье  ^бгвЫЬе  АЪегаа  кгуртГо1ск  вот  вкиНе 
1гага  р&  ^а^Ьеп  д&пАг&п,  осЬ  тояаегапс1е8  В1СГЬ  ЬЬвьт  Б.  К.  М.  егЬоПпе  У1си)На 
вот  ]  Ъегбтша  едЬег  ОГжег  пДЬг  }  №1оЬге  е<1ег  Ргот1пС1ег  осЬ  ес1ег  Копаи^Ь 
т^и^е  ге(]гега  81|^Ъ  (111  8(оскЬо]т  осЬ  а!  с1Ье  пи  р&  81(1в1оппе  1п1Ье1  ЬаГмга  1геи( 
етоПа^а  и^хь  вкг]Я1ег,  еЬиги  кбШ^еп  йЬе  осЬ  ЬаГ?га  ^аг11  вШ1(е,  и1Ъап  веШ1ао 
Шю  ЬаЬга  Ьбг(  девв  11теЬ&1с1Ь  вк1ска(  ЛЬеш  овз  иПЬакаг  осЬ  ва|;(,  а(  й11е1ии1е1 
аппа!  Ъек1&1'а^  &п  д11е(  ч/^  ^Ше  8еп<1Ьа  ОЬет  еп  вкп^  рй  сев81опеп  аГ  Тп^еггоап- 
1апйЬ  ос1|  Саге1еп. 

*)  80(111811  иЬе  а11  соггс8роп<1еп8  1Ггап  (Июгсв  ву(1Ьа  ова  ЬаЛЬе  аГакнгК. 

*)  Коп.  1  Раптагк  Ьаг  осЬ  тс(1Ь  |;о<1ко  вдк!  а(  Ьекогпша  Ьк}&Ьпе  1ееп.  Оск 
е(7(ег  (1Ье1;  1пи1е1  &г  вкес!^,  &а  весг  шап  ЬжаЛЬ  Гог  сеп  еКИ!  ЦапиЬа^  Иг  еиии1и- 
с1еп.  НчуИкеС  Ьаг  осЬ  кап  вкео. 

М  НигаА  <6г  8а118Гас11оп  8ко1е  1гу  (1а  Ьекотта?  1)Ьоп  Ъе81)1г  сКашИи,  вот  игу 
088  №к1аЬга(  Ьа^га,  пешЬЬ^^еа  а((  Ы.  К.  М.  Иг  оЫ&аЧ  ас  8&  йг  аГ  Ш-веепсию 
иИи&п^и  те(1Ь  ДЬеав  (ии1,  осЬ  а(  (1Ье(  аЫг{в;Ь  шеЬга  вкаП  вкее.  ОсЪ  1гоге  ееп 
вгагск  1дгЫпдг1п|^  а^  ееп  (го^еп  ^Дпакар  {лвХ  теЬга  йп  аП  аппап  ва(18ГасЫод 
осЬ  {а8(  Ьд^ге  (1118каиа(1е8,  ии  (1Ьеп  ГогЬоррпш^,  зот  (Ню  В1вк  И'бга  кип(1Ье, 
тедЬ  ва  8(ог(  &Ьгеп1уг  а!  гесирегега  ЛЬе  ргоУ1пс1ег  вот  (1Ье  ргае(еп(1ега. 
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установились  бы  всего  лучше  и  прочн^Ье,  если  бы  заключенъ  былъ 
НОВЫЙ  алл1апсъ  между  обоими  государствами.  Если  въ  тптул'Ь  царя  и 
сд'Ьланы  были  съ  шведской  стороны  н*1^которыя  изм'Ьнен1я,  то  отнюдь 
не  преднам'Ьреино.  Руссюе  отв'Ьчали:  если  мы  нп  къ  какой  резолю- 
щи  не  придемъ,  намъ  всего  лучше  разъ'бхаться  '). 

21-го  сентября,  однако,  коммиссары  снова  съ'Ьхались  съ  той  и 
другой  стороны.  Руеск1е  были  ув^Ьрены,  что  шведы  уже  полечили 
отв'Ътъ  отъ  своего  короля,  но  скрываютъ  его;  разубедить  ихъ  не  было 
никакой  возможности.  11реи1я  принимали  все  бол'Ье  острый  характеръ. 
Шведсюе  послы  повторяли,  что  считаютъ  ни  съ  ч^Ьмъ  не  сообраз- 
нымъ  отдавать  безъ  всякой  видимой  причины  часть  своей  территор{и 
какъ  сатисфакц!ю  тому  или  другому  изъ  своихъ  соседей.  Въ  истор1И 
не  найдется  примЬра  такого  беззакон1я.  Ни  въ  бытность  свою  въ 
Москв'Ь  не  слышали  они  ничего  о  такихъ  притязатяхъ,  ни  въ  письм^Ь 
царя  къ  королю  о  нихъ  не  упоминается  ^).  Русск1в  отвечали,  что 
во  в']^ки  не  откажутся  отъ  законно  требуемой  за  нарушен1е  царскаго 
титула  слт11сфакц1и ').  В'Ьдь  изъ-за  титула  возникла  съ  Польшей  Ц'Ь лая 
война.  Ингерманлаид1я  и  Корел]я  издавна  принадлежали  Московскимъ 
государямъ,  поэтому  царь  требуетъ  возвра1цен1Я  только  своего,  онъ 
не  требуетъ  ни  Риги,  ни  Ревеля,  ни  Нарвы.  И  пускай  шведы  не 
вздумаютъ  третировать  царскихъ  коммиссаровъ  такъ,  какъ  они  сд'Ь- 
ла.1и  съ  датскими,  когда  посл'Ьдше  были  въ  Стокгольм'^  и  тамъ  тре- 
бовали возвращешя  Сконе  ^). 

Шведск1е  послы  могли  теперь  уб'Ьдиться  въ  полной  безполезности 
продолжать  переговоры  съ  русскими;  они  удалились  въ  Киремпв  въ 
разстояшн  3  или  4  миль  отъ  Нюенгузена,  но  своимъ  удален1емъ, 
по  собствеппымъ  слопамъ  пхъ,  не  имЬли  вовсе    въ  виду  совершенно 


')  Меп  киппе  ^гу  во^еп  гезокИоп  д&гбЬ^ег  егЬ&11а,  8&  &г  ш1Ье1  аппа4  бМрЬ 
Лп  лИ  шяп  (^{бг  ееп  а(8кеед88кп(Т1. 

•)  )Уу  ЬаГтга  ва^*,  а1  тгу  Гбг  ^йге  РегзоЬпег  ЬЛ\\е  Йг  {ггаевопаБеН,  а(; 
и1Ьня  огваак  ^И^л  \лпАЪ  осЬ  Ыск  Ъог1  осЬ  Ь^!81е  а^  \п^е  Ы^Ьопег  п&^лЬ  ЛАлп 
ехетре1,осЬ  1гоо  йЪеЬ  еу  ЬеПег  па  каппа  вкес,  1ге(1апде8  еШев!  !п1Ье1,  Ьига  Н. 
К.  М.  81е]Г  л1^Ъ  д&гр&  ге8о1тегапде8  1гаг(1ег. 

*)  ВЪе1  Ье^Ш1аде8  Б&Ыеа,  а1  тап  1пШер%Ъ&<1Ье  8у(]ог  аГву^ез  осЬпа  8№ах 
16т  %п  тап  8к1]с1е8  &1Ь,  ^у<1Ь  ДЬеппе  соп^^егепееп  1Т)г№(11с^а  ееп  яМе<188кгШ. 

*)  осЬ  К.  М.  Ее(|[а1ег  т&  {п(е1  8&  пп^а  аевИтега  вот  де!  вке(1де !  8и>скЬо1т 
пйг  копап^епв  Ье^аее  аГ  Ваппетагск  Ъес^1&г1е  з^еп  8сЛпе,  ЬаГ^ег  Кккз  Сап1г- 
1егеп  ^б^тоДеИ^еп  з^ага!,  а(  <111е  ^111е  тедк  всопегпе  (игра  словъ  Сконе  я  сво- 
сапогъ)  врагка  ЬотЬ  Лет. 
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порвать  всяшя  свошен1я  съ  царскими  сов'Ьтвнкамв.  Руеск1е  сочли 
это  одвако  за  полный  разрывъ  в  уЬхалн.  Шведы  излагало  впосл'Ьд- 
ств1е  дЪло  такъ,  будто  бы  прервали  переговоры  не  они,  а  русск1е. 
Изъ  Киревпэ  шведск1е  коммиссары  уЬхалн  въ  Дерптъ,  а  русск1е 
прямо  направились  во  Псковъ  и  дал'Ье  въ  Москву. 

Свои  притязан1я  на  территор1альную  сатисфакц1ю  русские,  какъ 
изв'Ьстно,  основывали  на  нарушенш  шведами  2  параграфа  Карднс- 
скаго  мира,  гдЪ  дЪло  шло  о  должномъ  соблюден1и  титуловъ.  По  этому 
поводу  они  переслали  шведамъ  составленный  ими  докладъ  въ  18  стр. 
1п  (оИо  0.  Начинается  докладъ  сл^Ьдующимъ  высокопарнымъ  всту- 
плешемъ:  Настаетъ  время  намъ,  царскаго  величества  великнмъ  и  пол- 
номочнымъ  посламъ,  вамъ,  королевскаго  величества  великнмъ  и  под- 
помочпымъ  лосламъ,  говорить  о  великомъ  и  высокомъ  и  главиомъ  д'Ьл'Ь, 
то-есть  о  второй  карднсскаго  в'Ьчнаго  договору  стать'Ь,  которая  такъ 
со  стороны  королевскаго  величества  нарушена,  что  намъ  его  царскаго 
величества  велнкимъ  и  полномочнымъ  посламъ  нетокмо  объявлять 
жалостно,  но  и  помышлять  бол'Ьзпенно,  какъ  о  томъ  последующее 
яритъ  предложеше.  И  всякъ  умъ  нм'Ьяй  разсудитъ,  что  честь  высо- 
кихъ  Божескою  милостью  монарховъ  и  великихъ  государей  миопя  и 
иныя  трудности  превосходитъ  и  превышаетъ  многою  и  несравненною 
м'Ьрою,  и  всякъ  в'Ьрный  радъ  слыша  или  видя,  а  наипаче  превысо- 
чайшаго  государя  своего  безчествуема  н  отъ  им'Ьющихъ  разумъ,  а 
правду  забывшихъ  поносима  и  сердцемъ  уязвляется  и  сов1>стью  воз- 
мущается, и  до  толь  душою  неуспокоится,  доколь  превысокаго  го- 
сударя своего  безчест1я  отложенно  и  удовольствован1е  за  него  со 
стороны  т'Ьхъ,  которые  безчестятъ  подобающее  учиненно  и  совер- 
шенно вид'Ьти  сподобится  *). 


^)  Этотъ  докладъ  на  русскомъ  н  шиедскомъ  языв^  •—  вг  Отовгольмсвомъ 
архив!. 

*)  Для  янторосв  црмиоднмъ  и  шисдсвай  иероиодъ  этого  исгуидеиЫ:  Пб(1  аг 
пи  Лоп  1у(1к,  р}1  к^Искои  ^у...  ЁЛег...  от  еп  аЮог,  ЬО^  осЬ  гаи  ЬиГмгидаак... 
ЬигИкеп  р2&  К.  М.  8у<111а  ДЬг  на  Ьй^Ь  Ъги(еп,  а!  угу  Лес  1ске  яПоиаз!  шеё  ап^811§[- 
ЬвеС  киппа  ор1Дск1а,  иСап  осЬ  шеЛ  !о1Чге1  р&1&иска,  вот  иу&г  ГбЦапде  ргоро81- 
иоп  угу^лте  "^гуваг,  осЬ  Ь^гаг  осЬ  еп,  вот  ГбГ81&а(1  ЬаГиег  Дбшша  кап,  а1  (1Ье  ше(1 
Ои(18  п&с1е  8(ооге  МопагсЬеп  осЬ  81оге  ие§[бтеп(ег8  геврес!  бС^ег^^г  а1иппа& 
те<1  ей  8(оог1  осЬ  о1укеИ^(  т&и.  Н1гаг{дге  Ь^аг  осЬ  еп  1гоиеп  и&паге  веепёеа 
еПег  Ьбгапдев  81п  Ьеггев  1  вуппегЬееС  <1еп  ЬбртСеа  всЬгарГ,  ииС  8&с1аппа  8от  8ко1а 
Ьа/1га  1дг8и1пс1,  шеп  1ук^&П  а11  г&и  ооЬ  Ъ]11|§[ЬееС  абМев  8&(и,  аа  П&г  Ьап  ют 
е(1  а&г  1  ьШ  Ь^е^и  ос11  1  ъШ  ъите  8&  соп(агЪег88,  8&  аи  Ьап  гаке!  кап  ЬаГ«га 
п&иоп  гоо,  <дг  &п  вот  Ьаиа  Ьд^е  Ьеггев  вкутр^  а1(1е1е8  Ы^^Vе^  а1\1г2Ц|^еп1аиеп  оск 
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За  вступден1еиъ  идетъ  веречислен1е  ц1^лаго  ряда  случаевъ  нару- 
шен1я  шведами  царскаго  титула.  Такъ  1)  въ  письм'Ь  шведскихъ  ре- 
гентовъ  къ  1оанну  Казим1ру  Польскому  о  томъ,  чтобъ  посл'Ьдн1й 
не  лосылалъ  своихъ  пословъ  въ  Курлянд1Ю,  во  многихъ  м'Ьстахъ 
ума.чялся  царск1Й  титулъ;  2)  въ  письм^Ь  самихъ  регентовъ  къ  царю 
посл'Ьдшй  названъ  лишь  велнкимъ  княземъ  3);  въ  бытность  русскихъ 
пословъ  въ  Стокгольме  о  здоровш  царя  справлялся  не  самъ  король, 
а  его  секретарь  Клингстедтъ.  4)  Во  время  бунта  Разина  въ  Риг'Ь 
и  другихъ  шведскихъ  городахъ  печатались  „авизы"  (а7У1§ег),  въ  ко- 
торыхъ  унижалось  царское  достоинство.  „Итак1е  то  полные  лжи  ку- 
ранты подданными  короля  распространялись  но  всей  Бороп'Ь"  *).  5)  Въ 
1655  году  въ  Ревел'Ь  вышелъ  недоотойн'ЬЯш1й  пасквиль  па  москов- 
скихъ  царей.  Авторомъ  пасквиля  былъ  1оанпъ  Швабъ,  его  книга  по* 
свягцеиа  магистрату  Ревеля  и  снабжена  еще  стишками,  авторами 
которыхъ  были  все  шведск1е  подданные,  какъ  то  веог^  Оое81а5,  Мь 
сЬае!  Ьи(1\71сЬ,  15ак  Не(1га^,  1оап  Наг(тап.  Въ  этой  пасквили  Иванъ 
Васильевичъ  названъ  не  царемъ,  а  тиранпомъ ');  зат'Ьмъ  въ  ней  гово- 
рится, что  при  цар!;  Алекс'б'Ь  Михайлович'Ь  руссюе  стали  такъ  свое* 
вольно  тиранствовать  въ  Ливон1Иу  что  достойны  того,  чтобы  имя  ихъ 
покрыто  было  в^Ьчнымъ  мракомъ.  Царь  уподобился  Герострату,  сжег- 
шему храмъ  въ  Эфес'Ь').  6)  Рйжск1й  генералъ  губернаторъ  Ферзенъ 
въ  письм'Ь  къ  стольнику  и  воевод!}  псковскому — Петру  Васильевичу 
Шереметеву— назвалъ  царя  ведора  беодоромъ  Михайловичемъ,  вм'Ьсто 
настоящаго  отчества  царя — Алекс^Ьевича. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  недостойныхъ  н  оскорбительныхъ  для  царя 
умален{й  его  титула  и  титула  его  нредшествевниковъ  онъ  выну- 
жденъ  потребовать  отъ  шведскаго  правительства  сатисфакщи  — 
уступки  Ингерманлапд1и  и  Корел1и  съ  городами  Ивангородъ,  Кек* 
сгольмъ,  Нотебургъ,  Ямъ,  Копорье  и  др. 


ео  ваивГясИоп  кап   веев  ЪИ!^га  с^1огд  а(аГ  <1ега8  вуда  вот  (1&п  1гапЬеЛег  Ьа^гег 

писали 

')  Мел  ватта  ГаЬка  осЬ  оптИ^е  Ь*уск1е  осЬ  вкге&е  сопгап(ег  Ьа^яга  К.  М. 
ипДег82(1аге  и(ЬГаг1дг  1  а11а  1ап€[Ь,  &&  ьИ  деи  Е.  М.  ипдег8&1аге8  Мака  осЬ 
ог1тИо^а  и1]1(ига11де  &ппа  ▼аЬгег  иМ  ЬеЬ  Бигора  осЬ  КаИеп. 

')  Вувке  К7ке18  (угапп  осЬ  МаПегагеп. 

')  Л1а8сот11егпе  ЬаГ^а  ипдег  в&огГбг81еп  1  Мавсоа  А1ехе!  М.  Ъе97ппа^  а1 
б^^а  п^  Ь1еЛап<1  еИ  8%  в(оог1  1угапше,  %И  дЬе  д&гГбге  &Ьге  1г&11  ^&гЛе  аИ  еЬ 
е1Г1(^  тдгскег  вкиПе  дегав  патрп  дЬгег1&ск1а,  8}1вот  &г  вкг1!11Г|1  от  Негов1гаи 
патрп  1  БрЬево...  Него81га(ав  Ь^гИкеп  ^аг  еп  §[етеп  ЪопдЬе  осЬ  о^^  БрЬево  ар- 
Ъгапде  ей  а%иде  1етре11. 
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822  ЖУРНАЛЪ    КИНИОТЕРСТВА    НАР0ДН1Г0   ПРООЮЩВНГЯ. 

Съ  начала  1677  года  въ  Москве  ожвдадиеь  значительныя  пере- 
мены. Шведы  ожндали  дучшахъ  временъ  съ  немилостью,  постигшей 
Матвеева;  теперь,  писалм  они,  можно  ожидать,  что  царь  вернется 
къ  бол^е  разсудительной  политик'Ь  ^).  Датск1е  агенты,  правда,  д'Ьлали 
свое  и  теперь,  когда  въ  войн'Ь  усп'Ьхъ  сталъ  склоняться  на  сторону 
шведовъ;  они  съ  большею  еще  энерпею  старались  поднять  русскихъ 
протявъ  Швещи.  Находивш1йся  въ  Москв*!  шведсшй  агентъ  Кохъ 
подробно  доносилъ  въ  Стокгольмъ  и  Ревель  объ  этихъ  датскнхъ 
и|[юнскахъ  ').  Такъ  какъ  датчане  д^Ьйствуютъ  подкупами,  то  и  Кохъ 
проситъ  снабдить  его  тысячью-другой  дукатовъ,  над'Ьясь,  что  тогда 
число  сторонниковъ  Швеши  несомненно  увеличится.  Шведск1е  ком- 
миссары  писали  своему  государю  изъ  Ревеля,  что  1Соху  можпо  бы 
было  вполн'Ь  доварить  такую  сумму  денех'ъ,  онъ  челов1>къ  осторож- 
ный и  верно  идетъ  къ  цели  *). 

Къ  осени  1677  года  шведское  правительство  снова  начинаетъ  доби- 
ваться пограпичнаго  съезда,  иадЬясь  ужо  па  болке  благоир1ЯтныГ| 
'Исходъ  его  ^);  прошло  мпого  времени,  а  отъ  русскихъ  пе  приходило  пи* 
какого  ответа — только  и  слышно  было,  что  объ  интригахъ  Дан1и  под- 
нять Росс1ю  иротивъ  Швец1и.  Бап1си8  ю1п18(;ег  ошпеш  ЬрШеш  то?1( 
а(1 '  (115сог(11а8  ргото7еп(1а8  е!  ЬеПиш  1п1вг  уезСгаш  еЬ  Ьапс  ^вп1еш 
1Пбип(1иш  е!  а^кге(11еп(1ит  —  пишеть  Кохъ  изъ  Москвы.  Только  къ 
концу  1680  года  московское  правительство  решилось,  наконецъ,  на- 
значить трех1}  лицъ  для  пограничнаго  съезда  съ  шведскими   комми- 


^)  А((  Твагеп  те(1Ь  Оидв  Ъ1е1р  1Дге  котта  р2  га18оппаЫаге  1апскаг. 

*)  НагиЫев  деп  ёапаке  Ёотоуёп  Ъешб<!ег  81(^11  (1вг  аапипа^^^Ыев  ра  <1е1 
Ьб{(8и  осЬ  ]9епот  аЦаЬап<1а  коп8(ег  аОкег  ^^и  аи  ап1тега  Вуввагпе  ето1  И.  К.  М. 
осЬ  Сгопап  Зигеп^Ье,  теп  а!  Ьап  &п  {иСеи  Ьа^Р^ег  п&^Ье!  кшшаС  иПпйНа!  <х^Ь 
я1  ош  Ьап  Коек  1  шеШег  1у(1к  каёке  1000  (1иса1ег  оск  пй|гке&  тскга  и1Ы  кеп- 
с1егпе,  «П1е  кап  (ИНгоо  щЪ  ёкег  шеек  лХ  кшша  ^гйтл  йеп  апёе»  пе90с1аиоп 
1111  1п(еи  оск  Ъеге(]ке  ^&с^кеп  1111  еп  с^о(1к  &п(]8кар  иШ!  (1ке  8(г](1|^кее(ег  вот 
акге  етШ^ш  II.  К.  М.  оск  Тхагеп... 

')  \Уу  %тоо  йе1  Скг1В11аи  Коек,  вот  к&Иоа  11гага  ей  ()&гпиШ^к  шаи,  кигПквд 
Ъ&йке  1!5гв(&г  Вуввегпев  8(аа1  оск  кеппег  ^&1  (^ета(кете,  1&гб  к&ги(к1ппап;  1гага 
саи1иа  оск  1п(е(  ^И  1кг1(!еге,  &п  кап  аеег  вд^к  6е%  в&кеаЧ  киппа  ^Ога. 

*)  11 -го  октября  1677:  8е(1ап  Ё.  К.  И.  в^аг  Ш1  Тгагеп  {дгиШ  ^аг  Ъогик]- 
ска1— каЛ^а  т  вкг!^^!!  Нег  Сепега!  (хоатегпепгеп  1  Кагтеп  И\\  оск  Ье^&га^ 
4ек  кап  1г111е  1&1ка  Vо^?^оЛеп  1  Ноц§гаг(1еп  ГдГ8(&,  а(  вй  Ггашр!  Тгагеп  8ки11е  ^ага 
81ппа(  а!  в&п<1а  В1пе  ^евапдкег  иИ  ^г&п(геп  1с(ео,  ЦП  аи  геаввитега  1гаси(еа 
каЬге  Н.  К.  М.  9еваш11ег  оск8&  ЪекоттК  Н.  К.  М.  п&41^ке  огЛге,  аи  кХНа 
в1{(к  (1ег  1111  П1г(11с(ке. 
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сарамн — Ивана  Аоанасьевича  Прончищева,  Г(игор1я  Карповича  и  Бо- 
бынина<  Ожидаютъ  отъ'Ьзда  ихъ  нзъ  Москвы  въ  конц'Ь  декабря  ^). 

Споры  возникли  однако  уже  съ  саиаго  начала  изъ  за  м'Ьста  но- 
ваго  съезда.  Шведы  предложили  Плюсу,  русскте  прежнее  и'Ьсто,  что 
п  въ  167С  году — Нюгузенъ.  Переписка  на  эту  тему  продолжалась 
до  аирЬля  1681  года '). 


*)  80-го  ноября  1680:  ХеЬ  1ге119  тсЫ  лпйыз  ^МсЪ  зйп|^в(е8  |^етеИе(,  аЬ 
Лам  11гап  Овопа881е^112  РгопЪе18сЪо<Р  иоД  Оп^гоп]  Кагро1г|12  (тге1сЬег  тог  дет 
^аIппо^  В1аск  !п  йег  Рово18сЬеп  Ргкавз  с^е17е8еп)  пеЪб^  6оЬ^п^п  пасЬ  депеп  8сЬ^ес1. 
ОгепЬх  ТгасШе  га  веЬеп  Ъеогдге!  8е1п,  ип(1  щ\\\  шап  тог  ^вуггвм  ва^еп,  даав  81е 
пооЬ  уог  1№е1ЬепасК1еп  топ  Ыппеп  аЪге18еп  1геп1еп. 

*)  Остановимся  на  наиболее  любопнтяыхъ  моиентахъ  этой  оереннски*  9-го 
января  русск1е  оясаля  въ  поясвете  своего  требоватя  собраться  именно  на  но- 
вом» м^ст-к  следующее:...  въ  прошлыхъ  л^тахъ  посл-к  М^уанцкихъ  поеольскяхъ 
съ^здовъ  въ  раавыхъ  чнслахъ,  такъ  же  я  въ  прошломъ  году  1юля  5-го  дня  къ 
великому  государю  вашему  его  королевское  величество  инсалъ  съ  рееерендар1емъ 
съ  Соиоиломъ  Эосандеромъ,  что  его  королевское  величество  съ  великимъ  госуда- 
ремъ  нашимъ  въ  дружбе  я  любви  бытн  и  кардяскМ  вФчпый  мярвнй  договоръ 
ясправптъ  и  во  нсполвеше  прявести  желаетъ;  и  того  бм  ради  для  договору  за- 
ходящихъ  трудностей  того  кардяскаго  в^чнаго  миру  поврежденпыхъ  статей,  ко- 
торый на  прежнякхъ  съ^^здахъ  совершится  не  могли  паки  обоимъ  великимъ  я 
полномочнымъ  посламъ  съехаться,  я  чтобы  велик!й  государь  нашъ  для  того  иа- 
волилъ  слать  веляквхъ  в  полномочныхъ  пословъ  на  границу,  а  его  королевское 
велвчество  на  тк  съезды  вазначилъ  васъ;  а  съФвдамъ  бн  быть  ва  р^к-к  Плюсй, 
а  есть  ли  велнк1б  государь  патъ  того  мкста  па  р1|кк  11люс%  принять  яеивволитъ, 
тогда  бы  съ  обоихъ  сторонъ  обоихъ  великнхъ  государей  нашихъ  восламъ  хъ  т^Ьмь 
съ^ядамъ  высланпымъ  между  собою  учипить  пересылку  о  иномъ  м^стк,  и  ав- 
густа въ  г!  числ^  его  царское  величество  къ  государю  вашему  съ  гкиъ  же  ре 
еен1(ар1емъ  въ  своей  царской  грамоте  писать  изволвлъ,  что  его  царское  величе- 
ство воспр1явъ  о  томъ  ведомость  укааалъ  по  желан1ю  королевскаго  величества 
пп  гЬ  съезды  назначить  васъ  свопхъ  полномочныхъ  пословъ,  а  съЪздамъ  бн  быть 
пя  орежпемъ  и^Ьст'к  на  р'кв4  М11у8иц%  к  съехаться  бы  обоимъ  намъ  великимъ  и 
полномочнымъ  посламъ  въ  январе  мФсяц^,  сего  вастоящаго  года  на  томъ  выше 
имсвопаиномъ  м'кстк,  а  ве  на  Плюс^,  и  по  тому  его  царскаго  величества  изво- 
лен1ю  мм  —  для  договору  и  постоповлеп1я  повреясдепныхъ  со  стороны  королев- 
скаго пеличества  кардисскаго  в^чпаго  мира  статей  на  съ^8дъ  съ  вами  хъ  на- 
значенному времени  изъ  царстпующаго  велвкаго  града  Москвы  отпущены,  и  въ 
велик1'й  Иовгородъ  пришли  гепваря  въ  первыхъ  числахъ,  а  изъ  великаго  Новго- 
рода ко  Пскову  пойдемъ  мм  сего  же  числа,  и  въ  пути  медлить  'яигд4  иебудемъ. 
а  съкхатись  бм  намъ  обоимъ  посламъ  на  прежнемъ  м^сгк,  па  котороиъ  прежъ 
сего  съезжались  по  И8волеи1ю  обоихъ  великнхъ  государей  нашихъ  обои  же  ве- 
дик1е  и  полномоченные  послы  межъ  Печерскаго  монастыря  и  Новагородка  на 
р^чк-к  ЛВузицк,  гд^  и  ныв!}  общее  строеп1е  стоитъ  въ  цклости,  а  что  хъ  тому 
для  нын^шняго  зииняго   времени,  съ  нашей  стороны   доведется  прибавить,  в  то 
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Въ  1679  году  шведское  прав1тел>ство  для  свояхъ  торговыхъ  д%1ъ 


по  ушлгу  его  царскаго  вемчестм  строять  наскоро,  чтобъ  »агкмъ  напяхъ  обонхъ 
шниовъ  еъ^здап  ыед1ев1м  ве  было,  ■  вамъ  бы  къ  тону  нрехиему  н«сту  на 
р%чжу  М^узяцу  джа  съйаду  съ  ванн  %хап  въ  геамр^  1|1сац%,  а  къ  которому 
чнслу  того  гевваря  м^еаца  вы  ктову  вФсту  врвбудете  в  о  товъ  вн.^  ожвхатв 
будевъ  вашего  королевскаго  велнчества  вословъ  отвов^дн  во  Псков^;  а  съ  смвъ 
лвстовъ  восдадя  къ  вавъ  вовгородсваго  водъячего  Сядора  Род]оаова,  оря  семь 
ваеъ  вредаевъ  въ  еохраыен1е  всемогущему  Богу  в  жедаевъ  съ  вавя  внд^ться  на 
товъ  вышсловявутовъ  общевъ  съ4иженъ  в1}ст%  дружедюбио  вскор4. 

18-го  аяр^дя  русск1е  нотребовадн  хатегоряческаго  отв^та  опр  шведовъ,  за- 
явввъ,  что  ввкогда  ме  съ(дутся  со  шведавя  въ  вновъ  в^ст^,  какъ  ва  р^я^ 
М^увацй  у  Нюгувена.  (8&  айуа  1гу  &1ши  иИ  у11ег8и  1г&г  шеппшс^,  а!  вина  Сбгга 
ватвишкошви  ог1вв  рЕ  Ме^081и  аввиЬг  с1е1  10^а1ивйа  а1  вашшаикотта  рй  пй^ои 
аввап  ог(э  осЪ  Ьа^иге  чту  <1&г  иИ  111|^еп  2.  М.  огсЬге  оск  1гаг(1е  чгу  а1<1г1§[  кош- 
шавАеш  теёЬ  еёег  ШШора  аппогвШдев  ап  ра  Мес^овИг).  Шведы  ,го1ш1(1е"  от- 
вергла Нюгуаевъ  в  стоядв  на  Олюс^.  Ивъ  яредволагавшагося  вогравячяаго 
съЪада  вячего  ве  вышло. 

15-го  февраля  руссше  яослы  яясалв  съ  Род10новывъ:  в»  иосданыый  ваяя  въ 
вавъ  лвстъ  обйщалв  вы  ярнслать  отповедь  в  свою  высль  вавъ  объявить  черезъ 
варочваго,  восдавваго  своего;  ругодввскхй  переводчякъ  Эряхъ  Гофвавъ  вручилъ 
вавъ  лвстъ  вавя  нвсаввый  въ  РугодввФ  февраля  3-го  доя,  взъ  яотораго  вы  вы- 
разув^лв,  что  ведвкаго  государя  вашего  его  цар.  в>ва  восдавнякв  бывш1е  у  го- 
сударя вашего  въ  врошловъ  году  въ  отв^тахъ  повйрющей  царсваго  вел-ва  гра- 
моты будто  ореддагадя  в  пехал  я  того-же,  дабы  его  хор.  в-во  послалъ  свонхъ  яо- 
словъ  на  рубежъ^  чтобы  съ^xавшвсь  пакв  договоры  начать,  в  всях1я  спорныя 
д^ла,  которых  между  обоняя  государявя  нашявя  выросли,  усяококть,  во  в^ч• 
вову  хардясскову  вярвому  договору  я  будто  по  предложенш  т^хъ  вашего  царе, 
в-ва  иосдавняковъ  его  хор.  в-о  съ  своей  сторовы  то  учвнвть  склонвлся,  в  васъ 
свовхъ  восдовъ  -вослать  ва  рубежъ  взвод ялъ, — ва  то  вы  Вавъ  чввввъ  отпов4дь: 
въ  врошловъ  году  его  ц.  в.  вославввхн  въ  государю  вашеву  восшаны  нотову, 
понеже  до  яосылкв  еще  тЪхъ  цар.  в-а  вославиввовъ  ва  долгое  вревя  восд%  яер- 
выхъ  восольсхххъ  в^уввцквхъ  съ^вдовъ  всxор^  въ  прошломъ  году  октября  въ 
4  къ  Велихову  государю  вашеву  государь  вашъ  въ  грамоте  своей  пвсалъ,  кото- 
рая вясава  въ  ахов  году  въ  Шконсхой  вевдй  въ  Ровеберх^  вая  кс  два,  чтобы 
вхъ  сворные  в  поврежденныя  статья,  которых  въ  прежавхъ  в^у8вцxвxъ  съ^адIxъ 
совершен1я  своего  ве  восир1яля  вавя  чрезъ  договоры  лучше  ва  съ^адаxъ  вевселв 
простраввымя  гравотавв  пересылаться  совершиться  воглв,  в  что  доведется  го- 
ворвть  в  о  товъ  бы  дабы  паях  обовмъ  пославъ  ва  рубеже  съехаться  вскоре  к 
чревъ  договоры  гЬ  спорвыя  в  тяжк1я  д^а  уговорить  в  успокоить,  в  того  ради 
его  хор.  в-о  вазвачвлъ  преашвхъ  свовхъ  вословЪэ  желалъ  того,  чтобы  его  ц.  в-о 
ва  т%  съ1ады  свовхъ  пословъ  послать  указалъ,  по  коеву  вор.  ве-а  желав1ю  я 
царское  в-о  ва  то  склониться  ивводвлъ,  в  тогда  же  ведвквхъ  пословъ  свовхъ  вж- 
вяачвть  ухавадъ,  в  къ  кор.  в-у  въ  своей  гравотк  внсадъ  того  же  году  октября 
въ  к2,  в  т^  его  ц-аго  в-ва  посдавнвхв  будучв  вор-аго  в-а  съ  дувнывв  лвэдьвя 
въ  отвйтахъ   говорили,   вогда   хор-ое  в-о  съ  велхккмъ    государевъ    аашввъ  въ 
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дружб!»  и  любви  быти  и  кярдяск.  договору  иовреждевння  статья  ясправять  же- 
лаетъ,  а  свопхъ  пословъ  па  съ^вды  посылаетъ  я  по  его  кор.  в-а  жедавяю  я  по 
грамот!;  его  ц-а  в-о  свояхъ  посдовъ  на  съезды  послать  явволялъ  же,  только  бы 
т!;  его  кор.  в-а  послы  быля  съ  полною  о  договариван1н  (у довольства),  по  пред- 
ложел]ю  его  ц-аго  в-а  пословъ,  на  М^^узиц^  бывшяхъ,  мочью,  а  не  такъ  какъ 
его  Аор.  в-а  послы,  будучи  на  м^узяцкяжъ  посольскихъ  съйядахъ  въ  прошломъ 
во  кис  году,  учяиилп  необыкновенно,  не  соверша  съФздовъ  я  обояхъ  вел.  госу- 
дареП  д'Ьлъ  л  певнд^втясь  съ  послами  его  дар.  в>а  съ  поеольскаго  стану  у^Ьхаля 
тайно,  чего  было  чпнять  лмъ  яегодялось,  я  т%мъ  ц.  в-а  посланняконъ  к-аго  в-а 
высланные  въ  отв'Ьты  по  указу  королевекаго  в-а  въ  третьемъ  отвФтй  объявили, 
что  съ  веллкпмъ  госу-емъ  нашимъ  его  хор.  в-о  въ  дружбе  и  любви  бнтя  и  кард, 
логоиору  парушеплыя  л  повреждешшя  статьи  во  исполпеп1е  вривестя  желаетъ, 
а  успокоить  бы  лхъ  такимъ  способомъ  какъ  его  кор.  в-о  до  лр!18ду  т^Ьхъ  ц.  в-а 
посланплвовъ  хъ  его  ц.  в-у  иъ  грамот!  своей  посланной  ив  рояеяъберха  мая  11^ 
числа  писалъ,  чтобы  паки  съ  обоихъ  сторонъ  великнмъ  по<;ламъ  на  рубеж!  съ!- 
хатись  л  т%  спорвня  д!ла  успокоить,  о  чемъ  въ  грамот!  своей  къ  его  ц.  в-у 
его  кор.  в-о  съ  т!ми  же  его  ц-аго  в-а  посланники  и  паки  писалъ,  какъ  я  сверхъ 
того  и  парочпыиъ  свопмъ  посланиикомъ  съ  Самоиломъ  Эосандеромъ  въ  третьей 
своей  кор-яго  в-а  грамо!*!  прошлого  году  лисалъ  же,  что  его  к-ое  в-о  дня  дого- 
воропъ  на  съезды  назначплъ  и  высылаегь  вямъ  своихъ  пословъ,  я  по  тому  ко- 
ро-аго  в-а  желап1ю  я  письму  ц-а  в-о  я  насъ  своихъ  великихъ  и  полном,  пословъ 
на  съезды  для  успокоев1я  заходящихъ  трудностей  и  повреждеяныхъ  со  стороны' 
к-аго  в-а  кардискаго  договору  статей  слатн  лзволялъ,  я  то  вы  —  в-аго  государя 
нашего  на  поеланниковъ  о  желан1и  съ!здовъ  причитаете  и  нарекаете  мимо  правды,, 
потому  что  о  съ^здахъ  желав1е  начало  быть  со  стороны  х-аго  в-а,  какъ  вамъ  о 
тоиъ  подлинно  я  правдиво  объявили  мы  выше  сего,  токмо  нып!  мы  къ  вамъ 
больше  и  пространн'Ье  о  томъ  писать  вепохот!ли,  дабы  во  многихъ  вашихъ  про- 
странно писапыхъ  пересылкахъ  долгое  время  безъ  д1иа  напрасно  не  проходило, 
л  учнемъ  съ  вами  говорить  о  томъ,  дастъ  Богъ,  когда  время  будетъ  на  съ!8дахъ, 
а  что  въ  лист!  же  вашемъ  написано — о  съ!8д!  по  Плюсе!,  то  сего  не  бываетъ 
и  т.  д.  Царь  поел!  даетъ  говорить:  по  повел!н1я  его  ц-аго  в-а  мы  къ  паи!рев- 
ному  съ!8жему  м!сту  къ  р!чк!  М!|8нд!  въ  первыхъ  числахъ  января  отирав., 
и  ожлдаемъ  вашего  пр1!8ду  и  тому  же  м!оту...  На  другомъ  м!ст!,  на  И!у8иц! — 
послы  никогда  не  съ!дутся:  я  вамъ  бы  по  вашему  къ  вамъ  прежнему  я  ны- 
11!тпсму  объявлетю  къ  тому  вышеяиеноваввому  съ!зжему  м!ст7  ва  р!чку 
М!уяо]0'  прибыт1е  свое  учинить  безъ  всякаго  отлагательства  и  премен1я  я  мно- 
гихъ обсылокъ,  скор!,  чтобы  въ  таквхъ  отлатательяыхъ  премев1яхъ  я  многихъ 
•обсылклхъ  обоихъ  государей  пашихъ  великинъ  государственвыиъ  д!ламъ  я  на- 
шимъ ПОСОЛЬСКИМ!^  съ!8дамъ  иродолжен1я  я  проволочки  я  убытковъ  доле  сего  ве 
чинилось,  попеже  тому  д!лу  ныв!  время  настоять. 

15-го  1Ю11Я  посл!до|1алъ  отв!ть  русскихъ  ва  предложенное  шведами  (ег^ит 
1ос11т  съ!зда.  Съ!здъ,  писали  руссн1е,  можеть  состояться  только  на  М!у8иц!, 
^потому  что  то  м!у8Ицкое  м!сто  по  грамот!  всликаго  государя  нашего  послая- 
пой  еще  въ  прошломъ  году  государь  вашъ  принялъ  бевспорно  я  до  сего  времени 
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коммерщи-фактора  ^).  Король  предаисалъ  ему — по  выпо1нен1и  имъ 
данной  МИСС1Н — остаться  некоторое  время  въ  Москве  для  своихъ 
частныхъ  д'ЬлЪу  на  саиомъ  же  Д'Ьл'Ь,  разум^Ьется,  для  того,  чтобы 
тамъ  высматривать  положен1е  д'Ьлъ  '). 

Путешествге  Коха  сопряжено  было  съ  ц1^лымъ  рядомъ  неудобствъ 
■  происшеств1й,  его  подолгу  задерживал^,  „подозрительно  осматри- 
вали^; 3-го  апр^Ьля  онъ  прибылъ  въ  Новгородъ.  19-го  числа  онъ  быль 
подъ  Москвою,  гд1^  въ  с.  Черкнзов'Ь  {ИтЫвоив)  выжидалъ  прибыт1я  при- 
става. Тутъ  загор'Ьлся  домъ,  гд'Ь  поселился  Кохъ,  и  онъ  едва  спасся: 
огонь  сразу  охватилъ  весь  домъ.  Все  имущество  Коха  погибло').  22-го 
числа  Кохъ  прибылъ  въ  Москву,  гдЪ  на  7-е  мая  назначено  было  со- 
в'Ьщаше  царскнхъ  сов'Ьтниковъ.  7-го  мая  происходила  конференщя 
въ  посольскомъ  приказе  но  поводу  мисс1и  Коха;  въ  ней  приняли 
участ1е  думный  дьякъ  Ларювъ  Ивановичъ,  дьякъ  6асил1й  Ивановичъ 
Бобынннъ  и  дьякъ  Бмельянъ  Игнатьевичъ  Украинцевъ.  Посл'Ьдшй 
заявилъ,  что  изъ  письма  короля  Карла  усматривается  желан1б  его 
им^Ьть  по  торговымъ  дЪламъ  въ  Москве  представителя,  которому 
надлежало  надзирать  за  торговымъ  дворомъ  шведовъ,  вступаться  за 
ихъ   права    и    содействовать    ихъ    торговымъ    предпр1ят1ямъ.    Царь 


ве  спорить  в  въ  царскому  веднчеству  о  пременеввв  того  м^ста  ве  пнса1ъ,  а  го- 
сударю иашеиу  1Iыи^  съ'Ъажаго  мФста  обирать  подо  ведется  дда  того,  что  въ 
ирошлыхъ  годахъ  иа  ^\иЛ  ИдюсЬ  съ^иди  били  11110Г1е  ио  желаапк»  со  С'1Ч1ро11и 
жоро1еиехаго  вела  честна,  а  на  М^увнцФ  но  ниволеа1ю  волнкаго  государи  иаше!^), 
сь^здъ  быль  только  »ъ  одно  время,  которых  д%1а  того  съ1цду  и  ио  се  время  со- 
]|ершен1я  своего  еще  не  воспр1я1н,  н  нывй  съ^аду  довдйетъ  бытн  по  самой  су- 
щей правде  на  врежнемъ  же  н%сг1  ва  р^чк^  М1»у8ицЪ,  а  не  на  Плюс1!  я  не  въ 
■ныхъ  м^стахъ,  да  н  потому  ванъ  доведется  на  съезжее  м%сто  на  М%уз1цу 
4хать  безъ  медлен1я,  а  о  нномъ  иЛе-Л  дал1к  сего  спору  не  чинить. 

')  ...Лава  1сЬ  т1ск  анЬего  1п  К.  7^.  М.  (^гозае  Ке51(1еии:  ЬедеЪеп  ип<1  Лен 
Е1г1ие11  Рг1еДепа  Рас(еп  §[ет&88  даЛг  вог^е  (га^еп  аоКе,  во  1го11  Лаза  (1ег  НапдеИ 
хшасЬеп  Ъеудег  (^гоааео  Неггед  Ке1с11еи,  8и(еп  ипд  11н1ег(Ьапеп  ги  Летен  ЬеуЛег 
Игоааеп  пи(2еп  ип<1  ип1егЬа111Ш^  уег1гаи11сЬег  В>еип<11  ип<1  паскЬагасЪавГ!  1п  вог 
ипЛ  аи№1еЬтеп  иеЬгасЬ(,  ип<1  ^кгааа  га  ЬеуЛег  (^гоааеп  Ьеггп  ип<1  Цегед  ии1ег1Ьапен 
1Гои8(ап<1  Л1еп11сЬ  ааГГ  Ъе81е  ЬеГогЛег!  1гаг<1е,  а18  аа^  Лен  8с11мге(118с11еп  Оотшег- 
е1еп110^  И^^е  асЬ!  ги  ЬаЬеп  ипд  деп8е1Ьеп  1п  ЬсЬйН^ен  гиа1ап(1е  ппЛ  ЪааИеЬев 
1гевеп  га  егЬаиеп. 

*)  т1(  8о1сЬег  огЛге,  ЛаГегп  Лег  2ааг  швск  Ъеу  «[{евеп  2е11еп  1п  Инасо^  шсЬ( 
ЛиМев  1гйг(1е,  1сЬ  т1сЬ  ^е§^еп  те1пег  ра1'1]сиИег  аиве1е§[епЬе11еп  ииЛ  8сЬа1(1Гог- 
<1егап§[ев  <1а8е1Ъ8(ев  посЬ  еше  геИ  1&й^  га  уег^еНеп  аи<1  Л1е  соггеароиЛепсе 
пи1  Емгг.  К.  М.  Сап(ге1ег8  1п  8(оск11о1ш  ги  сонипи1геп  висЪеп  аоКе. 

. ')  Вааа  веЬ8(  Лен  §^ап12еа  Ьо{(в  аисЬ  асЫег  а11е  те1ае  НаЬзеИ§ке]Ч  йи  асЬпеИег 
ЁЦе  апве^^Н^ен  ивЛ  ги  Ласке  в^ешаск!  ^аг. 
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удявленъ,  какъ  это  король,  самъ  нарушипш1Й  миръ  у|1ален!еиъ  цар* 
скаго  велич1я  п  отозван1емъ  своихъ  пословъ  взъ  Нюгузена,  теперь 
ходатайствуетъ  объ  учреждвв1и  должности  прежнихъ  торговыхъ  аген- 
тов!». „Царь,  какъ  глазъ  свой,  бережетъ  вЬчпмй  миръ",  король  же 
парушаетъ  его  па  каждомъ  шагу  и  отказывается  при  этоиъ  отъ  тре- 
буемой сатнсфакщи.  Бели  новые  послы,  которыхъ  царь  нам'Ьренъ 
отправить  къ  королю  съ  требован1емъ  сатисфакщи,  принесутъ  удо- 
влетворительный ответь,  дарь  съ  удовольств1емъ  разр'Ьшитъ  Коху 
остаться  въ  Москв^Ь  въ  качеств^Ь  резидента,  въ  противномъ  же  слу- 
чае» ни  одному  агенту  Швец1и  не  будетъ  разрешено  пребыван1е  въ 
Москв'Ь  *). 

Дальн'Ьйш1я  представлен1я  Коха  посл'Ь  такого  категорическаго 
заявлен1я  царскихъ  сов^Ьтнйковъ  были  напрасны;  на  его  указашя  о 
томъ,  сколькимъ  лишен1ямъ  и  опасностяиъ  онъ  подвергался  на  пути 
въ  Москву,  одинъ  пзъ  дьяковъ  вапомнилъ  ему  нстор{ю  1ова ').  Коху 
не  безъ  злорадства  указывали  на  необыкновенный   „фаворъ^,  какимъ 


*)  Стокг.  ярх.  М118С0У111са.  Сотт18аг1еп  I  Мо8к1га  Скг181овГег  ЕосЬв  (топ 
КосЬеп)  ге8еЪег&1Ы8е  88т(;  ЪгеГ  Ш1  НоА>Н<1в1  Вег(гепЬ|е1т.  1679—1088.  Пясьмо 
12-го  мая  1679:  „...(1а88  ХЬге  2.  М.  аи88  1Ьг  К.  М.  Ьг!е(Г  уг1е  апеЬ  апв  теш 
уоИтасЫ  Л1гс  К.  М.  те1т111ог  егвсЬеп,  тгекНег  ^евЬшМ  ЛЬг  К.  М.  т1г  а1Ь1ег  ги 
уегЫе1Ьеп,  Лсп  Кбп.  8сЬ1гед18сЪеп  На11(1е1з  Ьаавае  ги  ЪеЬаи1геп,  Лего  ап1ег1Ьапеп 
ап  )11С81веп  ]1ое(Те  пп  111гег  госЫт&з8{(|;е11  8асЬо  уогз1еЬеп  ипд  д1е  Сотте^с1еп 
ЬеГог(1егпП|^  зисЬсп  зоНе,  туеуЬ  аЪег  ЛЬгег  К.  М.  дсп  Рг1е<1еп  8е1Ь8^  с^сЪгосЬеп 
1П  Лет  818  1Ьгег  2.  М.  ЬоЬе!!  ОЬегвсЬел  ЪеЫеп,  ппй  йл9В  ЛЬге  К.  М.  ^товве  апд 
дсуо1]1П&сЬид(е  Пеггеп  СгезапдСеп,  11Г1С(1ег  дсЬгаисЬ  уоп  (1епеп  9г&п12еп  ги  Ме- 
(го811г  оЬпе  ПесЫеп  аЪзсЬе!^  ^етсЬеп,  аасЬ  Ыз  да1о  кеше  8а(1зГас1{ои  ^оп  ЛЬгег 
К.  М.  ап  ЛЬгег  2.  М.  де88^е§[еп  ег8(аие1  Ьеиеп,  га  йет  зо  ^езсЬеЬе  ЛЬгег 
7.  М.  пп1егеЬяпсп,  1п  ЛЬгег  К.  М.  8иШоп,  зо  У1е1  9е1гаи  апд  ЬезсЬ^ег,  <1а88  Леи 
Емг!дсп  Гпсс1еп  аисЬ  2П^1еЛсг  ^еЪге,  да^е^еп  ЛЬге  2.  М.  Леп  Б^е^^еп  Рпедеп, 
^16  е1пез  МепзсЬеп  аи^е  1п  асЬ(  ги  пеЬтеп  аПетаЫ  апЪеЬЫеп,  ▼еуЫ  деп  1п 
е1пе  8о1сЬе  ^гоззе  васЬе  кете  псЬ^о^ке!!  (^етасЬе!,  посЬ  заиз^асИоп  ап  ЛЬгег 
7аг.  М.  {^е^^еЬеп  11гогдеп,  зо  ^егс1еп  ЛЬге  2.  М.  ЛЬге  АЪ(ге8ап(11еп  а18  8Ы- 
П1ск  ип(1  Ро1коГп!ск  Лпг1е  Ре1го1гиг  1т1осЬ1П  ипд  01аеск  ^а88111д  Л^апо1е1(г 
ВоЬ1п1п  ап  ЛЬгег  К.  И.  аЫавзеп,  игап  а1зЛап  е1п!де  заИзГасУоп  уоп  ЛЬгег  К.  М. 
ап  ЛЬгег  2.  М.  ^е^еЬеп  ип(1  1п  аИет  е!п19е  псЬи^кеН  (|^е8сЫо88еп  1гегдеп 
воНе,  а18  <!еп  угОгде  ЛЬг  2.  М.  е1аеп  уоп  ЛЬгег  К.  М.  ап  Ь1е812еп  Ьоеве 
ги  ЬаНеп  81сЬ  шсЬк  тге1^егп,  ап1120  аЪег  ^геЬге  уоп  ЛЬгег  2.  М.  ог&пЫ1сЬ 
гевоИпге!  11'ог(1еп,  двзз  уге^^еп  оЬеггеЬИег  иЬгзасЬеп  (ипд  зо  1ап(^е  д1е  Ьаар^засЪе 
п1сЫ  аЬ^оОшп,  \п  ешег  к]е1пеп  засЬе  {пвопдсгЬеК  уоп  Ьяпд1ип(^еп,  д1е  п^сЬ^8 
ги  асЫеи  во{п  е1^аз  ЪсмгИИ^е!  ▼сг<!еп)  ке1ис  аНиег  уоп  ЛЬгег  К.  М.  уегЫе1Ьеп 
кдп1е,  (1с8Ьа1Ьеп  ЛсЬ  пи!  е1псп  Ът\ей  11Г1едег  вЪ^е^егИ^еЬ  \уегдеи  бо1(е. 

*)  (1а8з  ез  ^оНез  ^Ше  зо  т^еЬге  оп<1  еггеЫе(е  тхг  ШоЬз  Н181ог1е. 
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датсв1Й  резидентъ  н  коммбрц1в  факторъ,  Генрнхъ  Бутенанъ  (Непг1сЬ 
Ви1епап1),  пользовался  въ  Москве.  До  Коха  доходили  изв'Ьст^я  и  о 
дипломатическихъ  интригахъ  Копенгагенскаго  кабинета  съ  ц'Ьлыо  иод- 
нять  Росс1ю  противъ  Швещи. 

Кохъ  добился  права  по  своимъ  частнымъ  д'Ьламъ  оставаться  еще 

некоторое  время  въ  Москве,  откуда  прнсылалъ  своему  правительству 

любопытныя  донесешя  не  только  о  чисто  торговыхъ  и  политнческих'ь 

,  ропросахъ,  во  н  о  свовхъ  культурныхъ  паблюдеи1яхъ  надъ  русскою 

жизнью. 

Русск1е  не  были  довольны  его  долгимъ  пребыван1емъ  и  требовали 
его  отъезда.  13-го  мая  онъ  переслалъ  чрезъ  своего  пристава  и  пе- 
реводчика Мейснера  въ  посольсюй  приказъ  списокъ  долговыхъ  обя- 
зательства, по  которымъ  онъ  еще  долженъ  былъ  получить  кое  как1е 
долги  въ  Москве.  Заявлен1е  его  прочли,  но  тутъ  же  потребовали  отъ 
Коха,  чтобы  онъ  скор^Ье  устраивалъ  свои  д'Ьла  и  покинулъ  Москву. 
Къ  1юню  это  требоваше  стало  высказываться  въ  бол'Ье  категориче- 
скомъ  тон'Ь,  наконецъ,  оно  приняло  даже  характеръ  угрозъ  и  Коха 
лишили  содержан1я.  Но  онъ  все  упорствовалъ,  говоря,  что  до  Рожде- 
ства никакъ  не  можетъ  покончить  своихъ  Д'Ьлъ,  ссылался  на  реко- 
мендательное письмо  своего  короля  ^).  Вскор-Ь  онъ  узналъ,  что  отъ 
короля  ожидается  повый  ехрге$$  съ  письмомъ  къ  царю,  онъ  заявилъ 
объ  этомъ  въ  посольскоиъ  приказ!)  и  тогда  только  его  оставили  въ  по- 
ко^'Ь  ')•  б-го  января  пришло  письмо  короля,  только  20-го  февраля  Кохъ 


>)  1Уе11  1сЬ  пип  ЕипЛ18сЬа№  ЬаЦе,  <1ав8  т1г  Б.  К.  М.  сппа^1{^81ет  ^П1ев 
(^еш&вз  т  Лег  ега1еп  чааИ1&(  а11(]а  х\х  тегЫеШеп  п1сЬ(  1г11г(]е  (^евЬлИеЬ  ^ег<1еп, 
ЬаЬе  ЗсЪ  Б.  К.  М.  Весоттеп(1аиоп  всЬгеИ^еп  луе§;еп  тешег  рпуа(*8сЬиЫГогЛе- 
гипс^  Леп  13  ЛИо  <1игсЬ  (1еп  1гап81а(огеп  Ме1азпег  ипЛ  тс1пеп  Рг181ауеп  {а  с1ег 
Ро8о18сЪбп  Рпсава  иЪегге^скеп  1ав8еи,  аасЬ  аиГ/  Ъе^еЬгеп  е1Пв  8ресШса11оп  те1пег 
ао8881е1|епдеа  ЗсЬиЫеп  е1п§^е8аиЦ  с11е  т1г  ЬсгпасЬ  \^!е(1е1-  кигиске  {{еИеГег(,  еп1( 
▼егшеШеп,  ее  аоКе  г^аг  ао  У1е1  тО^ИсЬ  уоп  те1пеп  ЗсЬиЫеп  е1п§е1пеЬеп  «ге1*йеп, 
ДсЬ  аЬег  тиви  шдсЬ  тг^1асЬе11  П1сЫ;  (1е8(о  ^еш^ег  ги  те1иег  аЪге18е  Гег11$ 
ЬаНеп. 

^)  аЪег  (1611  19  1ип1  Ше  аЪкип(И{(ип|;  Оеа  1гас1атеи(8  иш1  Са^са^Н'сЬ  Ше 
ег1ппегипс^  тешег  аЬге18е,  (]1е  1ск...  Ыа  пасЬ  ^е1пасЬип  уагва^еп,  (к  шап  (1!е 
егтаЬпип(^  га  вскаг^еп  ип(1  ткк  тИ  ^ говеет  Ш1{ге81ишк  уои  Лапиеп  8ск1ег  ш 
уег1ге1Ье]1  Ье9а111е;  1ск  егк1еие  аЬег  ги  геск(ег  7.е\Ь  аисЬ  с11е  иасЬ1'1ск(,  Лаза  Лег 
Тгап81аи>г  НаГтап  т11  е1иет  аш1«г\уег11^п  8скгс1Ьеп  К.  К.  М.  аи  Леп  /аагеи 
пп(ег^е§[б1),  ^еккев  уоп  шаг  воНе  йЬегдеЬеп  >уегЛеп,  ЛаавеШе  по&Шс1г(о  1ск  ш  Лег 
Ро9о18скег  Рг1кав  ипЛ  Ье/гбуе1е  т1ск  ЛаЛигск  Лев  Гогпегп  ап^пеЪв  гиг  гез'ае,  егЬаеН 
•иск  8о1ск  аскге1Ьеп  Лео  5  ^ип^. 
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ногъ  передать  его  ПО  вазначен110.  5-го  марта  пос4^Ьдовалъ  отв1^тъ  царя 
королю. 

Посл1^  этого  приставы  снова  стсяли  напоминать  Коху  о  необхо- 
димости покинуть  Москву.  Видя,  что  противиться  было  бы  теперь 
безполояпо,  Кохъ  составилъ  обстоятельную  иротестац1ю,  въ  которой 
перечнслялъ  всЬ  несправедливости  и  притеснения,  какнмъ  -его  под- 
вергали въ  бытность  его  въ  Москв'Ь,  и  перес^алъ  ее  думному  дьяку 
Ларюпу  Ивановичу.  12-го  марта  1^хъ  въ  сопровожден1и  Якова  Гют- 
тнера  оставплъ  Москву  М*  На  жалобы  Коха  6  плохомъ  и  скудномъ 
содержап1и  Гюттнеръ  зам-Ьтилъ,  что  всего  лучше  было  бы  предо* 
ставить  иностраннымъ  посламъ  и  агентамъ  жить  на  счетъ  своего  пра* 
вительства,  какъ  это  ведется  во  всЬхъ  евронейскихъ  государствахъ, 
тогда  прекратились  бы  безконечныя  неудовольств1я  и  жалобы,  да  и  свиту 
пословъ,  прибавилъ  онъ,  сл*довало  бы  уменьшить  *).  Руссме  въ  пере- 
говорахъ  съ  Кохомъ  указывали  ему,  какъ  много  русскимъ  торговымъ 
людямъ  приходится  терпеть  въ  шведскихъ  городахъ;  въ  случаяхъ, 
наприм'бръ,  какихъ  нибудь  судебныхъ  процессовъ,  ихъ  влекутъ  изъ 
иистанц1п  въ  янстанцш,  заставляютъ  терять  столько  времени,  что 
русские  предпочли  бы  потерять  совсЬмъ  свое  д'Ьло,  ч^Ьмъ  подвер- 
гаться столькимъ  унижен1ямъ  и  затратамъ.  Такой  случай  былъ  съ 
однймъ  псковитяниномъ,  Семеномъ  Фомичемъ  Меншиковымъ,  судив- 
шимся съ  одпимъ  ревельскимъ  купцомъ,  Томасоиъ  Цурмюленомъ.  Сна- 
чала Д'Ьло  ихъ  разбиралось  въ  Нарв'Ь,  затЬмъ  оно  перенесено  было 
въ  гофгерихтъ  въ  Дернтъ,    отсюда,   наконецъ,    въ  Ревель,  н  это  на 


')  11ш1  11ге11  ]сЬ  1го11  уегврОге!,  давв  1сЬ  зЬгет  ип(^е81(ктЬ  1&11(гбг  тсЫ  1гйгс1е 
^  1е(1ег81еЬеп  кбппеп,  ЬаЬе  1сЬ  тге^^еп  ёез  тИ  тк  уог^гепоттепеп  Ьаг(еп  тегА^Ьгепв 
1111(1  япЛегег  (1ет  Ёк1^еп  ^Г1е(1еп  ги  ^1е(1ег  1а11Яеш1еп  ргосе€1игеп  сор{аИ1ег  Ъеу- 
ееГц§;1с  Рго1е8(;а11оп  виЬ  ЬИ.  В.  яп  Леп  Оитпо]  П1аск  Ьагп11'оп  1^апо^112  догсЬ 
Е.  К.  М.  Тгап81а(огеп  Бг1с]1  НаГшап  йЪегдеЬеп  1аз8еп,  ипд  1п1сЬ  (1агаа(Г  йеп  12 
Маг1д  1п  Ъеб1е11ипв  ^асоЪ  ШИпегв  айв  Мовсо  ЪедеЬеп,  Лег  шесИ  аисЬ  а1в  РНвиу 
Ь18  ап  Е^^*.  К.  М.  ^геШгеп  сопуоуге!. 

*)  ОЪя  п1сЫ  (НепИсЬ  1уеЬге,  Ьеу  као<№(гег  ^т!ймЬъ  1гас1а1еп  тоггаасЫас^еп 
ип(1  1У0  т5§;11сН  ев  ЛаЫп  ги  Ьг1пвеп,  Лавв  ^едVе(1е^  Ро^еп^а^еII  АЬ^гевапи  ипд 
М11П81Г1  81сЬ  ласЪ  (1ег  ап  аш1егп  Еи^ор^^^8сЬеп  ШЛеп  ОЫ{сЬеп  ^е11ГопНо11  лп(1 
ЛЬгсз  Рги1С1ра1|з  е1§епе1г  ко8(еп,  Ъе8(;е8  81с  8е1Ь81  \го\ит  тегрЯе^еп  1пйв1еп,  оЪп 
а11с1п  (1а89  ^ЬесЬ^оИ  (Не  8сЬ&з81ШС(  (Не  шап  вопвСеп  оЯЪегв  тог  ^еЫЪ.  П1СЫ  гиг- 
1$пй9С  ЬаЬеп  кап,  ^1е  уог1пп  Ггеу  ипд  ехетЬ  Ые1Ьеп  шАв^е.  Бег^евиН  1Уаг(1еп 
^ег$1с1с11еп  ЪевсН^епЬп  АЪег  (1еп  тап^е!  ^еЬОкгИскеп  1гас1атеп(9  ааШ1дгеп,  ипд 
(1!е  Неавзеп  Лкге  ве11е  Ъе(1епскеп  1га(геп,  Е.  К.  М.  кдт'кИсЬсп  Но1Г  тИ  во 
81агскег  виНс,  те  В1е  ЫзЬего  §^е«гоЬп1  ^е^^гваеп,  га  Ъе1&811^еп. 
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томъ  основавхну  что  т&къ  какъ  зд^сь  первоначально  эаиючевъ  былъ 
торговый  контрактъ  Меншнкова  н  Цурмюлена,  то  зд-кеь  же  тольео 
онъ  могъ  быть  я  окончательно  разобранъ.  Кохъ  съ  своей  стороны 
указываетъ  королю,  какъ  въ  данномъ  случае  справедливы  жалобы 
русскнхъ  н  какъ  важно  было  бы  на  будущее  время  отм'Ьнить  всЬ 
эта  затрудннтельныя  процедуры  н  разбирать  д'Ьла  тамъ,  гд-Ь  они  слу- 
чнлнсьу  не  перенося  яхъ  нзъ  одной  инстанцш  въ  другую  '). 


*)  ЬеЫ1сЬ  кап  {сЬ  аиеЬ  шсЬ!  шпЬЫп  Б.  К.  М.  в1пв  ЪевсЬчгеЫе  1ге1еЬе  <1|е 
Веозвеп  Ьаг1  Агйске^,  шм!  ше  хи  еКп^ег  {огиеЬяпп^  дег  пе^^оНе  1п  Ё.  К.  М. 
Ь&пдеш  Ш1<1  Зи^Лиш  веЬг  ап1а81|{(  шасЬе!  хиг  аиег9пА41|К81еп  геше^Египс^  ^еЬог- 
ватЪа!  тогаа^га^еп.  Беп  ие  ЬевсЬигегеп  &1сЬ,  Ааав  ▼аи  816  иЪег  (1еп  1и1П(1еи  Ш11 
Ё.  К.  М.  ка11Л1е111еп  81ге111(|^  ▼егАеп,  ши!  д1е  васЬе  а18о  тог  йеп  В1сЬ1ег  ^еёгеуе!, 
тап  816  пик  огдепкИскеп  Ргосеввеп  дпгск  а11е  Ьаипиеп  ягА^кге  оп<1  шОде  шаске, 
апсЬ  чгоИ  <1а  ЬегеКа  еше  васЬе  тог  <1ет  (^ег1сЬ1е  еЁпег  8и<1Ц  <1ак1п  81е  ги^екйгеп 
ЯйпиисЬ  §ев1ааЬе1  чгогёеп,  ап88§;еАЬге(,  Ше  0Ьбг|гепсЫе  аи1Г  <1е8  (ге^еп^ЬеИв  апЬа!- 
1еп  ае1Ъе  ^о1  (^клХл  паск  етегапёегп  «е11бг  епйес^епеп  аНш^Х  тегшеавеп,  ЛоПеп 
аиЯ1в  пепе  ааГ  га  пеЬтеп  опд  а1ао  «хедег  (1игск  аИе  1авип11еп  га  8ск1ерреп,  Лава 
81е  екег  8]ск  1кге8  геск(8  аа  Ье(|^еЪеп,  а18  8о1ске  1^е\й1  Ггс&8еш1е  апД  111ие11  аИег- 
<1ш§[8  оп^^еигдпИске  чгеШАиШ^кеКеп  аавахаЬаггеп  овПегз  ге8о1и1геп  шиваеп,  а1- 
1егтаа8еп  дап  еш  Р1е8со1Г11ег  Зешдп  Рот1п81п  МепвсквкобГ  81  сЬ  Ь<)сЬз1  ЬезсЬ^егеЦ 
Лааа  ёа  Ёг  т1(  е1пеп  Ветакскеп  Каибшап  Ткошаа  хиг  Мик1еп  уог  (1еш  81а(11 
|;ег1ск(е  га  Кагта  пеа]1ск  1п  чиаеаиоя  {(ега1кеп  ипё  ({АпЫЁск  ке||р1ааЬе1»  Ёг 
Увг81г1е  уоп  Леи  гесЫеп  Того,  1гс11  веШо  §1а(1(  гит  ог1ке  (1ег  аЬИе1Гегиик  шм1 
капДс18  сои8ита1|оп  уоп  ЬеуДеи  8е1(еи  ЬеНсЬе!,  Аава  К.  11о1Г|^ег1ски:  Рогр«1, 
&о1ско  Заске  (11е  Ьеге118  гиг  Кагуа  аа88({еП1кге1  ип(1  еа(8ск1е<1еп  ртмгеквеи,  иасЬег 
Кеуа1,  «о  8е1Ьв(  Лег  Соп1гас1  апАп^Иск  {^евсЫоеаеп  ишЬ  с1а8е1Ь8(  аиГз  пепе  аиГ 
^епоттеп  ги  игегЛеп  уепг1е8еп.  \У&ге  Летпаск  теш  опУбг^ге^вИскег  ип1ег111а- 
ш^акег  Уог8€к1а|{,  ок  Ё.  К.  М.  П1ск1  №г  |р11к  ЪебвЛеп  тбск(еп  |р1ас11с;8(  ги  ге- 
воЫгеп,  даа  аа  кеГогЛегипя  Лег  пе^оие  ёего  ип(еги1апвп  аскШсИя  8е1и  аоИеп^ап 
^е1скет  ог1ке  816  уоп  Лепеп  Кеоааеп  гаепк  апяе(гоЯеп  опЛ  ке1апяек  иуегЛеп, 
кеуогак  ав  Лет  огию,  Ла  Л1е  Ые/ёгипя  кеуЛег  8е111яеп  "^кагеп  ш&Л  яеЫег  яеаске- 
коп  аоИ,  а18  1кгове1к81  Лег  тап^е!  ешег  оЛег  апЛег  аеаке  ат  егаСеп  ке1гоПеп  чг1гЛЦ 
апЛ  ат  пеяа^еп  гетеЛ1ге1  угегЛеп  кап,  Дкпеп  га  ап1«ог1еп,  Л1е  вег1ск1е  акег  уег- 
рв1ск1ее  1п  8о1скеп  Ш1еп  Лаве  апттапаске  оЛег  я<^в1геск1  аоваег  е1п1яеп  1ге1(- 
ии!]6якбиеп  апЛ  апЛегп  ек^ап  шск!  аопЛега  пдияеп  {оппаШАСеп  ги  ехегс1гвп 
ипЛ  Лааа  аскИеааНя  Лаа  Кдп.  НоГГяег1ск(,  Ла^егп  Л1е  асИоп  Лагск  арре11а11оа 
Лак1п  в^суеЦ  я^^'^^^^^в  кеГекИ^е!  ▼егЛе,  апепга1^(  Лег  опИпаигеп  Зеаавоп,  Л1е 
^АкгИск  пог  е1шпак1  ябка11еп  игМц  ве1ке  аа<1гапектеп  ипЛ  тИЫа!  кегаткаепЛопя 
Лег  ас1еп  я^^^ск  1п  сг1тшаики8  апЛ  апЛегп  1411еп,  Л1е  ке1пе  тогат  1е1Леп,  аккск 
Лепп  ▼ааа  геск!  апЛ  Лет  каиГ/таи  8(у1  ^еш&ав  ги  егкеппеп. 

ЮшяаЫ!  имсалъ  еще  въ  феврали  1678  года  о  жслаи1н  русских-ц  „ак 
0^ег8(аик&11ал1  1  81оскко1ш  бепега!  яои^^^^^вигете  оск  я^^и^^^еигег,  акоо1а 
81е1Я1га  Леп  аатта— ^иаи^^— «е8спЛе(~аЛт1п18(ега  р&  чу&г  а^ёа,  1ука  аош  Ле1 
акеег  кооа  Лет  а1каГГ  ^о11гоЛегпе;  (у  вдЛа!  каГчгег  Лке  гуаке  1.еяа1егпе  1^к1ага( 
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Въ  1680  году  въ  Москву  отправденъ  былъ  Эосандеръ  ^).  Его 
ауд!ен1ия  состоялась  ЗО-го  1юдя.  Къ  послу  сильно  придврался,  ра1И 
казываетъ  самъ  Эосандеръ,  Юр!й  АлексЬевнчъ*  Долгорук1й,  обвнвяв- 
Ш1Й  его  въ  томъ,  будто  бы  тоть  не  достаточно  почтительно  прив*т- 
ствовалъ  царя.  Эос<1Пдеръ9  донося  объ  этоиъ,  утверждаетъ,  что  Дол- 
рук1й  былъ  совершенно  невм'Ьняемъ.  такъ  какъ  сильно  выпилъ.  Иаъ 
лереговоровъ  съ  царскими  сов^Ьтниками  выяснилось,  что  уполномочен* 
нме  вести  переговоры  со  шведами  отправятся  въ  январ'Ь  1681  года 
на  границу.    Много  спорили  о  м'ЬсгЬ  будун^аго  съ'Ьзда,  но  по  пред- 


а!  Теагеп  ^{11 !  1гШг1([[е1  Га11  (^гог^па  п^Црге  М  Ъог^^епкаре!  аИ  81па  81&дег,  вот 
8коо1е  ^!оге  ЛЬе  81ге11$ка  а11деп&1Ьаге  8&  8(оог  ог&1Ц  вот  Ъог|^ета8иге  осЬ  КМЬ 
пИп  17Лга  8(&Лег  ^{бгл  дегаа  ппЛег8&(Ьаге,— в&  вот  <1егав  ерке  вкатЮва  огШ1 
1ус1(1е.>-3ат«нъ:  аН  Ш  МП  Ьапа1е  аи|1  а11а  Н.  К.  М.  ШЫет  осЬ  вегае1е8  и1Ы 
Пу^а,  Ъ&ае  а1Ь1  (рговв  осЬ  т1па1,  в&вот  осЬ  ^^л^  тей  %1^в^.^Ъъ  письме  отъ  28-го 
февраля:  Ве1  &Ьг  1Л1  Ъекк^Ъа  а!  1г&г  агтее  вот  вкиПе  тагсЬега  ЫИ  Ргуввеп, 
Ъа^Г^ег  т&в!  котта  1ШЪака  {^ещ  осЬ  ОпЛЬ  ^Аге  а(  У9у  беНиепот  1ске  г&ка 
и(111  п&с^Ьоп  1Г1д1уШ|(|^Ьее1  теДЬ  Еопапиеп  осЬ  КерпЬичоеп  Ро1ап<1Ь;  (^га1  е(Г1егвот 
а11е  тарта^ег,  бЬе  Ш  ап(1ап(аие11ае8  вот  Ь&г  Ш1  ЬаЯ^е  1гаг11  а1Г  Еопип^^епв 
раг11е,  осЪ  8(0гв1е  дее1еп  а(Ы  Ъе€1е  Куке(,  1п1е1  дга^а  п&рт!  |^Хи  В1Ш1е  Ш1  овв, 
е11каппег11(геп  ЬНЪопегпе,  вот  ^егпа  вкиИе  вее,  от  ЛЬе  копде  геспрегега  ЬлАапд, 
Ь1711ске1в&туске1теЬга&Ъг<1аги(Ьа(1Ги11  т&гск1а,  вот  (1Ъе  №а  аппп  виговИегпе 
1  Ь1(1я11<]11  и1Ъ1  дегав  ииаг,  осЬ  етеШ1ап  дЬе  пи  8атри1(|^11  Ап1!тта,  а«  1гу 
Ъа1Гтгег  ^{оге  еп  аИвапсе  т«(1Ъ  Копипдеп  &  рагЦ  кап  Ь&пдЬа,  аМ  дЪе  п№уА1а 
(]еп  ватте  Ш\  ргае1ад1се  аЯ  дегав  11Ъег1е1  осЬ  ГгуЪеее;  осЬ  в)1вот  а(  ев1егвот 
К.  1  РШидЬ  !!5гт&гкег,  ьИ  1ске  аИепавк  Ьее)а  Ьапв  деввеш  ^^епот  иг&г!  дгбувт&Ы 
ЪИГ^гег  (^)ггуск(  и(11пп  осЬ  аН  Ьап  81е1Я  коттег  а1Ь<  а]Р^21(гЬ  т]В8(апка  Ъоов  в<пе 
ип(1сгв^1)1аго  осЬ  ^ядЬ  с1с88(1)ги111ап  ]ске  яИеЗсв  иШап  огваск  Ъе&исЬиг,  ^е! 
ЬОртШ.  Коп.  кип(1е  ЬегеЛГ1ег  ^  п%Ьои  еШегг&1(е1ве  от  1Ъе  1Пв1гпс11опег,  вот 
Н.  Бх.  ваИ^Ь  Нег  Веп^!  Иогп  &Ъге  с^1Гпе,  осЬ  от  Ьап  (1еги(Ъа!Г  вкпПе  кшша 
Гдгп1тта,  аИ  дЬе  1ске  п(Ь!  яИтЗШо  котта  б^1гегеп8  теёЬ  дЬе  сопсер1еГу  Вот 
Ьап  В1дЬ  ^1ог(1Ь  ЬаГГу^гг,  (ог^Ье  Ьяп  и1ЬаЛГ  яН  вНЛяп!  1г&п(1а  деп  аЯесИоп,  вот 
Ьап  (оп1с11а  1111  овв  <1гп91(  ЬяЛГ^гег,  П>г  Ле1  1асгит,  вот  Ьап  и1Ъа((  ^&г  а1Иапсе 
ЬядЬе  Гбгто<1а1,  п1Ь1  еп  ап1то811е1  ето1  овв,  Гог  йеп  вки1дЬ,  вот  Ьап  1Ш  аГ1геп1- 
угв  1ага  овв  !трп1ега,  1ске  а11епав(  соп1гагд  етеп1пв,  ШЬап  оеЬ  ЪеГаЬгаё!  жШуШ\(^- 
Ьее!  те<1  В1пе  ерте  УпЛегвШаге,  Ь&1в1  еШегвот  ЬО§[в(Ъет.  Коп.  1Ыап(1Ъ  дЬет 
т&п^е  вше  Аепдег  Ьа(!Ьег,  вот  капвке  ^егпа  вкп11е  вдМа  Ш1Ш1е  аН  1^Ьг% 
еп  сопГоеЛегаиоп  ето(  Ьопот.  На<1Ье  тап  и^е!  идЬеп  1  аск1,  в&  №гтеепяг  тап 
\г\в1  ли  жу  теаЬ  4  2^  бООО  апса^е^  1г&11  ЬаГГ«гег  кшша!  вШ1а  1и1«Ьо1гвке  <ё1(Ьеггп 
Рас  (ШГгеав,  ва  а11  Ьап  1п(еи  вкпПе  ЬяСГ^^а  щ\оП  овв  пП^о!  тоо181&п()Ь.  При  та- 
мхъ  то  обстоятельствахъ  п'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что—буде  Польша  захотела  бы  объ- 
явять  наяъ  войну— Росс1я  соединится  съ  ней  съ  тЬмъ,  чтобы  вахватжть  Ингер- 
манлаид1ю,  а  Польша  Ливон1ю. 

*)  Ср.  Бовапс1егв  Ке1а1{оп  от  девв  Ьевк!екп1П9Ь  ИП  Кивв1апд  1680.  Ср.  Леи 
•  ап|(йеп(1е  ртеп1еетд(;еп  теё  Кувка  {(евапд(егпе  |[Ьг  1676,  1676  осЬ  3,гЪ  1661. 
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дожен1ю  Эооандера  сошлись  на  томъ,  чтобы  уполномоченные  съ  об'Ьнхъ 
сторонъ  сами  р'ЬшЕли  этотъ  вопросъ  по  прибытии  своеиъ  въ  Нарву 
н  Новгородъ  *). 

14-го  августа  Эосандеръ  получнлъ  свой  отпускъ.  На  ауд1е11ц1н 
царь  слегка  лишь  коснулся  шапки»  когда  передавалъ  поклонъ  ко- 
ролю, чему  Эосандеръ  придалъ  большое  8начен1е.  Начавъ  по  этоиу 
поводу  раэговоръ  съ  приставами,  онъ  не  могъ  однако  ничего  добиться 
и  скаеалъ,  что  донесетъ  объ  этомъ  своему  королю.  Шведск1й  король, 
сказали  ему,  также  точно  поступнлъ  въ  посл'Ьдшй  разъ,  когда  свой 
поклонъ  передавалъ  царю  чреэъ  русскаго  экспресса.  19-го  августа 
Эосандеръ  уЬхалъ  изъ  Москвы. 

Вторая  половина  1681  года  богата  разнаго  рода  св'Ьд'Ьвгями  изъ 
Москвы  и  другихъ  русскихъ  городовъ.  Съ  ожидавшеюся  смертью  царя 
ведора  соединялись  самыя  разнообразный  предположения.  Всего  больше 
общество  интересовалось  вопросомъ  о  его  насл1|Д11ик'Ь.  Старшего  брата 
характеризовали  какъ  совершенно  иегодпаго  для  правлеи1я,  младшаго 
хвалили  за  его  бойкость,  здоровье,  отъ  него  многаго  ожидали.  ,, Сто- 
ронники Ивана  и  сами  называли  посл'Ьдияго  не  иначе  какъ  пеуклю- 
жимъ  бревномъ"  '). 

№сколько  ожили  въ  Москв'Ь  только  съ  заключен1емъ  20-л'Ьтняго 
мира  съ  Турщей.  Голландск1Й  реэидептъ  думаетъ,  что  съ  этимъ  со- 
быт1емъ  изм-Ьнятся  еще  къ  худшему  отиошен1я  съ  Швещей:  дипло- 
маты заговорятъ  съ  ней  еще  бол'Ье  р'Ьшительнымъ  топомъ.  Онъ  съ 
своей  стороны  энергично  уб'Ьждалъ  русскихъ  жить  въ  мир'Ь  съ  шве* 
дами,  положен1е  которыхъ  теперь  значительно  улучшилось  ^). 

Турецк1й  миръ  праздновался  съ  большою  торжествепностью.  Мы 
нм'Ьемъ  описате  такого  празднования  въ  Новгород1^  *).  Прочтена  была 


^)  теп  ЫеГ  ошаадег  еИПег  тш  ]пз1гис(1оп8  1уде18е  Ъе81и(и,  аи  и&г  вЬоге  Се- 
8аш1(егпе  &  Ъ&с1е  вудог  кошта  1111  Каг^а  осЬ  Мо^огЛеп.  8ко1а  с[е  Б1е1Ь|ге  ешве- 
шеНап  (1егот  соггевропЛега  осЬ  (дг1ука8. 

*)  1оЬап-а1Ые1ев  ойщИ^  И\1  Ве^ешеШе!,  ^агапдев  ЬиИеп  Сбг  Лееп  вот  ш(ее 
ЬаЬгег  81пе  а11е  вшпеи...  аИ  (ав!  Ьап  &п  Ше!  текга  1гоге  &п  ееп  81оск  вот  Ьа^ 
игег  1уГ  а1Ы  в\^.  Ре1ег-ееп  &18к  осЬ  чшск  кегге,  ^у^^ягег  ееп  8(оог  ТбгЬор&шк 
от  81с(к. 

')  10-го  мая  1681  г.:  Ре  (1итио1  Л1аеск.  Ете11аи  11кга111120^  ва!  паег  йе 
Тпгск  уоог  Ёитоуё  ^аеп,  Лаег  пи  угеос1с  гоог  20  1ае1*еп  те(  кеЬЬеп,  пи  Ъе91п1 
шеи  с1е  Иееге  8«е(1еи  1е  дгеууеп,  вс^^еп  усгаскеуЛо  р1асЬои  ^еогот  >пг111ои  коЬЬоп, 
(1а1  деп  (д(1(  ва!  Ьегеп. 

«)  Нец1е  (Г7-Г0  мая)  ЬаЬеп  <11е  Веиввеп  Ыег  е1п  Бапск^е8(,  ^гес^еп  деп  Тиг- 
к18сЬеп  ипс1  ТагиНвсЬеп  Рпе<1еп  (во  аиЛР  20  ДаЬгеп  яезсЫоваеп)  кеЬа11еп.  Оев 
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всенародно  царская  грамота  (о  чемъ  предварительно  опов^Ьстили  на- 
родъ  торжественнымъ  звопомъ  колоколовъ).  Радость  общая;  многимъ 
роздали  награды.  Русские  высоко  подняли  голову;  новгородск1е  купцы 
въ  особенности.  По  городу  ходили  самые  разнор'Ьчивые  толки,  вы- 
званные между  прочимъ  пзв'Ьст1емъ  о  скоромъ  пр11^зд'Ь  въНовгородъ 
изъ  Пскова  датскаго  епуоуё  —  Габелг.на.  Псе  предв']^щаетъ  скорую 
войпу  *):  русск1е  не  отступятъ  отъ  своихъ  требовашй  сатнефакщи, 
то-есть  отъ  Ингерманланд1и  и  Корел1н  *).  Придирчивость  русскнхъ 
пристапонъ  становится  прямо  вызывающею;  разыскивая  старые  акты, 
они  отм'Ьчаютъ  въ  пихъ  рядъ  ошибокъ,  такъ  шведы  пишутъ  оЫаДа- 
1еП,  вм*сто  оЫаа(1а4е1,  Рейог  вм-Ьсто  Ееойог  и  т.  д.  Шведы  съ  своей 
стороны  отвечали  на  это  указап1емъ  разпыхъ  нарутеп1Й  тятуловъ  и 
въ  русскихъ  актахъ,  привели  и  возмутительный,  по  ихъ  мн^Ьн^ю, 
фактъ,  что  въ  одномъ  письм*  русскихъ  вм*сто  королевское  величе- 
ство написано  „когойГвкое  ^61112681^0",  Понятно,  что  при  такомъ 
взаимномъ  настроен1и  о  пограничномъ  съ'Ьзд'Ь  нечего  было  и  думать, 
и  когда  шведы  предложили  русскимъ,  оставивъ  Плюсу  и  Нюгузенъ, 
остановиться  на  какомъ-пибудь  третьемъ  м*ст*,  посл*довалъ  р*и1и- 
тельный  отказъ  въ  такой  форм'Ь:  или  Мегозитцъ,  или  съ-Ьвдъ  не  со- 


2аагеп  Ьпе1Г  во  <1е88^е1;еп  апЬего  ^евап!  18(  о№пи1сЪ  тегквеп  1гог<1е11,  апд  Ьа- 
Ъеп  уогЬег  иЬег  2  81ап(1еп  ш!!  Лег  ^говае  ОЬске  дв1&и1е(,  ЛагшИ  Лег  (;ете1пе 
шап  зкИ  пясЬ  Лет  всЫовв  уегП\^еп  ипЛ  Лев  2аагеп  ЪНевГ  апЬбгеп  воНеп.  Ые 
Кспввеп  8е1п  ап1^2о  всЪг  ЬосЬшпи^.  Н1ез1'де  каи1Пеи1еп  81е]1еп  ап1(го  ш  ЛаЫо 
оЬ  В1е  1Ьге  и'аЬгсп  пасЬ  81оскЬо]т  аЪвспЛеп,  вопЛсгп  тогв  ег81о  аЪвоЬеп  ^ав  Лег 
11еи881ВсТ1оп  Ье^лЬеп  Ехргеввег  «пиве  Мо^со^  т!!  Ьг{п^е11  ^1гЛ(,  ^огпасЬ  81е  81сЬ 
т1сЫеп  тгоИеп.  2итаЫп  Л1С  Пеаввоп  веЬг  8101128  всш  ипЛ  ^еЪеп  аПпсг  ^ипЛег- 
ИсЪе  ПсЛсп  итЪ.  1ппсгЬа1Ь  8  Та^сп  ^]гЛ1  е1п  Коп1§1.  0&п1вс11ег  АЪ|^евсЫск1е 
аПпог  топ  Певко^г  ог^агеЬеЦ  11ге1сЬег  веше  гсувс  аиЛГ  Мозсо^  7.п  ЪеГогЛеш  веЬг 
всЫсип!]^  зисЬсп  воИе. 

*)  8оп81еп  р;еЪеп  а1Ь1ег  аНегЬапЛе  ип^геипШсЬе  КеЛеп  1т  всЬ^ап^е  аисЬ  во, 
Лавв  ев  всЬ^егИск  ГпеЛИсЬ  аЬ^геЬеп  У11т6х, 

*)  Псковъ,  18-го  мая...  Лаве  таа  2и{е121^ег  ге!1  1УасЬват  веу,  т11  уег81сЪе- 
гип(г  Лавв  п1сЬ(в  алЛегв  гпе  тегпииЬеп,  а18  е1Пе  гар1аг,  Лепп  В1е,  Л1е  Ье^^а^еп 
огЛге  ЬаЪеп  Гев1  аи^  хЬгеп  топ^еп  ргае1;епз1опеп  гае  тегЬаггеп,  пешЬ.  Лавв  в1е 
11)9егтап1апЛ1  тпЛ!  Соге]еп  тг1еЛег  Ье^еЪгеп.  Ев  тбсЫе  ^аг  1е1сЫ  Л!евег  веНеп 
Лег  МеЛе  ^еЬгосЬеп  упЛ(  еЬе  1г1ег  ипв  уегпииЬеп,  т{1 1Ьгеп  Убккеш  аЪегго^еп 
1гегЛеп,  Ьс1аз(еЬ  ]п{г,  ев  ап  ^еЪйЬгепЛсп  0Ьг1  тлх  Ь1п(егЪг]лдеп,  Лавв  1г!г  ипв  Ъсу 
тогГаИеп  тоггивеЬеп  ЬаЪеп  Ъев1ап(  кие  8е1п...  1п  ватта  ев  всЪе1пе(,  Лаве  В1е  ЛагсЬ 
Л{е8еп  8(|118(апЛ(  е1пеп  та^Ь  всЬбрГеп...  Ее  181  8оип1ег  Лег  ^етеше  аавв^еЪгасЪ^, 
Лавв  п1сЫ8  апЛегв,  а18е1П  кг1ев  2^1всЬе11  ХЬг  К.  М.  ипЛ  Лепеп  Ь1е81де11  ег^о1де11 
11гегЛе. 
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СТ01ТСЯ  ^).  Разрывъ  оредставлядся  мвопмъ  шведамъ  немввуемымъ, 
несмотря  ва  то,  что  Провчвщевъ  считался  сторовввкомъ  дружествеи- 
вой  водвтвки  во  отвошевш  къ  Швец1и  ')• 

На  вреддожев1е  Коха  пос^^Ьдова^ъ  с1'Ьдующ1Й  ответь  русскихъ 
(12-го  августа):  „Сего  августа  вамъ  вручидъ  вашъ  врисдаввой  днстъ 
кородевскаго  ведвчества  комнсаръ  Хрнстофоръ  Кохъ,  въ  которовъ 
вапясано,  будто  о  съ^зжемъ  м1^сгЬ  невадобвые  своры  и  8адержав1я 
обоихъ  государей  веднкнвъ  д'Ьдавъ  чивятся  отъ  ваеъ,  вотому  что 
мы  вашего  вам'Ьрев1я  о  договор'Ь  ввого  мЪста  ве  врввядв,  которое 
вы  объявдядв  вамъ  будто  во  вравд'Ь,  и  во  восд^Ьдвеиу  вашему  ва- 
м^Ьрев^ю  его  кородевское  веднчес^во  узвадъ  ваше  о  томъ  уворство, 
что  рад'Ьв1я  в  охоты  у  васъ  къ  тому  будто  в^ЬтЪ|  в  чаете  вы,  что 
будемъ  мы  ва  съ'Ьздахъ  в'Ькашя  д^Ьда  иротиввыя  мнрвымъ  догово- 
рамъ  расвростравятв  в  съ  которыхъ  ви  мадаго  водучел1я  не  бу- 
детъ,  токмо  ожндатв  в^Ькоторыxъ  вротнввостей,  и  ввредь  бы  вы 
ваврасво  ввкогда  вв  мадо  вадежды  въ  томъ  ве  вм'Ьди,  дабы  и^что 
отъ  его  кородевскаго  ведвчества  свбЬ  водучнти,  а  сверхъ  того  вру- 
чидв  вы  о  томъ  вамъ  объяввтв  изуство  тому  вышеобъявдеивому  Хрв- 
стофору  в  что  овъ  вамъ  учнетъ  объявдять,  тому  бы  в'Ьрвть,  в  чрезъ 
то  иогдв  бы  вы  ваше  восдЪдвее  нам'Ьрев1е  вров'Ьдать,  а  врисдаввый 
вашъ  Хрвстофоръ  Кохъ  вамъ  вмевемъ  васъ  вреддожидъ,  что  вы  для 
договаривав1я  обовхъ  государей  веднкнхъ  государствеввыхъ  д'Ьдъ 
ва  съ'Ьзды  съ  вами  ва  р'Ьчку  М'Ьузицу  викогда  ве  во'Ьдете  в  имеете 
о  томъ  кородевскаго  ведвчества  кр'Ьвкой  у  себя  врисдаввый  вовый 
указъ,  а  обрати  бы  вамъ  съ  ваив  ддя  съЬздовъ  отставя  МЪузицу  н 
Пдюсу  ввое  м'Ьсто,  да  врв  томъ  овъ  же  Хрвстофоръ  Кохъ  предда- 
гадъ  вамъ  вЪкоторыя  ввыя  д^Ьда,  о  которыхъ  быдо  ве  токмо  еву  до- 
ведось  съ  вамв  говорить,  во  в  объявить    ему    веврнстойво,   вонеже 


*)  осЬ  аЦ  иг&ге  а1Ь8сЫска<1е  8ко1е  кошта  НИааттап  а!  и1а  от  ееи  апшш 
ваштапкошв!  о^^  &п  Мевов1и  &г  1пШ  иктйЬ.  Письмо  Коха  отъ  6-го  сеотябрд 
1681  г.:  Ргаевеа  с1ег  Рово18к.  Рпкаа  Ьапоа  11га110«11г  Ъа(  (1ет  (1&П18с11еи  весгеи- 
Г1и8  68  а1во  ГогШ^^ввеп  ии<1  (1агЪоу  аа^еп  1аа8е11,  Лава  816  1Ьгеи  вгоааби  Ов8ав<1- 
1еп  8о1сЬб  ог(1гб  ^бвеЬеп,  п1сЫ  уоп  (1бт  Тгас1а(  огСк  Ме^овКа  аи  ^кЬеп,  о(1ег 
аиеН  4еп  8сНюс(1еп  Кггсд  аппикиип,  Т)\е&о&  аПбв  Ьа1  Ш1Г  дег  ПапвасЬе  Збсгока- 
Г1иа  вб1Ьбг  Ьег1сЫе1. 

*)  Исковъ  26-го  мая:  МП  М.  Ме1впбгп  ЬаЬо1сЬ  ташШси  ^бгсЛ,  сг  гаЬте1е 
аИешаЪ!  Леи  II.  Ргоис188бВ,  Лав  ег  госЪ(  е1д  ки(Ье1*  8сЬ^б<1б1игеаи(11  «геЬга.... 
шбсЫб  а180  м1сЬ(  авДага  а1в  6Ш6  Вир1иг  Ыегаи1Г  егГо12бп,  г1е1Ьба  «ив  1Г1Г  ипв 
'«гоЫ  тоггиабЬбп  ЪеНбп  увА  Ъау  асКеп  мгасЪваш  угбЬгбм  о<1бг  У1б1  шбЪг  $п  РоаНог 
8б1геп,  <1аш11  11Г1г  шсЬ1  уов  Птеп  аЬбГб11е4  1гиг<1еп. 
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Т&К1Я  велик1я  госуд&рственныя  Д'Ьда,  крон'Ь  с&нихъ  лосольскихъ 
особъ  во  объявден1н  ■  въ  разговорахъ  не  бываютъ,  также  и  письмамя 
прежде  времени  до  начала  посольсквхъ  съ'Ьздовъ  о  такяхъ  веляквхъ 
Д'Ьлахъ  лересылокъ  чинить  не  годится,  и  того  для  мы  ваиъ  о  т'Ьхъ 
великихъ  д1;лахъ  пын'Ь  отпов'Ьди  прежде  временя  не  чинямъ,  а  даемъ 
отпоп'Ьдь  иа  присланной  вашъ  листъ  я  на  словесное  присланнаго 
вашего  объявлен1е,  только  о  съ'Ьзжемъ  чЬстЬ*.  Отъ  убытковъ  я  по- 
терь» (которые  мы  изъ  за  васъ  терпииъ),  „вы  никогда  не  отговори- 
тесь и  во  свое  время  о  томъ  объявлено  вамъ  будетъ*^. 


Большую  сопсац{ю  среди  шведовъ  произвело  лрибыт1е  въ  Новго- 
родъ  въ  поп*  русскаго  еп?оу6 — Михаила  Тарасова,  который  отправ- 
лялся въ  Стокгольмъ  съ  изп'Ьст1емъ  о  заключенномъ  съ  Турц{ей 
мир*.  „До  его  возвращен1я  изъ  Стокгольма  ни  о  какомъ  трактат* 
не  можетъ  быть  р*чи" — это  будто  бы  высказалъ  самъ  Тарасовъ  въ 
Дерпт*  ^).  Въ  Ревел*  Тарасова  встр*тили  съ  большимъ  торжествомъ; 
онъ  внесъ  свое  имя  въ  дворянскую  книгу,  остановился  въ  лучшемъ 
дом*  въ  город*;  за  угощение  и  гостспр1имство  онъ,  однако,  ничего  не 
заплати лъ,  говоря,  что  боится,  какъ  бы  слухъ  объ  дтомъ  не  дошелъ 
до  царя  и  онъ,  Тарасовъ,  не  впалъ.бы  въ  немилость  '). 

Мисс1я  Тарасова,  по  слухамъ,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вы- 
ставить на  видъ  шведскому  правительству,  что  изъ-за  него  царю 
пришлось  посп*шить  заключен1емъ  турецкаго  мира  при  условии  н*- 
которой  территориальной  потери,  возм*стить  которую  онъ  желаетъ 
присоединен1емъ  Ингермаиланд1и  и  Корел1и.  Пусть  король  пришлетъ 
на  границу  своихъ  пословъ,  чтобы  по  этому  вопросу  пр1йдти  къ  ка- 
кому нйбудь  р*шен1ю.  Тарасовъ  ув*рялъ  городское  начальство  Ре- 
пеля,  что  миръ  Шпеи1п  съ  Дан1еА,  какъ  они  сами  увидятъ,  далеко 
ПС  проченъ;  стоить  только  королю  на  д*л*  показать,  что  онъ  в*реиъ 
новому  курсу  своей  политики  или,  другими  словами,  что  онъ  будетъ 


*)  а(  10^60  ^^ас^а^  1&Ьгег  вкее  (бг  &п  Ьап  коштег  ШЪакаг,  Ь^гИке!  оск8& 
вагаша  епуоуё  иУ!!  ^огр^  ЬаГ^^ег  1гШ(  А^гИиЛа. 

*)  Кета1,  23  1а1:  Тог  8  Та|^ео  1гаг  Бг  (ТагавоЯ)  аи^  Лав  Напв  дег  8сЬ1гаг2- 
ЬапрСег,  а1^о  ег  ш!!  ]оовЬгеппио9  4  ЗШскеп  ^{е  аис)!  Рапкеп7П(1  ТготреНеп  Ье- 
^Икоготек  1ягогйеп.  Ег  Ьа(  вешеп  паЬтеп  1п  дав  Л4Ье1ЪисЬ  яобсЬпеЬвп,  тлА  Лавв 
ег  аМа  1яЬ  1гас11ге(  тгогЛео.  Ап  (1а8в  Напв  Ьа1  ег  аЬег  11!сЫев  тегеЬгеЦ  тогяеЪепёе 
Бг  Ье^1гсЫе1е  (1а83  вокЬев  тдсЬ(е  (1ет  Тгагеп  ги  оЬгеп  коштеп  опс!  1Ьт  п1сЫ 
ИеЬ  ве]п  мгог(1игсЬ  ег  тбс1ие  1а  ипяпа(1еп  коттеп. 
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въ  союз4  еъ  ямпер&торомъ  действовать   протавъ   французовъ,  Дан1я 
не  премвнетъ  соединяться  съ  Людоввкомъ  XIV  0. 

Карлъ  XI  съ  удивятельнымъ  спокойств1е11ъ  относялся  ко  всЬяъ 
грознымъ  сдухамъ,  приходввшямъ  нзъ  Москвы.  Предннсавъ  сйоивъ 
лосламъ,  какъ  мы  вяд^лв,  осторожно  относиться  къ  русскняъ,  кото- 
рыхъ  вр&гв  Швец1и  подымах>тъ  протявъ  нея,  и  вм'ЬстФ  съ  гЬмъ  со- 
хранять честь  я  достоинство  шведской  короны,  кородь  былъ  совер- 
шенно спокоенъ  относительно  воннствевныхъ  проектовъ  Россан,  о 
которыхъ  такъ  много  и  разнор'Ьчиво  говорнди.  Готовый  встр'Ьтить 
вторжев1е  съ  востока,  опъ  писалъ  своимъ  комнссарамъ,  что  и  вну- 
тренняя д^да  Росс1и  далеко  не  въ  цв'Ьтущемъ  положен1и,  да  и  отно- 
шешя  къ  Польше  крайне  неустойчивы.  Даи1я  и  Брандеыбургъ,  на 
который  Росс1я  очевидно  сильно  расчитываетъ,  едва  ли  нарушатъ 
недавно  заключенные  трактаты.  Въ  царствование  бедора  опасаться 
разрыва  съ  Россией  нечего.  Да  в  въ  натур'Ь  ли  русскихъ,  спраши- 
ваетъ  король,  шумкть  и  кричать,  если  они  дЬйствитсльно  таятъ 
враждебный  и  воинственныя  нам'Ьреи1я?  Въ  такихъ  случаяхъ  они 
вЪдь  всегда  Д'Ьлаютъ  видъ,  будто  все  обстоитъ  какъ  нельзя  6ол1;е 
благополучно.  Руссме  обыкновенно  среди  дипломатическаго  затишья 
вдругъ  неожиданно  для  сос^Ьда  объявляютъ  ему  войну.  Карлъ  XI  какъ 
будто  предусматривалъ  будущее.  Когда^  казалось,  отношения  къ  Шве- 
цш  были  бод'Ье  дружественными  и  обезпеченными,  какъ  не  въ  де- 
вятидесятыхъ  годахъ  ХУН  стол^тки,  а  въ  1700  году  война  была 
уже  объявлена. 

Карлъ  XI  на  всяюй  случай  предлагаетъ  своимъ  по^ламъ  поста* 
вить  на  видъ  царскимъ  сов'Ьтникамъ,  что  онъ  только  что  возстапо- 
вилъ  договоры  съ  Франщей,  Англ1ей  и  Голландией.  Эти  три  дер- 
жавы, чтб  въ  особенности  надлежало  выдвинуть,  обязались  помочь 
королю  противъ  всякаго,  кто  посягнетъ  на  его  влад'Ьи1я  ^}.  Ведутся, 

*)  8е111  апЬгт^^оп  уегпеЬте  1сЬ  ки  86111,  а1(11017е11и  8!о  «ев;си  8сЬуге(1еп  Ьа- 
Ьеп  тОввеп  тК  (1сп  Т&гксп  &'1с(]е  таЫюи  ип(1  б1и  вШск  [шкК  иауог  ап  Шш 
аЬв(еЬеп,  а18  ч^оНеи  816  1пдегшаи1а11(](  \г1е(1ег  ЬаЬеи,  мго  са  аЬег  и1сЫ  апдеп 
8д1п  кбп(е,  80  тбсЬСеп  (116  СбваисКеп  аий*  (11б  ОгбпЬеви  8о1сЬс8  висЬеп  аЬги1кип. 
ВаЬбу  ЬаЬе  1сЬ  уоп  1Ьт  Убгиотшеп,  <1а88  ^1г  шш  аиГ  <1е11  Г1-1с(1е11  шК  Веппе- 
шагск  шсЬ4  80  8бЬг  1еи  Тбг1а88б11  кеКеп,  1о8ои<1егЬе11  ^бп  Ггаикге1сЬ  ^1е<1ег  Лаа 
Вбт18сЬе  ВекЬ  ^а88  аиеиНегеи,  ипЛ  8сЬ1Уе<1епш11  <1еп  Кбуаог  1П  аи1а11се  (ге(- 
(еп,  ип<1  вЪп  11Г1е(1ег  Р1'апкге]сЬ  8есипс11геп  иод  ги  ЬиШе  коттеп  воНе,  а1во  (1еп 
Баппетагск  1x1  <11е  8(е1]е  81сЬ  шК  Ргаикге]с11  уегЬ111(]е&  шдсЫе. 

*)  ЕтоШ  ёЪеп  аош  088  р&  11}1§;о1:  8&и  вкиИе  1ге1а  р^ае^иД^се^а. 
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наконецъ;  и  переговоры  объ  алл1&нс1$  съ  импер&торомъ.  Чтобы  еще 
бол^Ье  отрезвить  русских-ь,  король  сн&бдйлъ  свои  гарнизоны  въ  Ли- 
В0Н1И,  Эстлянд1и  И  Ингернанланд1и  всЬмъ  нужнымъ  и  сд1^лалъ  распо- 
ряжен1е  о  иобплизащи  военныхъ  силъ  въ  Финлянд1и  ^).  Посламъ  ко- 
роль, ваконецъ,  вообще  рекомендуетъ  ^1пе5Ъгав81аЫе  Гегтекё*  по 
отношен1ю  къ  русскпыъ. 

Въ  вид1Ь  курьеза  король,  наконецъ,  предлагаетъ  своимъ  посламъ, 
когда  русск!е  въ  требован1я  сатисфакц1и  окажутся  слишконъ  назой- 
ливыми, съ  своей  стороны  потребовать  уступки  королю  Новгорода  и 
Пскова  па  томъ  основав1и,  что  и  они  когда  то  были  во  власти  шве- 
довъ.  Король  все  лринялъ  въ  расчетъ,  онъ  въ  мир'Ь  со  всЬмн  сво- 
ими сос'Ьдями,  даже  въ  Дан1и  царю  ничего  протявъ  него  не  подЬ- 
лать  ');  союза  короля  ищутъ  враги  Росс1и,  какъ,  наприм'Ьръ,  ханъ 
татарск1Й. 

И  шведск1й  ратъ  былъ  столь  же  оптимистически  вастроенъ,  ста* 
рался  внушить  королевскимъ  комиссарамъ  бодрость  и  энерНю,  со- 
общалъ  ймъ  обо  всемъ,  что  делалось  дома  ').  Изъ  его  допесен1Й  послы 
могли  вид'Ьть,  что  королемъ  своевременно  приняты  были  въ  расчетъ 
вс]^  могущ1я  встр'Ьтиться  затруднешя  при  столкновен1и  съ  Дан1ей  *), 
флотъ  поддерживалъ  постоянныя  сношевхя  между  обоими  побережьями 
Балт1Йскаго  моря  ^),  съ  Голланд1ей  успЬшно  велись  переговоры  объ 
алл1анс'Ь.  НЬтъ  сомн']^шя,  пишутъ  ратманы,  что  скоро  присмир1^ютъ 
и  русск1е  и  согласятся  собраться  пъ  Плюсу  на  съ'Ьздъ. 

Король  былъ  такимъ  образомъ  солидаренъ  съ  ратомъ.  6-го  ав- 
густа 1681  года  онъ  пишетъ  своимъ  посламъ,  чтобы  они  отправили 
какого  пибудь  надежнаго  человека — налримгЬръ,  Христофора  Коха  — 


»)  \Уу  ЛЬгс  I  П1е(исг1у(111  81т1Л(1о;  а!  1л1а  бпппивопегпс  1  Ьу1Г  —  ЕЬв^  осЬ 
1песгтя111лпЛ1  1пс(1  а11е  ЬеЬбг  (огвеоа  осЬ  весЬп  ^аге  йпаке  1гопррег  тотега 
я1$Ъ,  Ь\\'11ке1  осН  («ОгтоЛеИ^еп  1&Ьгег  кпппа  ЬаГ^а  ^оЫ  ^егкап(1е  иП  лЬ  тоде- 
гсгл  11у85лгпе8  ЬИгЛЬсс!. 

^)  Ту  1тя(1  Оапшагк  1яг1с1кот1псг,  ЪаГ^а  ^у  в111е(1е8  (]&г  (&&!  V%^^  ^Ягск,  аН 
Тгагеп  ГдгтоЛеЬ^еп  1&(1ап  еШег  {&г(;&С^е8  Аа11егаг  8{вЬ  шей  п^Ц^о^  8от  овв  1яг1- 
йг\%И  ^агя  8ки11е. 

')  Е111о8(  и118(а11(1е!;  Ь%г  Ьетта  1  Куке!  ап1апс^ап(1е,  8&  &г  (1е1  ртдЬНоГ  еЯГиг 
(1е88а  1у(1сгз  еошппс1агег  ({га^еИ^!!. 

*)  А1(  А)Г1110(1еИ§еп  1&(1ап  е^Ьет  ш^еп  8игрг1зе  еПег  Ьави^^  1пЪг&и  вкаП 
в\&6,  лИ  ЬеГаЬга. 

^)  Задача  флота— аи  ип(1ег11}(11а  согге8ро11(1еп1]еп  тсПап  Ь^к^^е  8^бкап^е^по, 
весип^ега  Леп  (1с88е1пеп  вот  тей  У^о\^яв1я  гесирегегап(1е  [бгеЬаГ^ев,  Ь1711ске1 
ОгеГ^е  Кбп1^31пагск  а1<]е1е8  ЪоПег  Ыодаега(11. 
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къ  русскнмъ,  который  бы  передалъ  посл'Ьднамъ,  что  кородь  вн  на 
швуту  ве  задумался  бы  послать  своихъ  полвомочныхъ  на  Ме^овИв, 
еслибы  только  могь  усмотреть  как1е  нвбудь  резоны  къ  такому  тре- 
бовавш  руссквхъ.  Бела  это  съ  вхъ  стороны  одво  упрямство,  то  оно 
будетъ  стоить  дорого  для  обонхъ  государствъ;  изъ  за  вего  пр10стано. 
вится  дЪло  мира  в  алл1анса  ^).  Кохъ  однако  вм'Ьлъ  также  мало  успеха, 
какъ  в  друпе  экспрессы,  отвравляввпеся  до  вего  къ  руссквмъ  *). 
Изъ  этого  пессимисты  д^Ьлалн  съ  вхъ  точки  зр1>в1я  в'Ьрный  выводъ: 
<1а88  Ше  Веиввеп  Лев  МеЛеп  тН  8сЬ|геДеп  п1еЫ  1бпв:ег  1гегдбп  Ьа1- 
1еп  ипд  30  (.  га  гоаз  ипс1  (и88  пасЬ  (Не  11еПеп(118сЬе  вгепкге  ог- 
(Цтгеп. 


Къ  концу  царствован1Я  беодора  Матв'Ьевъ  снова  сд1;лался  рег- 
8опа  ртаи  при  двор1>.  Это  сильно  встревожило  шведовъ.  Самъ  но 
себ-Ь  царь  миролюбиво  вастроенъ  ');  всЬ  эти  Языковы,  Лихачевы 
я  друг1е  его  окружающ1е  царедворцы  ввкакого  политическаЕЮ  в'Ьса 
не  им^Ьютъ,  да  и  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ  вообще  они  очень 
мало  понимаютъ,  почести  и  богатства  —  откуда  бы  они  не  шли  къ 
иимъ,  хоть  изъ  ада  —  они  ставить  своею  высшею  ц^лью.  Въ  мирное 
время 'это  взяточввчество  всегда  легче,  ч'Ьмъ  въ  военное.  За  возвра- 
щен1е    Матв'Ьева  къ  милости  въ  особенности    ходатайствовалъ    Язы- 


*)  Т111  а!  гегаоп81гега  (1Ьет  Ьиг111е(1е8  р&  Н.  К.  М.  8у(1а  1п1е1  Ье(&пк1а11с1е 
8ки11е  Ьа^1га  игап!  &1  соп8е111ега  Ш!  1гак(а18оЬг1еп  Ме^озвиу  <1йг  11.  К.  М*  ЬаДе 
киппа^  вее,  йЬеш  А&г  1111  в&с^оп  г&И  ЬаГига,  осЬ  1ске  теЬга  и(Ьа^  еИ  г1П9а 
аи1гаге  иИ  а(  8&и1а  Ье^^е  Вукегве  и1Ы  Гог<1ег8аЪт  1пЬ()г<1е8  (огеп1п§[11  8дсЬ( 
&111Ш1еп  Ш1  а1(  ГдгЬ1П(1га  йп  а1  ЬеГогс1га  еИ  вИ  еоИ  осЬ  Ь&1808ашр1  ^йгск. 

>)  ОсЬ  ЬНГжег  (1&Г  и(Ы  ^п^еп  А>г&пйг1и911  1111б0118ш...  аЬег  08  мг1Г(11  ипае- 
гег  8е11еп  иии  ипд  ш  е^19ке1(  ке1|1  аидсг  оЬг^  а18  Ме^оави  <1агги  аи^^еиоЬшеи. 
Ср.  Метог1а1  Гбг  Н.  К.  М.  Сотт188аг1и8  ЕЬгеЬогеп  осЬ  МГ&1Ье1год(1е  СЬг18(орЬег 
Коек  8от  Ъап  кап  Щш  1  асЫ  осЬ  Ьа^1га  81^11  а!  ев^1егг&11а,  >У1(111  Ле(  аош  ку 
Ьопош  л1йтлца  ЬаГ\ге,  коов  II.  '2^,  М.  8и>огс  осЬ  /и11туи(]19с  ^еватКиг  а1  (5гг&(и. 

*)  Мовсоа,  26  ^и11  1681:  ЯЬг  Та.  М.  ае!  01ие8  аекг  Гпе(1ИеЬеп<18  ^еш&Шев, 
(Не  }е1яще  Вл§^ел1еи  а1а  Зез^гкоуг  упЛ1  Ы^й120^г  вешЛ  топ  (хегхЕЦ^еп  Ьегкоштеп, 
1г188е11  <1а8  вег1п^1е  шсЬ1  уоп  8иа1  УП(1  Вев1егиоб,  аве  пеЬтеп  1Ьге  2е1&  II)  асЫ 
упД(  пеЬтеп  вив  угааа  816  Ьекотшев  кбпвеп,  ^еп  еа  аисЬ  ^авв  аова  ёег  НеНее 
^еЬгбу  ивё  сНеаев  коппеп  В1е  1и  Аг1е(1еп8  геИ  Ьеввег  1Ьип  а1а  1п  кпе§.  12-го  ао- 
р-Ьм  1681.  1^вп  Мах1то^112  ^а8^ко<7  ип4  41е  ЫсЬаисЬо^ев  ЬаЬеп  <||б  ^^апие 
Вбк1епшв  1п  Ъ&пДеп,  д1е  ап<1еге  РйЬгпеЬтЬви  ии<1  а1(е8(е  Негга  ипс1  Ра(г1о(е11 
ЬаЪеп  1)1сЬ(  Лав  ^ег1П{;81е  аи  вакеп,  тпс!  угег  ^12о  ав  Ье8(ев  8с1ш11егбп  кап,  (1ег  !&( 
<1ег  Ьев(е  РоЬгшап!  еа  ^вЬе  аисЬ  аЬег  Вег^Ь,  Ни^еИ  ивд  ТаЫ. 
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ковъ.  Предвидя,  что  по  смерти  царя  избранъ  будетъ  Петръ,  къ  ко- 
торому Матв'Ьевъ  былъ  такъ  бдиэокъ,  Языковъ,  возвращая  Матв'Ьева 
ко  двору,  над'Ьялся  въ  будущемъ  получить  свое  отъ  посл'Ьдняго. 
Такъ  объясняли  Д'Ьло  шведы. 

Матв'Ьевъ  ц'Ьлою  головою  выше  прочихъ  царедвораевъ,  враждеб* 
вое  его  вастроен1е  къ  Швец1и  изв'Ьстно,  онъ— авторъ  чудовищной  са- 
тисфакцш  0.  Стало  быть  теперь,  думаютъ  шведсюе  комиссары,  виды 
на  алл1ансъ  совершенно  рушились. 

Настроен1е  къ  ино<{транцамъ  въ  МосквЪ  самое  недружелюбное; 
въ  март-Ь  1682  года  всЬ  н'Ьмецк1е  и  друпе  иностранные  офицеры 
были  отпущены,  кто  же  желалъ  безъ  жалованья  остаться  на  служб1Ь — 
могъ  оставаться.  Но  отношению  къ  иностранпымъ  куицамъ  также 
предпринимались  всяюя  стеснительный  м'Ьры.  Къ  т^Ьмъ  изъ  иностран- 
цевъ,  кто  принииаетъ  православ1е,  отношеи1я  совершенно  иныя:  ихъ 
вознаграждаютъ  землями,  ласкаютъ  и  выдвнгаютъ  передъ  другими  '). 

(Продоло/еемгп  елпдутпъ). 


1)  ОсЬ  от  йеЬ  вк1ег,  8&  ЬаГ^гег  тап  1п1е1  Ш1  Гбпг&пи  лИ  Ьап  п&сте  ^оЛа 
о№с!а  №  8^ег1е  1&гег  ^13га,  еЯ%ег8от  'тап  аИуД  и1ЬаГ  Ьопот  ЬаГ^гег  !бг8роги 
ееп  1Г]дг!(гЬе(  втооЬ  угйх  паМоп,  осЬ  Ьап  аИепа  &г  аииюг  Ш1  дее  ргае1еп81опег 
вот  2аагеп  ешои!  Н.  К.  М.  Ъе^^п^  ЬаГ^ег. 

')  Москпп,  28-го  млрта  1682:  (1а8  ке8^егп  1Ьг.  2,,  М.  аНс  1еи18сЬе  о(1ег  а1188- 
ЬЛпсизоЬо  0№с1сге  ^1о  аисЬ  (1|е  е|'пдеЬоЬгеп  аи881йп(1ог  (Не  а18  еу^опе  тогтаЫз 
^сЪяНеп  ипд  п1сЫ  айв  с1ет  иЫе  ^еХшяеп  жотйъп,  ЪаЪеп  аЪ(1апскеп  1а88еп,  давв 
я18о  0111  ^си-е(1ег  т1(  Рга1г  алд  К1пдег,  ▼ег  паг  1яг1Н,  воИ  апвв  дет  ипЛе  де- 
1яя8М1  1«ог(1сп,  <11о  аЬег  оЬпе  ^лц\е  вхсЪ  а1Ъ1ег  ааШшИсп  \уо11еп,  18(  тегкОппе! 
аНИог  ги  уегЫе1Ьеп,  ^огАЪег  (11е  Ь1е8{^еп  11еггп  0Я1с!еге  веЬг  Ье8(иг1ге(  8(еЬе11 
ап<[  Т1е1е  ге8о1и1геп  ▼ег(1е11  ешеп  1ап9еп  Коек  апгигхеЬеп  итЬ  Гегпег  т  и^с^е 
211  уегЫе1Ьеп.  М1(  (1епеп  аав81&пд18сЬеп  каиП1еи1е11  181;  яасЬ  е1пе  уег&п(1егп11^ 
аЬЬапЛеп,  '«гава  пип  ве1Ы@е  тог  е1псп  аиввзсЫад  Ъекоттеп  ^егдеп,  1егп1  (11е 
2е11.  —  Изъ  Новгорода,  13-го  апрЪхя,  то  же,  съ  сл^д.  подробностями:  вопс1егп 
Лег  Сегпег  Ые^Ьеп  ипЛ  п1сЬ1  ^е^Ъгеувеп  у1Г111,  дег  кап  1п  <[ег  вЬЬоЛ  Ъеу  Мовсо^ 
▼оЬпеп,  й\е  в1сЪ  аЬег  угоИеп  птЫапЯГеп  1а8веП|  воПеп  Ьап<1(  §га1Ьег  Ъекоттеп, 
<[а88  в1сЬ  е18о  ▼1е1е  топ  (11е  а1(  (еа18сЬеп  о<1ег  ▼огIЯпд8^  е1П9еЬоЬгпе  гп  дег  геив- 
1ввсЬеп  ге11в{оп  Ъе^еЪеп  1уег(1еп,  ез^ягегЛеп  апсЬ  У1е1е  апвв  с[ега  1апс[е  ^еЬеп. 
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(Къ  вопросу  о  народахъ  Млокурой  расы  въ  Сродней  Ааан). 

Изсд'Ьдован)е  вопроса  о  томъ,  почему  китайцы  рнсуютъ  демоиовъ 
рыжеводосыми,  прнведо  меня  къ  аажесд'ЬАующииъ  выводааъ: 

Однамъ  азъ  до-катайскнхъ  народовъ,  иаседявшихъ  бассейнъ  Жел- 
той р'Ька,  быди  рыжеволосые  ди. 

Эти  дн,  Д'Ьдивш1еся  на  мвожество  общннъ,  который  управлялись 
выборными  старшинами,  вышли  поб^Ьжденными  изъ  борьбы  съ  китай- 
цами, распространявшими  свою  власть  изъ  Шань-си,  и  цянами,  спу- 
стившимися въ  Китайскую  низменность  съ  Тибетскаго  нагорья.  Часть 
ди  ушла  при  этомъ  на  с1>веръ  отъ  Гоб1йской  пустыни,  часть  же 
выселилась  въ  Сы-чуань  и  Юнь-нань,  гдЪ  встр'Ьтнла  родственный 
племена,  уже  усп'Ьвш1я  перем'Ьшаться  съ  автохтонами  южнаго  Китая, 
принадлежавшими  къ  негритосской  расЬ. 

На  с'Ьвер^Ь  ди  дали  съ  черноволосыми  маньчжурскими,  тюркскими 
и  финскими  элементами  ц^лый  рядъ  см^^шанныxъ  племенъ,  къ  числу 
коихъ  въ  древности  относились  —  ухуань,  тоба,  уйгуры  и  киргизы, 
а,  можетъ  быть,  и  угорск1Я  племена;  въ  настоявшее  же  время  наибо- 
л'Ье  дискихъ  чертъ  сохранилось  у  тунгусовъ  и  сойотовъ;  в'Ьроятно 
также,  что  некоторые  енисейск1е  роды  являются  прямыми  потомками 
дисцевъ;  посл1>днимъ  же  сл'Ьдуетъ  приписать  и,  такъ  называемый, 
чудск1я  могилы. 

Подобное  же  поглощен1е  рыжеволосаго  элемента  черноволосымъ 
происходило  и  на  юг'Ь,  но  тамъ  процессъ  этотъ  замедлился,  благо- 
даря топографическимъ  услов1ямъ  страны. 

Не  смотря  на  столь  незавидную  судьбу,  постигшую  ди,  они  усл'Ьли 
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оставить  глубок1Й  сл*дъ  въ  китайской  истор1и.  Чжоу  были  дисцы* 
Иа  почв'Ь  религ1озныхъ  воззр'Ьшй  посл'Ьднихъ  возникли  въ  КитаЪ 
конфушанство  и  даосизиъ.  Диск!й  культъ  предковъ  (гуевъ)  перешелъ 
и  къ  кйтайцамъ,  которые  стали,  по  традиц1и,  изображать  ихъ  рыже- 
волосыми, при  чеиъ  въ  пхъ  представлена  гуи  перестали  уже  быть 
предками,  а  явились  лишь  духами-демонами. 

Поводомъ  же  къ  настоящему  изсл'Ьдовашю  послужила  живопись, 
которой  украшены  были  внутревн1я  ст1Ьны  старой  кумирни  въ  пред- 
м'Ьстьи  Нань-гу-чэна  (южнаго  стараго  города),  городка,  лежащаго  къ 
югу  отъ  Гань-чжоуфу,  въ  провинщи  Гань-су. 


Янъ-ваяъ. 
Картина  изображаетъ  некоторые  отдЬлы  Ада,  въ  которыхъ  гр'Ьш- 
никовъ  подвергаютъ  всевояможнымъ  истязан1ямъ:  ихъ  варятъ  въ  ки- 
пятк'Ъ,  распипаютъ  на  крестЬ  головой  вверхъ  и  головой  внизъ,  имъ 
вылулишдютъ  глаза,  вырываютъ  лзыкъ,  ихъ  четвертуютъ,  р'Ьжутъ  на 
куски,  обдираютъ  съ  нихъ  кожу,  сажаютъ  на  колъ,  толкутъ  въ  ступ'Ь, 
поджариваютъ  на  скопородФ»,  скальпируютъ,  распиливаютъ  пополамъ, 
у  ппхъ  выр1}заютъ  впутроппости,  имъ  рлзбиваютъ  чероиъ  и  иредаютъ 
множеству  другихъ  мучеп1й.  Все  это  дЬлаютъ  „гуи** — демоны  по  при- 
казан1Ю  князей — вановъ,  управляющихъ  десятью  отд'Ьлами  ада.  Фи- 
гуры этихъ  палачей  и  одного  изъ  десяти  князей  ада  —  Янъ-вана  въ 
точныхъ  коп1Яхъ  представлены  на  прилагаемыхъ  зд'Ьсь  рисункахъ. 
Въ  художественномъ  отношенш  они  не  заслуживаготъ,  конечно,  осо- 
беннаго  вниман1я,  но  за  то  они  представляютъ  крупный  интересъ  въ 
другомъ  отношен1и. 

Члоп  СССХХШ  (1890,  М  в),  мд.  2.  б 
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Художникъ  хот1Ьлъ  придать  „шоу-гуяиъ*  оттадкнвающ1й,  сви* 
р'Ьпый  вядЪу  князь  же  ада  нарисовааъ  безъ  всякой  утрировки:  это 
рыжеволосый,  краснолицый  и  широкоскулый  субъектъ  съ  большнмъ, 
круглыиъ  носомъ  и  голубыии,  глубокосидящими  глазами,  густыми  на- 
висшими бровями,  столь  же  густыми  усами  и  бородой  клиномъ.  Это 
не  плодъ  воображен1я  художника,  это — лортретъ.  Но  кто  могъ  слу- 
жить ему  оригиналомъ?  Ужъ,  конечно,  не  современный  евроиеецъ, 
такъ  какъ  китайцы  только  потому  н  величаютъ  европейцевъ  ,янъ- 
гуй-цзы*^ — ваморскнми  чертями,  что  своихъ  гуевъ  искони  рисовали  ры- 
жеволосыми. 

Въ  посл'Ьднее  время  вновь  было  сделано  н'Ьсколько  попытокъ  до- 
казать, что  китайцы  пришли  въ  бассейнъ  р.  Хуанъ-хз  (то-есть  въ 
„Страну  цв^Ьтовъ^)  съ  запада  *).  Но  некоторые  синологи  ^)  отнеслись 


*)  Тегпеп  <1в  1ме(трег%е  (труды,  въ  жоторыхъ  овъ  проводидъ  ату  мысдц 
сж^душщЕе:  «ЕаНу  Ь18(огу  оГ  сЬшеае  с1уи18а(1оа<'  (1880);  ДЬе  УЬ-к1ак*'  къ 
„ТЬе  А1Ьбпаеит<',  1882,  №  21,  Дал.,  0  и  ВО  8ер4.;  „СЫпеве  ап<1  АккаЛЕап  АШ- 
пШеа"*  въ  ДЬе  Асадету'',  1883,  №  20  Дап.;  »Еаг1у  СЫпеве  тегаЫге**,  1Ь,  №26 
Ди1.}  ,ТЪе  аШоНу  оГ  Ше  Теп  ВСета  оГ  1Ье  СЫпеае  сус1е  ^ИЬ  1Ье  Аккас11аи  Ки- 
шегаЬ^,  1Ь.,  ^«б  1  8бр1.,  „ТЪе  СЫпеве  туи11са1  к^п^вапй  1Ье  ВаЬуЬшап  Сапои*^, 
1Ь.,  №  в  Ос1.;  аТ^асИйопв  оГ  ВаЬу1оша  ш  еаг]у  СЬ^пеяе  (1оситепи*',  вЬ.,  №  17 
Нот.;  „ТЬе  оЫев!  Ьоок  оГ  (Ье  СЫпеве  ап(1  На  аШЬогв'  въ  я1оигп.  К.  А81а(. 
Зое.*',  п.  в.,  1882,  Х1У,  4,  1883,  XV,  2;  „ВаЪуЬшап  апд  оЫ  СЫпеве  теазагез*' 
въ  „ТЬе  Аса(1ету«,  1886,  №  10  Ос1.;  „ВаЬу1оп1а  ап^СЫпа",  1Ъ.«  1886,  36  7  Л а^.; 
„ТЬе  1апииа9е8  о(  СЫпа  ЬеГоге  Иге  СЫпеве^,  1887;  «Ог1в1П  йгош  ВаЬу1оша  апД 
Е1ат  оГ  1Ье  еаг1у  СЫпеве  с1У|Иваиоа''  въ  ,ВаЬу1оп1ап  ап(1  Ог]еп1а1  ВесогА'', 
1889,  Л|№  3—8  ■  10;  „ТЬе  оЫ  ВаЬу1оп1ап  сЪагас1ег8  апс1  1Ье1г  СЫпеве  ёегхув- 
(ев'',  1Ь.,  1888,  №  4;  „Ргот  апе1еп1  СЬаМеа  ап(1  Ё1ат  (о  еаг1у  СЬ1иа:  аи  Ъ|в4о- 
пса1  1оап  оГ  сиНиге**,  1Ь.,  1891,  }($  2 — 4,  и  др.).  Къ  нему  принвиудъ  <1б'  Лагкя 
(„Ьев  гёИиЬпв  де  1а  СЫпе**  въ  „Мивёоп",  1891,  стр.  157).  Но  еще  раньше  вы- 
сжазадъ  ту  же  мысль  Ведчгдпеа  (пМёто1ге  <1апв  ^е^и61  оп  р1Ч)иуе  ^ие  1и8  СЫпо18 
8оп(  апе  соЬше  ё^урИеппе**,  1768;  поденмчесжую  литературу  по  сему  предмету 
см.  у  Сог^иег  —  „В1Ы1ои1еса  В1шса*',  I,  стр.  230),  а  8аг1мъ  ВМ  (^Ил  ТсЬеоа-11 
он  гКев  <[ев  ТсЬеои^,  I,  стр.  У,  н  «Ё(ийев  виг  1ев  апс1еи8  (етрв  с1е  ГЫвЫге 
сЫпо1ве^  п  0^ои^^а1  АвааНяпе",  4  вёпе,  VII,  стр.  174—176),  Ьедде  (»ТЬе  СЬь 
певе  С1а8а1С8;  1Г111|  а  (гаиа1а(1оп,  сг1иса1  ап(1  ехе^еиса!  по1е8,  рго1еиотепа  аиД 
сор1ои8  Ш(1ехе8<',  III,  1,  рго1еиотепа,  стр.  189,  У,  рго1е;.,  стр.  13^)  и  мн.  др. 
См.  также  ВгсМНо^еп—^^СЫпл^^,  I,  стр.  339—348  и  428;  Георг%е0екгй—„О  кор- 
вевомъ  составе  жнтайскаго  авыва  въ  свави  съ  вопросомъ  о  провсхожден1и  кн- 
тайцевъ'*,  стр.  61,  65;  оба  выводатъ  витай цевъ  нвъ  бассейна  Тарима;  вакоаецъ, 
К1арг(ЛН  („Ав1а  роIув1о^^а'',  стр.  356)  полагаетъ,  что  витайцы  сиустмись  въ 
додвву  Хуавъ-хв  съ  Кувнъ-дуни.  Того  же  мн%н1а  держахся  в  В|о1. 

*)  Л^г(к  („11еЬег  ГгешЛе  ЁЕпАОвве  1п  ёег  СЫпевЁвскеп  КиивС^,  1896,  стр.  2); 
СЛа^опяев,  „^ои^па1  Ав^а^^^ие*',  1897,  стр.  531). 
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попрежнему  къ  этоВ  гйпотеэ'Ь  отрицательно;  однако,  и  т%  и  друНе 
сошлись  въ  томъ,  что,  примерно,  за  XXV  стол*т1Й  до  Р.  Хр.  ки- 
тайцы занимали  лишь  ничтожную  часть  территор1и  современной  Ки- 
тайской пмпер{п,  а  именно,  южную  половину  Шаньси  съ  прилегаю- 
щими къ  пей  частями  пропивши  Шэнь-си,  Хэ-нань  и  Чжи-лн  *).  Эта 
страна  называлась  „Страною  цв*товъ";  во  вс*  же  стороны  отъ  нел 
въ  необозримую  даль  уходили  л1Ьса  и  луга,  заселенные  дикими  па- 
стушескими и  охотничьими  племенами  ^). 


Шоу-гуй. 


Шоу-гуй. 


Много  в1;ковъ  прошло  прежде,  ч-Ьмъ  китайцы,  раздвигая  свон 
влад1и11я  въ  ширь  и  глубь,  вырубая  л']Ьса  и  осушая  болота,  побЬждал 
дЬвгтпенную  природу  и  отгЬсняя  дикарей,  достигли,  наконецъ,  бе- 
реговъ  Лнъ-цзы-цзяпа  и  Желтаго  моря  ').  Ихъ  колоипзац10нное  дви- 
жеп1в  въ  восточной  Аз1И  въ  эту  эпоху  можно  сравнить  съ  колониза- 
ц{оппымъ  движеп1емъ   европейцевъ  въ  С'Ьверпой    Америк'Ь.    Подобно 


^)  См.,  однако,  Б»сЛ<Ло/в11— „СЫпа",  I,  стр.  340-341. 

*)  В%сЫЪо(еп,  ор.  С11.,  стр.  844^846;  ГеорггевекШ  —  „Первый  пер1одъ  Ки- 
тайской истор1и*,  стр.  268. 

*)  Р/а<Л— „иеЬег  <1|е  Уог1а8зип§г  ипй  Уег^аПип^  С1ппА'в  11п*ег  йеп  йге!  ег- 
81еп  БупавНееп"  въ  „АЫ1а114]пп9еп  Дег  к.  Ьау.  Акзйет1е  (1ег  ЛУ188.*,  I  С1.,  X, 
2,  стр.  7;  Тегпеп  (1е  Ьасоиреггп-  „Ье8  ип^пев  Ле  1а  С1иис  ауап1 1е8  СЫпо18**  въ 
„Ье  Мивёоп",  1887,  VI,  стр.  107,  и  др. 
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красвокожимъ  ввдЫцамъ,  автохтовы,  васедявш1е  б&ссейвы  огров- 
выхъ  квтайсквхъ  р1>къ,  уходвлв  передъ  китайцами,  ве  столько  по- 
беждаемые оруж!еиъ,  сколько  вадвигавшеюся  на  нихъ  культурой. 

Это  было  время  Яо,  Шувя  и  Юя,  славныхъ  устроителей  Китай- 
скаго  государства  ^). 

И  такъ,  китайцы  уже  па  зар-Ь  своей  исторической  жизии  явля- 
ются культураымъ  народомъ;  разсадникомъ  же  ртой  культуры  слу- 
жить страна,  обвивающая  едва  7*<»  часть  современнаго  Китая.  Лучи 
китайской  культуры  осв^щаютъ  нын^  болЬе  половины  стараго  кон- 
тинента; но  никто  изъ  синологовъ,  отрицающихъ  гипотезу  ТегНев 
де  Ьасоирег1в)  не  отв^тилъ  еще  на  вопросъ,  какъ  могла  зга  куль- 
тура зародиться,  развиться  и  достичь  высокаго  совершенства  у  одн- 
нокаго  небольшаго  плеиеви  короткоголовыхъ  '),  разобщенпага  со 
всЬмъ  остальиымъ  м1ромъ  волнами  дикихъ  народовъ  и  необъятными 
пространствами  д'Ьвствеввыхъ  странъ.  тпЬ  довольствуется  т'Ьмъ, 
что  указываетъ,  что  въ  области  чистыхъ  искусствъ  Китай  развивался 
самостоятельно  до  начала  нашей   эры,   когда   впервые  на  его  орна- 


')  Китайцы  внвогда  не  вабываля  стаинть  въ  прня'Ьръ  своимъ  государетвев- 
нымъ  д%ятелямъ  втпхъ  первыхъ  вождей  внта&сваго  народа.  Такъ,  въ  „Го-юй* 
ыы  чнтаемъ:  „Ьев  апс1епа  го1в  ^аиа1еп1  Ьг111ег  1еигз  теПив  е1  не  тоа1га1еп1  ро1в1 
1еиг8  агшеа  (1)8  {;арта1еп(,  вошлеЦааеи!  1е8  реир1е8  Ь1еп  р1а8  раг  1еигв  \'бг1изеп 
1еиг  ^онуететеп!;  дне  раг  1а  Гогсе  Лее  агтев)**,  говормлъ  Ма-фу,  князь  уд^1а 
Цзи,  Енавю  Му-вану...  ^Айнв!  нов  аас1ев8  го'ш  не  гесоига1еи1;  рав  ргшс1ра1етен( 
аах  агшев.  Пв  ата1еп1  вигкои!;  &  сшиг  йе  вкопСгег  1еиг  ЫептеШапсе  аи  реарЬ  еа 
вев  ре1пе8,  Ае  1и1  (1ош)ег  1а  рай  е!  Л*ёсаПег  (1е  1ш  (она  1е8  таих.  А1п51  нов 
апс1епв  го1В  г6в1а1е]|1  1ев  сЬовев  Де  1еиг  Дошаше  &  1'1а1ёпеаг  Ле  1еаг8  ёии  раг- 
4иа11ег8  е!  сеИев  Лев  рпнсев  Гбада1а1гев  ев  ЛеЬогв  Ле  сев  ёисв**  {(Ле  ПаНе»  — 
„Коое-Ун  он  Р1всоигв  дев  Воуаишев*'  въ  а1оагпа1  Ав1аичие^,  IX  вёг^е,  II,  етр» 
879-388). 

Зан^чательио,  что  слова  —  ^^праввтельство^  м  „течеи1е  р%кн''  обовначаднсь 
у  внтайцевъ  однимъ  и  •Лиъ  же  1ерог1нфоуъ.  Это  доваяываетъ,  что  государ- 
ственный строй  Китая  развмиадса  ностеаеино  нвъ  иерпобытиаго  зенлед'Ьльческаго 
жоннунязыа,  центральная  же  власть  появндась  ваосд^детви  н  обязана  своянъ 
во8никновев1емъ  вррмгац|онной  снстеяй  в  необходввостн  ноддержпвать  ее  въ 
ворядв%  (сн.  ^аюи&иц1пй — „АнтрооолоНд^,  стр.  188). 

^)  Гео2п%евек%й,  ор.  сК.,  стр.  259,  высвазываеть  нредоодожеше,  что  верво- 
битные  витайцы  были  белокурой  расой;  но  приводимое  нмъ  въ  затвту  втоге 
предположев!я  довазательсгво  (1ерог1ифъ  „хуанъ"",  обозначающ!й  вовяпе  »госу- 
дарь**,  состоять  изъ  1ерогяифоьъ  „бай**— б%лый  в  яВав'ь'*— цврь)  овровергае1«я 
ниже  ввъ  же  саивмъ;  у  ионгоювъ,  говорить  онъ,  внязья  именуются  ,б^лой 
возтью". 
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яентахъ  стали  обнаруживаться  чуждыя  западный  вл1яп1я  ^).  Но  такъ-ли 
это,  и  на  столько-ли  намъ  известна  ,арxеолог^я  Востока,  чтобы  стро- 
ить так1я  см-Ьлыя  закл1очеп1я?  Не  окажутся-ли,  наприм'Ьръ,  такъ  на- 
зываемые „гу^ — высоюя  бапшй,  возподивш1яся  государяни  Чжоуской 
дипаст]и  п  сопоршеппо  забытыя  только  при  Юаняхъ,  коп1яни  съ 
7бТ}пчато-ппрамидальныхъ  храмовъ  Асспр1и?  А  ирригац{онное  искус- 
ство? Оно  могло  зародиться  въ  сухой  Сир1и  и  Иран1^,  но  не  въ 
«Страп'Ь  цп1>товъ^,  не  въ  лрежнемъ  Кита1^,  обильномъ  лугами  и  ле- 
сами л  прекрасно  орошепномъ  огромными  водными  системами  Ху- 
анъ-хэ  и  Янъ-цзы-цзяна.  Нын-Ь  Китай  весь  распаханъ,  его  л-Ьса 
уничтожены,  его  лбссовая  поверхность  изрезана  оврагами  и  тальве- 
гами; все  это  въ  совокупности  высушило  его  почву,  во  много  разъ 
увеличпвъ  и  ея  испаряемость;  теперь  онъ,  Д'Ьйствительно,  нуждается 
въ  орошен1п;  но  тогда?  Конечно,  н'Ьтъ.  Л  между  гЬмъ  мы  видимъ 
китайцевъ,  занимающихся  канализац1ей  уже  за  двадцать  в'Ьковъ  до 
Р.  Хр.  Ясно,  что  при  обработк'Ь  полей  ими  прим'Ьяялись  не  ими  са- 
мими выработлипые,  а  унасл1;дова1П1ые  пргемы.  Не  доказываетъ-ли 
это.  что  китайцы  были  няродомъ  прпшлымъ,  а  не  аборигенами  земель 
бассейна  р.  Хуаиъ-хэ?  Но  если  они  были  пришельцами,  то  откуда  же» 
какъ  не  изъ  окрестностей  того  дрспн-ЬПшаго  очага  культуры,  который 
находится  въ  передней  Лз1и  и  куда  искони  сходились  народы  раз- 
яыхъ  расъ  и  языковъ  какъ  бы  для  того  только,  чтобы  сложить  тамъ 
въ  одну  сокровищницу  знанШ  создан1я  своего  гешя  ')? 


*)  лПеЬег  (гет^о  Е^пвйвае  1п  <1ег  с}11пев18с]1еп  Капв1";  ^Хпт  киИпт^евеЫеЫе 
4ег  СЫпевеп**,  8оп<1егаЬдгиск  айв  (1ег  ВеЛа^е  гиг  „АИ^^етешеп  7^е^^пп|^*,  №  147 
ш  148,  УОШ  в  Ш1<1  7  ДиИ,  1898,  стр.  8). 

*)  Припоивиыъ  также,  что  кятайцы  попят1е  „умереть"  выражаютъ  словами 
^гуй-сп",  что  зиачитъ— возвратиться  на  эапядъ,  что  у  пихъ  существуетъ  дегеп- 
дарпое  еказан!е  о  томъ,  что  онв  пришли  въ  бассейвъ  Желтой  р^ви  съ  запада 
(см.  Геор1%евек1й—„0  ворневомъ  состяв^Ь  витайсввго  языка  въ  связи  Съ  вопро- 
сомъ  о  происхождев1и  китайцевъ*.  стр.  61). 

Накопецъ,  нельзя  также  ве  обратить  внимания  на  тождеотвеиность  житай- 
евяхъ  словъ  для  обозначен1я  —  „обрабатывать  землю*  (л,  лю)  и  соха  (лэй)  съ 
соотвФтстпепвымн  словами  завадпыхъ  пародовъ;  но  тогда  какъ  у  китайцевъ  они 
им!^ютъ  узкотехиичесвое  значен1с,  на  запад-Ь  они  захватываютъ  и  понят1я,  свой- 
ствевпыя  меи-Ье  высокой  культуре.  Въ  самомъ  дФлФ,  мы  им^емъ: 

I.  Пъ  ар1Пскпхъ  языкахъ: 
корни  тяоа      ПК 

кик  греч.  брооаш,   бол^ке  древнее  орх  (рыть);   латияск.  —  гипео 
(полоть). 
К11  русск,— рол,  рыть^  реатьу  и  т.  д. 
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Китайцы  некогда  называли  себя  ,&ародомъ  ста  сеиейстаъ^  ')» 
какъ  бы  указывая  на  свою  первоначальную  мадочисленность.  Ииаче 
они  называли  себя  еще  „черноволосыик"  *),  можетъ  быть,  въ  отлич1е 
отъ  племенъ,  тогда  обитавшихъ  къ  северу  отъ  Желтой  р'Ьки  '). 

О  посл^Ьдниxъ  китайцы  сообщаютъ  намъ  лишь  самыя  скудныя 
св11д1н1я;  т'Ьмъ  не  мен^е,  мы  знаемъ,  что,  по  крайней  мФр'Ь,  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ  были  рыжеволоеами  ^). 

Уже  за  XV  стол'ЬтШ  до  Р.  Хр.  китайцы  различали  четыре  расы 
дикарей.  Жйвшихъ  на  с^Ьвер'Ь  они  называли  .ди",  жившихъ  на  во- 
сток'Ь  —  „и**,  на  югЬ  —  „иавь"  и  на  запад* — „жунъ".  Георпевсмй 
такъ  и  говорить,  что  инородцы  различались  китайцами  по  четыреиъ 
странамъ  св-Ьта  *).  Но  такое  разселен1е  главвыхъ  инородческихъ  расъ, 
составлявшихъ  первобытное  населеше  Китая,  конечно,  только  слу- 
чайность; къ  тому  же   мы   вндимъ  жуновъ  не  только  на  запад*,  но 


АКО  греч.  арбш,  русск.  орать^  ы  т.  д. 

В1К  дрени.  го|)ка=р1ка;  К1вН  латнвсв.  ггдаге  (орошать),  готское — 

г%дп  (дождь). 
К1У,  К1  латмвск.  П9ы$  (ручей,   потохъ,  канава),   русев,  ринуться^ 
кедьтсв.  генов  (Рейнъ). 
II.  Въ  семвтвческнхъ  яаыхахъ: 

Р^^  геврейск.  п',  6оА%е  древн.  гам;*  (орошев1е).  геюе^  (орошвевнй). 
I  арабск.  гаит^  (орошать),  ^а^^ип,  бод^е  древн.  гаи(^ип  (дождь). 
Навоиецъ,  въ  тибетсвоиъ  письмепиомъ  языв4  ни%ютсв  также  слова  этого 
тноа;  такъ,  гко  ииачитъ— оиъ  роеть  (канаву),  гка  —  отверст1е  мзъ  большого  во< 
доена  въ  иеиьш{й,  и^сто  раув1твлен1я  арыховъ,  и^сто  выхода  арыка  маъ  р1ки. 
Конечно,  н  слово  «арыхъ**  того  же  вроисхожденЕя.  Бельтнры  навываютъ  сен- 
тябрь—орш1п-аЙ,  то-есть  мФсацемъ  жатоы. 

Этой  справкой  я  обявавъ  г.  Маршалю,  которому  и  приношу  ад'Ьсь  глубо- 
чайшую благодарность.' 

О  РШН.  1Ь.;  В|с1, 1Ь.;  Ое  Баг1ев—„Ьей  геН^ова  <1е  1а  СЫпе**  въ  „ЬеМив^п*. 
1891,  стр.  157;  Тегпеп  йе  Ьасоирсг%€  не  соглашается  съ  таквмъ  объясвеЫемъ 
словъ    „бэ-цая-сннъ^  (реЬ-к1а-81лв)'  См.  «Ье  Миаёоп",  1888,  стр.  208—209. 

*)  Ве  ЕсгШ^  И).;  РЫЛ,  1Ь.;  ВМ^  \Ь.\  ср.,  однако,  /вориУ^гсхаю— .Первый 
вер1одъ  китайской  нстор1н'',  стр.  240,  ор1М'1чав1е. 

')  ВШ^  1Ь.,  говорнтъ  даже:  ^вапв  Лои1е  раг  орроеКхои  й  1а  соо1еиг  ДШёгев^е 
он  тШе  йев  сЬетеих  ее  1а  гасе  {псИ^ёпе"  ьХсл  см.  ею-жв.— „Ё(а11е8  аиг  1еа  ав- 
е1еп8  итра  Ле  ГЬ1в1о1ге  сЬ1001ве''  въ  „Доиша!  А8^а(^^ие^,  4  аёНе,  У1Г,  1846, 
стр.  174.  Того  же  взгляда  держатся  и  ^едде  —  ,,ТЬе  СЫпеае  с1а881С8*',  Ш,  1, 
рго1е|^.,  стр.  191. 

*)  Правильнее  было  бы  сказать:  „не    червсволосымн^,  потому  что  у  квтай- 
цевъ  н  японцевъ   подъ   имевемъ   „рыжвхъ**   были  шавествы  ве  только,  действя- 
тельно,  рыжеволосых  олемева,  но  ж  бйловурыя,  а  также  темнор|Сыя. 
*)  „Первый  лер1одъ  китайской  истор1и",  стр.  236. 
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и  въ  провянц1яхъ  Хэ-напь,  Ань-хой,  Чжн-ли  в  Шаньдунъ  ^),  взъ 
чего  не  моженъ  не  заключить,  что  китайцы  различали  окружающихъ 
ихг  инородцевъ  не  по  м^Ьсту  ихъ  жительвтва,  а  по  расовывъ  ихъ 
особепностпкъ. 

Къ  какимъ  же  расанъ  относились  эти  четыре  группы  инородцевъ? 
Объ  этомъ  судить  теперь  съ  достоверностью  трудно,  но  вообще 
принято  думать,  что  яИ**  по  языку  и  по  расЬ  принадлежали  къ  та- 
гало-иалайсвому  типу,  ^жуны''  по  языку  къ  тибетско-бирнанскому,  по 
расЪ  же  къ  переходному  типу  между  иалайскимъ  ')  и  ионгольскимъ, 
„мани"  по  языку  частью  къ  индо-китайскоиу,  частью  же  къ  тнбетско- 
бирманскоиу,  по  расЬ  же,  главнымъ  образомъ,  къ  европейскому  типу, 
значительно,  однако,  смешавшемуся  съ  первобытнымъ  чернымъ.  Къ 
европейскому  же  типу  отношу  я  и  „ди*. 

Инородцевъ  „ди"  принято  почему  то  считать  народомъ  тюрко- 
иопгольской  расы  и  языка  *).  Я  постараюсь  доказать,  что  мнеше 
это  ошибочно. 

Первыми  тюрками,  съ  которыми  насъ  знакомить  истор1я  Средней 
Лз1и,  были  хунны. 

Сы-ма-цяпь  говорить:  „еще  до  временъ  государей  Тхапъ  (Яо)  в 
Юй  (Шупь)  находились  поколен1я  „хянь-юпь"  и  „хунь-юй*'  ^),  Цзинь- 
чжо,  комментируя  это  м*сто  „Шы-цзи**,  пишетъ:  „во  времена  госу- 
даря Яо  (хунны)  назывались  „хунъ-юй**,  при  династ1и  Чжоу — »хянь- 
юнь",  при  династии  Цинь  —  „хунъ-ну"  *).  Вообще  же,  мы  ни%д1ь  у 
китайскихъ  историковъ  не  встрЪчаемъ  атождествленгя  ди  съ  хуи- 
нами  ®).  Что  же  касается  первыхъ,  то  у  Сы-ма-цяня  мы  ваходимъ 
следу ЮЩ1Я,  относящ1яся  къ  нимъ,  указан1я:  При  упадке  благоустрой- 
ства въ  государстве  Ся  (2206 — 1766),  пишетъ  онъ,  Гунъ-лю  лишенъ 


')  Г€йр%%евек%й^  1Ь.,  стр.  287--288. 

')  Малайсв]й  тяпъ  въ  свою  очередь  является  еи'Ьшаннымъ;  вероятно,  вдЪсъ 
говорится  объ  ипдоиезШцахъ,  нанболФе  чистыми  представителями  коихъ  являются 
вын'Ь  даякп  (о.  Борвео),  баттави  (о.  Суматра)  мажаесары  и  бугвсы  (о.  Целебесъ). 

')  Даже  Тегг1еп  (1е  Ьасоирег!е  держится  этого  взгляда.  См.  „Ье  Миаёоп*', 
1887,  стр.  148,  прим%1аи1е.  Георггевекьй  („О  ворвевомъ  составе  кятайсваго 
языка  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхождеши  кптайцевъ",  стр.  79)  очень  уве- 
ренно высказывается  даже  за  ихъ  тувгузское  1гронсхо«дев1е1 

*)  1ахинфъ — „Собран1е  евед%в!й  о  народ.  Средн.  Л81и'^,  I,  1,  стр.  1. 

*)  Ыкньфъ^  1Ь.,  стр.  2. 

*)  Иаоборотъ,  у  зтпхъ  историвовъ  мы  яаходимъ,  панримфръ!  такое  опредФ- 
лсп1е  грапицъ  хунпскихъ  земель:  па  западъ  ов4|  ироетяраются  до  юачжи,  ]и1вовъ 
л  ди  (1акннфъ —  „Собрап!е  свФд'ВН1Й  о  народахъ    Средней  Аз1и",  I,  1,  стр.  15) 
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бьмъ  должпоет!  главваго  попечатедя  земдедЪди.  Онъ  бЪжадъ  къ 
западнымъ  инородцамъ  и  построилъ  городокъ  Бинь  ^).  По  прошеств!! 
слишкоиъ  800  (бол'Ье  400)  л^Ьтъ  инородцы  у,жунъ-ди*'  стали  т'Ьсивть 
потомка  Гунъ-лю,  впязя  Шаиь-фу.  Посл'Ьдн1й  б'Ьжалъ  къ  горЪ  Ци- 
шань,  гдЪ  построилъ  городъ«  и  воложилъ  основан1е  дому  Чжоу  '). 
Дал^е  же  сказано:  „Вынь-Вунъ,  князь  уд'Ьла  Цзинь,  прогналъ 
„жунъ-ди^,  поселившихся  въ  Хэ-си,  между  р'Ькъ  Инь-шуй  и  Ло-шу1у 
подъ  назван1ями  „чи-ди'*  и  ^бай-ди"  *). 

Отсюда  видно,  что  „жунъ-ди*^  были  предками  красвыхъ  и  б'Ьлыхъ 
ди;  действительно,  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  у  1акинфа  переве- 
дено „жунъ-ди^,  Георпевск1й  говоритъ  или  о  „жунахъ''  или  только 
объ  однихъ  яДИ*'  %  Р1а1Ь  также  пишетъ:  „А18  ТБсЬеи  ТЬа1^ап8 
(Тап-!и,  у  Хакинфа— Шань-фу),  1827  т.  СЬг.,  1п  Р1п  (Бинь)  ^оЬп1е, 
шасЫеп,  пасЬ  Мепе^веи,  I,  2,  15  1,  (Не  Т1-зи1  (М&ппег)  ЬевСапсЦ^ 
ЕшШ1е  *)^.  „Оег  Ззе-к!  ТвсЬеи  реп-к!  В.  4.  (.  4,  у.  йц.  1а88(  (Не 
нЛип^:^  ип<1  „Т1^  деп  аНеп  Тап-^а  ап§:ге1(еп.  КасЬ  {.  2  ипЛ  15  ^аЬ 
Ра-кЬо,  Лег  КасЬкоште  Неи-Ш'в  (Лег  Оупави'е  ТвсЬеа),  Леззеп  Ат1; 
аи(  ппЛ  епШоЬ  гшвсЬеп  йеп  „^и^^*  ипЛ  ^Т!**.  Оег  2  КасЬкошше 
Еш^-Иеи  паЬт,  оЬ|гоЫ  ег  ти1вп  гш18сЬеп  Леи  я<'^°?''  ^^^  п^^^ 
цгаг,  Неа>181'8  Ат1  хпЛевз  ш1еЛег  аи(,  Ьеаскег1;е  Лаз  РеМ,  е(с.  ^)^. 

Итакъ  ясно,  что  Гунъ*лю  удалился  къ  «ди^,  ^д^Ь  и  принялъ  ихъ 
полукочевой  образъ  жизни»  „претворился  въ  жуна^,  по  выраженш 
1акинфа '').  Его  потомки  положили  основан1е   уд'Ьлу   Чжоу,  а  засинъ 


О  Въ  пров.  Ш9въ-сн.  См.  Б*о<— ,уЕ1иде8  аиг  1ев  апс1е1и  (етрв  <1е  ГЫв^оиге 
СЬ1по18б*,  въ  я^оигпа!  А81аичие*',  4  вёпе,  УП,  стр.  407. 

*)  1акипфь,  1Ъ«,  стр.  3. 

*)  Хакинфь^  1Ь.,  стр.  6. 

*)  Ср.,  напрш^ръ,  1акиифъ^  1Ь,  стр.  6,  н  Георггееаяй  —  „Первый  пер1одъ 
китайской  нсторш*',  стр.  102. 

')  яВ1е  (гет<1е11  ЬагЪаг1всЬеп  ЗШпте  1т  аКео  Скша**  (8112ип^Ьег.  А.  рЫ- 
1ов.-р1и1о1.  С1.  дег  Акадет1е  (1.  УНаа.,  1874,  I.  стр.  457). 

*;  1Ъ.,  стр.  458,  ш  дадЪе  стр.  483. 

*)  1Ь.,  стр.  8.  Катайцы,  переседяасъ  въ  страну  дикарей,  оржнималн  жхъ 
обравъ  жавна,  одежду  и  проч.;  даже  татуировалась;  см.  ВМ — уЁ(и(1е5  виг  1е8 
апс1еп8  ишрв  де  1'Ыв1о1ге  сЫпо18е*'  въ  „Доагпа!  А81а11дие",  4  8ёпе,  VII,  стр. 
410.  То  же  совершается  и  во  оыи^.  У  та^^и^8  Л'НбП)су  Ле  8аЫ-Вепу$—^Ш]1М' 
ртарЫе  (168  реир1е8  ё(гаи|^ег8  <1е  Ма-^оцап-Ип**  (,А(8ите  Оиаа"),  II,  стр.  40, 
чатаемъ:  «Ьев  СЫ11о1в...  8аЪ188еи(  1ЧпЛиепве  йе  1еиг8  (Уао)  ива^еа,  ас^шёгев! 
1еаг  ак^^^^6  гоЬи81е,  ехегсеп(  1е8  тбтев  1пда81г1е8  е(  С0111гас1еп1  (1е8  таг|а(ре8 
атес  еах^. 
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я  китайской  династ1и  Чжоу  (1 122 — 225),  которая  была  рыжеволосой  % 
Такъ  какъ  Гунъ-лю  былъ  китаецъ,  то  св'Ьтлый  цв'Ьтъ  волосъ  у  царей 
дииаст1и  Чжоу  могъ  явиться  только  какъ  результатъ  метисац1и  съ 
инородцами  дп.  О  случаяхъ  подобной  метисащи  говорить  намъ  и 
пстор{я  ').  КитайскШ  {ероглифъ  „ди**  составленъ  изъ  двухъ  1ерогли- 
фопъ:  0Г0111»  л  собака;  поэтому  Р1а1Ь  переводить  слово  „ди"  выра- 
жеп1емъ:  ^Пипйе,  (11в  81сЬ  ат  Реиог  ^аггаеп"  •).  Но  не  проще-ли 
леро.дять  этотъ  1ероглпфъ  словами  ^огпеиныя  (то>есть  рыж1я)  собаки*? 
Что  „дп^  лрипадлежали  къ  б'Ьлой  (и,  в'Ьроятно,  б'Ьлокурой)  расЬ, 
подтверждается  и  т^Ьиъ  обстоятельствомъ,  что  среди  нихъ  были  ве- 
ликаны (чанъ-ди)  *). 

Тегг1еп  йе  Ьасоирег1е  допускаеть,  что  народъ  Чжоу,  то-ееть  ме- 
тисы китайцевъ  и  ди,  а,  стало  быть,  и  эти  ди,  им'Ьли  прим'Ьсь  ар1й- 
ской  крови  ^);  но  съ  этимъ  выводомъ  не  вполн'Ь  соглашаются  друпе 
ор1еиталисты;  такъ,  (1е  Наг1е2,  наприм'Ьръ,  пишетъ:  «Дарместетеръ 
лравъ,  высказывая  соми'Ьн1е  въ  ар1Йскоиъ  происхождеши  *)  народа 
чжоу  (1сЬеоа),  такъ  какъ  въ  пользу  такой  гипотезы  можно  привести 
лишь  этническ1я  особенности   этого   народа  и  сходство   его  нравовъ 


*)  „Тоа^еа  1ев  соп1гёе8  ёоа1п{ве8  аа  с^апд  етрегеиг  (Та)  п'ёЫеп!  ро1п1  р1а- 
сёев  |1!гес(етеп&  аоив  воп  аи1ог11ё;  р1а81еаг8  ауа1'еп1  сопаегтё  Ьпг  сЬвГ  ргоргв 
Чп!  ее  гесоппа188а1(  8!1пр1етеп1  тазва!  да  шопагдае  варгёте.  II  еп  ёЫ1  а1пв1 
8рбс1а]етеп1;  Ле  Гё1а1  де  ТсЪеоа  811;аё  аа  логд-оаев!  Ле  1а  СЫпе  ас1;ае11е,  к  Гоае8^ 
ёа  соиЛе  Гогтё  раг  1е  Ноап^-Ъо  е1  ]1аЪ11ё  раг  ипе  рори1а11оп  ргёсЪ111о18е,  Се 
с1сг111сг  М1  С8(  аис816  е4  раг  1а  сопЬпг  Лее  сЬетеах  Де  се  реар]е  чп1  ев!  ап! 
Гогтёте!^  81$иа1б  сотше  ИлпЬ  (]е  сои1сиг  гоиаве,  е!  раг  1е8  (гасНиопв  сЫпо18е8 
801впеи8етепЬ  сопсегтёез  (2>^^е— „ТЬе  С111певе  сквакв'',  IV,  р.  484)  е^  раг  1е 
1ёто1$па9е  тёте  Ли  8Ы-к1п$  Лапз  1е8  ос1е8  сопвасгёез  &  1а  ц\о\т^  Ле  1а  та18оп 
(1е  ТсЬеои''  (Ле  Еагкв  —  „Ьев  геИ^юпз  де  1а  СЫпе**  въ  „Ъе  Мазёоп**,  X,  1891, 
стр.  158).  См.  также  Тегг%еп  йе  Ьасоирепе^  „Ьев  ипртев  Де  1а  С111ае  атап1  1е8 
С1ипо18''  »ъ  „Ье  Мавёоп",  VII,  1888,  стр.  216.  Китайцы  также  счнтають  Д1на- 
СТ1Ю  Чжоу  инородческой;  по  крайней  мФрФ,  кнородцевъ  „яо  мяо"  они  считаютъ 
потомками  чжоу*цевъ  (см.  ИвановекШ^ „Млтер19лы  дхя  истор1я  явородцевъ  юго- 
вападнаго  Китая**,  I,  1,  стр.  99). 

*)  1акиифъ,  1Ь.,  стр.  6;  РЫК.  1Ь.,  стр.  464. 

»)  1Ь.,  стр.  461. 

•)  1Ь.,  стр.  469,  471. 

*)  «Ье  Мизёоп**,  УН,  1888,  стр  215—216;  атотъ  ученый  вамФчаетъ  также: 
„Сев%  ГехрНсаиоп  8с1епибдае  1а  р1а8  тгаЕе  да!  ри1вве  б^ге  !оагп1е  аа  8и^е^  йев 
то1а  агуспа  ^и^оп  1гоауе  еп  с1ипо1в'*. 

')  Это  пмражопш  должно  быть  оставлено:  есть  ар1йская  группа  явыковъ,  но 
тгЬть  арШскоП  группы  народовъ,  такъ  какъ  на  арКскихъ  явыкахъ  говорятъ 
еамыя  рааяпчныя  пелов^чеек{я  расы. 
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съ  нравами  ар1йцевъ,  чего,  конечно,  еще  недостаточно  для  11р0дан)я 
ей  желательной  достов'Ьрностн;  вотъ  почему  въ  своей  книгЬ  „Ьез 
геи§[10П8  йе  ]а  СЫпе''  я  н  назвалъ  чжоу'цввъ  народомъ  докитай- 
скимъ,  приблиясающимся  къ  ар1Йцамъ  своими  обычаями  ^). 

Но  в'Ьдь  подобное  предположение  не  заключаетъ  въ  себ^^  ничего 
невозможнаго?  Въ  доисторическхя  времена  б'Ьлая  раса  им-бла  совер- 
шенно иное  распространение,  ч'Ьмъ  теперь.  Ея  остатки  въ  различныхъ 
градащяхъ  метисащи  и  теперь  еще  сохранились  на  островахъ  Поли- 
нез1и  и  Зондскихъ  (индонез1йцы — даяки,  баттаки»  съ  острововъ  Самоа 
и  т.  д.),  въ  Индо-Кита'Ь  (въгорахъ  Ассама,  Бирмы,  Читтаговга),  въ 
южноиъ  Кита'Ь    (о  нихъ  мы  будемъ  говорить  ниже  '),    въ  Маньчжу- 


>)  ,Ьа  паг1опа111ё  ди  реар1е  ^е  ТсЬеои'',  въ  ,1оигпа1  А81аичие'',  8  8ёг1е, 
1892,  XX,  стр.  336—386. 

I>а^тЫ€^е^  не  воаражалъ,  однако,  де  НагЬг'у.  Онъ  8ам^тилъ  только: 
„Сеие  геИ^1оп  (то-есть  релнпя  первобытвыхъ  кнтайцевъ),  ге1а(1тете111  риге  е1 
81тр1е,  в'аНёге,  аеЬп  М.  Де  Нагкг,  воиа  1а  ду]1а8(1е  (1е8  ТсЬеоив  чи!  дёVе1орре]1^ 
1е  си1(е  с1е8  еврпи,  оЬ8сигс188еп(  1а  регвоппаИ^ё  де  ЗсЬап^Ч!,  1п1гос1и18е111  (!ап8 
1а  геИ^юп  II  1а  (о18  1е  па^игаИвше  еК  ГароСЬёоае  дев  Ьёгов.  М.  (1е  Наг1в2  сопвь 
с1ёге  сеИе  йупавие  соште  ёСгап^^ге  е1  сотте  ауаШ  виЫ  <1в8  1оДиепсе8  агусппеа. 
П  у  а  1а  апе  Иёе  сегШпетеп^  ноитеПе  е(  ди!  ё^оппе  ин  реи  й'аЪогд,  с(  Гоп 
\оидга11  1гоиуег  ехровёев  ауес  р1и8  (1е  дёуе1орретеи1  1е8  га1воп8  ци!  Гогсеп!  II 
тоиг  ГасЫои  агуеппе  (1а]18  сеИе  У1е]11е  рёг1одс  с1б  Г111а1о1ге  с1ппо18е,  1еа  1га1и 
ргёс1в  ои  1ев  (бх1е8  чш  1а  гёуё1еп(  ои  Га1(е81еп(,  е!  1е8  уо1е8  раг  1е9чис11е8  сИе 
ве  вегаи  1п(;годиие**  (пНаррог!  аппие1*^  въ  „Доагна!  А81а11чие'',  1882,  С1р.  130—131). 

*)  Зд^сь,  однако,  я  считаю  уи'Ьстныиъ  привести  ннжесд^дующую  выдержку 
К8ъ  книги  Ве8доЛхп8  —  „Ье  ТЫЬе!  (!*аргд8  1а  соггеаропЛапсе  дев  шваахопиахгеа", 
стр.  265 — ^256,  о  вв^шнеиъ  вид^  населеи1а  юго-восточвыхъ  окранвъ  Тибета. 

лОп  ге11соп1ге  аиав!  ип  сегиш  потЪге  д'1пд1У1с1и8  аи  ТЫЬе1  ч^^  ^^^  аЬ8о1а- 
теп!  1е(уре  саиса81чие  ои  еигорёен,  виг1ои1  с1ап8  1еиг  ]еипевае;  й^иге  оуа1е,  &оп1 
с1гои,  уеих  ртапйа  е(  Ьог1гопиих,  ротшеПеа  поп  8аШап1ез,  пег  ачиИш.  Бпе 
ап1ге  оЬаегуаНоп  еа1  се11е-С1:  с'ев!  чие  ргевчие  1ои8  1ев  епГаШв  II  1еи1*  па1в8апсе 
оп(  1е8  сЬеуеих  с1'ип  Ьгип  р&1е  4^1  (118рага1(;  реи  II  реи  е  Поите  аи  пои*  ЬгШапЪ 
уег8  ГД§^е  дс  Шх  II  с1ои2е  апе.  ^ие1чие8-ипв  сопсегуеп!  1а  соиЬш*  сЬ&Ып  (опсё 
(ои1б  1еиг  у1е.  Ьев  уеих  1Ь|ЬёШп8  аоп1  Ьгипв  ои  с1'ип  ^аипе  1гёв  ^опсё*'...  »Ьа 
гасе  товао  (это  „мосФ^  въ  перевод^  Ивановскаго;  о  нихъ  ниже)  ев1  уепие  Аапв  1а 
раг11е  8.-Ё.  (!и  ТЬ1Ъе(  раг  1а  сопчиё(е,  11  у  ареи(  ё1ге  1го18  оичиа1ге  сеп^апв. 
Ье  го1  товво  де  1|у-Е1ап^-1ои,  роиг  та1п(ешг  воп  аи1ог11ё  рЬ^а  (1еа  со1оп1ев  (!е 
й1випсе  еп  (Ивишсе,  ьХ  сев  соЬпЁев  ГогшёгеШ  (!е8  уШа^ев  чие  Гоп  гепсоп(ге 
епсоге  ац)огд'Ьи1  виг  1еа  Ьогс1а  Де  1а  8а1оиеп,  с1п  Мёкоп^  е!  Ли  Р1еиуе-61еи,  ]и8- 
чие  уега  1е  30^  Ле  1а1.  иогс1.  Тои1еа  1е8  ГоПегеавев  ыоп1  ас1ие11степ(  еп  гшпез, 
шаха  1а  гасе  шоаао  а 'ев!  регрё(иёе,  а  сопаегуё  аоп  1апиа|ре  р1иа  ои  шо1п8  аИёгё, 
е(  а  рг18  рге$чие  1ои1е8  ]ев  соиСитев  1;111Ьёи1пев.  Роиг  соппаНге  1е  уга!  Мовао, 
11  Гцш(1гаи  аПег  1'ё1и(11ег  ргёв  де  Ьу-К1апв:-Гои  дапв  1е  Уип-пап.   Ьев  ТЬ|Ьё(аш8 
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р1|1,  въ  Япон1и  (высш1й  кдассъ  иаселел1я,  айно),  ва  кравиемъ  сЬверо- 
восток-Ь  Сибири  (коряки,  чукчи)  и  въ  Северной  Америк-Ь  (калоши  и 
др.  племена)  0;  накопецъ,  въ  сЬверномъ  Кита1Ь  и  по  настоящее  время 
сохранился    еще  длинноголовый   типъ  ').   Сл-бды  крови    б'Ьлой  расы 


тёрг18еп4  1е8  Мовво  {псогрогёа  аи  ТЫЬе^,  1г&8  ргоЬАЫешеп!  тёНвёа  еЬ  виг(ои1 
дё|П*а(1ё8.  ^аапд  аих  (гаКв  рЬ78!дае8,  Нв  воп1  Ыеп  а11ёгёв  е(  пе  гергёвепип!  р1ав 
1е  тга!  1уре  тоаво;  серепЛапк  оп  реаЬ  епсоге  1е  гесоппаИге  II  се]Ча1пв  сагас^ёгев: 
^гоп1  р1118  Гпуап(,  пег  р1а8  ачи11|п,  1е8  08  тах|11а1ге8  {пГёпсага  то1П8  ёсаг^ёв, 
теШоп  р1п8  Гпуап!  чис  сЬек  1е  ТЬ1Ьё1а1п.  Сев  (ИШтепсю  Лопиеи(  ^ие]^ае  сЬозе 
Ле  р1ив  ЛёНса!  &  1а  И^аге  Лев  8п(ап1в  е!  Лев  ^еи1Iсв  ц^елв*. 

Не  менФе  интересны  я  8ам%чап1я  Со1Ъогпе  ВаЬе9*а  о  черныхъ  лою  (хэй-лоло). 

„Ъев  ЬоЬв  8оп1  Л 'пне  гасе  Лоп^  1а  1а  Ше  Лёравве  Ъеаасоир  се11е  Лев  сЬ1по18; 
1еиг  иШе  Лёраззе  тёте  ре114  ё1ге  сеПе  Л*аисип  реар1е  Л'Бигоре.  Ив  воп1,  ргев- 
чпе  вапз  ехсер11оп,  ^егоя^^ааЫегоеп^  Ъ|еп  ЪА1]8,  вуе1(ев  е^тпвЫёв.  Ьеиг  роНппе 
€81  {ог(;е...  Ьеиг  гё8!81апсе  II  1а  (аЫрте  еЬ  1'а11аге  гарИе  атес  1ачие1]е  Нв  е8са1а- 
Леп(  1еиг8  топ(арте8  воп^  ргоЛ1^1еи8ев  еЬ  Летепаев  рготегЪ1а1ев  рапп!  1е8  сЫпо18. 
Во  ртапЛв  уеих  Ьог1гоп1яих  ёс]а1геп1  1еаг  ЬеПе  (асе  оуа1е  да!  ев1  Ьгап  гои(|^  сЬег 
сеах  чп1  ▼1уеп1  1е  р1ав  аа  с^апЛ  а1г.  Ь^оз  Лев  роттеИев  ев!  ваШап!  вапв  еха|;ё- 
га11оп,  1е  пег  ев!  агдаё  е!  р1и(6!  1агб;е,  1а  Гогте  ро1п1ае  Ле  1епг  теп!оп  ёрПё  ев! 
САгас1ёг1вичие^  („Тгауе1в  апЛ  КевёагсЪев  1п  1Ье  1п!ег1ог  о^  СЫпа*,  стр.  68^  я 
сл-Ьд.;  цнтлровано  по  Оетёпа— ,,Ьа  ГгопНёге  81по-аппат11е",  стр.  148—146). 

1<>апс18  Оатчег  пяшетъ  о  Но-пЬ]  (во-ня  у  Иваяовскаго):  „Ьа  рори1а!1оп  Ле 
Т'а-1ап$  ве  тё1ап|^е  Лапв  апе  ргорогИоп  1гёв  соп81ЛёгаЫе  Ле  ваата^ев  аахчие18 
]е8  сЬ1По!в  Лоппеп!  1е  пот  Ле  Но-пЫ.  Ив  гевветЫеп!  сотте  еов(ите  аих  КЬав 
кЬов,  та{з  Пв  вол!  р1ив  Ьеяих  е!  р1и8  Гог(8:  се  воп!  1ев  1ё!е8,  чп1  ве  гарргоеЬеп! 
1е  р111з  Лс  по1ге  1уро  осс1Леп1а].  Ьев  Гсттев  воп!  ехсеввгтетеп!  У1§;оигеивев...  А 
Уипп-к{я11|7  1а  рЬуя1'оппт!о  Лев  1тЬит1(8  св(  авзог  ргоГопЛётеп!  аНёгбе  раг  1е 
тсЧал^е  лтсс  1с8  гасов  вяпгл^ов  Лев  оп71гоия,  внгЬои!  атсс  1св  Ио-пЫ,  роиг  рсгЛге 
ргс8чис  сотр1Ь(01псп1;  вон  спгяс1ёго  с1ипо18*  («Vоуа(;о  Л*охр1огаиоп  еп  1пЛо- 
СЫпе",  I,  стр.  437;  цнт.  но  Ьстёг1а,  ор.  сИ.,  стр.  136—137). 

КгсИпег  (ор.  с!!.,  стр.  298),  въ  свою  очередь,  нашедъ  у  пхемеян  Ра-у11  осо- 
бгппостя  капказскаго  типа  ясно  выраженвыяя. 

Возможно  также,  что  отраслью  дисцевъ,  въ  доясторяческ1я  времена  про* 
влкшею  далеко  ва  югъ,  до  централ  ьныхъ  провянц1й  Ивд1я,  должны  считаться  я 
такъ  пазываемыя  яр1йск]я  племена,  удержавш1я  еще  свою  независимость,  яапря- 
1Л'1ръ,  „бяльсы*',  жяпущ1е  въ  горахъ  бассейна  верхней  Нербудды.  Ихъ  хяракте- 
риауютъ  въ  такяхъ  выражен1яхъ:  „бяльсы  отважные  л  воянственные  горцы.  Оня 
распадаются  на  няогочяслениые  роды,  находялцеся  во  взаимной  вражде.  По- 
селки лхъ  окружены  изгородью;  каждая  хижина  является  въ  то  же  время  н 
укр'Ьплеп1емъ.  Опояска  на  бедрахъ  составляетъ  весь  ихъ  коетюмъ.  Землед^Ьл1е 
въ  соедянетп  съ  охотою  —  ихъ  главные  ясточвики  существовашя**.  Эти  слова 
могли  бы  быть  съ  полнымъ  прапомъ  отнесены  и  къ  любому  язъ  дискихъ  пле- 
мспъ,  гродолжяющпхъ  и  повнн'Ь  жлть  въ  юяпомъ  Кита^Ь  (см.  ниже). 

М  То1Ш1/арг~ я Аптрополопл'';  ^Г^жу^иилп!)— ,Автрополог1я*'. 

*)  Какъ  пзв'Ьстио,   китайцы   отпускаютъ  ееб!  бороду   лишь  въ  зрФломъ  воз- 
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ввдиы  и  въ  соврвменпыхъ  тангутахъ.  Бель  пншетъ  даже,  что  встре- 
ченные имъ  ганьсуйск1е  тангуты  напомнили  ему  цыганъ  ').  То  же  го- 
ворить и  Пржевальск1й  *).  Среди  сфотографированныхъ  нами  тангу- 
товъ  им'Ьетсн  одинъ  съ  римскимъ  профилемъ  *).  Правда,  н'Ькоторые 
литропологи  полагаютъ,  что  тангуты  произошли  отъ  см^шеШи  жел- 
тыхъ  короткоголовыхъ  съ  дравид1йскими  племенами,  подобно  населе- 
н1ю  н^Ькоторыxъ  частей  Бутана,  Непала  и  Кашмира,  ч^Ьмъ,  между 
прочимъ,  будто-бы,  и  обънсняется  ихъ  длинноголовость,  темный 
цв'Ьтъ  кожи,  прямо  поставленные  глаза  и  тонкШ,  прямой  носъ;  но 
подобное  предположен1е  нич'кмъ  не  доказано. 

Итакъ,  изъ  вышензложеннаго  нельзя,  какъ  кажется,  не  вывести 
заключешя,  что  племя  .ди"  было  рыжеволосымъ  (можетъ  быть,  пра- 
вильн^е  было  бы  сказать  —  б^локурыиг?);  среди  нихъ  попадались 
люди  атлетическаго  сложения  (чанъ-ди),  тоже  этническая  особенность, 
указываюш.ая  на  то,  что  въ  жилахъ  этихъ  „ди*'  текла  если  нечистая 
кровь  б^лой  расы,  то  въ  прим'Ьси  очень  значительной.  Въ  дальп'Ьй- 
шемъ  мы,  впрочемъ,  увидимъ  не  мало  подтверждеи1й  этой  гипотсзЪ. 

Въ  VII  в^Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  ди  распались  на  два  отд'Ьла — б'Ьлыхъ  и 
красныхъ  ди  ^),  и  множество  родовъ,  изъ  коихъ  китайск1е  историки 
называютъ:  „сянь-юй",  „фэй''  и  „гу^  среди  б'Ьлыхъ  ди  и  „цзя-ши^, 
^гао-ло-ши^,  .цянъ-цзю-жу'',  „лу-ши*,  ,лю-сюй'  и  .до-чэнъ"  среди 
красныхъ  ди  *). 

ВсЬ  эти  роды  жили  частью  въ  Чжил1Йской,  частью  въ  Шаньс1Й- 
ской  провинц1и.  Но  сверхъ  того  были  покол'Ьи1я  „ди^',  которыя  жили 
и  въ  западныхъ  провивщяхъ  Китая,  а  именно  въ  Ганьсу  и  Сы-чуани. 
Многочисленный  данный,  сохраненный  намъ  истор1ей,  уб-Ьждаютъ 
насъ  въ  томъ,  что  ди  были  даже  единственными  коренными  обитате- 
лями этихъ  провинц1Й,  исчезну вшими  только  съ  течен1вмъ  в'Ьковъ, 
подъ  напоромъ  двухъ  темвоволосыхъ  родственныхъ  расъ:  цяновъ  съ 
запада  и  китайцевъ  съ  востока  *).  Это  исчезиовен1е  было  вызвано  съ 


растЬ  и  пр1Томъ  очень  р'Ьдво;  н  все  же  въ  Ганьсу  нааъ  попадось  несколько 
м^ствыхъ  уроженцевъ,  ]11|1вш11хъ  бо1ьш1е  усы  н  бороды 

*)  „ТЪе  Та11^и1апв  гезвешЫе  С1р81ев*'...  (ор.  С1(.,  стр.  68). 

>)  „Монгол1я  н  страна  тангутовъ",  I,  стр.  228. 

*)  Этогь  снамовъ  будеть  ориюженъ  къ  III  тону  моего  „Оаисаи1я  цутешеств1я 
въ  Западный  Кнтай<<. 

*)  РШН—^Ые  Ггетс1еп  ЬагЬапаскеп  81&тте  1т  аНеп  СЫпа*',  стр.  4в8. 

*)  Р1аи^^  1Ь.,  стр.  464;  ГеорггсоекШ'- ^Ие^выЛ  иер1одъ  китайской  нстор1н*, 
стр.  287. 

')  Првдао10жеи1е,  высваванное  2*егггеп  Ле  Ьасаирепе  („Ьл  Мивёоп**,  стр.  85), 
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одной  стороны  плохо  организованною,  но  не  прекращавшеюся  борь- 
бой съ  пришельцами,  съ  другой  см'Ьшен1емъ  поб'Ьдителей  съ  поб'Ьж* 
денными,  о  чемъ  говорить  намъ  китайсюе  историки,  перечйсляющ1е 
смешанные  роды  жуновъ  и  ди,  живш1е  въ  Гань-су  0;  несомнЬнно 
также,  что  такимъ  же  см'Ьп1аппымъ  н«родомъ  были  и  чжоу^цы,  овла* 
А'Ьвшхе  въ  1122  г.  до  Р.  Хр.  Китайскою  иипер]'ей. 

О  ганьсуйскихъ  и  сычуаньскихъ  ди  китайская  истор1я  говорить 
ваиъ  очень  мало;  т'Ьмъ  не  мен^Ье  и  этого  немногаго  вполн'Ь  доста- 
точно для  того,  чтобы  возстановить  лостененвый  ходъ  угасап1я  зд'Ьсь 
этой  расы. 

„Сяпь,  князь  уд'Ьла  Цинь,  говорить  эта  истор1я,  прошель  сь  вой- 
сками къ  вергапнамъ  р.  Вэй-шуй,  гд'Ь  и  покориль  ()и-жуновь  и  вань- 
жуповь ')".  Его  же  нреемпикъ,  князь  Сяо,  царствовавш1й  съ  861  по 
337  годъ  до  Р.  Хр.,  еш.е  дал'Ье  распространивъ  свои  влад1Ьшя,  ото- 
слалъ  ко  двору  92  старшинь  жуновъ  и  ди  '). 

Эти  завоеван1я  вызвали  массовый  переселен{я  ди  на  югъ,  вь  гор- 
ный дебри  Шу-цзюня  (Чэнь-ду-фу)  и  Хань-чжуна.  Среди  переселив- 
шихся туда  въ  эту  эпоху  родовъ  паибол'Ье  значительными  были: 
„маопю"  (косматыхъ  буйволовъ)  и  „бо-ма"  (пЬгихъ  лошадей);  съ  от- 
делами этихъ  племенъ  мы  будемъ  им'Ьть  еще  случай  встр^Ьтиться  на 
С'Ьвер'Ь,  въ  горахъ  Алтайской  системы. 

Но  далеко  не  всЬ  „ди**  ушли  на  югъ;  оставш1еся  въ  провинщн 
Ганьсу  просуществовали  тамъ  еще  семь  в'Ьковъ.   По  крайней  м'Ьр'Ь» 

НТО  „дп*  вторглись  иъ  КнтаА  лишь  за  XIII  в11ковъ  до  Р.  Хр.  основано,  какъ 
кажется,  па  гоиъ  сообрнжепгл,  пто  первыя  иав4ст1я  о  столкповен1яхъ  кятайцевъ 
и  ди  относятся  къ  этому  времени^  Но  въ  ^Истор!!  младшей  династ!я  Хапь**  ска- 
пано: „А1в  ТЬ||1-к1|ап|г,  Лег  3  Ка18ег  Лег  1  Вуп.  Ша  (1967—1965)  (1а8  Ке1с1|  тег- 
Ио8я,  Пс1о11  (110  У1ог  ){агЬ.чгс1)  аИс  аЬ.  (РЫ— „Гго1П(]е  ЬагЬаНвсЬв  84&п1тс  {т  а11еп 
СЬ1па",  стр.  457).  Упоминаются  они  также  и  въ  древней  китайской  географ1И 
„Шу-Ц8пнъ":  V,  22,  14,  в1е1иеп  81е  (то-есгь  „ди")  пасЬ  ТвсЫпв-^ап^'в  Тоде  Ье! 
(1ег  ТЬгопЬев1е1?ип^  топ  Т8с11ао-^ап^  ВсЫгте  шИ  Уег21егоп8е]1  ап!"  (РШН^  1Ь,). 
Наконецъ,  но  надо  забцвать,  что  китайцы  сы-чуаньскихъ  я  ганьсуйскихъ  дм  (на- 
прии'1ръ,  „ба-]^8юнь*скпхъ  ди'')  считаютъ  потомкаын  Пань-ху,  пФгойсобакя  кмпе- 
ратора  Дику  (2435—2875).  Ср.  также  Ява«о^с«»й— „Матвр1алы  дляистор]я  яно- 
родцевъ  юго-запйднаго  Китая",  I,  1,  стр.  93—94,  гд4  говорится,  что  инородцы, 
жпвга1е  къ  западу  отъ  Шу  (Чэнъ-ду-фу),  къ  востоку  отъ  Жань-манъ  (Мао-чжоу), 
принадлежали  къ  различныиъ  племенаиъ  ,ди'',  явь  кояхъ  племя  „бо-ма"  было 
славп^^йшииъ. 

*)  2а««н^  — ,Собрап1в  св'1д^Ьн1й  о  народахъ  Средней  АвЫ",  I,  стр.  7. 

*)  1акиифЪ'-  „Цстор1Я  Тибета  и  Хухуиора**,  I,  стр.  15. 

»)  1актфъ^  1Ь.,  сгр.  16. 
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мы  им'Ьемъ  относя щ1яся  къ  нимъ  и8вЪст1Я^  пом'Ьченныя  328  годояъ; 
именно,  въ  этомъ  1ч>ду,  по  словамъ  кнтайскаго  историка  ^),  Чэиь-аиь, 
правитель  области  Цинь-чжоу,  отложился  отъ  дома  Чжао  и  возв|»а- 
твлся  въ  Лунъ-си  '),  гд'Ь  тамошнзе  цяны  и  ди  поддались  ему  '). 

Что  касается  до  покол'Ьи1й  „мао-ню"  и  ||6о-ма*,  то  имъ  еп^е 
долго  суждено  было  играть  видную  роль  въ  истор1и  Сы-чуавв  и 
южной  Гань-су  ^). 

Бо-ма  поселились  въ  скалистыхъ,  высокихъ  и  неприступныхъ  го- 
рахъ  Чэу-чи  *).  Съ  течешемъ  времени  они  настолько  усилились,  что 
китайцы  вынуждены  были  признать  за  ихъ  главаремъ  право  накня- 
жеск1Й  титулъ.  Такимъ  образомъ  съ  822  г.  по  Р.  Хр.  официально 
было  признано  су1цествован1е  дискаго  княжества  (царства  Ву-ду  '^), 
одно  время  (въ  конц'Ь  V  и  въ  начал'Ь  VI  вЬка)  распространи вшаго 
свою  власть  на  сЬверъ  до  Цинь-чжоу  и  Ци-шань  (нын1}  округъ 
Фывъ-сянъ-фу),  на  востокъ  ,до  Хань-чжунъ-фу  и  на  югъ  до  Лянь- 
чжоу.  Въ  436  году  ДИСК1Й  князь  (царь)  Янъ-нанъ-динъ  провозгласилъ 


*)  1акинфь,  1Ь.,  стр.  101. 

')  Область  Лунъ-еи  ааЕдючиа  въ  это  время  вемлн  двухъ  вывФшнжхъ  обла- 
стей Лавь-чжоу-фу  н  Гувъ-чанъ-фу. 

*)  Еще  подъ  394  годомъ  аиачится:  „Киязь  (царь)  Янъ-дяиъ  (очевндио  ди'ецъ, 
тавъ  вавъ  быяъ  диоюродиыиъ  братомъ  ву-ду'сваго  яияая  (царя)  Лиъ-шана),  въ 
Луоъ-сн,  вмету он1Ъ  съ  80.000  войска  протнвъ  Цн-фу-цянь-гуй,  во  былъ  убнтъ' 
{Хакинфь,  \Ъ.^  стр.  102). 

*)  Истор1я  иемеин  иао-вю  В8в^ства  ваиъ  только  въ  отрыввахъ.  Оно  посе- 
ляюсь въ  областн  Чанъ-ду-фу.  Въ  китайской  нстор1я  упоминается  овемъ  вгво- 
С1^дв^I  рааъ  въ  123  г,  ио  Р.  Хр. 

*)  НесомвФвно, — Лувъ-мынь-шань.  Одво  время  стоящей  яхъ  былъ  городъ 
Лб-яиъ. 

*)  Это  нанненован1е  дано  было  Бо-иа'ской  аемл!»  еще  при  Ханяхъ  (см.  Ива- 
Н0ВСК1Н,  ор.  сН.,  I,  стр.  100). 

Бо-иа  въ  Ву-ду  аасталн  уже  население,  состоявшее  нзъ  дисцеаъ  вокол%и1я 
лба''  (ба-дя),  которые  управлялись  к11Я8Ы1ии  изъ  фамил1м  Ли.  Столицей  етого 
княжества  былъ  городъ  Лб-яиъ.  При  кмязЬ  Ли -та  л^а-ди**  овладЬлн  Ляиь-чжоу 
я  Чаиъ-ду-фу.  Иреемиякъ  Лн-тэ— Ли-сюиъ  въ  300  году  ировозгласнлъ  себя  мм- 
ператоромъ.  Но  ужо  сорокъ  л^тъ  сиустя  это  царство  пало  {Шановапй,  I,  1, 
стр.  16— 1ву  прнм^чаи^е;  Л^Неп?еу  йе  ЗаШ-Юепуа^  ор.  си.,  стр.  51 — 63)  и  на 
си^ву  ему  стало  возвышаться  царство  днсцевъ  „бо-ма''. 

Китайцы  также  передаютъ,  что  въ  Юнь-ванн  мздавпа  существовало  ,Б1|ое 
царство**  (Бо-го),  иаселеввое  „бо-минъ*^  (б1лымъ  иародомъ),  нзв^етнымъ  еще  подъ 
назвав1ямн  —  яа-бо**,  ^бо-ръ-цза**  (б'Ьлые  сыновья)  н  лвяиъ-цзя-цэа".  По  ямеия 
итого  царства  даже  вся  провмвц1я  Ювь-вань  называлась  до  II  вФва  до  Р.  Хр. 
Бого  (см.  ВерМа-^^Ьш.  ГгопШге  8шо-аппат1&е**.  стр.  181). 
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себя  государемъ  великаго  царства  Цинь;  онъ  „учредилъ  штатъ  чи- 
новъ,  подобный  императорскому;  но  не  смотря  на  с1е  неупустительно 
представлялъ  дань  обоимъ  дпорамъ:  Вэй  я  Сунъ,  то-есть  с1Ьверному 
и  южному  О".  Поел*  н-Ьсколькихъ  дальн-Ьйшихг  усп*ховъ  государ- 
ство это.  паконецъ.  пало  въ  506  году,  истощенное  непосильною  борь- 
бой съ  с'Ьвернымъ  Китаемъ  (импер1ей  Юань-вэй),  при  чемъ  царство 
Ву-ду  переименовано  было  въ  область  Дунъ-и-чжоу  *). 

Дальнейшая  судьба  дисцевъ  рода  „бо-ма''  намъ  неизвестна  '), 
какъ  равно  неизвестна  судьба  и  другихъ  сы-чуань*скихъ  поколешй  ди, 
жившихъ  въ  округахъ  Инь-нинъ  (въ  области  Лунь-ань-фу),  Пинъ-гу 
(Лунь-ань-фу).  Янь-ши  (округъ,  находивш1йся,  какъ  кажется,  къ  за- 
паду отъ  Ппиъ-гу)  *)  и  во  многихъ  другихъ  ').  вероятно,  они  были 

1)  1акннфъ^  ]Ь.,  стр.  104. 

*)  1ахинфъ^  1Ь.,  стр.  109.  Въ  посл^дшй  равъ  о  ву-ду'свнхъ  явородцахъ  ки- 
тайская нстор1я  упоиянаотъ  подъ  1074  годомъ  {ИеатвекШ  —  „Матер1алн  для 
ястор1и  пнород1(епъ  юго-западпаго  Китая**.  I,  1,  стр.  151). 

')  Пс  ушли  ж\у  они  на  пападъ,  гд'Ь  п^ко1ч>рыя  долины  п  м^^стпости  сохра- 
нили еще  и  до  сихъ  поръ  на11иепован1е  этого  племепи;  такъ,  можно  указать, 
напрпм^ръ,  на  страну  „Иоии",  къ  западу  отъ  р.  Лу-цзи-цзяна,  и  на  долину 
„Бомъ'*,  къ  западу  отъ  Батана  (Оез{^о(1|пв— „Ье  ТЫЪе(  й'аргёз  1а  соггеаропЛапсе 
дев  го!881оппа]ге8",  стр.  344  и  347).  О  стране  11о(Бо)-ми  читаемъ  у  Крейтнера 
(ор.  С|(;.,  стр.  200),  что  она  зпаменита  своими  логаадьми*  Ср.  ИваповекШ^  ор., 
С1Ц  I,  стр.  158,  ГД'Ь  чнтаеиъ:  Цз^-цявы  потомки  дкскаго  рода  „бо-ма''.  Это  зна- 
чить, что  дисды  смешались  съ  цянами.  Можетъ  быть  также  въ  черныхъ  лоло 
(хэй-лоло;  это  не  плекеяпое  ния,  а  китайское  11розван1е,  сами  же  себя  они  на- 
зываютъ  „ло-су*'  пли  „о-су**)  мы  должны  вид'Ьть  если  не  пряиыхъ  потоиковъ, 
то  одну  изъ  ветвей  „бо-ма''.  Но  крайней  мЪр^,  во1ъ,  что  читаемъ  мы  у  ВаЪег'а: 
Одпнъ  старшина,  указывая  на  статую,  подтвердялъ,  что  она  изображаетъ  Нах-ро, 
древня  го  лолоскаго  царя,  которому  повиновались  четыре  могущественные  рода: 
]л11,  ]'.оп|вг,  Ма  п  Онап;  онъ  пазвалъ  его  по  китайски  Ма-ванъ,  то-есть,  ^царь- 
жошадь",  такъ  какъ,  будто  бы,  онъ  могъ  проб'})гать  тысячу  ли  въ  часъ  времени. 
Онъ  бнлъ  убнтъ  китайцами,  которые  съ1;лп  его  сердце.  Это  предап1е  записано  я 
кптаГ1нами«  которые  гопорятъ:  хлЛ  лоло  пок.1аняютея  Ма,  изображеп{ю  бФлой  ло- 
шади (6о-мп;  ^11з  аЛогеп!  Ма,  (1ё91дпаиоп  й'пп  сЬета!  Ыапс^  (ре-та).  Эту  часть 
легепдм  я  объясняю  такъ,  что  Пзьрп  прнпадлежалъ  въ  роду  „бо-иа**,  вероятно 
самому  могущественному  ияъ  дискнхъ  родовъ,  что,  впрочеиъ,  видно  и  изъ  ястор1я 
этихъ  родовъ.  А  если  такъ,  то  и  па  хэД-лоло  нельзя  иначе  смотр'Ъть,  какъ  на 
потомковъ  „бо-ма"  (Ветёг1а--„Ьа  (гопНёге  81по-аппат]1е",  стр.  150—161). 

•)  7акм9<^»,  1Ь.,  стр.  107. 

*)  Такъ,  въ  Чэнъ-ду-фу  (области  Шу)  жили  как!е  то  „ди"  девяти  родовъ — 
„цзю-ди".  См.  Ивановекгй,  ор.  сИ.,  1, 1,  стр.  129;  й'Негтеу  с1в  8а1пе-0епув,  ор. 
сН.,  II,  стр.  167.  Одинъ  изъ  этихъ  девяти  родовъ  былъ  родъ  „бо-ма^'ъ  Иванов- 
скгй,  1Ъ.,  стр.  94. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


366  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТКРОТВА    НАРОДВАГО    11Р00ВМЦВН1Я. 

частью  нетреблены,  частью  поглощены  сосЬдниии  пародностямв;  воа- 
можно,  однако,  допустить,  что  посл'Ь  разгрома  506  года  некоторые 
роды  нхъ  откочевала  еще  дальше  на  югъ,  гд'Ь  продолжаюсь  суще- 
ствовать и  понын'Ь.  Такъ,  напр0М^ЬрЪу  китайцы  сообщаютъ  намъ,  что 
въ  горахъ  Бв-цзн-шанЬу  окружающихъ  озеро  Дянь-чи  (Чжань-чи), 
къ  югу  отъ  города  Юнь-нань-фу,  и  въ  горахъ  округа  Нинь-чжоу 
живутъ  дикари  „пу-тэ'',  им'Ьющ1е  рыж1е  бороды  ^);  въ  горахъ  близь 
города  Яо-чжоу  живутъ  друпе  дикари — „*-жень^  (дик1е  люди), 
нм'Ьющ^е  рыж1е  волосы  и  желтые  зрачки  '),  и  т.  д.  Сверхъ  того  ры- 
жеволосый племена  сохранились  еще  въ  наиболее  ведоступныхъ  мЪ- 
стахъ  северо-восточной  Бирмы  (катты)  *)  и  въ  прнграничныхъ  ча- 
стяхъ  Юнь-нань'ской  провинщи  ^).  Однако,  и1>когда  рыжеволосый 
племена  занимали  значительно  б6льш1й  районъ,  что  доказывается  су- 
ществовав1емъ  въ  южномъ  Кита^  племенъ,  несомн'Ьнно  происшед- 
шихъ  отъ  см^Ьшен^я  съ  народомъ  бЬлой  расы;  такъ,  наприм'Ьръ,  ки- 
тайцы намъ  говорятъ,  что  у  живущаго  по  р'Ьк'Ь  Юань-цзяву  племени 
„ди-янъ-гуй^  зрачки  желтые  *),  что  племя  „хэй-ли-су",  населяющее 
округъ  У-динъ-чжоу,  им'Ьетъ  высоюе  носы  и  глубоко-сидящ1е  глаза  ^, 
что  у  „маней*  области  Юнъ-чжоу  '')  высок1й  ростъ  и  впалые  глаза  ^)у 
и  т.  д. 

Ди,  населявш1е  Чжил1йскую  и  Шаньс1Йскую  провинщи,  были 
|Частью  покорены,  частью  выгкснены  отсюда  китайцами  уже  въ  V  в'Ьк'Ь 
до  Р.  Хр.  ^);  но  въ  Гавьсуйской  провинщи,  какъ  мы  вид^Ьли  выше, 


*)  Яваям8к«в— „Матервиы  для  исторЫ  инородцев^  юго-мпаднаго  Еатал", 
I,  2,  стр.  38. 

')  Иоа$и)вск1й,  1Ь.,  стр.  84. 

*)  ТЬпинаръ — „Автропоюпя*')  етр.  441. 

*)  ПалладШ  Хаваровг—„0  торговыхъ  оутяхъ  ио  Кнтаю  в  подв1астяы11ъ{ему 
В1ад§н1ямъ^  въ  Запиежахш  Императорскаго  Руеекаго  Ге4прафичеекаю  Общеемм, 
IV,  1860,  стр.  268. 

*)  Иваыовспй^  1Ь,,  стр.  72. 

')  Иваиовекьйу  1Ь.,  стр.  49. 

^)  Вероятно  выв!  Нань-няиъ-фу,  въ  ировннц1я  Гуавъ-ся. 

*)  Иваноеетй,  ор.  с^^,  I,  1,  стр.  66, 

*)  См.  Р{ай— „Б1е  {гетс1е11  ЬагЪаг18сЬе11  ЗШтше  ив  аНеп  ОЫва*,  стр.  467— 
471,  который  говорятъ  объ  кстреблен1я  (Уеги1сЫ;1Ш^,  стр.  463, 465  я  ед^д.)  «дн*" 
въ  с§верномъ  Кнта!.  Что,  одиаяо,  „дн"  ве  только  не  быдя  «д§сь  ястребдевы, 
во  даже  въ  течев1е  оосд!д7Ющаго  временя  аодьзовалясь  ваутревннмъ  самоуврав- 
1еи1етъ,  видно  иаъ  того,  что  въ  первой  поаовян!  VI  в!ка  во  Р.  Хр.  имъ  уда- 
лось объединяться  я  нодъ  уврявлегаемъ  д1йской  днваспя  Фу,  родомъ  явь  Лб-ява 
(то*есть,  прянадхежавшей  къ  роду  „бо-ма**?),    образовать   могущественное  госу- 
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ди  продержались  до  IV  в'Ька  по  Р.  Хр.  Къ  этому  именно  времени 
относится  и  темное  ска8аи1е  китайцевъ  о  переселен1и  дисцевъ  на 
сЬверъ. 


даретво.  Въ  850  г.  Д1ЙСК1Й  квяаь  Фу-цзянь  перешедъ  Хуанъ-хв  (взъ  яровянц{к 
Шавь-си)  л  овлад^п  Чанъ-аяью  (блязъ  города  Ся-ань-фу),  а  въ  ехФдующемъ 
провозгласялъ  себя  нмператоромъ  велякаго  царства  Цявь.  Въ  870  г.  Фу-цзявъ  II 
овладИлъ  столицей  Муюновъ  я  завоевалъ  весь  северный  Кнтай,  яослЪ  чего  пе- 
репелъ  въ  Чавъ-ань  до  сорока  тыеячъ  сяньб1йскяхъ  семействъ.  Въ  378  году  его 
полководецъ  Янъ-апь  (очевядяо,  также  дгецъ  язъ  язв^стпой  бома'ской  фамял1я 
Янъ)  покорялъ  царства  Хавь-чжупъ  я  Шу  (область  Чэв^ду-фу^  въ  провяяц!н 
Сы-чуань);  въ  376  году  было  доковчево  покореи]е  царства  Хапь-чжуяъ  в  взята 
столнца  его— городъ  Лянь-чжоу;  въ  879  году  былъ  взять  городъ  Сянъ^^шъ  (въ 
Сн-аль-фу),  оетававш1йся  еще  въ  рукахъ  цзяньцевъ,  лосл§  чего  Фу-цзянь  П 
охруглялъ  своя  влад4н1я  яа  счетъ  земель  южваго  Кятая  я  овлад^лъ  мвогнмя  его 
городамя.  Въ  881  году  овъ  былъ  уже  настолько  могул^ествевъ,  что  62  владетеля 
посвФшиля  лрлзнтъ  себя  его  вассаламя.  Но  заелмъ,  ужо  въ  сл^^ющемъ  году, 
это  вфеиервое  царство  стало  вея11ов1Ьрво  быстро  клоняться  къ  упадку.  Въ  ямяе- 
раторской  сень%  возялкля  распря.  Муюпы  посп^шяля  ямя  восяользоваться  я 
отняля  у  длсцевъ  северный  Кятай;  а  загбмъ  началось  я  быстрое  раяложея1в 
огромной  мопарх1Я.  Въ  386  году  н§хто  Ло>чаиъ  объявялъ  себя  незавясямымъ 
цпремъ  въ  Кэй-дя,  »ат%мъ  пл^квялъ  я  умертвялъ  Фу-цзяня  П.  Иреемннкя  посл1д- 
няго  лродержалясь  еще  до  394  года;  наконецъ,  посл1дн1й  язъ  вявъ  вынуждевъ 
былъ  бежать  въ  Ву-ду,  къ  царю  Япъ-вавь-дану,  вм§ст%  еъ  которнмъ  я  погябъ 
въ  томъ  же  году  въ  лойн^  съ  Цн-фу-цяяь-гуемъ. 

Тавямъ  образомъ,  дяское  царство  просуществовало  въ  сЬвервомъ  КятаФ 
ровво  60  л^тъ,  съ  834  по  894  г,  (ем.  Тсишя^  -  „История  Тябвта  я  Хухувора^, 
1,  стр.  118—119). 

Тегг4еп  йе  1меаирег%е  выскаэываетъ  предаоложен1е  (см.  ,|Ье8  1а11|^е8  де  1а 
СЬше  атап^  1е8  сЫпо18''  въ  „Ье  Мивёоп",  1888|  стр.  85),  что  одявъ  отдФлъ  „красвнхъ 
дя",  а  ияевво  родъ  |,лу-шя",  откочевалъ  въ  692  году  ва  югъ  я  поселялся  въ  до- 
лили Лу-цзя-цзяна  (ва  граняц*!  Блриы,  Ассама,  Тлбета  я  Ювь-ваня;  см.  карту, 
пряложепную  къ  ЛввдоЛгм—^Ъе  ТЫЬе!  д'аргёв  1а  соггезропдапсе  дев  т1881оп- 
паагев*',  1885,  2  ёс1Шоп),  гдЪ  л  удержалъ  свое  древнее  наяиеяовавае  „лу"  (лу- 
цзи).  Олъ  осиовываетъ  вто  предполоясеп1е  ва  сходетв^Ь  яачертая1я  1ерогляфовъ 
(осп!  (1'1ше  таал1ёге  аяаЬрте)  древвяхъ  я  современиыхъ  „лу^.  Въ  бывшяхъ  намъ 
досгупиыхъ  трудахъ  1Го  ястор]я  этого  пер1ода  мы  не  палия  подтверждаюяц1хъ 
это  пред]1оложеп1е  даппыхъ,  но  В1.  его  пользу  говорнтъ  следующая  кятайская 
характернстява  ДунVчуань*скнxъ  „лу-цзя*:  „Ихъ  предкл  прянадлежаля  къ  во- 
кол4н1ю  восточныхъ  цоЕь  (?);  овя  язъяввлн  покорность  при  Юавяхъ.  Некоторые 
язъ  няхъ  яи^ютъ  странную  наружность,  вс%  же,  вообще,  очень  некрасивы;  жен- 
щины ихъ  я  д^вушкя  еще  бол^е  гадкя  (подобвымъ  же  образомъ  китайцы  отзн- 
ва.1ясь  я  о  другихъ  западяыхъ  яяородцахъ  кавказскаго  тнла).  Характеръ  нхъ 
жесток]й  я  дурной:  когда  разсердятея,  то  убнваютъ  другъ  друга*  Пря  яервова- 
чальномъ  поселен1я  въ  области  Дунь-чуань  они  имФли  тря  фамил1и:  Чжао,  Ля  я 
Янъ  (фамял1я  Янъ  была  самой  зяачлтельиой  я  у  „бо-ма*);  теперь  же  покол§в1я 
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Именно,  у  1акинфа  мы  чвтаемъ  '): 

,Въ  продо1жеш0  великвхъ  перем^нъ,  поед'Ьдовавшвхъ  въ  Квта'Ь 
въ  посл'ЬАней  половин'Ь  1П  вЪка  предъ  Р.  Хр.  красные  кочевые  вы- 
гЬенены  были  въ  степь,  гд'Ь  онв  уже  подъ  нааватемъ  „дв-лв*^  за- 
няла пространство  отъ  Ордоса  къ  западу.  Въ  338  году  по  Р.  Хр.  онв 
поддались  дому  Тоба;  но  въ  саномъ  конц'Ь  IV  в1Ька  ушли  на  север- 
ную сторону  песчаной  степи,  в  таиъ,  вместо  прежняго  на8ван1я  „ди- 
ли'^  получили  наименовав1е  „гаогюйскихъ  (?)  динлвновъ^.  ДалЪе  у 
Хаквнфа  сказано,  что  „гаогюйцы  суть  потомки  древняго  покол'Ьи)я 
чн-ди^.  Но  это  очевидная  ошибка,  такъ  какъ  гаогюйцы  или  чилэ 
были  предками  уйгуровъ.  Эту  путаницу,  противоречащую  какъ  вы- 
шепрвведеннымъ  фактамъ,  такъ  и  дошедшимъ  до  васъ  предан1яиъ 
уйгуровъ  '),  провэвелъ  авторъ  „Бэй-шв^  (истор1и  сЬверныхъ  дво- 
ровъ),  и  такъ  какъ  онъ  одинъ  только  и  выводитъ  гаогюйцевъ  взъ 
Заордоссквхъ  степей,  то  мы  в  вправ'Ь  вгнорвровать  это  указан1е; 
справедлввымъ  же  остается  лишь  фактъ  переселен1я  динлиновъ ')  на 

кхъ  мвогочмсленвы*'  (см.  Иешювстй,  ор.  с!!.,  I,  2,  стр.  44—45).  Судя  по  не* 
божьшому  с^оварю,  язнкъ  тхъ  „лу**  вавмствованный,  такъ  какъ  взъ  111  сжовъ 
89  взяты  В8ъ  тжбетскаго  явнмц  остальвые  же  частью  ваъ  ввтайсваго,  частью 
И8ъ  яаывовъ  сос^ввхъ  ннородцевъ — яДоло**,  .мосо**  в  др.  СлФдуетъ  также  за- 
мФлпъ,  что  одво  В8ъ  вымершвхъ  ишЛ  влемеоъ  (ввбатсв1е  остявв),  о  вовхъ 
будетъ  говорено  внже,  удержало  въ  своевъ  языв^  слово  .лу-цзв"  для  обозваче- 
В1Я  демова,  то-естъ,  своего  вредва. 

Свазанвое  отвосвтся,  главнымъ  образоиъ,  въ  врасвымъ  дв;  о  б^лыхъ  же  дв 
чвтаемъ  у  РШН^л:  яБ1е  ^езазеп  ,Т1''  егЫе11е11  81сЬ  Ыя  йЬег  (Не  Реподе  Дез 
ТасЬЬ&п-СаЬаеи  (479)  Ь1паи8  ипд  етег  1Ьгег  ЗОУпте  паЬт  хит  2е11  с1ег  8(ге1с1еп(1еп 
Ве1сЬе  с1еп  Кбо18В-Т1и1  ап  ипд  каппрАе  тИ  Аеп  апЛегп  Рг&(еп(1е111еи  шп  део 
Ве812  дег  ^аовеп  Негг8сЬа11к  Лег  ТзсЬеа"  (1.  с,  стр.  468). 

Навонецъ,  мы  нмФемъ  еще  одво  В8в^ет^е,  относящееся  въ  вереселеиш  ,ди'': 
„Часть  внородцевъ  дв,  ввшетъ  Георггевапй  (, Первый  вер1одъ  кнтаасвой  всто- 
р1в*',  стр.  247),  внстуввла  взъ  Кмтая,  вслйдств1е  вачавшвхея  съ  463  года  на* 
ваден1й  со  сторовы  ввязей  Ханьсваго,  Взйсваго  в  Чжаосваго*".  Въ  другомъ 
своемъ  сочввев1в — „О  ворневомъ  составФ  ввтайсваго  языва  въ  связв  съ  вопро- 
сомъ  о  провсхожден1в  ввтайцевъ**,  стр.  68  в  79,  Геор%4евекИ1  врнбавляетъ,  что 
•ТВ  дв  выселялись  на  сФверъ.  Къ  сожал'кшю,  онъ,  однаво,  в  тутъ  не  сообщаетъ, 
жъ  хажому  отделу  дв  врвнадлежалв  втв  переселенцы. 

*)  пСо^РВв1е  св1д%н1й  о  вародвхъ  Средней  А81в",  I,  2,  стр.  247'~248. 

*)  См.  выше,  стр.  28. 

*)  Что  дп-лв  тоаадеетвенны  съ  дннлввамв,  ввдно,  между  врочвмъ,  в  взъ 
еловъ  ввтайсвой  надпвсв  на  орхоневомъ  намятввв'Ъ  Кюль-тегнну,  воздвнгяутоиъ 
въ  788  году.  Эта  надпвсь  гласмтъ,  что  весчавая  страна,  гранвчапм^я  съ  Квтай- 
свой  вмвер1ей  (очевидно— Заордосъ,  вообще  южвая  овравна  Гоб1йсвой  пустнвв), 
была  родввой  дннлхновъ  (она  же  была  родвной  н  цдн-лв**). 
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с'Ьверъ  и  яхъ  сиЪшешя  тамъ  съ  тюркскими  длементами  '). 

О  дрепнихъ  хагясахъ,    отличавшихся  высокимъ  ростомъ,  рыжими 
волосами,  румявымъ  лицоиъ  и  голубыми  (зелеными)  глазами,  китаВцы 
такъ  и  ппшутъ,  что  они  произошли  отъ  см-Ьшенхя  нервобытныхъ  жи 
телей  этой  страны  (Гянь-гунь)  съ  динлинами  '). 

Хагясы  въ  Танск1Я  времена  говорили  уже  на  одномъ  изъ  тюрк- 
скихъ  д)алектовъ  ').  По  соседству,  однако,  съ  ними  жили  племена, 
который,  обликомъ  походили  на  хагясовъ,  но  говорили  другимъ  язы- 
комъ  *).  Эти  племена  носили  разный  наименован1я,  изъ  коихъ  для 
насъ    пм'Ьютъ    значен1е:  „бо-ма'^  *),    одинъ    изъ  отд'Ьловъ   котораго, 


1т  8апд]ве]1  NаеМ>а^^е^с1^е^ 

1т  Уа1ег]апЛе  (дев  Уо1ке8)  Т!!)^-!!]!^, 

НаЬеп  2аЫге1сЪе  НеЫеп  81сЬ  егЬоЪеп. 

(Васильевъ  въ  щЬ\е  аиЮгк{8сЪеп  1пвсЬпГ1еп  <1ег  Моп^о1е1'',  Радлова,  1895, 
стр.  168). 

ЗеШдеХ  первоолнтъ  ато  мФсто  китайской  вадпяся  несколько  иначе: 
Оап8  1а  гё^1оп  де  СЬа-8а1,  Лапа  1е  раув  де  Т!пя-1га9, 
Всв  $иегпег8  уа1еагеих  ве  8оп1  ё1етб8  еп  тавае  соп1ге  У08  апс1еп8  го]в; 
(„Ья  81ё1е  Сипёга1ге  Ли  ТсвЬ1п  0|о$]1**,  отд.  отткскъ  яаъ  „Иёто1ге8  де  1а  8ос1ё(ё 
Р]ппо-Ои^г1еппе  <1е  Не18Ш^Гог8",  1892,  III,  стр.  42). 

Что  главная  масса  дявдянооъ  перешла  пустыню  задолго  до  начала  нашей 
эры  (пе  въ  VI  ли  вФк'Ъ  до  Р.  Хр.?),  вядно  каъ  сл'1д7ющихъ  словъ  китай- 
ской истор1и:  „впослЪдств1я  (примерно  ва  200  л^тъ  до  Р.  Хр.)  на  с^верЪ 
они  (хувны)  покорили  влад^ше  Двнлинъ''  (/аким^— „Собрап1е  св'ЬдЪшй  о  на- 
родахъ  Средней  А811^,  I,  1,  стр.  17).  Конечно,  могло  быть  ■  такъ,  что  див- 
лины  искони  жили  какъ  на  южвыхъ,  такъ  и  па  сФверныхъ  окраянахъ  Гоб1й- 
ской  пустыни;  но  такому  предположен1Ю  противоречили  бы  некоторые  факты, 
на  которые  я  укажу  ниже. 

Ниже  же  будетъ  указано,  что  китайцы  счятаютъ  динляновъ  в^вью  дунъ-ху; 
луиъ-ху  же  т^  же  дисцн,  о  чеиъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мФст^. 

Накопецъ,  въ  „Юань-ти"  мы  паходимъ  темное  предая1е,  что  т^  соровъ  д%< 
вушекъ  (кырк-кыз),  который  дали  начало  народу  киргизскому,  пришли  въ  эту 
стрлпу  (въ  долину  Кема)  съ  юга  (взъ  Китая)  (см.  Вс1и>И'-^\}гЬгт  д1е  асЫеп  К1г< 
{[18611'',  стр.  432). 

*)  Къ  вопросу  о  происхожден1и  уйгуровъ  мы  будемъ  им^тъ  еще  случай  вер- 
нуться ппяе. 

*)  /ак11м^5~  Собрая1е  св^д^шй  о  народахъ  Средней  Аз1и'',  I,  2,  стр.  443; 
;§^сДо<<— „11еЬег  д1е  йеЫеп  К1г^1эеп*<,  стр.  482;  8еМеде1^  ор.  С1(.,  стр.  48. 

')  1акиифгу  1Ъ.,  стр.  416. 

*)  Такинфа,  Ш.,  стр.  442. 

*)  „Ро-та  у  Ведихдпез -^  ^ШвМте  ^ёпёгаЬ  (1е8  Напз,  с1е8  Мо([о18  е1  (1е8 
аа1ге8  Таг«аге8  осс1аеп1аих«,  I,  2,  стр.  ЬХИ,  §  3,  и  у  2Гк1;гг^Л*а— „Мёто1Гвй 
ге1а1лГ8  &  ГА81е*',  I,  стр.  180. 
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какъ  мы  это  уже  анаемь,  усп'Ьдъ  образовать  во  южвую  сторову 
1ребта  Цэунъ-лввъ  царство  Ву-ду,  и  „ма-нао*^  О,  въ  которомъ  нельзя 
не  признать  южный  родъ  ,мао-ню^. 

Какъ  далеко  дннжины  распространились  на  сЬверъ,  востокъ  и  за- 
падЪу  намъ  въ  точности  неизвестно;  однако,  несомненно,  что  остатки 
ихъ  и  поныне  еп^е  находятся  среди  черноволосыхъ  тюрко-монголь- 
скихъ  племенъ,  разбросанныхъ  на  огромномъ  пространстве  Сибири  и 
сопредельнаго  Китая.  Такъ,  Барроу,  напримеръ,  говоритъ:  „Мы  ви- 
дели маньчжуровъ,  сопровождавшихъ  посольство  Макартнея,  въ  Пе- 
кине; какъ  мужчины,  такъ  и  женщины  ихъ  чрезвычайно  красивы 
(&1г)  и  отличаются  превосходнымъ  сложен1емъ  (йог1(1);  некоторые 
йзъ  нихъ  имели  светло-голубые  глаза,  прямой  или  орлиный  носъ, 
темно-русые  (Ьго1Гп)  волосы  и  довольно  большую,  густую  бороду*^  ^)» 
Шоттъ  заимствуетъ  изъ  „Истори  Киданьскаго  царства",  написанной 
въ  XII  столетзи,  интересное  указанге  на  существоваи1е  среди  кида- 
ней  белокураго  племени,  имевшаго  зеленые,  желтые  и  свЬтло-серые 
'  глаза  ').  Спафар1й,  посланный  вь  Китай  въ  1675  году,  упомииастъ 
о  „пегой  орде",  некогда  жившей  по  Оби,  ниже  Кети  ^).  Къ  этой  же 


О  „Ма-пао  7  1)еди%дпе$^  ор.  С11.,  I,  Э,  стр.  ЬХП,  §  2;  8Медё1^  ор.  с!!, 
стр.  43,  пожагаетъ,  что  мсторжкъ  Ма-дуань-лнвь  пжшетъ  неправыьво  „ма-вао* — 
„лошаднвый  мозгь^  вместо  „иа-гвиъ^,  что  виачжю  бы  ,,ногн  лошади''.  Но  мнЪ 
кажется,  что  атм  соображеи1я  должны  потерать  всяк1й  антересъ  поел^  того, 
жакъ  обш1ружалось,  что  роды  або'ма*'  и  „на-нао''  нлн  .мао-ню**  жила  и1|кОгда 
на  обоахъ  полюсахъ  географа ческаго  раслределешя  дивлвовъ;  атотъфактъ  дока* 
зываетъ,  что  въ  пряведенаыхъ  ва8вав1яхъ  сл^дуетъ  ввдФть  ве  хктайск1я  иров- 
ввща,  а  иетаввыя  вародвня  про8вав1я,  которыя^  въ  качестве  таковыхъ,  моглн 
оередаваться  1ероглифамя,  оввачающимк  и  „воематыхъ  буйвохобъ**,  я  „мовгъ  до- 
шадв'*^  к  др.  Согласво  яВавь-ся1Гь-тувъ-1&ао**,  ийствость  „Иао-вю*'  находилась  бъ 
западу  отъ  Чавъ-ду-фу  (ср.,  однако,  с1'Негуеу  да  8а1п1-Оеву8,  ор.  сИ.,  П^  стр  153); 
съ  другой  стороны  мы  зваеиъ,  что  въ  Енисей  виадаетъ  р.  Мава  со  свониъ  пра- 
вымъ  притокомъ  Маню.  Вирочеиъ,  могъ  бы  бы1Ь  правъ  и  ЗсЫедеХ^  тажъ  какъ 
въ  южной  Сибири  н^xо^да,  дййствнтельно,  жидо  дисков  пдемя  „ыа-чинъ''  иле 
дма-джа'',  о  чеыъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мФст^.  Среди  енисейскихъ  „татаръ*^ 
еще  въ  орошдомъ  сто11т1Н  существовадъ  родъ  «мади*',  представлявшвй,  во  сдо- 
вамъ  МйПег^л  („8атт1ипк  ВазагвсЬег  базсЬйсЫе'',  1761,  VI,  стр.  663),  осжо- 
докъ  какого-то,  не  татарежаю,  народа. 

*)  Цитировано  по  Гоям1М|»у—„Антроподопа*',  стр.  441.  Си.  также  КХаргоИ^-^ 
«ТаЫеаих  Ь^8^о^^^аев  41е  1'А81е^,  стр.  162. 

')  8екоИ'-'„\]еЪсг  (11е  ЯсЫев  Юг^кеп**,  стр.  444. 

*)  ПрниФчанЕе  Аресньева  хъ  ,Путешеств{ю  чрезъ  Сибирь  отъ  Тободьсха  до 
Нерчинска  и  граннцъ  Китая  руссввго  пссдаяника  Н.  Спафарая  въ  1676  году**,  стр. 
1Ы  {Записки  Ямператорека%оР1оека%о  Гео%ра(/^ич$(ка*о  Общества  поотдплемш 
втиоьрафШч  X,  1). 
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^п1^гой  орд'Ь*'  русск1е  XVII  стол'Ьт!я  относили  и  вымершихъ  теперь 
уже  коттовъ,  аринопъ  и  ассановъ  и  такъ  называемыхъ  енисейскнхъ 
остяковъ  ').  Рядловъ.  въ  1861  году  пос'Ьтивш1й  Алтай,  передаетъ, 
что  среди  ириграничныхъ  (^черпыхъ^)  сойоновъ  попадаются  русые 
с1>  удлипенпыми  лицами,  тогда  какъ  дальше  вглубь  страны  сойоны 
являются  уже  на  половину  б'ЬлокурыиЪу  рослыиъ  народоиъ,  изв'Ьст- 
нымъ  у  окрестнаго  населен1я  подъ  именеиъ  „желтыхъ''  сойоновъ  *). 
Наконецъ,  и  по  настоящее  время  среди  казаковъ  (Средней,  Боль- 
шой я  Малой  ордъ)  можно  встр'Ьтить  не  ма.1о  б'Ьлокурыхъ  ').  Антро- 
пологическ1я  изсл1^довашя  Зеланда  показываютъ,  что  казаки  пред- 
стапляютъ  см'Ьшанное  населеше,  такъ  какъ  къ  основному  типу,  сравни- 
тельно низкорослому,  безбородому,  съ  шнрокимъ  лицомъ  и  съ  при- 
плюснутымъ  носомъ,  съ  темными  глазами,  присоединился  другой  — 
рослый,  бородатый  съ  горбатымъ  носомъ,  съ  длинныиъ  лицомъ  и 
св'Ьтлыми  глазами  *}.  Конечно,  эту  прим1^сь  могли  дать  и  усуни,  но 
в1}дь  и  на  усуней  нельзя  смотреть  иначе,  какъ  на  отд'Ьлъ  динлиновъ, 
ужо  въ  очень    раннюю  эпоху    отт'Ьсненный    юэчжисцамн  въ  южные 

отроги    ЛЛТЯ!!. 

Что  диплииы  были  пародомъ  пришлымъ  въ  южную  Сибирь  и 
Саяно-Алтайск1й  горный  районъ,  видно,  между  прочимъ,  также  и  изъ 
того,  что  ихъ  потомки — котты  и  еннсейск1е  остяки  говорить  языкомъ. 
им'Ьющимъ,  по  мн'Ьн1ю  ТегНеп  (1е  Ьасоирегхе  '^),  сродство  съ  древне- 
китайскимъ    д1алектомъ  ®).    Этотъ    фактъ    остался  бы  безъ  всякаго 


')  ^ристо««— яЗам^тви  объ  9твячесво1гь  составе  тюркскихъ  плеиеяг  ж  на- 
родностей **,  отд.  оттнскъ,  стр.  49. 

')  „Не  гее  дагсЪ  АНа!**  въ  „Бгтапв  АгсЪ1У  Г.  1Г188.  Енпде  ▼.  Ва8в1апЛ*'  ХХШ, 
стр.  297.  Си.  также  Семеновъ  я  Яотатсм»— „А лтайско-Саянская  горная  сяете11а*<, 
е^с,  стр.  680,  прим.  160  (Дополвея1я  (т.  IV)  къ  Риттера— „Зе]1лев1{д!^те  А81я", 
III).  1С|<;л(?1»н%  (Древности  Минусянскаго  мувея,  стр.  07)  пяшетъ  о  б^локурыхъ 
свгабцахъ,  Адргачовъ  („Путешеств!е  на  Алтай  и  ва  Саяны*  въ  Запиекажш  Импе- 
раторскою Русекахо  Геохрафичеекаю  Общества,  XI,  1888,  стр.  298)  о  черяе- 
лмхъ  татарахъ. 

')  Штралепбергъ  („Ьм  Ког(]  ппЛ  Ов^ИсЬе  111611  топ  Еигора  ип<)  А81а,  {п 
вэ^еК  вокЬев  им  ямИге  Вав818с11е  11е1сЬ  шН  81Ъег1еп  апд  с1ег  я^оввеп  Та^агеу  {п 
81с1|  Ьевге](Ге1*',  е1с.,  81оскЬо1т,  1790,  стр.  166)  утверждаетъ  даже,  что  въ  его 
время  кавякя  были  по  преимуществу  рыжеволосмиъ  народомъ. 

*)  Цитировало  по  Дра(С11^Н1гол^— „Антрополопя**,  стр.  346. 

')  „Ье  Ми8боп*<,1888,  У1,  стр.  836;  „1о11П1а]  оС  ^Ье  Воуа!  А8]а11с  8ос1е1у*, 
1899,  стр.  404  (цит.  по  Аристову,  ор.  с](.,  стр.  50). 

')  Ту  же  мысль  еще  раньше  выскавалъ  я  составитель  грамматики  коттскаго 
яяыка^Кастрепъ.  Именно,  онъ  писалъ,  что  привяаетъ    втотъ  явыкъ  „отрывкомъ 
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объяснешя,  еслибы  мы  не  знали,  что  динднны  пришли  въ  Енисей- 
скую тайгу  изг  сЬвернаго  Китая,  гдЪ  они  свыше  тысячед'Ьт1я  жили 
подъ  вл1ян{емъ  китайской  цивнлизашн. 

Остатки  дисцевъ  въ  чнстомъ  вид'Ь  сохранились,  повидимому,  тодька 
среди  дикарей  „'Ь-жень";  можетъ  быть»  эти  дикари  и  донын'Ь  удер- 
жали элементы  своего  нервобытнаго  языка ');  всЪ  же  оста.1ьныя  пле- 
мена, въ  которыхъ  можно  вид'Ьть  нотоиковъ  дисцевъ,  в-Ьроятно,  уже 
свыше  25  в-Ьковь  говорятъ  на  чуждыхъ  имъ  нар'Ьч1яхъ  сосЬднихъ 
племенъ.  Это  жаргонъ,  въ  которомъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  тибет- 
ская слова  перемешаны  съ  китайскими,  бирманскими  и  другими.  И 
что  эта  рФчь  сложилась  уже  съ  незапамятныхъ  временъ,  видно  изъ 
того,  наприм1Ьръ,  факта,  что  родственное  „лу*  племя  „меламъ^  го- 
ворить не  на  современномъ,  а  на  первобытномъ  тибетскомъ  язык'Ь, 
когда  слова  писались  такъ,  какъ  выговаривались  ^).  Засимъ  въ  язык-Ь 
„лу"  8ам1Ьтно  вл1ян1е  индокитайскаго  языка,  что,  поми'Ьн1ю  Тегг1еп 
(1е  ЬасоиреПе,   можетъ  быть  объяснено  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 


особяго  семейства,  сродство  котораго  съ  финсво-са]^о^дсввмн  языками  весьма 
дальнее.  Енмсейско-остяцв1й  (я  жоттск1й)  яаыкъ  нФчто  въ  роА^  кнтайскаго,  ве 
ямФющее  водной  фдекс1в;  онъ  дюбятъ  перенослть  корневой  слогъ  въ  конецъ 
сдова**  н  т.  д.  (,П7тешеств1е  Кестрева*  въ  «Магазян!  аемдевфд%н!я  я  нутеше- 
стви**  Фролов<л^  У1,  1860,  стр.  361;  цнт.  по  Аристову,  ор.  с1(.,  стр.  60). 

*)  Я  не  берусь  утверждать,  что  лДя''  говорндя  на  одномъ  язь  ар1йсвяхъ 
д1адектовъ;  но  думаю,  что  тодьво  черезъ  яхъ  иосредство  китайцы  я  могди  при- 
нять въ  свой  яаыкъ  ар1йск1е  корня,  которыхъ  тамъ  не  надо.  Мы  зваенъ  только 
одно  весомнФяно  дяское  слово:  а8 — для  обозначев1Я  вождя^  царя;  ато  сдово  до 
снхъ  поръ  сохранидось  въ  группе  енисейскнхъ  языковъ  и  обоаначаетъ: 

н  •  р  «  ч  I  я. 


Имбатсм*. 

▲ооаввмм. 

Копвшм. 

Аркяеаов. 

бога 

ее 

б8,  бВсЬ 

евсЬ 

ев 

небо 

ее 

ОвсЬ,  е(8сЬ 

еасЬ 

ез 

а  также  демона 

ава 

авсЬа 

Это  сдово  находятся  я  въ  древне-гернанскнхъ  языкахъ  ддя  обозначешя 
первоначально  вождя,  кородя,  а  зат^мъ  я  бога  (авв  нзъ  бод^е  древвяго  апаив 
щ  авег). 

Засямъ,  можетъ  быть,  впосд^дств^и  намъ  удастся  доказать,  что  я  та— до* 
шадь— дисков,  а  ве  китайское  сдово  (вероятно,  въ  прежнее  время  оно  ороивво- 
сидось  таг,  у  китайцевъ— та1),  такъ  какъ  все,  что  мы  теперь  зиаемъ  о  лошади, 
сводится  къ  тому,  что  ея  прародиной  доджна  считаться  не  Аз1Я,  а  Западиая 
Европа  я  частью  Росс1я,  откуда  она  уже  и  распрострапидась,  ыЛеЛ  съ  ддинно- 
годовыия  бдондинами,  на  восгокъ. 

>)  ^Ье  Ми8ёоп^^,  1888,  стр.  86. 
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мы  допустимъ,  что  „лу"  пришли  изъ  сЬвернаго  Китая,  гд'Ь  они 
жили  по  соседству  съ  до-китайскимъ,  нын'Ь  исчевнувшимъ,  народомъ, 
„топ-1а1'",  уже  въ  историческое  время  выт'Ьспеннымъ  изъ  Шапь-дуна 
сначала  въ  Ху-бэй,  а  зат'Ьиъ  (уже  при  Танахъ)  въ  Гуй-чжоу.  Эта 
легкость,  съ  какой  дисцы  воспринимали  чуждые  языки,  сказалась  и 
па  с*верЬ.  Въ  Талскую  эпоху  хагясы  говорили  уже  на  уйгурскомъ 
язык!?,  хотя  ио  подлсжитъ  сомн'Ьшю,  что  въ  ту  отдаленную  эпоху 
прпм'Ьсь  тюркской  крови  у  хагясовъ  должна  была  быть  еще  весьма 
незначительной  ^). 

Эта  особенность  т'Ьмъ  болФе  зам'Ьчательна,  что  динлины  среди 
прочихъ  алтайскихъ  племенъ  отличались  наибол1Ье  высокою  куль- 
турой, безъ  сомн'Ьн1я,  частью  заимствованною  ими  у  своихъ  преж- 
нихъ  сос'Ьдей — китайцевъ.  Обь  этой  культур'Ь  говорятъ  намъ  какъ 
китайск1е  историки '),  такъ  и  сохранивш1еся  до  настоящаго  времени 


■)  „Черные  волосы  считались  у  нихъ  яехорошамъ  пряанакомъ,  а  съ  карими 
главами  почитались  потомками  Ли-лина"  (/акшм^^— уСобран1е  св^д^шй  о  варо- 
дахъ  Средней  А81и",  I,  2,  стр.  448).  Ли-ливъ,  родомъ  китаецъ^  быль  внаыени- 
тымъ  полководцемъ;  всл^дств1е  ивтриЕ'ъ  при  китабскомъ  двор!,  онъ  бмлъ  оетав- 
ленъ  бевъ  обещанной  помощи  и  воинскихъ  припасовъ,  что  и  вынудило  его  пере- 
даться хунвамъ.  ]1осл%дн1е  поставили  его  ханомъ  яадъ  хагясами. 

*)  Древп1е  ди  им^ли  города  (см.  РкиН^  ор.  С1(.,  стр.  4в8> 

О  хагясахъ  читаемъ:  „Мал  Ъан1е  ппг  еШ^е  Ое(геИе-Аг1еп,  п^еЪ^  аЪег  01ю1 
ипд  Сетйве.  1т  ёг111еп  МоплЬ  тптйе  ^евк%у  т  пенп(еп  иввгпд1е1.  Ане  2еппа1е- 
пега  ве1ге1(1е  Ъакеп  81е  Вгод  оп(1  Ьгаи(еп  е1п  ^еюЫ^ев  Ое1гапк.  Уоп  М1пега1]еп 
^аЬ  ее  Со1<1,  Ё18еп  ипЛ  Хит.  Во  оН  сз  дсгс^пс^  ]ы11с,  ваштсНе  тап  Еваеп,  Лав 
81е  к^а-8'а  папп^еп  ипд  айв  1ге1с11ет  81е  уог1геШ1сЬе  ТУаЯеп  8сЬт1еЛе1еп;  Шеве 
▼игдеп  а18  8сЬа1гип9  <1еп  Тп-к^а  аЬ9е11еГбг4.  П1ге  геИепЛеп  Кг!е(^ег  всЬШгйеп 
бИе  Ве1пе  тИ  8сМепеп  айв  в^еараКепет  НоЬе  ппс!  ЪеГеви^^еп  е1пеп  гапЛеп  8сЪ1Ы 
1гк1ег  РГеИвсЬйвве  ипд  ВсЬ^егИИеЪе  ап  (Не  ешс  8с)ш11ег.  1Ъгеп  Ебш^  Ъе11Че11еп 
81е  А-8*е.  Уог  вешет  2е1(;е  1гаг  8^е^8  еш  Так  (81ап(1аг1е  т!!  Козв8сЬ^е!^еп) 
ап^ерйапг!.  1т  0&г1е1  !1]1ЬгЬеп  81е  в;егп  Меваег  ип<1  8сЪ1е1Г81ете.  1т  'V^^1I^е^ 
Ъе^оЬп1еп  81е  Н&ивег,  Л1е  81е  т1(  Ваитг1пёе  (]еск1еп.  1Ъге  8111еп  81П(1  топ  ёепеп 
апЛегег  Ь&пЛег  уегвсЫедеп.  1Ьге  8ргасЬе  1гаг  Лег  (1е8  Уо1ке8  На1-кн  ^апв  ^1е1сЬ, 
апсЬ  Ъеваавеп  81е  д1е8е]Ъе  БсЬгШ"  {8сЪои^  ор.  сН.,  стр.  483—485.  Ср.  1акиифь^ 
1Ь.,  стр.  443-446). 

Вообще,  принято  думать,  что  хагясы  заимствовали  у  уйгуровъ  не  только 
тюрксв1й  языкъ,  но  и  древне-тюркское  письмо.  Въ  посл'Ьдяемъ  мы  вправе,  однако, 
усомниться,  такъ  какъ  дисцы  уже  въ  Хапьскхя  времена  ниФля  свое  письмо 
(впрочемъ,  им'Ьются  основая1я  думать,  что  первоначально  уйгуры  были  такимъ 
же  см'1шаннымъ  племенемъ,  какъ  и  хагясы;  о  чемъ  см.  ниже).  Вотъ,  что  по 
этому  поводу  говорятъ  намъ  китайцы:  Цоньск1я  письмена  явобр-^^тепы  при  Хапь- 
скоД  дпнаст1п  старшиной  А-ка  (А-цю?  титулъ?),  провваннымъ  родоначальникомъ 
письменности;   всЬхъ   внакооъ    1840,    которые  пишутся  поперекъ  {Ивано^скьй^ 
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въ    северной   Монгол!!  н  южной  Снбнрн  остатки  цивнлязац1и,  при- 


„Матераажн  Д1я  нстор1н  ннородцеп  юго-западваго  Кктая*,  I,  2,  стр.  4,  6  а  35). 
Съ  цоньскака  паеьмевамк  сходны  быдн  н  басам  (Имповомй^  ЛЪ.^  стр.  85),  ко- 
торикН|  кром§  басцевъ,  похьзоваднсь  тааже  н  наородцн  ,кжнь-ц8я*^  (1Ъ.,  стр.  2)- 
У  „х»й-101о^  пнсьмева  бьин  похожа  на  древне-ката1ск1я  ка-доу  (ВеьМа,  ор. 
еН.,  стр.  127),  но  «накн  пнсаднсь  у  ннхъ  связно  (Ивамовапй^  1Ь.,  стр.  13)« 
наоборотъ,  у  з^мяо-цвн**  ннсьмена,  цнфры  н  в0  цихднческахъ  «иаковъ  бихн 
сходны  съ  кятайскамн,  но  тожьао  но  основной  ндв^^  а  не  по  начертан1ю  (1Ъ. 
стр.  78).  «Иос^^  ш^йАжл  письмо  еще  бод%е  ндеографнчесвое;  жогда  xот^^н  сжа- 
аать— ,чедов1»къ*,  то  рнсоаадн  чедовйка  н  т.  д.  (1Ъ.,  етр.  47).  Но  всего  ван^- 
чатехьнйе  опсьмена  у  „гою*:  нхъ  внавн  совершенно  напомннаютъ  моиго1ьск1е 
(?)  (1Ь.,  стр.  107).  Наконецъ,  но  словаиъ  кнтайцевъ,  пнськенность  существовала 
н  у  бФлыхъ  яЛ01о<*  (1Ь.,  стр.  8).  Образчнвн  письма  Ра-у,  лою  ж  моей  (шовзо) 
даны  у  Веюепа^  ор.  сН.^  стр.  106,  152—168,  166.  Изъ  втнхъ  данныхъ  усматри- 
вается, что  у  джсцевъ,  задолго  до  нхъ  аважомства  съ  уйгурамв,  существовало 
уже  частью  ждеографжчесжое,  частью  фонетжчесжое  (см.  аналмзъ  пнсьменныхъ 
знажовъ  лоло  у  Тетеп  ^  Ьасоирепе  „Он  а  Ьо1о  тапавспр!^  1гпиеп  он  ваНи*' 
въ  „1оип1а1  о^  Ше  Воуа1  А81аис  8ос1е<;у  о1Г  Огеа1  Впи1и  апЛ  1ге1аи(1'',  XIV, 
1)  пжсьмо,  а  тажъ  жажъ  тюржсж1й  алфавжтъ  на  памятижвй  Кюль-тегниу  (а  также 
тажъ  называемый  енжсейсж1я  пжсьмена)  представляетъ  ничто  весьма  совершениое 
н  является  вфроятнымъ  результатомъ  ц^лаго  ряда  Ж8м%нен1й  ж  упрощен!!,  то 
естественно  роавдается  вопросъ:  не  есть  ля  втотъ  алфаввтъ  дисжое,  а  не  тюрж- 
сжое  ж8обр§тен1е? 

Проводя  параллель  между  хагясами  и  южными  „дж**,  >1ы  не  можемъ  не 
заметить,  что  послФд1ио  были  уже  съ  самой  глубожой  древиостж  знавомы  съ 
землед%Л1емъ,  любили  вино  (они  ум1|лн  „весело  пить*,  по  выражешю  жптаицевъ; 
вино,  музыжа  и  плясжж  сопровождали  жаждое  жхъ  празднество;  см.  ИиаиоискШ^ 
1Ь.,  стр.  18,  14,  22,  28,  89,  41,  68,  79  ж  т.  д.),  а  стало  быть  ум^лп  его  м  вы- 
дйлывать;  сама  себ§  жзготовлялж  оруж1е,  а  следовательно  ум^ли  добывать  и 
металлъ  (железо,  серебро  и  золото).  Дисцы  „бо-ма^  жзготовлялж  себй  латы  жзъ 
жожя  носорога  (1а1П111{(^— „Истор1я  Тибета  и  Хухунора'^,  I.  стр.  104);  даже 
аослй  ж8обрйтен1я  пороха  свирепые  .цзю-гу  мяо**  продолжали  еще  носить  тя- 
желый, но  не  зажрывавш1Й  затылжа  железный  шлемъ  съ  наушнижами,  жольчугу, 
вйсомъ  бол^е  пуда,  ж  на  ногахъ  наборный  латы  жзъ  жел^зныхъ  иластинъ,  при- 
жрывавл11е  тольжо  голени;  не  смотра  на  столь  тяжелое  вооружев1е,  „цзю-гу*,  съ 
деревяннымъ  щитомъ  въ  одной  руж!»,  жопьемъ  въ  другой  и  нечомъ  въ  аубахъ 
могла  тажъ  быстро  ходить  по  горамъ,  „точно  лет!)лн''  (И(шноескгй^  1Ь.,  стр.  97; 
см.  тажже  1>и .  Яак^б— „Ве8спр<;1оп  с^ёо5^ар11^^ае,  11^8^ог^^ие,  есс,  с1е  Гетр1ге  с1е 
1а  СЬше  е1  (!е  1а  Таг(аг1е  СкшоЁве**,  стр.  69).  О  „голо"  говоржтся,  что  они  умели 
выделывать  жрепж1я  латы,  острые  мечн  и  жопья;  латы  употребляли  даже  таж1е 
джжарн,  жажъ  белые  „лоло"  ж  „пувенн**.  О  маняхъ  „яо"  читаемъ  у  та^^и^8 
й'Негю9у  йе  /8|а11а-1)епу8— .ЁИшо^ггарЫе  дез  реирЬв  ё1гапвег8",11,  стр.  37:  „Аи 
тошен!  де  аа  па188апсе  ГепСвп!  тй1е  еа!  реаё  атес  он  шогсеаи  с1е  1'ег  е1,  ^иапс^ 
И  |1ет1е]11  а(1и1(е,  И  ргенё  во1а  с1е  Ь1еп  1гетрег  се  <ег  е1  с1'еи  ГаЬ^^^ие1'  1и1-гаёте 
ив   21а1те   ои  соиСека  ца!  не  1е  ^и^ие  р1и8.  Роиг  еааауег  се1(е  агте  е(  ргонуег 
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тсываеиые  миенческону  народу  чудь  ^). 


ва  Ьоппе  дияШё  11  ДоН  йёелрхЬет  ап  Ъоеа^  д'ап  веа!  тойуетеп!  ди  Ьгав  е(  де 
1*ёрао1е*'.  Опш  ям^н  также  обыкновея1е  ноеять  у  пмса  ножъ  (ИвашоескШ^  (Ъ*, 
стр.  12,  25,  4в  я  т.  д.);  съ  самой  глубовой  дреюостя  строяля  ееб1  дома  (срубы), 
употребляя  для  ваетялкя  хрышъ  древесную  кору,  камышъ,  бамбукъ  я  проч. 
Интересно  также,  что  у  янь-чжоускяхъ  янородцевъ  государя  восяля  тотъ  же 
тятулъ,  что  я  у  хагясовъ,— а-ен  (а-8*е  у  Шотта,  а^е  у  Клапрота,  ажо  у  1ахянфа); 
средя  „лоло**  и  до  сего  временя  существуетъ  родъ  ^аже*,  подобво  тому,  вакъ  на 
с^ЬверА,  средя  такъ  назнваемнхъ  евясейекяхъ  остявовь,  удержалось  родовое 
иаяиеиован1е  „асанъ'^;  зам^ктяиъ  тахже^  что  у  древнихъ  германцевъ  (готовь) 
ассамя  (авв)  называли  вообще  вождей,  героевъ,  вносл§дств1я  же  боговъ.  У  юж- 
ныхъ  ,,дя''  былъ  также  обычай  ноеять  передъ  своямя  стар^Ьйшинамя  знамена. 
Хагясв1й  а-сы  и  его  свита  нося  ля  красныя  одежды;  мы,  однако,  анаемъ,  что 
„чи-дя*'  вм-Ьлп  также  красное  од%ян1е(РЫА,  ор.  сИ.,  стр.  464).  Наконецъ,  еще 
я'Ьсколько  сбляжев1й.  Хагясы  носяля  въ  ушахъ  кольца.  Это  же  ухрашев{е  было 
самымъ  явлюблеянынъ  я  у  южныхъ  дисцевъ.  Хагяен  татуяровалясь;  то  же  де- 
лали я  дяецы.  О  хагясахъ  китайцы  ялсаля:  оба  пола  жявуть  нераздельно  я  по 
сему  средя  нихъ  много  ряспутства;  то  же  пнсяля  спи  я  о  дясцахъ  (остатка 
гстср||:1«.1).  Ялмкг  дпилиповъ  „бо-ма**  китайцы  пялмвали  нтичьяиъ.  „Птичьямъ^ 
же  11Я.1МПЯ.1П  они  я  яанкъ  „мо-с^"  {Иваиовстй,  И).,  стр.  4бХ  „пу-яопей**  (|Ъ., 
стр.  Г>1)||  другихъ.  Можс'п>быть  къ  зтой  характеристпк'Ь  можегь  имФть  пт11ошеп!е 
зам'1чя1пе  ВевдоЛгм  (ор.  С1(.,  стр.  874)  о  яяагЛ  племени  „мвламь*:  ,,11  п'ев! 
раз  топо8у11аЬ^^ие,  8иг1оа(  с1ап8  1е8  то18  до!  воп!  шЛ{9ёпев,  он  Да  то1пв  дп! 
п'оп^  ряв  ипе  оп9{пе  111{Ъё1аше.  Ьа  ргооо11с1а11оп  п*ев(  рае  с[опсе  е!  и111Гогте 
согате  сеИе  (1а  (111Ъё1а]п,  та1в,  ваов  д(ге,  гаде,  е11е  ев1  ех^гётетеп^  вассаДёе; 
сЬядае  8у]]а<1е  евЬ  ассеп1иёе  вёрагётеп!,  с1е  вог(е  дие  рагГо1В  е(  ваг1оа1  даапА 
оп  раг1е  ▼1(е  е(  атес  ап1таиоп,  оп  сго1гя1(  еп(епдге  раг1ег  дев  Ьё^аев*'. 

')  Къ  этииъ  остаткаиъ  должны  быть  отнесены,  кром^  надиогяльннхъ  соору- 
же111й,->  городища,  остатки  земляпыхъ  валовъ  я  оросятельныхъ  яававъ  (о  пос- 
л%днихъ  см.  Лдедгвмк»— „Древности  Мннуеянскаго  Музея",  стр.  46),  рунячеспя 
надписи  на  скалахъ,  каменныя  статуя  я  прочее.  Поиыткя  приписать  „чудск1я 
могилы^,  то-есть  могильные  курганы  я  такъ  называемые  „сланцы"  я  „маяхя", 
пстр4пающ1еся  на  всемъ  обширномъ  пространстве  южной  Свбири  отъ  береговъ 
Волгл  л  южняго  Урала  до  верхов1й  Амура  (то-есть  въ  пред^ахъ  распростра- 
ншия  с^всрныхъ  дисцевъ,  нам^Ьчспннхъ  китайскими  историка  ни),  равно  какъ  и 
раялпчппго  рода  каменныя  сооружешя,  остатки  ирригац1онной  системы,  рисунки 
я  надписи  па  скалахъ— динлинамъ  д'Ьлалясь  неоднократно  (см.  Риттврь— «Земле- 
в-Ъд-ЬпЕв  Ая{н",  III  п  V;  въ  самое  последнее  время-— и1р||сто««,  ор.  с!!.,  стр.  61), 
но  гппоте:«а  эта  высказывалась  всколзь  я,  насколько  мп%  известно,  не  под- 
кр^Ьплялась  безспорпымн  дягаыми.  Впрочемъ,  КоИтапп  по  поводу  череповъ,  взя- 
тыхъ  изъ  „чудскихъ"  могилъ,  уже  яам4^тилъ,  что  хотя  они  долихоцефальны,  но 
т^иъ  пе  мен'Ье  отличаются  отъ  череповъ  европеДекихъ,  нн^я  спец1ально  аз1ат- 
скую  форму  (см.  „Солртёв  1п1егпа110пя1  д'ЛгсЬёоЬ^е  еС  д*Ап111Горо1о91е  ргёЫ- 
в1опдиев  &  Мовсои  да  1—8  аой1,  1892*",  II,  „ргосёв  тегЪаах  дев  вёапсев*',  стр. 
29).  Но  раав%  могло  быть  иначе,  когда  даже  истор1я  намъ  говорить,  что  дясцы 
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Но  если  все  провеходмо  пжъ,  кажъ  мною  зд'кеь  разказшо,  то 
невольно  вознвкветъ  вопросц  какъ  могъ  исчезнуть  совершенно  без- 
сл^дно  народъ,  обидввшИ  такнмъ  огроннымъ  рвсоространешенъ  в 
въ  то  «е  время  насто1ьво  многочвсленный,  что,  наорян^ръ,  одоя 
хдгясы  ногдя  выставвть  ожодо  80  тысячъ  войска. 


яотврыя  нврво<^итяую  чяетоту  евоей  расн  уже  но  южную  сторону  ГобИеюЯ 
■уепшн?  Ззевмъ,  Жлешетщц  на  стр.  38—29  Дремоетей  МннусниежАго  М|мя* 
(1886)  говорить,  что  въ  чшсА  ммокъ,  добнтыхъ  ожоло  Мнвуенвсжа  н  еиятнхъ 
еъ  лицевой  еторонн  черева,  ^воважаеь  одна  женекая  8ан4чатедьно1  арасотн, 
еъ  чертами  шца  чието  евроней ежами **  (см.  тажже  табл.  XX  атдаса).  Нефедову 
нровзводивш1й  расиоижу  жургавовъ  въ  КиргиесиоЙ  степи,  тажже  говоратъ,  что 
по  сохранившимся  остатжамъ  жостяновъ  можно  придти  жъ  мжжючевш,  что  жур- 
ганнне  люди  были  внсожаго  роста  и  длинноголовы  (.Ьее  кошг^пее  <1е  1а  вСерре 
4ев  К1гв;Ыаев''  въ  «Оонв^^  1п1еп1а110па1  с1'АгеЬёо1о^е  в1  с1'А11и1горо1оя1е  ргёЫ- 
вIо^^^иев  А  Иовсои*'^  1892,  II,  стр.  349).  Даже  оставляй  въ  стороне  ужавани 
прежнихъ  ивсл4довате1ей,  однихъ  втихъ  фажтовъ  было  бы  достаточно  для  того, 
тгобн  дать  прочное  основаше  приведенной  п^поте8^.  Но  я  вредчуствую  и  вов- 
можный  вопросъ:  «почему  чудсж1я  могилы  должны  принадлежать  ниешю  двилм- 
намъ,  а  не  другому  жажому  либо  длинноголовому  племени?*'  Въ  ответь  я  могъ 
бн  сослаться  на  ястор1ю,  но  предпочитаю  дать  нижеследующее  сравнен1е  остат- 
жовъ,  сохраненныхъ  намъ  могилами  ^чудей**  съ  т%мъ,  что  сохранила  вамъ  исгорЁя 
въ  житайсжихъ  овнсашяхъ  южныхъ  дисцевъ  и  ихъ  быта. 

Вавъ  ни  сжудны  сами  по  ееб1  житайсжая  И8вест1я  о  надгробвыхъ  сооруже- 
В1яхъ  южныхъ  дисцевъ,  т&мъ  не  мев^е  мы  внаемъ,  что,  наприм^ръ,  ба-жепи, 
хоровивш1е  своихъ  пожойнижовъ  въ  гробах'ь,  емавили  падь  могилою  аыелчетое 
МП  колмя  и»обр(1женге  покойном  (Илашовскш^  ор.  с!!.,  II,  стр.  31;  подобный 
же  статуи  венчали  и  мнопя  изъ  чудсвихъ  могвлъ;  ето  тажъ  навываемыя  цка- 
менння  бабы",  о  жоторыхъ  имеется  большая  литература;  втотъ  обычай  пе- 
реняли у  дисцевъ  и  туж!е);  тотъ  же  обычай  господствовалъ  у  цоньсвохъ 
маней  (ВвамоеЫй^  1Ъ.,  стр.  5  —  в  и  цмайча**  (1Ь.,  стр.  77),  жоторые,  виро- 
чемъ  вырывали  ивображешя  своихъ  предковъ  изъ  дерева;  |,х»й-лоло''  же  и  до- 
нын^  нмАюгь  ивображешя  своихъ  преджовъ,  высеченный  въ  сжа^е  {Веьеггау  ор. 
е11.,  стр.  160).  „Мяо**  хоронили  „при  помощи  неимеющаго  дна  гроба  (то-есть 
обставляли  стенжи  ямы  жаменными  плитами  или  досжами?);  вынувъ  землю,  по- 
мещали трупъ  внутри*'  {Ввомофскт,  1Ь.,  стр.  9в).  Нежоторые  ямяо*  оставляли 
пожойнижа  въ  гробу  безъ  погребешя  иногда  неежольжо  л^тъ  (до  12  л^тъ)  и  жогда 
въ  общине  тажихъ  гробовъ  нажапливалось  ожоло  сотни,  то  всею  же  общивой 
строили  „зало  демоновъ'',  то-есть  преджовъ,  жуда  ихъ  и  еносили.  Таж1я  общ1я 
помещен1я  ужрашались  резьбой,  изображавшею  „мужчннъ  съ  голымъ  телопъ". 
Это  очень  любопытное  ужазан1е,  тажъ  жажъ  и  въ  юго-западиоД  Сибири  были  па- 
ходямн  шуршмы  обширныхг  размпроеъ  (маяжя),  9акАюча4пиге  общую  гробницу  сш 
мноокбовмомъ  трупооь  (см.,  напримеръ,  Лд)^г€мо<л^  ор.  с1(.,  стр.  888).  Вообще 
же,  южные  дисцы  или  сжигали  труппы  (точнее  было  бы  ежазать— обжигали 
ихъ,  тажъ  жажъ  жости  затемъ  собирались  и  хоронились  отдельно)  или  хоронили 
ихъ,   предварительно   завервувъ  въ  жожи  или  тжаня,  или,  важонецъ,  зажлючали 
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Отв'ктъ  па  этотъ  вопросъ  ны^  кажотся,  вайдеиъ  въ  лсихическоиъ 
различ1и  характеровъ  длинвоголовыхъ  бловдявовъ  и  черноволосыхъ 
короткоголовыхъ.  Постараемся  съ  этой  точки  8р'Ьн1я  сгрупяровать 
все  то,  что  зпяемъ  о  б'^>локурыxъ  лародахъ  Средней  Аз1я  ■  Южнаго 
Китая. 

Характеръ  дисцевъ  наиъ  мало  изв'Ьстенъ.  Они  ин'Ьли  сердца 
тигровъ  и  волковъ,  говорятъ  намъ  китайцы,  обраш,авш1е  пл'Ьнныхъ 
ди  въ  своихъ  т'Ьлохрапителей  и  лолицейскихъ.  Что  „ди**  были 
свободолюбивымъ  и  лодвйжнымъ  народомъ,  что  они  распадались  на 
множество,    повидииому,    очень   нелкихъ   родовъ   и  сплачивались  въ 


яхъ  въ  гробы,  которые  ялн  варнвмнеь,  хл1  оетавхдиясь  на  поверхноетя  ъешлж 
(подъ  вавФсомъ?).  МосФ  (шовво)  д^Ьлаля  въ  гробахъ  дно  иаъ  баибуковнхъ  цино- 
вовъ  (то-естъ  уетлдалн  волъ  гробнвцы  цыновхаш?  Ср.  Иефедоп^  ор.  с11.,  стр. 
349:  „Ье  гооде  Ле  вёроНиге  Лапа  1ов  копг^апев  де  1а  ргет1ёге  еа1;ёс^г1е  к  ё1ё 
Л1ЛГёгеп1:  огд1па1гете111;  Р1пЬитя11о11,  дае1дпеА>18'-Г1вс1]1ёгаио11.  Ьеа  са^атгеа 
оп1  ё(ё  Лёровёв  ваг  1е  8о1,  оп  рЫв  Ъав,  Лапе  ппе  Аюве...  Ье  согрв  а  ё1ё  ровё  оа 
с11гес1етеп1  виг  1а  1егге  оп  оп  а  ргёрагё  аирагатап!  пп  И!  до  р1егте8  ои  с1е 
Ьо1я...'');  раяп1т1нпалп  (кля-ш?)  вс4  платья  покойпаго  съ  одной  стороны  (по  съ 
лАвой  лп?  си.  Ршш1»ср«— „Зеилев11д^Ь111е  Аз1н'',  V,  стр.  886)  я  тутъ  же  рязста- 
вляля  сосуды  (у  Ивачобскаю^  ]Ъ.,  стр.  48,  переведено:  „разставдаютъ  ямФю- 
щихся  (сою)  пипа  (обрааныжъ)  свиней",  что  непонятно).  „Чупъ-цвя**  въ  течете 
года  сохраняли  гробъ  подъ  навЪсомъ,  а  8аг1мъ  сжнгаля  (что?  навесь  ялн  гробъ?). 
С5пъ-вайск{е  „мавя^  зарывали  гробъ,  предварительно  вымазанный  (не  вамазы- 
вади-лп  только  щели?)  воскоыъ,  по  л^вую  сторону  доиа  (вообще,  новидииояу, 
л^вой  сторон^Ь  придавалось  особое  8начен1е  у  дисцевъ;  въ  раарытыхъ  „маякахъ*^ 
вс4  почти  положенные  въ  могялу  предметы  ваходплись  но  л^Ьвую  рука  костяка); 
изъ  ВТОГО  временного  лом%щен1Я  они  черезъ  три  года  его  вынимали  и  уже  тогда 
окончательно  „хоронили  покойника"  (1Ь.,  I,  стр.  90).  О  похоронныхъ  обычаяхъ 
у  хагясовъ  говорится:  В{е  КпосЬеп  ▼пгАев  е1пве8аттеи  ипс1  васЬ  е1пет  1аЬге 
Лав  СгаЬ  ^етасЫ"  (8сЬо1;(,  ор.  с11.,  стр.  436)«  ^^ун^-цзя**  хоронили  на  свадахъ, 
при  чеиъ  пеклясь  о  покойнике  въ  течев1е  трехъ  дФтъ,  три  раза  за  втотъ  пер1одъ 
времени  „соскабливая  съ  костей  мясо"  (!Ь.,  1Г,  стр.  92)*  Этотъ  обычай  ясно 
укааываетъ  съ  одной  стороны  па  то,  что  ц'Ьлью  обжнган1я  труна  было  упрощете 
тягостной  облзаппости— три  раза  вынимать  покойнаго  изъ  могилы  и  соскабливать 
съ  его  костей  отгнившая  части  (не  находится  ли  въ  связи  съ  зтимъ  обычаемъ— 
обычай  господствовавши  некогда  у  чуди  окрашивать  кости  покойника  въ  крас- 
ный цв^тъ?),  съ  другой,  что  могилы  устраивадись  такъ,  чтобы  покойниковъ 
въ  течен]е  изв^стнаго  оер1ода  временя  можно  было  нав1п^1ть;  только  уже  по 
прошеетв1я  втого  пер1ода  могилы  зад11дывадись  окончательно  (ер.  съ  описан1емъ 
харгойской  могилы,  сд%лвннымъ  Агапвтовнмъ  въ  „Изв%ст1яхъ  Вост.-Сиб.  Отд. 
Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.",  XII,  №№  4  я  5).  Покойника  одевали  во  все  лучшее, 
даже  въ  томъ  случае:,  если  его  зат^иъ  сжигали.  Надо  при  этомъ  заметить,  что 
южные  дисцы  ии!|ли  особенную  скловвоеть  украшать  себя.  При  опнсан1Н  ^вони'^ 
въ  Юнь-нань-туяъ-чжи"    мы    находимъ   следующее   характерное   м4сто:  „Я  вею 
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ОДНО  ц'Ьлое  лишь  въ  р'Ьдкихъ  елучаяхъ  ■  прятоиъ  ненадолго— это 
говорить  намъ  вся  ихъ  истор1я.  Китайцы  удивлялись  ихъ  мужеству, 
но  поб'Ьждалн  ихъ  часто,  такъ  какъ  ии'Ьлй  д'Ьло  не  съ  массой  на- 
рода, а  съ  отдельными  ихъ  покол'Ьн1ями;  къ  тому  же  они  пользо- 
вались ихъ  взаимными  счетами  и  искусно  направляли  ихъ  другъ  про- 
тивъ  друга. 

Что  ^ди^  не  были  склонны  къ  подчинен1ю,  выше  всего  ставя 
индивидуальную  свободу,  видно  изъ  того,  что  они  безъ  колебания 
бросали  свою  порабощенную  родину  и  расходились — одни  на  ск- 
веръ,,  друпе  на  югъ,  туда,  гд'Ь  еш.е  былъ  лросторъ,  куда  не  добя- 


свою  жнзнь  собяралъ  раковины,  говормтъ  7иир«ющ!й  отецъ  своеиу  сыну.  Если 
встрйтжтся  нужда— возьм!  часть  жхъ;  часть  же  оставь  въ  аасл^дйе  будущему  во- 
код^шю'^  (1Ь.,  стр.  89).  Въ  поясиен1е  втого  сд^дуетъ  вамйгвть,  что  раковввы 
даже  во  вренеиа  Марко  Подо  продолжали  еще  играть  въ  Юнь-нанн  роль  донегъ. 
Эту  же  роль,  по  сдованъ  графа  Сечени  („Ые  ^ЕввеаасЬаАИсЬео  Ёг^еЪи1&зе  (1ег 
ВеЕве  деа  (жга^еп  Вё1а  вгёскепу!  III  081а81еп^,  стр.  С01х),  он^  продол жашп»  еще 
играть  въ  страви  качнновъ.  Раковины  принадлежат!»  пренмущестиеино  въ  виду 
Сургаеа  тонера,  Ь.  Въ  неменьшей  стевени,  ч^мъ  раковины,  ценились  у  ннхъ 
само1Ц1%тные  камни  и  уврашев1я  изъ  и^ди,  серебра,  въ  особенности  же~золота. 
Я  буду  им^ть  еще  случай  говорить,  что  вс1  бевъ  ислюченйя  днсцы  (мужчины  и 
женщины)  носили  въ  ушахъ  серьги  и  кольца  (мужчины  „хэй-лоло*  только  въ 
л^воиъ  ух§;  ср.  съ  находкой  въ  одной  изъ  „чудскихъ**  ногихъ  кольца  съ  л'Ьвой 
стороны  черева.  Л%апитоаъ^  ор.  С1(.)  изъ  м^ди,  серебра,  золота  и  самоцв1тиыхъ 
камней.  Къ  этому  мн-Ь  остается  добавить,  что  они  восили  также  браслеты  изъ 
золота,  серебра  и  слоновой  кости,  ожерелья  изъ  самоцв1»тныхъ  камней,  заи^- 
нявшЫся  иногда  у  женщинъ  серебряными  обручами,  разогнутыми  на  груди 
(именно,  у  „хзй-мяо*'),  особые  изъ  желтой  мФди  обручи  на  лбу  („11и  аи(ге... 
ауа11  виг  1а  Хё1в  нпе  еврёсе  ее  с11ас1ёте*'...  Нефедоег,  ор.  си.,  стр.  360)  или 
в^нки  изъ  серебрянныхъ  цвЪтовъ  (женщнаы).  Женщины  вплетали  себЪ  иъ  во- 
лосы раковины,  бусы  (иногда  аолотыя),  цв1ты,  колосья  и  проч.  Сиерхъ  того, 
женщины  носили  на  голов!»,  взъ  затканной  золотомъ  тафты,  особаго  рода  покры- 
вала. Жены  богатыхъ  днсцевъ  всегда  одевалась  въ  парчу,  баржатъ,  атласъ  и 
друг1я  шелковыя  ткани,  которыя  отд4хывали  вышввкамн,  раковинами,  золотыми 
блестками,  серебряными  пуговками;  мужчины  носили  шляпы  и  пояеа,  украшен- 
ные золотомъ,  сереброиъ  и  самоцв'Ьтиынп  камнями  и  украшенные  золотомъ  и 
серебро  иъ  воротники.  Ол%дуетъ  также  аам^тить,  что  дисцы  украшали  не  только 
себя,  но  любили  украшать  и  своихъ  лои1адей:  уздечки  в  друпя  части  вонскаго 
прибора,  а  также  с^дла  н  чепраки  они  отделывали  золотомъ,  серебромъ  и  само- 
цветными каинями.  Въ  „наявахъ'^  близъ  костяка  находить  иногда  кожаные 
м^шки  съ  остатками  зсленаго  бархата;  именио  так1е  кожаные  м^шви  были  въ 
употреблен1и  у  „цоньскихъ  маней**  и  „б^лыхъ  голо**.  Эти  м^вши  украшались 
иногда  вышивками  и  носились  черезъ  плечо,  служа  дорожными  сумками.  Подоб- 
ный сумки  и  до  сихъ   поръ  еще  въ  употреблеи1и  у  ройотовъ  (Я/варц»— „Труди 
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ра.11сь  китайцы  со  своииъ  государственнымъ  строемъ*  чиновни- 
ками и  правилами  общежитш.  Такъ  они,  еъ  течев1емъ  в'Ьковъ,  до- 
брались съ  одной  стороны  до  бассейна  Брамапутры»  Иравадди  и 
Салуэна,  съ  другой  до  Алтая  и  южной  Сибири. 

Но  и  тутъ  и  тамъ  они  сохранили  нспхичесюя  особенности  своего 
характера.  Вотъ,  что  говорить  намъ,  наприм1Ьръ^  китайцы  о  южныхъ 
инородцахъ  Серединной  имперш,  сохрапившихъ  еще  въ  своихъ  жи- 
лахъ  кровь  древнихъ  дисцевъ. 

Бань'шунь*скихъ  маней  („ба-дн'')  китайцы  онисываютъ  вътакихъ 
выражен1яхъ.    Родоначальникомъ    ихъ   былъ   инородецъ    изъ    уЬвда 


Сибирской  эхспедиц1п^у  Матем.  отд.,  стр.  109.  Си.  у  ^еV^^^а  расуяохъ,  нзобра- 
жающ1й  б%даго  доло)  и  хачпновъ  (БвееНепрг,  1Ъ.). 

Врожденное  чувство  къ  нвящному  ваетавдяло  дисцевъ  украшать  не  только 
себя,  по  я  свою  утварь;  такъ  напрлм^Ьръ,  ,че-су"  ям%дн  обнкиовен1е  украшать 
сосуды  ннкрустац!ей  квъ  олова  по  дереву.  Суяъ-вайск1е  „маня^  вытачивали 
мелк{е  сосуды  (чаркн)  яаъ  слоновой  костя  я  украшали  яхъ  р'квьбою  съ  ивобра* 
жен}еиъ  птяцъ  (1Ъ.,  I,  стр.  90).  ^'^ао*'  выливали  явъ  м1ди  легк{е  сосуды,  при- 
годные для  варки  пяди,  я  т.  д. 

Ивъ  вышелзложенлаго  не  иожстъ  не  явствовать,  что  дисцы  были  искусными 
литейщяхамн.  О  солреыепныхъ  восточныхъ  тибетцахъ  (то-есть  иетясахъ  „дн*  я 
„ояоовъ*')  Вевдой%п8^  между  прочяыъ,  пяшетъ:  „II  у  а  ап  аг1  Даиа  1ечое1  1еД 
Т111Ьё(а!п8  1'ё!188188еп(  <гё8  Ыен,  с'ев!  сеЫ  Да  Гопс1епг  еп  тёиих.  Ьепп  81а1;ае(1е8 
8оп1  с1*ш1  Пп1  реа  соттап.  Се  8оп1  еах  аавв!  до!  Го11с1еп1  1ев  сЬсЬеиеа  еС  1е8 
аи(ге8  1п8(гитеп18  етрЬуёв  Лапа  1е8  сёгётоп1е8  ди  соИе,  огд1па1гетеп1  соатегка 
()е  ре111з  с1е88]пз  е!  (1е  Ъав-геИеГа,  ]е  р1а8  воатеп!;  Ыеп  охёса1ё8.  Сотте  еп 
Ей  горе  оп  а  1гооуё  ]е  тоуеп  (1е  {'а1ге  с1е8  соп1Ь1па1'8оп8  с1е  тё^аах  1т{1а11(;  Гаг- 
Иеп1...  Ье  Гег  1Ь1Ьё(а1п  ев!  (1е  Ыеп  теШепге  чаа]|(ё  е!  т1еах  /{вЬИчаё  дпе  1е 
Гег  сЬ1по18'*  (стр.  887).  То  же  китайцы  яяшутъ  я  объ  ухуаньцахъ:  мужчины 
уи^ютъ  плавить  желФво  я  золото  для  оруж1я,  женщины— вышивать  шелками  по 
хож^.  Кстати  ааи^тимъ,  что  женщины  ухуань  посили  головные  уборы  ивъ  зо- 
лота и  нефрита  ияуяруднато  цв^Ьта,  „подобные  древней  повязке  китайской  съ 
трясулькаин  и  привесками**.  Хоронили  ухуаньцы  своихъ  иертвыхъ  такъ:  ^^о- 
койяиковъ  клали  въ  гробъ...  Брали  одну  откормленную  собаку  и  вели  ее  на 
цв^тнонъ  шнурк^Ь  (культъ  „Пань-ху",  о  чемъ  ниже),  также  брали  лошадь,  на 
которой  локойникъ  ^Ьвдилъ,  его  од%яв1е  и  вещи  я  все  вто  сжигали  я  несли  за 
гробомъ  для  препоручен1я  собаке,  чтобы  она  охраняла  душу  умершаго...  Въ 
жертву  приносилл  быковъ  я  барановъ**  (Гокия^^^Собр.  св^д.  о  нар.  Среди. 
А81И'',  I,  1,  стр.  163—164).  Конечно,  для  того,  чтобы  вышеприведотыя  еравне- 
Н1я  ии^ли  вполне  научное  впячешеу  требовалось  бы  доказать,  путемъ  сличен1Яу 
что  чудск1я  находки  я  предметы  искусства  южныхъ  дисцевъ  привадлеясатъ  хъ 
одному  я  тому  же  тлпу.  Къ  сожалМю,  я  лишенъ  возможности  сейчаеъ  вто 
сд^Ьлать;  я  прпкоду,  одяако,  нижеследующее  замечан1е  САая^гв'а  о  курганвыхъ 
находкахъ:  „Ьев  8р1епд1де8  ёрёев  дае  у!еп1  (1е  попа  тоШгег  М.  Апоп1сЫпе 
ргёвеШеп!  пп    егёв  %тп.п^  Ыёгё!...  (^иап!   к  1еаг  гевветЫапсе  атес  1е8  к^п^^а18 
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I 

Ланъ-чжуиъ,  прославившейся  7б1йствомъ  б^лаго  тигра.  Его  потомки 
жили  по  обоииъ  берегаиъ  р'Ьки  Юй-шуй  и  отличались  силой  и  хра- 
бростью. Они  есе1да  шли  въ  авашардть  аойскъ  Ханьскай  дипастш  и 
побпаюдали.  Они  любили  пляски  и  п'Ьсни.  Когда  Гао-цзу  услышалъ 
одну  И8Ъ  вихъ,  то  воскликвулъ:  „съ  этой  иненио  п'Ьснью  Ву-вапъ 
одержалъ  победу!*  и  вел'Ьлъ  обучить  ей  муэыкантовъ.  Когда  впо- 
сл'Ьдствш  они  возстали  и  инператоръ  хогЬлъ  двинуть  протввъ  вихъ 
войска,  то  хань-чжун'ск1й  Шанъ-цзи  зам^^тилъ:  „Ва-ди''  сей  и  родовъ 
ииЪютъ  заслугу  въ  тоиъ,  что  убили  бЪлаго  тигра.  Эти  люди  храбры, 
воинственны  и  хорошо  уи'Ьютъ   сражаться.    Некогда,    въ  года  прав- 

саиса81е118...  ^е  пе  ршв  у  воиаепге.  II  п'у  а  рае  поп  р1и8  с1е  гаррог!  еп1гб  сев 
ёрёеа  е!  ееПез  с1е8  пёсгорокв  ргои>Ъ181ог1чие8  ёа  Оаасаве.  Оп  реи!  аввигёшеп! 
1гоиуег  йапв  сев  р1ёсе8  оп  а1Г  ^ёоёга!  де  ГатШе,  та18  оп  е8(  1с1  еп  ргёаепсе  (1е 
/огшеа  поатеПеа.  С'е81  р1и16(  теп  ГЁ81  чае  уега  1е  8а(1,  с*е81-&-^1ге  гега  1а 
ОЫпе  чаЧ1  <аи(1га1(  сЬегсЬег  с1еа  гарроги  еШге  1е  (уре  ее  сев  ёрёеа  еЬ  ееих  Ле 
Ьеаисоир  й^амАгев  оЬ^еЬш  шьЫНепа'^  („Соп^гёв  1п1егпаиопа1  о1'Агскёо1о^1е  е! 
41'Апи1горо1ов1е  ргё]и81опчие8'',  II,  ргос.-уегЬ.,  стр.  29)— выиодъ,  къ  которому 
врнходнда  маоговратно  ж  раньше. 

Вообще,  дасцы  издревле  ;1аявнлн  себя  нс&усныиа  мастераии,  и  хотя,  веро- 
ятно, многое  ш  ыиогое  заамствовадв  у  кмтайцевъ,  но,  съ  другой  стороны,  они  и 
опередн1Н  во  мвогяхъ  отатьяхъ  своихъ  учителей:  такъ,  наирни^ръ,  но  собствен- 
ному прнввашю  кнтайцевъ,  .хей-ву'*  были  нсвуснымн  мастерами:  они  неиодра- 
жаемо  изготовлалн  нзъ  бамбука  сосуды,  столы,  кровати  и  проч.  и  умели  строить 
дома  и  дворцы.  Т'Ьмъ  же  нскусствонъ  отличались  и  дикари  „ну-цзы",  о  кото- 
рыхъ  китайцы  одновременно  писали,  что  они  «едять  шерсть  и  ньютъ  кровь*^— 
выражен1е,  употреблявшееся  для  обоаначешя  крайней  дикости.  Равнымъ  обра- 
аомъ,  дикарей  .ша-жень**  китайцы  онисываютъ  какъ  отлнчныхъ  резчиковъ  изъ 
самаго  твердаго  дерева  (лао-шань). 

.  Навонецъ,  намъ  остается  присовокупить,  что  диецы  были  мастера  возводить 

двувтажныя  иостройки,  башни  и  проч.;  они  окружали  свои  селешя  или  стенаии, 

или    рвимъ    (ср.   находки  Агапитова  н  Черскаго);  строили  (вапримеръ,  цоиьсме 

манн)  жертвенники   съ  тремя  ступенями  (см.  дополнен1я  къ  Рип'ера  „Землеве- 

'  деи1е  Азхи**,  V,  часть  вторая,  стр.  507)  и  т.  д. 

Къ  этому  я  могу  добавить  еще  нижеследующее  соображен1е.  Кто,  какъ  ве 
дисцы  вывели  изъ  Тибета  яковъ,  осшвивъ  ихъ  въ  наслед1е  сойотанъ,  въ  ко- 
торыхъ  нельзя  не  признать  захудалыхъ  лотомковъ  рослыхъ  дннлиновъ?  Сойот- 
СК1Я  лошади  и  рослый  ихъ  скотъ  считакп'ся  лучшими  въ  крае  (ср.  1акиифг^  1Ь., 
I,  2,  стр.  442  и  след.,  и  Шварцъ^  1Ь.,  а  также  «2Гатким%— „Енисейская  губери1я, 
ея  прошлое  и  настоящее'',  стр.  166);  сойоты  и  до  снхъ  поръ  удержали  обычай 
ве  ездить  на  херебцахъ  (можетъ  быть  такъ  следуетъ  понимать  китайское  заие- 
чан1е,  относящееся  къ  ,бо-ма'':  ниеютъ  лошадей,  но  не  ездягъ  на  вихъ?  Ки^ргМ— 
„Мёто1ге8  ге1а11Г8  &  1'Ав1е",  I,  стр.  180;  1ажинфь^  1Ь.,  стр.  442).  Сойоты  сохра- 
нили я  некоторые  следы  диской  цивнлизацш;  такъ,  наприм^ръ,  они  орошаютъ 
4)вои    поля,   они  хорош1е  литейщики,  головной  уборъ  ихъ  женщинь,  повидимоиу, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


П0ЧВМ7   КИТАЙЦЫ  РИОУЮГ     ^.  ^лВОЛООНИН?       371 

ден1я  Юнъ-чу  (107  —  ИЗ  по  Р.  Хр-)1  цяны,  вступивъ  въ  округа  н 
уЬзды  Хань-чуань,  разрушили  ихъ.  Тогда  къ  намъ  на  помощь  яви- 
лись яба-ди^,  и  цяны  были  разбиты  на  голову  и  истреблены.  По- 
этому 6ань-шунь'ск]е  мани  и  были  прозваны  у^божеетвеннымъ  вой- 
скомь"^.  \\$\\\н  помупстпоиалн  страхъ  и  передали  другимъ  родамъ, 
чтобы  они  не  двигались  на  югъ.  Когда  же  во  2-мъ  году  правлен1я 
Цзяпь-хо  (пъ  148  году)  цяны  вновь  вторглись  съ  большими  силами, 
то  мы  только  при  помощи  т'Ьхъ  же  „ба-ди"  н'Ьсколько  разъ  разбили 
(отрапнлн)  ихъ.  Цзянъ-цзюнь  Фыиь-гунъ,  отправляясь  въ  походъ  на 
югъ  протпвъ  ву-ли,  хотя  и  получилъ  самый  отборный  войска  но  могъ 
совершить  свой  подвигъ  лишь  при  помощи  т'Ьхъ  же  ^ба-ди^.  Нако- 
пецъ,  когда  недавно  произошло  возстан1е  въ  округахъ  области  И-чжоу 
<Юнь-нань),  то  усмирить  бунтовщиковъ  помогли  намъ  опять-таки 
^ба-ди".  Эти  подвиги,,,  и  т.  д.  *). 


7отъ  же,  что  и  7  жеящппъ  южвыхъ  дяецевъ.  Навояецъ,  пряпомнямъ,  что  ередя 
яяхъ  часто  попадаются  белокурые,  что  жеяпр|нн  лх%  отлячаются  ярасявняи 
формамн  т^кла  и  чертамя  ляца,  что  у  яяхъ  въ  высшей  степеяя  раввято  чувство 
вваямопомощи,  удержалось  выборное  право,  я  т.  д.  (см.  также  Кделема^г—^^Древ- 
яостл  Мипуснисваго  музея",  стр.  61 — 62). 

ШгОь  1гь  ,,Уег11апс11ап9еп  Лег  ВегИпег  ао111Горо1о$1всЬеп  бевеПвсиаА",  1890, 
стр.  62 — 56  (яВ1е  Ка18ег-0г&Ьег  \п  Сеп1;га1а81е11*'),  д^лаетъ  яяжеел^Ьдующев 
яятерееяое  сообщен1е. 

Въ  яВвй-шу"  упоняяается,  говорятъ  онъ,  о  посольстве  (въ  448  г.)  явь 
страны  Ву-ло-ху  (по  Кэрулвну)  въ  Тоба.  Послы  объявяля  ямператору,  что  къ 
сЪверо-аападу  отъ  яхъ  родлны  сохранялась  гробница  его  предка,  представляющая 
каиепное  еооружеп!е,  ям^Ьющее  70  фут.  вые,  70  шаговъ  отъ  севера  въ  югу  я 
40  отъ  запада  въ  востоку. 

Въ  пояспея1е  втого  сообщеи1я  я  ван^чу,  что  повол%я1е  „тоба**,  хъ  которому 
принадлежала  императорская  дяяает1я  Юаяь-вай,  составляло  одянъ  явъ  отд11овъ 
„дувъ-ху''  (ся.  ниже)  л  въ  прежнее  вреия  жяло  по  Онояу,  куда  оно  прякоче- 
пало,  повидямому,  до  Р.  Хр.  Къ  востоку  яхъ  земля  граничили  съ  ухуаяь  (ем. 
ниже).  Къ  середине  Ш  в^ка  оо  Р.  Хр.  оно  усилилось  я  объединило  до  ста  ро- 
довъ,  къ  числу  кояхъ  могли  принадлежать  какъ  ухуаяьск1е  роды,  такъ  и  вы- 
шеупомянутые „ву-ло-ху**.  „Во  всякомъ  случать  несоияАнно,  что  племя  „тоба* 
было  см^шаннаго  проясхождея1я,  при  чемъ  кровь  „ди*'  могла  и  преобладать. 
Тоба  считали  своимъ  предкоиъ  Мао  (что  яаломияаетъ  дяск1й  родъ  „мао-пю**), 
подобно  тому,  какъ  черные  „лоло*  царя  Ма  („бо-иа**).  Засямъ  язъ  опясан1я 
яву-ло-ху'*  видно,  что  быть  ихъ  былъ  не  пастушеск1й,  а  охотш1Ч1й,  что  они 
им^ли  не  яасл1}дственныхъ,  а  выборныхъ  старшипъ,  были  храбры,  носи.»  дискую 
прическу,  украшали  своп  одежды  жемчугомъ  (бусами)  и  им^ли  множество 
муаыкальиыхъ  лнструме1гговъ— все  черты,  папоиияающ1я  дисцевъ. 

')  НоановЫй^  ор.  С11.,  1,  стр.  19;  Л'Не11>еу  Ле  8аЫ-Вепу9^  ор.  сН.,  II, 
стр.  67—68. 
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Лао  швутъ  въ  ижно!  Сн-чушп  (въ  облшстш  Нввъ-юшь-фу), 
куда  еще  ирш  Цввняхъ  ')  верееедшлеь  взъ  кмвно!  Шдиь-св  (Хаиь- 
чжунъ-фу).  Въ  вту  эвоху  от  рвсвмажвеь  ва  множество  покод'ЬнЦ, 
водчвнявшвхся  выборншгь  етаршввап  *)•  Овв  был  весьма  мвого- 
чвсленны;  пкъ,  одввхъ  только  с^вернихъ  лао  васчвтывадоеь  до  200 
тыеячъ  семействъ.  Ихъ  грабежа  в  раэбов  побудвдв  тувемцевъ  вы- 
селвться  ва  востокъ,  восжД  чего  роды  ^^лмо*  заияхв  всД  гориыя  до- 
1ВВЫ  отъ  Лань-чаюу  ва  югь;  ирв  этомъ  честь  вхъ  св'Ьшалась  съ 
туземцавв  (ся-жевь)  в  обратвдась  въ  зевлевашцевъ,  часть  же,  Т>^Р'Ь- 
вввшвсь  въ  горахъ,  продолжала  веств  разбойввчИ  образъ  жвзвв. 
Эти  щАлс!^  еели  безканенным  &ой$4ы  еъ  митаицаты^  но  ив  сомкщ^тою 
маееай^  а  каждая  о(паипа^  каждое  еелеше  отдяльно^  за  свой  рвскъ  в 
страхъ.  Только  въ  рДдквхъ  случаяхъ  несколько  вхъ  родовъ  соедв- 
нялось  вв'ЬсгЬ;  наврвв^ръ,  зто  вв^ло  в^ето  въ  639  году,  когда  кв- 
тайцы  одержала  вадъ  ивмв  р'Ьшвтельвую  победу,  захватнвъ  вредва^ 
рвтельво  въ  вхЬнъ  до  10.000  мужчввъ  и  жевщввъ.  Посл'Ьдвее  из- 
в^ст1е  квтайцевъ  о  юашыхъ  покол4в1яхъ  .лао*^  относвтсв  къ  началу 
IX  в^Ька  („лао*^  еъ  атвхъ  поръ  не  безпоковлв  граивцъ),  о  Нань- 
ввн'сквхъ  же  .лао"  (Чунъ-цвнъ-фу)  въ  вачалу  XII  стол^т1я.  Этвхъ 
ялао**  квтайцы  характервзуютъ  въ  таквхъ  выраженшхъ:  Средв  всЪ^ъ 
внородцевъ  „лао**  отлвчаются  гЬмъ,  что  вхъ  трудно  нодчвнвть  ка- 
кввъ-лвбо  законавъ  в  общежвпю.  По  своеву  характеру  оив  сходны 
съ  птвцавв  в  зв^рьвв,  пшкь  какь  «а  ш$ьол  отщь  и  алнг  убивають 
друп  друш.  Мстя  за  обвду,  она  пенремлнно  убыоаютг  евоао  про- 
тивника «»  у(И$бь,  —  ешлдаютъ  *).    Овв  вападан>тъ   другъ  на  друга 


')  Влашшетй^  ор.  еН.,  I,  етр.  11,  38  н  40. 

*)  1Ыа.,  стр.  38. 

*)  11ожнрав1е  враговъ  н  до  снхъ  норь  сохравшоск  у  .батиовь**  Суматрн 
(этого  рода  жавввбалпмъ  обыеняетса  страствостью  ватурн  батаковгъ).  Вообце, 
въ  вастоАцемъ  очерки  я  ввб4гаю  говорвп  о  иредставвтшяхъ  бйдой  расы,  ео- 
храанвшнхея  еще  въ  Иидохвта^,  ва  Зоцдсавхъ  оетроаахъ  н  въ  Подмве;|1м.  До^же■Ъу 
од^ажо,  8ам§твтЬ)  что  въ  характере,  обнчаахъ  н  хультурй  такъ  вавываемнхъ 
вцдовеаИцевъ  в  ваеелевва  юго-мдадваго  Квтаа  стоихо  обо^вхъ  чертъ,  что  уаю 
давво  в  веодвократяо  выражаюсь  мвйв1е}  что  в  т%  в  друпе  прввадхежатъ  въ 
одной  впшчеекой  групв%.  Звав  харажтеръ  дясцевъ  (о  вемъ  ввже),  вы  внчего  не- 
возмоашаго  въ  втомъ  ве  усматряваемъ. 

Малайская  область  явялась  какъ  бы  нсходнымъ  иунхтомъ,  откуда  нцдове- 
з1йехая  волва  дахехо  распространилась.  Но  вта  область  отнюдь  не  можегь  счн* 
татьса  колыбелью  нндоневицевъ.  Блнжайяее  К8учен1е  яцдокнтайскнхъ  племевъ 
■оказало^  что  гЬ  же  нндовев1йцы  ванвнають  внн4  долину  Меконга   и,  какъ  мы 
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также  ради  грабежа  и  захваченныхъ  въ  пл'Ьиъ  продаютъ  какъ,еви- 
пей  или  собакъ;  печальной  участи  быть  проданными  въ  рабство  не 
ивб'Ьгаютъ  даже  родственники!  Лао^  проданный  въ  неволю,  громко 
р^лдаетъ,  не  покоряется  своей  участи  и  при  первой  возмооюности 
уб1ыастъ.  Но  если  его  вновь  ловятъ  и  евязываютъ^  то  оиъ  смиряется ^ 
считая^  что  потерялъ  честь   и   пересталг  быть  благороднымь,  Со- 


то1Ько  что  8аи^Ьтм1Яу  юго-зададный  Китай,  гд^Ь  онл  жиля  (п  это  несо1Iн^Iшо)  до 
В1се1еи1я  Кятая  я  Индо  Китая  мояголоподобныяя  расамя.  Монголы,  нахлынув^ 
въ  8ТЯ  страны,  отбросили  яндове81йцевъ  въ  горы  я  на  острова,  гд%,  въ  свою  оче- 
редь, 8ТЯ  посл^Ьдп1е  потеснили  негрятосовъ  (то  же,  можетъ  быть,  я1Г§ло  мйсто 
кое-гд'Ъ  л  въ  южномъ  Китя^).  Волны  желтолицыхъ  набегали  въ  продолжея1е  ты- 
сячел-Ьпй;  столь  же  длинный  пер]одъ  захватывала  и  мяграц1я  яндове81йцевъ.  На 
освоваши  эпячесхяхъ  прои8веден1Й  нндоне81йцевъ  (ннеовъ,  передаваемыхъ  яа- 
устпо;  у  индопе81йцевъ  хотя  н  существуетъ  письменность,  но  они  ею  ве  пользу- 
ются для  столь  отвлеченны хъ  ц^лей,  кавъ  8апясыван1е  легендъ)  ояред^яютъ, 
что  они  вавялл  Мархя8СК1е  острова  въ  V  кЬл^  по  Р.  Хр.,  Сандвичевы  въ  УШ 
в^Ьк-Ъ  и  Новую  Зелаид1ю  даже  въ  XV  в*х%;  во  въ  другихъ  частяхъ  Поляне81я 
они  должны  были  появиться  несомвФвно  раньше,  что  доказывается  т%мъ,  что  въ. 
полл11С31Г|скнхъ  ялмкяхъ  по  попадается  ипдусскихъ  словъ;  а  тавъ  какъ  „возд^й- 
СТП1С  ипдусскихъ  элемептовъ  можетъ  быть  хопстатировапо  уже  за  тысячу  лФгь 
до  нашей  ары,  то  пероселете  иидонез]йцевъ  въ  1]оливеа1ю  должно  было  после- 
довать уже  раньше.  Эти  хронологичесх1я  ука8ан1я,  обстоятельно  пров^ренвыя, 
могли  бы  служить  для  опред'Ълеп1я  времени  посл'Ьднпхъ  великихъ  переселен1й 
монгол овъ,  который  въ  свою  очередь  обусловили  передвижев{я  яндовез1йцевъ  въ 
Лолипся1ю"  {КржгктцкгП,  ор.  С11.,  стр.  169—170). 

Я  считаю  излйшпимъ  проводить  параллель  между  индопез1Йцами  я  дисцаин; 
я  упомяну  только,  что  индонез]йцы,  подобво  дисцамъ,  прекрасные  1итевпц1кя 
(они  выд^лываютъ  превосходные  клинки  и  даже  винтовки)  я  что  въ  нихъ  въ 
высшей  степени  развито  чувство  къ  изящному.  Дад^е  я  приведу  обрапр1къ  ихъ 
пЪсенъ,  полагая,  что  подобныя  же  п^сня  должны   были  существовать   я   у   дяс- 

цспъ  (припомвимъ  хотя  бы  военный  гимвъ  племени    „ба-ди*,   которому   когда-то 

обучались  даже  китайцы;  къ  сожа1еп1ю,  китайцы  не  сохранилп  намъ  словъ  зтого 

гямпа).  Вогь  отрывокъ  военваго  гимна  яндовез1йца: 

„...  Поднимается  попутный  в^Ьтеръ,  я  его  слышу  я  чувствую.  Б1)шенный  с1- 

псрный  в1»теръ    охватываетъ    меня    всего.    Мои    враги  въ  страх1|    скрываются. 

Охвати  меня,  о  простравство,  пространство,  воздухъ  и  небо!  Мевя   уже  покрн- 

ваетъ  военное  знамя,  я  я  стою  неподвижно,  какъ  раду  га''... 

„...  Бели  Тангароа  (богъ)  спроситъ,  кто  зтотъ  молодой  воивъ,  который  такъ 

гордо  потрясаетъ  зпаменемъ,— я  отв^Ьчу:  вто  я,  ато  Вякатанъ,   челов^къ  никому 

неведомый,  б^дпый  молодой  товарищъ  стяга!  Но  когда    опъ   спросить   о    моемъ 

знамепп,  о  моемъ  зваменл,  которое  прнводятъ  всЬхъ  въ  ужасъ,   о!  тогда  —  вотъ 

оно!— закричу  я**... 

„...  Вы  видите  8ту  молшю,  вто  зарево?  О,  я  ужасно  боюсь   втого  знаиеви! 

Слава  его  обращаетъ  вс1^хъ  въ  бегство,  а  пазвав1е  его  у  вс^хъ  ва  устяхъ.  Вы 

Чмп  ССОХХШ  (1890,  М  в;>  оп.  й-  7 
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баки  7  ввхъ  чрезвычайно  ц'Ьвятея.  За  большую  собаку  дають  раба* 
Равнымъ  образомъ  за  уби9паго  отца  еынг  приводить  матери  собаку. 
Ихъ  е$пар1ыйшины  выбираются  взъ  самыхъ  сильныхъ  и  храбрыхъ; 
оиа  называются  даахо,  тогда  какъ  остальные  только  хо.  11ри  его 
выходл  впереди  и  позади  несутъ  знамена^  трубятъ  въ  рогъ  и  бьютъ 
въ  барабаны.  Лао  ходятъ  во  горамъ  съ  такою  же  легкостью  ■  бы- 
стротой, какъ  но  ровному  н'Ьсту;  она  прекрасно  влад'Ьютъ  короткимъ 
оруж1емъ,  а  также  ун1Ьютъ  „лежа  на  днЪ  р'Ьки,  бить  ножомъ  рыбу"» 
„Они  движен1б  счнтаютъ  прнзнакомъ  жнзвн".  Вообще,  овн  самые  не- 
постоянные, самые  сумасбродные  взъ  маней  и  ихъ  невозАи>жно  епоАпп> 
усмирить\  даже  лао,  см'Ьшавш1еся  съ  квтайцамв,  не  потеряли  своей 
природной  дикости  О* 

О  яньнжоускихъ  маняхь  китайцы  говорятъ,  что  стр'Ьльба,  охота, 
месть  н  уб1йства  составляютъ  всЬ  ихъ  занят1Я.  Они  сходны  съ  плао**» 
Мужчины  ихъ  очень  храбры  (тверды),  женщины  ц'Ьломудренны  *). 
Среди  ввхъ  ^сяо  мани*^  отлвчаются  ваибольшею  свнр'Ьпостью  и  ко- 
варствоиъ:  если  хоть  мьсколъко  поперечатъ  ихъ  желашю,  опи  тот- 
наеъ  выхватываютъ  ноаки  '). 

Цонь-манщ  по  словамъ  гЬхъ  же  китайцевъ,  любятъ  драться  в 
превебрегаютъ  смертью.  Характеръ  ихъ  злой  в  смелый;  изъ  за  уст- 
ная оскорбленгя  они  съ  оруоюгемъ  въ  рукахъ  бросаются  другъ  на 
друга.  Мстятъ  и  убиваютъ^  не  стлсияясъ  родствомъ.  Грабежи  в 
разбой  вхъ  излюбленныя  занят1я.  У  гЬхъ,  однако,  которые  посели- 
лись среди  китайцевъ,  нравъ  заметно  смягчился.  Они  выщипываютъ 


евросвте  еще,  что  »то  а*  зваия?  01  ато  шамя  гн1и1  Знамя  веобузданнаго  б%- 
шеветаа,  сокр|шаю1цаго  я  ооб^хдающаго  враговъ!  Теверь  аваете  лв  вы  йена?! 
Урра!"... 

Кржввнцв1й)  у  вотораю  мы  ааянствовали  атотъ  отрнвовъ,  говорвтц  что  онъ 
не  въ  С0СТ0&В1В  въ  и4сводьввхъ  сдовахъ  вередать  всей  предсств  н  богатства  по- 
атнчвсжвхъ  ировав«деа1Й  видоаезИцевъ. 

Что  касаетсв  до  самаго  факта  вавввбалвана,  то  я  его  объясняю  тввъ:  ^ 
двсвихъ  влемевъ  сув^ествовало  укровавйе,  что  духъ  вовойваго  мояетъ  вредвтк 
жввув^вмъ;  съ  другой  стороны,  у  нногвхъ  двкарей  воревваось  у64жАен1е,  что 
еслв  съ^сть  ви  св^ечь  т4ао  врага,  то  вм4ег&  съ  посд^днвнъ  встребдяется  в  его 
^^ухъ**.  Выводъ  отсюда  ясевъ:  для  того,  чтобы  оградв1Ь  себя  01Ъ  духа  врапц 
с^^Аова^о  съ4сть  его  тйдо. 

«)  ИеапоФопй^  \Ы^^  стр.  38  —  67;  |ГЯегму  ве  ЗаМ-Вену»,  ор.  сИ.,  И» 
стр.  106-121. 

*)  1Ьм1.,  стр.  61  в  сгЬд. 

*)  1Ы4 ,  стр.  65. 
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бороду  и  усы  о*  Въ  подобныхъ  же  выражен1яхъ  характеризуются  ■ 
у^гань^  —  и  „Ж9Й-Л0Л0**,  при  чемъ  добавляется,  что  „хэй-лоло"  ^^бо- 
лтея  бмтъ  битыми,  но  не  боятся  смерти^  ');  то  же  подтверждается 
и  для  „мяо-лоло**  *). 


Мяо-л  ол  о. 
Съ  хнтайскаго  ршсунка  прошлаго  в^ка. 

щЛо-у^  никогда  не  разстаются  съ  мечоиъ  и  копьемъ.  Любятъ 
спиртные  напитки.  Характеръ  ихъ  надменный  ;и  злой:  убивають 
другь  друга  при  ссорахъ.  Бр'Ьютъ  бороду.  Управлять  ими  очень 
трудно  *). 

*)  И$а1Ювек%й^  ор.  е^^.,  II,  етр.  8-- 7. 
»)  Шй.,  стр.  12. 
»)  1Ыа.,  стр.  16. 
•)  1Ыа.,  стр.  28-24. 
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„ЖМ-лиеу^  —  самые  смелые  нзъ  южныхъ  шородцевъ.  Никогда 
ве  равстаются  съ  орушешъ*  6ъ  сеор'Ь  ■ногда  Ш9Ь  за  одного  лишь 
неосторожнаго  сдова  у((иваютъ  др^^ь  друш^  не  смотря  на  родетво. 
Вообще,  вн^ютъ  буйный  характеръ.  Еел  ранены  отравленною  стрЬ- 
лой,  то  немедленно  выр^заютъ  себД  сами  пораненную  часть  тФла. 
Ходятъ  по  отв'Ьснымъ,  совершенно  недоступнымъ  скаламъ  съ  таквмъ 
же  проворствомъ,  какъ  собаки  цзяо  (?)  *). 

У  ^^лу-цзи^  характеръ  также  дурной:  когда  отецъ  и  еынъ^  анар- 
шЫ  и  младшгй  братья  разеердятся,  то  у(клоають  другъ  друга  *). 

у^Мосл^  храбры  и  свир'Ьпы.  Хорошо  'Ьэдятъ  верхомъ  и  влад'Ьютъ 
оруж1емъ.  При  нал'Ьйшемъ  протнвор'Ьчш  бросаются  съ  иожомъ  на 
противника,  но  прекраща10тъ  ссору^  если  ем1ыиается  женщина  *). 

^1^'Жени'^  им'Ьютъ  характеръ  весьма  свирепый  и  дерэк1й.  „Встре- 
тивши челов'Ька  —  тотчасъ  убиваютъ*^  (?)  ^).  Всходить  на  высоты  и 
проходить  самый  недоступный  м1Ьста9  точно  передвигаются  при  по- 
мощи крыльевъ  *). 

у^ГоАОгмани^^  им^ющ^е  глубок1е  глаза  и  горбатые  носы,  брЪютъ 
усы,  но  оставляютъ  бакенбарды.  Они  им'Ьютъ  превосходныхъ  лоша* 
дей.  Проводятъ  жизнь  на  охогЬ,  и  отлично  влад'Ьютъ  оруж1емъ. 
Набранные  изъ  нихъ  отряды  всегда  шли  въ  авангард'Ь.  Пословица 
говорить:  „шуй-си'ск1е  голо,  разс^кая  голову,  ц^лять  въ  хвость*', 
то-есть,  съ  одного  удара  разсЬкаютъ  пополамъ.  Они  высокаго  роста  ^). 

Сунъ'пинь^  дерзки  и  насильственны;  сами  приготовляютъ  ору- 
ж1е;  бороду  и  усы  бр'Ьють  ''). 

Эти  особенности  характера  ди  наблюдаются  и  у  сЬверныхь  дин- 
линовь  и  родствепныхъ  имь  племень. 

Ва-мау  говорить  намь  китайск1й  историкъ,  распадались  на  роды, 


«)  Ша.,  стр.  49—51. 

*)  1Ыа.,  стр.  43. 

*)  1ЪИ.,  стр.  44. 

*)  Не  сл§дуетъ-лн  повнмать  это  такъ,  что  й-жевж  подвержены  „амоку^, 
то-есть,  такому  исихнчесхому  во8буждеи1ю,  когда  чедовФкъ  бросае1чи1  въ  почтм 
беасоввательномъ  состокя!!  ва  вс^хъ  хюдей,  попадаюпцсхся  ему  ва  гда»а  н  убк- 
ваетъ  лхъ,  ве  разбирая  ни  пола,  вн  вовраета.  Средв  ввдоие91йцевъ  случав  та- 
кого вереходшцаго  б^шевства  (тап1а  1гап111ог1а)  явлеа1е  ве  редкое  н  внан* 
ваетек  обыхвовевво  веудовлетвореввою  местью  в  реввостью. 

*)  1Ыс1.,  стр.  84. 

•)  1ЬШ.,  стр.  107—108. 

»)  Ша.,  стр.  119. 
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незавиеимые  другъ  отъ  друга.  Они  часто  воевал!  съ  хагясаии,  на 
которыхъ  походили  лицонъ  О* 

Хагясы  были  сильны,  горды  и  стойки;  татуировка  служила  у  нихъ 
отлич1емъ  храбрыхъ  ')• 

Ухуанъ,  по  словамъ  китайцевъ  —  пряиыхъ  потомковъ  дунъ-ху  '), 
Георпевск1й    считаетъ    за   дисцевъ,    вытЬсненныхъ    въ  V  в'Ьк'Ь   до 


Съ  кштайеваго  рисунка  прошлаго  в^Ька. 

Р.  Хр.  на  сЬверъ  *).  Истина,  однако,  заключается  въ  тоиъ»  что 
дисцы,  уйдя  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ,  образовали  тамъ  н'Ьсколько 
С111шанныхъ  племенъ  съ  прео6ладан1е11ъ  то  дискаго,  то  тунгусскаго 


')  ЛГ2арго(А— „Мёто1ге8  ге1а(1Г8  &  ГА81е",  I,  стр.  129;  1акипфъ,  -  мС^обрав1е 
св%Д'1{111й  о  лародахъ  Средией  Лз1н'*,  I,  2,  стр.  442. 

')  К1арго{Н,  1Ыс1.,  стр  88;  1акин((^у  1ЬЫ.,  стр.  442—452. 

•)  1акиифъ^  ор.,  с^^.,  I,  стр.  161. 

*)  ^0  воряевомъ  составе  китайехаго  языка  въ  связи  съ  вопросомъ  о  проис- 
хоавдев1в  квтайцевъ",  стр.  79. 
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НД1  тюркск&го  элемента.  Къ  числу  таккъ  ск'Ьшанныхъ  пленевъ  в 
должны  быть  отнесены  ухуаньцы,  которые  отличались  мужествоиъ  н 
запальчивостью;  въ  гнЪв^Ь  убивали  другъ  друга,  но,  подобно  днс- 
цаиъ,  никогда  не  посягали  на  мать.  „Женщины,  пишетъ  Со1Ьоте 
ВаЬег  %  пользуются  чрезвычайныиъ  уважен1емъ  у  черныхъ  лоло; 
на  нихъ  возлагаются  иногда  даже  обязанности  родовыхъ  старшинъ. 
Лучшею  гарант1е1  безопасности  для  иностранца,  желающаго  про- 
никнуть въ  земли  .лоло*,  было  бы  ии^ть  въ  качестве  проводника 
лоло-женщину;  тогда  онъ  могъ  бы  быть  ув^Ьренъ,  что  личность  его 
была  бы  для  вс^хъ  священной''.  О  н'Ькоторыхъ  дискихъ  родахъ  ки- 
тайцы также  пишутъ,  что  драка  между  мужчинами  прекращалась, 
какъ  только  на  сцену  выступали  женщины  *).  У  ухуаньцевъ  „въ 
каждомъ  д^лЪ  сл'Ьдовали  мн'Ьн1ю  женъ;  они  военный  дЪла  сами  ук- 
шали'^.  Подобно  дисцаиъ,  ухуаньцы  им'Ьлн  выборныхъ  старшвнъ, 
избиравшихся  изъ  числа  сильн'Ьйшихъ  и  храбр'Ьйшихъ,  при  чемъ 
зван1е  старшины  не  выд'Ьляло  избраннаго  изъ  числа  остальныхъ  со- 
племенниковъ;  среди  ухуаньцевъ  господствовало  полное  равенство: 
не  было  ни  слугъу  ни  господъ,  а  потому  старшин'Ь  предоставлялось 
самому  пасти  свой  скотъ.  Войну  ухуаньцы  считали  серьезнымъ  дЪ- 
ломъ.  Женщины  пользовались  у  нихъ  свободой  выбора  мужа,  и  въ 
ихъ  брачныхъ  обычаяхъ  легко  усмотреть  полную  аналог1ю  съ  брач- 
ными обычаями  южныхъ  дисцевъ.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  вотъ,  что  чи- 
таемъ  мы  на  этотъ  счетъ  у  1акиифа  '):  „Кто  хочетъ  жениться,  ста- 
рается сойдтись  съ  д'Ьвушкою  за  три  м'Ьсяца  и  даже  за  полгода  до 
брака'.  У  дисцевъ  „чжунъ-цзя*  „всЬ  свадьбы  начинаются  съ  непо- 
зволительной связи:  каждый  годъ  въ  начал'Ь  весны  пляшутъ  при 
лун'Ь  и,  высмотр'Ьвъ  того,  кто  любъ,  уходятъ  съ  нимъ  и  не  сдержи- 
ваются* ^).  У  „хуа-мяо""  ежедневно  въ  начал'Ь  весны,  молодые  люди 
и  д'Ьвушки,  од'Ьвшись  во  все  лучшее,  уходятъ  въ  поле  и  тамъ  пля- 
шутъ подъ  звуки  флейтъ;  затЬмъ,  съ  заходомъ  солнца,  расходятся 
попарно  и  домой  возвращаются  лишь  передъ  разсв^томъ  ^).  Подоб- 
ный же  обычай  существовалъ  и  у  племени  „бай''.  У  дисцевъ  „лунъ- 


^)  «ТгатеЬ  апс1  ВевеагсЬев  1п  (Ье  1п(ег1ог  о^  СЬша"  въ  ,Коуа1  веоипр1и- 
еа!  8ос1е(7<'.  8арр1.  рар.,  1882,  I,  1,  гл.  4. 

')  Напримйръ,  объ  атомъ  факт*  упоминается  при  опясан1и  племени  ,мое%* 
(товво).  См.  выше. 

•)  Ор.  сИ.,  I,  стр.  162. 

О  Ифоиофскьй^  ор.  сИ.,  II,  стр.  89. 

•)  ГЬИ.,  стр.  98. 
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дзя'  вступали  въ  бракъ  при  н'Ьсколько  иной  обстановк'Ь:  весною 
лунъ-цзя  вбивали  на  ровной  площадк'Ь  колъ,  называвш1йся  ^чортс- 
вымъ  шестомъ^  (гуй-гань;  безъ  со11Н'Ьн1я,  грубое  изображен1е  предка), 
и,  взявшись  за  руки,  плясали  вокругь;  наплясавшись  же,  разб'Ьга- 
лись  парами.  Посл'Ь  этого  родители  уже  теряли  право  на  Д'Ьвушку, 
пока  пе  представляли  за  нее  выкупа;  бракъ  же  заключался  Посл'Ь 
возпряп(еи]я  д']^пушки 
подъ  родной  кровъ  О- 
У  „хэй-мяо*  возводи- 
лась особая  временная 
постройка,  куда  соби- 
ралась молодежь  изъ 
окрестныхъ  селений; 
зд^сь  они  знакомились 
между  собою  и  вступа- 
ли въ  любовную  связь. 
Д'Ьвушки  возвраща- 
лись домой  иногда  по- 
ел* 3-хъ  дневной  от- 
лучки, иногда  же  6-ти 
м'бсячной,  ПОСЛ'Ь  чего 
родители  требовали  у 
жениха  „тоу-цянь", 
то-есть,  буквально,  де- 
негъ  за  ея  голову;  если 
требован1е  не  испол- 
нялось, то  бракъ  счи- 
тался несостоявшим- 
ся*). У  „мяо-лоло**  и 
донын-Ь  женн^ина  вы- 
бираетъ  себ*  мужа*). 
У  „голо'' 


Я  о. 
Оъ  кятайскаго  рясу  не»  орошлаго  1гЬка. 


шести  родовъ 

браку     предшествовала   пляска;    „понравивш1йся    взаимно*    уносилъ 
девушку   на  спин'Ь  *)  —  обычай,  удержавппйся  у  нихъ  съ  доистори- 


«)  1Ыа.,  стр.  92. 

•)  1Ыа.,  стр.  96. 

•)  1Ы(1.,  стр.  16;  1)в9^г»а— „Ьа  ЕгооНёге  8{по-Аппат11е*,  стр.  128. 

*)  Иеаноеекгй^  1Ыд.,  стр.  109. 
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ческвхъ  времевъ  О*  У  «^^о**  ве  мужчваы,  а  жевщввы  ухаживада  пе- 
редъ  бракомъ^).  У  .жавь-маней*'  родство  считаюсь  то^и>ко  съ  мате- 
рвнской  сторовы  *)•  У  „хэй-додо"  братья  вередавади  другъ  другу 
жевъ,  ,ве  ваходя  въ  этомъ  ввчего  стравваго"  *).  Это  уже  вереходъ. 
къ  вох1авдр1и. 

Возвращаемся  къ  ухуавьцамъ,  о  которыхъ  Хакивфъ  дад-Ье  вишетъ: 
.вотомъ  (встувивш1й  въ  бракъ)  восыдаетъ  сговорвые  дары  в  вере- 
седяется  въ  жевивъ  домъ",  гд'Ь  работаетъ  годъ  вдн  два,  восд'Ь  чего 
тесть  щедро  ваграждаетъ  его  в,  отвуская,  отдаетъ  ему  всЬ  вещи^ 
ваходивш1яся  въ  жвдив^-Ь  дочери...  „въ  обыча'Ь  также  брать  жеиъ 
ВОСД'Ь  братьевъ^.  У  ивородцевъ  „ба*^  быдо  также  прнвято,  чтобы 
б'бдвый,  ве  могупцй  вредставвть  сговорвыхъ  даровъ,  отсдужввадъ  въ 
дом'Ь  тестя  три  года  *).  Тотъ  же  обычай  существовадъ  и  у  „во-ви**. 
У  .мяо-цзы"  зять  въ  течев1е  в'Ькотораго  времени  прожввадъ  въ  дом'Ь 
тестя,  неэаввсимо  отъ  того,  быди  иди  н'Ьтъ  представдевы  сговорвые 
дары,  доджевствовавш1е,  впрочеиъ,  тодько  воэм'Ьстить  расходы  по* 
сд'Ьдвяго  ва  свадьбу  *). 

Весьма  интересва  также  та  родь,  которая  ухуавьцами  отводилась 
собак-Ь:  ей  поручадась  охрана  душв  умершаго  въ  пути  до  м1>ста 
усвокоев1я  посд'Ьдвей  ва  гор1Ь  Чи-шавь.  Среди  всЬхъ  вародовъ  во- 
сточной подовивы  Средней  Аз1и  кудьтъ  собаки  господствовадъ  тодько 
у  двсцевъ  '')•  Ужъ  одво  это  обстоятедьство   въ  связи  съ  предав1еиъ 


>)  Тахнмъ  обравомъ  варваръ  Павь-ху  унесъ  свою  невесту—дочь  нмоератора 
Двжу  (см.  Евхе).  ^в|^^а,  ор.  С](.,  стр.  92. 

*)  ИваноеЫй,  ор.  с1(.,  I.  стр.  Ы, 

<)  Ша.,  стр.  180. 

*)  Ивановекгй^  ор.  с1(.,  II,  стр.  12. 

»)  1Ь.,  стр.  81. 

•)  1Ь.,  стр.  73. 

1)  Китайцы  некоторые  роды  досцевъ  (напрям^ръ^  «ба-да"  и  „годе"  родовъ: 
,шуй*,  „яиг"  (^бо-ма**?),  »1миъ",  „яо"  ■  .тунъ")  счятаютъ  оотоыкамн  ,Паиь-ху*— 
п^гой  (оятацв^тной)  собавн,  ■  одной  нзъ  дочерей  иненчесжаго  жнтайскаго  иное- 
ратора  Дику,  царствоваьшаго  съ  2437  но  2376  годъ  до  Р.  Хр.  (Ивапйвскьи,  ор. 
С1(.,  I,  стр.  1—8  н  87).  Ма-дули^лимь  (см.  Ма^^и%8  й'Нетюеу  Лб  ЗагпР-Вепу»  — 
„Е^Ьпо^гарЫе  <1е8  реиркв  ёиапс^ега  (1е  Ма-еоивп^ш*  II,  стр.  1)>  пншетъ  одиахо: 
«Бсдн  верить  вредан1ю,  выиераторъ  Дн-ку,  огорченный  востоднными  на61ганн 
аанадныхъ  жуноьъ,  объяьнлъ,  что  выдас'1-ъ  свою  младшую  дочь  аа  убЁйцу  вождв 
атжхъ  жуновъ.  Среди  сдугъ  имнсратора  въ  то  время  бидъ  варваръ  11аоь-ху. 
Онъ  убндъ  вождя  занадцыхъ  жуновъ  и  иодучндъ  въ  жены  мдадшую  нриицессу, 
которую  н  унесъ  на  своихъ  ндечахъ  въ  горы  нынешней  проиинц1м  Хунань''.  Его 
потомство  раамножидось  и  виосд^дств1н   распадись  на  мвог1е   роды  (ИванонЫйу 
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о  выходЪ  ухуаньцевъ  взъ  Приамуркаго  края,  могло  бы  служить  дока- 
зательствомъ  высказанной  мною  гипотезы  о  см'Ьшанномъ  происхож- 
ден1и  ухуаньцевъ,  если  бы  не  им'Ьлось  китавскихъ  свидетельства 
въ  томъ,  во-нервыхъ,  что  динлины  составляли  лишь  одинъ  изг  от- 
дгьловъ  у^дунь-ху"^  *)  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  среди  тунгусовь^ 
мною  в9ьковъ  спустя  сугцествовали  еще  бп>локурые  люди.  Они  выдгь- 
лялись  своей  бтаеиною  храбростью  {1^т\ттщеп  ТарСегкеи)  и  обы- 
кновенно составляли  аватардъ  киданьской  арм1и  ')• 

{Ъ.,  стр.  37).  Это,  конечно,— 'Ияеъ,  но  миеъ,  который,  можетъ  быть,  им1етъ  исто- 
рическую подкладку. 

Существует»  пе  мало  указйП1й  на  то,  что  днсцы  не  делились  на  роды  въ 
общепрппятомъ  8начеп1и  этого  слова.  У  тувгусовъ  (о  няхъ  си.  нпже)  еще  недавно 
сущестповялъ  обмчаЛ  груоппроваться  вокругъ  какого-нябудъ  вятязя,  героя,  яме 
которлго  впосл-Ьдств!!!  И  служяло  вяии1>пован]е11ъ  общян^.  Такямъ  героемъ  могъ 
быть  п  Паиь-ху,  соювянкъ  кятайцевъ,  прославявш1йся  своей  победою  нвдъ  жу- 
паия  я  убявш1й  пхъ  главаря;  а  такъ  какъ  у  дясцевъ  искони  существовалъ  обычай 
поклонея1я  предкамъ,  то  проясхожден1е  культа  Пань-ху  какъ  нельзя  бол1е  оче- 
видно. Что  же  касается  до  той  части  мпеа,  въ  которой  говорится,  что  11ань-ху 
былъ  п^^гой  собакой  императора  Дп-ку,  то  происхохден!е  ея  можетъ  быть  объяс- 
нено см!^шен1еиъ  культовъ.  Съ  одной  стороны,  дисцы  н^^которыхъ  родовъ  вели 
свое  происхождев1е  отъ  Павь-ху  (подобно  «хэй-лоло'^,  ведущвмъ  свое  прояс- 
хождеп1е  отъ  (Бо)-Ма,  „б^лой  лошади'),  съ  другой—гЬ  же  дисцы  съ  оеобеннымъ 
почте111емъ  относились  къ  собаке,  что  имФетъ  или  тотемическое  происхожден1е 
или  указываетъ  на  то,  что  некогда  собака  въ  ихъ  жизни    играла  видную  роль» 

Но  когда  же  это  было?  Безъ  соин1(Н1я  тогда,  когда  дисцы  жиля  еще  въ 
своей  прародин!,  о  которой  предан]е  (Авеста)  гласитъ,  что  тамъ  десять  м%ся- 
цепъ  въ  году  была  зима.  Отсюда,  изъ  этой  субъ-полярной  области  (а  не  съ  Иа^ 
мира),  днсцы,  подобно  древнимъ  иранцаиъ,  вынесли  и  ту  прявязанвость  къ  со- 
баке, которая  впосл1|дств1п  обратилась  въ  культъ.  Замечательно  также,  что  дисцы 
приносили  въ  жертву  Папь-ху  рыбу. 

О  811аче1|1я  собпкп  въ  обиход!  дрпвняго  иранца  легко  заключить  изъ  ниже- 
сл'Ьдующпхъ  словъ  Авесты:  „вселенная  держится  разумоиъ  собаки**.  У  дисцевъ 
собака  ценилась  настолько  высоко,  что  сынъ,  убивл1]й  въ  ссор!  отца,  иолучалъ 
отъ  матори  прощеп]е,  если  приводилъ  ей  собаку. 

Собаки,  ц!пив1П1яся  дисцями  столь  высоко,  были  больи|]е  псы  (ИеановекШ^ 
ор.  сН.,  I,  стр.  89),  очевидно,  предки  знаменитыхъ  тибетскихъ  гуетошерстыхъ 
бульдоговъ,  кратк]я  описашя  коихъ  можно  найдти  у  Брвма,  графа  Сечени  (ор. 
сК.,  стр.  си),  Потанина  („Тангутско-Тибетская  окраина  Китая  я  центральная 
Монгол  {я**,  стр.  241)  и  другихъ  путешественниковъ.  Эти  бульдоги  подходить 
ближе  всего,  по  сложеп1ю  и  росту,  къ  пемеп!е  знамеяитыиъ  с.-бернадскимъ  со- 
бакамъ  и  нрляндскимъ  меделянамъ.  Не  представляется  повтому  нев^роятнымъ, 
что  ихъ  привели  въ  провинцию  Камъ  и  Сычуань  (на  плоскогорий  Тибета  ихъ 
и!тъ)  дисцы. 

^)  К1арго(Н—„  „Мёто!ге8  гекНГв  &  \^Ая\е*^,  I,  стр.  111. 

*)  ЗсНоНу  ор.  с!!.,  стр.  444. 
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Да  и  по  ныв'Ь  еще  тунгузы  *)  въ  своемъ    характер'Ь  сохранил! 
много  дискнхъ  чертъ.    Кастренъ  выразился  однажды,  что  туигусовъ 

можно  назвать  , дворянами  среди  инород- 
цевъ  Сибири  **  *),  и  Миддендорфъ  вподн'Ь 
согласился  съ  верностью  подобнаго  закдю- 
чвн1я.  Оиъ  не  можетъ  достаточно  нахва- 
литься ихъ  ловкостью  и  ув'Ьренностью  бъ 
движен1яхъ,  ихъ  стройностью,  ихъ,  нако- 
нецъ,  рыцарскими  особенностями  харак- 
тера. Впрочемъ,  подобное  же  впечатл'Ьн1б 
производили  они  па  вс^хъ  путешествен- 
никовъ  безъ  исключен1я.  ^Мужеатомг 
и  челов'Ьчествомъ  и  смысломъ,  писалъ  175 
л'Ьтъ  тому  назадъ  Ганстенъ  '),  тунгусы 
всЬхъ  кочующихъ  и  въ  юртахъ  живущихъ 
превосходятъ^.  Штраленбергъ  отзывался 
о  ннхъ  въ  сл'Ьдующихъ  11Ыраже1П)1Хъ: 
цИзъ  вс^хъ  народовъ  Сибири  тунгусы  вы- 
д'Ьляются  своей  силой,  ловкостью  и  наи- 
бол'Ье  еыеокимъ  ростомы  они  очень  напо- 
минаютъ  италганцевъ;  вм'ЬсгЬ  съ  симъ 
это  единственный  въ  Сибири  народъ,  ко- 
торый и  въ  наши  дни  (писалось  въ  1730 
году)  удержалъ  у  себя  обычай  татуиров- 
ки *).  Тунгусы  пишетъ  Миддендорфъ  ^),  это 
положительно  гориый  народъ,  пробуждаю- 
щ1й  въ  насъ  воспоминашя  объ  особенно- 
стяхъ   обитателей   нашихъ   европейскихъ 


Чэ-су. 

Съ  Еитайскаго  рмсувжа 

орошмго  вФва. 


')  Олмн  себя  тунгусы  Н88ываюп>  иди  «бо  ^^,  ъ^^^**\  ^'^'^  значить  „чело- 
в^Еъ",  »н  аДонвн*'  (дун-ь-хо)— люди.  Близкое  къ  тунгусамъ  илемя— орочоны  па- 
вываютъ  себя  б1гбп,  О^бнк!  (аваиьки  у  руссам хъ);  это,  безъ  соIIп^и^я,  „уваоь* 
танскихъ  временъ  ( /аш^и^»  —  „Собр.    св1»д.   о  народ.  Ср.  ЛзШ",  I,  2,  стр.  441). 

*)  Са«<геп— „Ее18еЬег1сЫе  ипс!  ВНеГе  айв  с1еп  ДагЬен  1845—1819'*,  стр.  250 
(цмт.  по  1^«ддем^</^— ^Путешествие  на  С%веръ  н  Востокъ  Сибирн**,  стр.  702). 

*)  „Запнсва  Гидрографическаго  Департаиевта*',  IX,  стр.  бв  (цнт.  по  Миддем- 
дор^у— ор.  сИ.,  стр.  702). 

*)  я1>м  КогА  ипс1  Ов^ИсЬе  ТЬеН  топ  Еигора  ипА  Лв1а,  {п  во  1^е^^  8о1еЬб8 
дав  %%лХж>ь  Кш81всЬе  Ве!сЬ  т^^  81Ъег1еп  они  й<;г  (^говвеп  Та1агеу  ш  в1сЬ  ЬщгьхШ*^ 
е(с.,  стр.  185. 

*)  „Путешеств1е  ва  СФверъ  н  Востокъ  Сябяря**,  стр.  704. 
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альповъ.  Они  обладаютъ  взв'1стною  выправкой,  исполнены  прилич1я, 
ловки,  предпргимтшл  до  отвагщ  живы,  откровенны,  еамолюбиеы^  охот- 
ники наряжаться,  но  ви'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  закалены  физически.  Если  иы 
хотймъ  продолжать  свое  сравнен1е  съ  европейскинъ  населен1емъ  горъ, 
то  мы  должны  будемъ  передвинуться  дальше  на  западъ;  только  тамъ, 
пожалуй,  можно  еще  встретиться  съ  беззаботною  удалью  тунгуса, 
который,  въ  своей  первобытности,  (главнымъ  образомъ,  хл'1босолъ, 
любитель  удовольств1й  и  в'Ьтреникъ.  Тунгуеь  очень  подеиоюены  не  по-* 
веаетъ  ему  въ  одномъ  м']Ьст'Ь,  онъ  отправляется  въ  другое  и  подви- 
гается все  дальше  и  дальше,  такъ  что  постепенно  забирается  иногда 
весьма  далеко,  сходясь  съ  самыми  различными  племенами.  Жизнь  тун- 
гуса представляетъ  вообще  поразител7»ную  смгьеь  кочеванья  еъ  оаь- 
длостью...^).  Пер'Ьдко  онъ  ст1юитъ  себЬ  небольшой  постоянный  срубъ 
изъ  отвгьсно  поставленныхъ  бревенъ;  но  онъ  никогда  не  привязы- 
вается къ  этому  дому  и,  если  нужно,  тотчасъ  же  покидаетъ  его  на 
н'Ьсколько  л'Ьтъ,  а  иногда — навсегда. 

Вотъ,  какъ  описываетъ  Миддендорфъ  свое  прибыт1е  въ  становище 
тунгусовъ. 

Караванъ  нашъ  былъ  встр^чонъ  пальбой  изъ  винтовокъ.  Ск)брав- 
ш!еся  тунгусы  салютовали,  не  смотря  на  дороговизну  и  р'Ьдкость 
пороха...  За  стрельбой  посл1^довалъ  балъ,  при  чемъ  въ  сред'Ь  тунгу- 
совъ разразилось  какое-то  плясовое  бгьшенство  внтузгастовг.  Сна- 
чала образовался  маленькШ  кружокъ^  въ  перемеоюку  муоючинъ  и  жен- 
щинъ^  въ  томъ  числЬ  и  совершенныхъ  старухъ.  Схватившись  за 
руки,  они  начали  довольно  хитрую  пляску,  заключавшуюся  въ  пере- 
движен1и  ногъ  въ  стороны.  Вскор1^,  однако,  круговая  пляска  оживи- 
лась, движешя  обратились  въ  скачки  и  припрыгиванья,  все  т'Ьло 
заходило  ходуномъ,  лица  разгор'Ьлись,  восклицан1я  стали  шумн']Ье; 
восторжелн1Ье.  Вскор'Ь  сбросили  сначала  полушубки,  а  потомъ  и  м'Ь- 
ховые  штаны.  Въ  заключеше  всЬхъ  обуяло  б'Ьшенство.  Зрители  то 
п  л'Ьло  срывались  съ  мЬста  и  исчезали  въ  вихрЬ  пляшу щихъ.  „Хурья, 
хурья!  хюгой,  ХЮГ0Й1  хогюй,  хогюй!  хумгой,  хумгой!  хакэ,  хакэ! 
эханьдо,  эханьдо!  хэрга,  хэрга!"  и  т.  п.  восклицан1Я  становились 
все  громче...  И  пляска  кончилась  только  тогда,  когда  голоса  у  тан- 
цоровъ  осипли,  а  члены  перестали  двигаться  отъ  изнеможен1я.  За 
этою  демонскою  пляскою  посл^^довалъ  чай  съ  пунилемг*  Къ  стыду 
нашего    общества  я  долженъ   зам'Ьтить,  что   тЪ  же  самые  тунгусы 


')  Тоже  можно  сказать  вообще  про  всФхъ  дясцевъ. 
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кжЕЪ  бы  ореобриишеь  ш  ео&1юдадв  емов  едержжшюе  оривч1е... 
ЗагЬмъ  лаетада  очередь  ■  р'кчамъ,  напоннавшамъ  мн-Ь  опять  иаши 
европе1еБ1я  красвор11чввш1  нац1в...  Р'кча  првняи  выеои!  водегь...  ')• 

Тунгусы,  вообо^е,  вол^ыце  любители  «умеже|1  ж  ааработаввыя 
деньгв  свуекаютъ  савымъ  яегкоиыеденнымъ  обрааовъ.  На  сборвв^ 
жевщввы,  въ  особенноств  же  д'ЬвувЕжВу  являются  всегда  см^ьма  раз- 
ряженными. Но  вуяпвнн  нв  въ  ченъ  внъ  не  уект/пакт^^.  Въ  срав- 
неи1в  еъ  суннанв,  растрачвваенынв  тунгусамв  на  внрушжи,  ц-Ьвы, 
шатвныя  внв  за  женъ,  очень  ув-Ьренны.  При  этонъ  надо  вн-Ьть  также 
въ  виду,  чпо  жена  еходишп  еъ  домъ  мужа  не  (кзпрыданницей*  Не- 
редко даже  првданое  жены  сяужнтъ  основнывъ  фондонъ,  на  кото- 
ромъ  строятся  благосостояше  будущихъ  сувруговъ»  такъ  какъ  у  тун- 
гу совъ  не  въ  обычаяхъ  над'кить  сыновей  воед^  ясенвтьбы. 

7  тунгусовъ,  нвшетъ  князь  Дадеписаланн  'X  отецъ  —  глава  в 
по^шы^  госводвнъ  сеньв.  „Но  въ  отношешяхъ  его  къ  д'Ьтямъ  н  жевы 
еоеелмъ  не  наблюдается  рабской  заеисимости  носллднихь,  какъ  это 
ны  находннъ  у  годьдовъ  и  орочеиовъ.  Иаиротивъ,  отношеи1Я  отца  къ 
членамъ  сеньв  савыя  гунанныя,  дюбовныя.  Многоженство  вдв  сожи- 
пе,  кров'Ь  жены,  съ  надожнвцани  совершенно  нензв'Ьетны  тунгу- 
гаиъ...  *).  Упдата  кадына,  всд'Ьдств1е  б'кдноствэ  провзводвтся  но  ча- 
стявъ  в  совершается  такъ:  акенихь  переселяется  %ъ  родителямъ  не- 
елсты  и  полоеину  заработка  еноеитъ  еь  ихг  домъ.  Какъ  скоро  усдо- 
вденная  сунна  выпдачена,  нододые  отвравдяются  на  жвтье  въ  донъ 
родятедей  нужа...  Отецъ  даеленгя  на  еыборъ  дочери  никакою  не  ока- 
зыеаетъ.    Она  вольна  принимать  или  не  принимать   предложенгя*^. 

Вообще»  у  тунгуса  зан'Ьчается  такая  же  дюбовь  къ  индввидуаль- 


*)  Подобный  же  харажтеръ  танцевъ  наблюдается  н  у  южныхъ  днсцевъ.  Тахъ, 
у  х»й-101о  нододые  ДЮД1  я  д%в7]|1ки,  взявшись  ва  рувн,  образужлгь  круп  к  тан- 
цутъ  нодъ  ввунн  свнр&п  {ИеамовекШ,  ор.  сН.,  II,  стр.  13);  у  гою  родовгь 
шуй,  явь,  лннъ,  яо  н  тувъ  „мужчины  я  жешцнвы  образу ютъ  круп  я^  кшвшиеь 
ва  рукава,  ндяшутъ^  (|Ь.,  етр.  109);  у  бЬлыхъ  жоло  «иарня  и  д%иушвн,  са^- 
■ашю  собравшись,  берутся  ва  руки,  образуютъ  круп...  и  оляшугь  (15.,  стр  9); 
у  олеменн  ,%-лаиъ*^  танцоры  становились  въ  круп,  брались  аа  руки  и  отбивали 
вогамн  тактъ  {Л'Непеу  Ле  Зани-Велуа,  ор.  сИ.,  II,  стр.  143),  н  т.  д. 

*)  .Часть  Аяурской  области  между  реками  Буреею  и  Амгунью**  въ  «Сбор- 
никФ  географнческихъ,  топо|-рафическнхъ  и  статнстическихъ  матер1аловъ  во 
Лв1и*<,  ХХХП,  етр.  278. 

')  Среди  червнхъ  лоло  госнодствуетъ  моногам1я;  только  глава  илемеия  вид- 
еть трехъ  женъ,  а  его  вам^стмтель  (помовщнкъ)  двухъ  (Си.  СоШогпе  ВаЬег  — 
„Тгат.  а.  Кев.  1п  1Ье  !п(.  оГ.  СЬ."*,  глава  1У). 
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ной  свобод%|  какъ  и  у  южнаго  двсца.  Веп»  г^хъ  старшины  какъ  ро- 
довые, такъ  в  ведомственные,  выборныя  лица  ^).  „До  покорен1Я  тун- 
гусовъ  русскими,  пишетъ  Латкинъ,  между  ихь  племенами  постоянно 
происходили  раздоры  и  побоища.  У  нихъ  и  теперь  еше  сохранились 
предап1Я  о  слаппыхъ  бойцахъ  и  воителяхъ,  къ  которыиъ  обыкновенно 
примыкали  бол'Ье  малочисленный  и  небогатый  семьи,  и  такимъ  обра- 
зомъ  образовались  ихь  роды  *),  такъ  что  подобный  боецъ  или  воитель 
составлялъ  ядро,  около  котораго  группировались  ею  сородичи  и  сорат^ 
пики,  тЪыъ  болЪс,  что  такой  богатырь  почти  со  ь&Ьып  былъ  еще  и 
въ  к1юопоиъ  родстве,  вступая  въ  супружество  съ  дочерьми  примкнув- 
шихъ  къ  нему  семьлиъ,  которые  считали  за  великую  для  себя  честь 
породниться  съ  богатыремъ...  Въ  старые  годы  между  тунгусами  су- 
ществовала вендета  или  ^шслгьдственная  месть  за  кровныя  обиды... 
Прежде  тунгусы  отличались  мужествомъ,  отвагою,  ловкостью,  добро- 
сердеч1емъ  и  правдивостью...  Характеръ  у  нихъ,  вообще,  пылкШ  и 
легко  возбуждающгйся;  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  тунгусъ  безусловно  ловк1й  и 
неустрашимый  охотникъ.  Тунгусы  хорошо  владп»ютъ  пузнечнымъ  ин- 
струментомъу  даже  сами  выд^^лываютъ  охотничьи  винтовки...  Л'Ь- 
томъ,  при  рыбной  ловл'Ь,  плаваютъ  въ  легкихъ  берестяныхъ  лодкахъ 
съ  нлоскимъ  дномъ,  удобнымъ  для  переноски  на  голове  и  весьма  не- 
устойчивыхъ  для  непривычнаго,  но  тунгусъ  не  боится  въ  ней  плыть 
черезъ  стремнины  и  пороги,  бойко  гребя  весломъ.  Противъ  воды  они 
въ  этихъ  лодкахъ  настолько  быстро  идутъ,  что  обгоняютъ  тихоход- 
ные енисейск1е  пароходы...  Въ  тайгахъ  тунгусу  всюду  дорога...  Тун- 
гусы не  боятся  и  медв'Ьдя;  н'Ькоторые  бьютъ  его  одинъ  на  одинъ 
изъ  своихъ  неболыпихъ  винтовокъ;  подчасъ  же  выходятъ  на  него, 
имЬя  въ  рукахъ  только  пальму  (ножъ,  прикрепленный  къ  палк'Ь)''... 
У  Латкипа  мы  паходимъ  еще  одно  иптсреспое  указап10,  которое  за- 
слулспваетъ  быть  приведеннымъ;  „Тунгусы,  говоритъ  онъ,  при  крую- 
вомг  шапц7ь,  вокругъ  воткнутой  въ  землю  палки,  припгьваютъ  въ 
^паюпъ,  переступая  съ  ноги  на  ногу,  —  и  такъ  проводятъ  иногда  вею 
ночь**  •). 


*)  Кн.  Дадешкал{апи,  1Ь.,  стр.  270. 

*)  То-же  существовало  и  у  ухуаяьцевъ.  Китайцы  пашутъ:  «Оостоянныхъ 
про8ван1Й  не  им^ютъ,  а  имя  снльпаго  старшявы  обращаютъ  въ  про8вав1е*'  (Та- 
жиифг,  ор.  С1(.,  I,  стр.   152). 

")  „Енисейская  губерн1я,  ея  прошлое  и  настоящее",  стр.  123  и  сл%д.  О  т|я- 
гусахъ  подробнее  си.  Грумъ-Гро/симайло  —  яОписан1е  Амурской  области*,  стр. 
361—873. 
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Мы  знаемъ  уже,  что  усунш  первоначально  жни  въ  юакноиъ  Ал- 
та'Ь  ^);  въ  южную  же  Сибирь  удалились  впосл'Ьаств1й  н  н-Ькоторые 
роды  дисцевъ  (дили,  дннлвны).  Такимъ  образомъ  уже  а  ргюп  сле- 
дуете допустить,  что  черноволосые  аборигены  это!  страны  ^)  (глав- 
нымъ  образомъ  уйгурск1я  покол'Ьшя)  должны  были  им'Ьть  значитель- 
ную прии'Ьсь  крови  б'Ьлой  расы.  Подкр'Ьпить  это  нредноложеше  ка- 
виии-либо  историческиии  свид'Ьтельстваии  мы,  къ  сожал'Ьшю,  не  ио- 
жеиъ;  но  за  то  мы  раснолагаемъ  данными,  который,  въ  виду  выше- 
нзложеннаго,  могутъ  считаться  весьма  ценными.  7йгурЫ|  говорите 
намъ  истор1я,  подразделялись  на  множество  независимыхъ  другъ  оте 
друга  родовъ  *Х  имели  выборныхъ  старшинъ,  отличались,  по  крайней 
мере  въ  первый  пер1одъ  своей  исторической  жизни,  свободолюб1емъ 
(что  и  служило  имъ  главпою  помехой  къ  сплочешю  въ  одио  полити- 
ческое целое)  и  чрезвычайною  храбростью;  на  ихъ  долю  выпало 
играть  на  севере  Средней  Аз1и  ту  же  роль,  которую  ископи  играли 
дисцы  на  юге,  съ  тою  лишь  разницей,  что  силами  дисцевъ  распоря- 
жались черноволосые  и  короткоголовые  китайцы,  а  ихъ  силами  .ге- 
ройствовалн**  черноволосые  и  короткоголовые  тукгесцы  ^),  въ  обоихъ 
случаяхъ  представители  одной  расы — более  пассивной  н  консерватив- 
ной, съ  менее  развитымъ  чувствомъ  индивидуальной  свободы,  но  въ 
то  же  время  проявляющей  большую  любовь  къ  родине,  а  потому  и 
более  способной  образовать  прочный  государственный  организмъ. 

Заметимъ  еще,  что  въ  свадебныхъ  обрядахъ  уйгуровъ  сохрани- 
лось дисков  вл1яше:  сторона  жениха  отбирала   изъ   табуна,  привад- 


>)  См.  выше. 

Сд^дуегь,  однако,  заметить,  что  кжтайск!й  посо1ъ  Чжанъ-кяиь  указывадъ  иа 
окрествостн  Дувь-хуана,  хакъ  иа  первоначальную  родниу  усуиьцевъ,  гд^  овк 
жвлм  по  соседству  съ  юачжш  (1акин^  -^  .Собрав1е  св1дЬн1й  о  вародахъ  Оред* 
ней  Аа!!**,  Ш,  стр.  66).  То  же  М8в&ст1е  ваходамъ  мы  ■  у  Успенскою^  который 
пяшетъ:  ^Въ  Шн-1^и  (нсторическве  завнскн)  замечено  весьма  коротко  н  осто- 
рожно, что  въ  обхастн  Гуа-чжоу,  въ  пер1одъ  между  Цнньской  м  Ханьской  днаа- 
ет1ямя,  обхталъ  народъ  усунь,  иотомъ  юзчжн  и,  ваконецъ,  П1)огаавш1е  кхъ  гуввы...*' 
(„Отрава  Кукз-воръ  мдн  Цмвъ-хай**  въ  „Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.^,  по  отд. 
»твограф1я,  VI,  стр.  107). 

*)  Нео1жтическ1й  челов^къ  южвой  Сябярп  былъ  короткого ювымъ. 

*)  Это  говорктъ  не  только  хктайск1е,  во  к  мусульмансх1е  нсторвкв,  а  вмеввог 
Рашндъ-зд-Дивъ,  Абудь-Газп  к  Джувейвн  (си.  Радловъ — „Къ  вопросу  объ  уйгу- 
рахъ",  стр.  41,  54,  6в). 

*)  Хокмм^— „Собрав]е  св^д^шй  о  вародахъ   Средней   Лзйя**,  I,  2,  стр.  373. 
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лежавшаго  родителямъ  нев'Ьсты,  лучшихъ  лошадей,  самъ  же  женихъ, 
какъ  кажется,  некоторое  время  проводилъ  въ  дом'Ь  тестя  *). 

*)  Такинфъ^  1Ъ.,  стр.  250. 

Средя  уйгуровъ  было  одно  аоколМе,  которое  восило  назвав{е  „сары-уйгурь**, 
то-есть  желтыхъ  (а  Ренюза  пвшетъ  —  желтогоювыхъ, — »Шв1.  <1е  1а  тИ1е  де  ЕЬо- 
Ьап**,  стр.  95).  Сопоставмя  ви^^ющ^яся  у  яасъ  св^дМя  объ  этнхъ  желтыхъ  уйгу- 
рахъ,  я  прихожу  къ  тову  вавлючеиЫ,  что  некогда  они  жвлв  вежду  Хотаяоиъ 
и  урочищевъ  Гасъ,  то-есть  въ  в^стности,  которую  и  до  настоящаго  вревеня  на- 
селястъ  плевя  бловдивовъ,  язв^стныхъ  подъ  на8ван1евъ  вачвнцевъ.  Нужно  пола- 
гать, что  магов етанство  введено  бьио  у  вихъ  насильно,  такъ  какъ  при  втовъ 
часть  народа,  пожелавшая  сохранить  свою  древнюю  релипю,  должна  была  вы- 
селиться па  востокъ  ^неиввФстно  куда*  (//рагсводыяп'А— „Четвертое  путешеств{е 
въ  Де1Гфлльпой  Ап1и^,  стр.  480).  Белл  бы  нанъ  удалось  доказать,  что  выя1тн1е 
вачишщ  иотовБн  сары^Йгуровъ,  то  не  представлялось  бы  8атрудяен)й  отыскать 
и  лхъ  восточную  в1твь  въ  лиц!  шира-бгуровъ,  паселяющихъ  пъаЛ  Напь-шань. 

Откуда  явил(сь  это  наиваи1е  „вачинъ**?  Савв  вачияцн  того  вв^тя,  что  ко- 
ренное на8вап(е  нхъ  племени  было  „ва**,  что  явились  они  въКвр1йск1я  горн  ивъ 
Ппд1п  (?)  и  только  по  св'Ьп1еп1п  съ  китайцавя  (чинъ)  получили  пявваше  вачинъ. 
Не  отрицая  былаго  вл1ян1я  Ипд1л  на  восточно-туркестанскую  культуру,  а 
также  возможность  и  даже  вероятность  такихъ  переселен1й,  я  все  же  не  дуваю, 
чтобы  „ва**  были  выходцави  изъ  И||Д1и.  И  это  потону,  что  до  своего  обращен1Я 
въ  вусульмаиство  „ва**  были  ве  буддистави,  а  шаванистами.  Это  видно  изъ  обря- 
дов-ь  и  суев!р{й,  подв^ченвыхъ  у  нпхъ  Пржевальскивъ:  болезнь  они  припнсы- 
ваютъ  злову  духу;  изгоняя  его,  они...  гровко  кричать,  бьютъ  въ  бубевъ  я,  во- 
обще, стараются  производить  какъ  можно  бол^е  шува...  Поел!  чьей-лвбо  сверти, 
близв1е  родственники  покойнаго  живутъ  40  дней  на  вогил!...  Они  волятся  ему 
(то-есть  духу  покойнаго)  и  прлпосятъ  на  вогилу  лепешки  (то-есть  приносить 
втову  духу  жертвы)...  Они  до  сихъ  поръ  еп^е  не  перестали  верить  въ  колдовство 
и  помнятъ,  что  в^вогда  поклонялась  огню  я  ив^ли  идоловъ... 

Что  касается  до  влевеннаго  на8ван1я  „ва**,  то  навъ  взв^Ьстяо,  что  оно  при- 
надлежало многявъ  дискимъ  родамъ  (бо-ма,  иа,  ма-нао  и  т.  д.);  н^тъ  ничего  по- 
зтому  певояможпаго  и  въ  тоиъ,  что  одинъ  изъ  такихъ  родовъ  оказался  включен- 
нымъ  въ  соетавъ  уйгурскаго  племени. 

Что  1к1ачинцы  сохранили  еще  и  до  сихъ  поръ  иного  чертъ  дискаго  характера, 
видно  изъ  сл^дующаго:  и^сви,  вувыка  и  танцы,  говорить  11ржевальск1й,  соста- 
в.1яютъ  любвв^йш1я  ут^хп  вачинцсзъ.  Казаки  Пржегальекаго  характеризовали 
ихъ  тавъ:  „счастье,  что  этоть  народъ  не  знаетъ  водки,  а  то  бы  совсФвъ  съ  пути 
сбился".  При  своей  склонности  къ  разгульной  жизни,  иачинцы  весьва  любить 
ходить  другъ  къ  другу  въ  гости  и  устраивать  общ!я  веселья.  Даже  на  работу 
они  не  забываютъ  брать  вузыкальные  инструменты...  Ихъ  характерную  черту 
соетявляегъ  любовь  какъ  къ  д^тямъ,  такъ  и,  вообще,  родственниковъ  между  со- 
бою. При  нужд-Ь  они  всегда  готовы  помочь  другъ  другу.  Разводъ  у  нихъ  совер- 
шенно снободепъ;  р-Ьдкая  женщина  не  м-Ьняла  несколько  разъ  мужей.  Вступаютъ 
въ  бракъ  даже  съ  близкими  родственниками,  во  многоженства  у  нихъ,  за  ред- 
кими лск.1ючен1ям11,  не  сущеетвуетъ.  Пржевальск1й  дал^е  пишетъ,  что  мачивцн 
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труслнвы,  лжнвы,  развратны  (въ  чемъ,  однако,  могь  бы  выражаться  атотъ  раз- 
врать?)  и,  вообще,  наделены  всевоаможныма  иорохамн...  Но  ато  указываю  бы 
аншь  на  то,  что  народъ  атотъ,  смешавшись  со  всевозиожвыин  тюрхскнмн  а  ыоя- 
годьскимн  адеиевтанн,  регресснровадъ  и  потерядъ  самыя  орньдекатедьиыя  черты 
«воего  характера...  Что  касается  варужнаго  тнда  мачвицевъ,  то  т»  ненъ  ясно 
вндиа  см!)сь  моигодьсаоА  расы  съ  кавказсжою  (у  Пржевадьскаго  —  съ  ар1йскою), 
съ  преобдадаи1емъ,  однако,  оосд^днеб  надъ  первою.  Но  сдовесному  ааявдеи1ю  IV 
боровскаго,  ему  доводндось  внд^ть  среди  мачницевъ  субъектовъ  (д1)тен)|  нм^в- 
шнхъ  совершенно  белокурые  водосы  н  голубые  глаза. 

Достойно  вимман1я,  что  шира-бгуры  аодраздедяются  на  роды:  па-га -дю-д «га, 
у-га-д1а-^люа,  сы-п-ма-джа^  ши-я-гл-ма-джа^  ши-у-гл-ма-до/са;  если  отбросить  ки- 
тайски чвсловыя  приставки — па- га,  у-га,  сы-га,  ши-и-га  и  ши-у-га,  то  останется 
для  всего  народа  наимевоваше  ма-джа^  весьма  бдизкое  къ  ма-чинъ,  Иотанниъ,  у 
котораго  мы  заимствовади  эти  свеАе1ия  о  подра8дедеи1и  шнра-бгуроьЪ|  говорить, 
что  хотя  бгуры  и  помнить,  что  они  въ  Нанъ-шане  пришдый  народъ,  но  уже 
аабылн  откуда  («Тангутско-тибетсвая  окраина  Китая  и  цеитрадьиая  Мо11год1л", 
I,  стр.  442).  Среди  харв-ёгуровь  удержалось  иаименова1пе  костей  ,(р)коиджювъ'' 
<Бемчикъ?),  „кырхысъ",  .уйрать**,  что  укаэываетъ  на  Лдтай,  какъ  на  ихъ  пра- 
родину. О  сары-уйгурахъ  къ  востоку  огь  Хотана  исгор1я  уаоминаеть  впервые 
въ  исходе  XI  в%ка. 

Къ  книге  Потанина  приложена  фотогии1я,  изображающая  хара-ёгура.  Черты 
лица  атого  хара-ёгл»  носятъ  ясные  сдеды  каввазскаго  типа  (гдаза,  носъ,  губы, 
отчасти— добъ). 

О  пдемени  цма-чинъ*'  мы  читаемъ  у  НегЬеШ  („Б^Ы^о^Ьё^ие  Опеии1е**,  стр. 
677):  „Ьеа  Миае^шаиа  <118епЦ  цие  ^оая  1е8  Ь1еи8  поив  8оп(  тсниа  раг  1е8  (1сзсеи- 
ёанв  ^е  8ёт  е(  1ои8  1е8  шаих  раг  сеих  йе  1арЬе1,  (1и  ^це1  8ои(  Увпи8  1е8  5лр' 
ощ^ев  е(  Мад1оие^е8,  ^а^  8оп(  Сло^  е(  Ма^о^,  2'Мп  е1  А1а1Мп,..,  реир1е8  ^и^ 
ЬаЫ(еи(  1е8  уаа(е8  сашра^пев,  поштёев  ШрсЪак''.  Абудьгаии  также  пншотъ  о 
„чинахъ*':  „Ёжегодио  Огузъ-ханъ  воевадь  съ  иароданпу  жившими  въ  Монгод1и, 
побеждадь  ихъ  и  впосдедсгв1и  покоридъ  ихъ  всехъ.  СиасшЁсся  йегствоиъ  наш  да 
защиту  у  хана  татарскаго,  а  татары  обитали  тогда  близь  Чюрчита,  большой 
страны,  где  было  много  городовъ  и  деревень  и  которая  дежада  къ  северу  оть 
Китая.  Эту  страну  инд1йцы  и  таджики  называють  Чинъ*^  (Радлоп—^Лъ  вопросу 
обь  уйгуракь**,  стр.  47). 

Еще  раньше,  а  именно  до  Р.  Хр.|  индусы  (законы  Ману)  и  самый  Китай 
яазывади  Чинь  и  Маха  (бодьшой)  Чинъ,  назваи1е,  которое  могло  возникнуть  въ 
ту  апоху,  когда  страна  эта  находилась  по;ъ  Чжоу*ской  дииаст1ей.  Монголы  же 
подъ  именемь  Чинъ  н  Мачннъ  разумели  южный  (маиьск1й)  Китай.  (См.  Вере- 
ЛАМ»— „Истор1Я  монгодовь  1'ашидъ-эд-Дина"  въ  „Зап.  Ими.  Археод.  Общ.*,  Х1У| 
стр.  31,  51,  102,  114,  146  и  286).  Наковець,  горный  племена  (белой  расы),  на- 
селяющая верхвюю  Бирму  и  до  нашихъ  дней,  удержали  наимевован1е  „чинъ*'  и 
^качивь**.  Однимъ  словомь,  мы  видимь,  что  племевныя  назван1я  чвнъ  и  ма-чинь 
«хватывають  огромное  пространство,  которое  некогда   занимали  вароды  весом- 
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туземцевъ,    что  онн    отличались   необыкновенною    отвагой.    Въ  ихъ 


н^ппо  дискпго  ороясхождеи1я.  (О  на11сенова1ияхъ  чпяъ  Ма-чяш>  см.  тяЕже  ВлеМ- 
^/вп~„СЫпа«,  I), 

Если  мы,  однако,  пряаиаеиъ,  что  между  сибирскими  иа«1ин1и1мн  и  мачинцами 
К8р1Аскихъ  горъ  существуетъ  не  только  сходст1ю  племенвыхъ  про<1вая1Й,  но  и 
племенное  сродство,  то  неминуемо  дохжны  будемъ  придти  и  къ  другому,  чрезвы* 
чяйно  важному  8аключеп1ю,  а  именно,  что  древше  уйгуры  были  народомъ  смФ- 
шаипаго  происхожден1я,  ирятомъ  съ  преоблаляшемъ  днскаго  влемевта,  и  что  сами 
себя  они  называли  не  уйгурами,  а  мачинцами  или  магджа. 

Иряпииая  эту  гипотезу,  мы  не  ватруднимся  разъяснить  себФ  м  свидетель- 
ства европейскихъ  историковъ  о  существованш  вар<х7ооро(,  ЬV&•уо^{)о(,  «отрС-уоирос, 
оит(-уооро(,  наконецъ,  оорирос  и  другихъ  одноименныхъ  племенъ  на  т^хъ  именно 
н^стахъ,  которыя  воосл^дствш  стали  известны  подъ  яа8ван1емъ  Опо^опа,  Угор- 
ской Руси,  Югры.  Припоиннмъ,  что  еще  въ  прошломъ  в^кФ  башкиры,  вотяхн, 
пермяки,  выряне  и  обсв1е  остяки  были  по  преимуществу  рыжеволосыми  и  голу- 
боглазыми (В^гаМепЬегд  —  „Вав  Когд  ип<)  ОвШсЬе  ТЬеН  топ  Бигора  ппД  АвЕа, 
)п  80  ^еИ  8о1сЬев  дав  ^ап1ге  Ва8818сЬе  Ее1сЬ  т1(  81Ьег1еп  ап<)  с1ег  ^говвеп  Та- 
1агеу  1П  81'сЬ  Ъс^ге11!б1'^,  е(с.,  стр.  165;  МШХег—^&гттЫщ  Ка88!8сЬег  вевсЫсЫе**, 
1П,  стр.  315).  Диеци  см1миалиеь  л^сь  с»  черпо90лосимп  финнами  (мяоНе,  я  въ 
ихъ  чпсл1|  КастрС1гь,  высказывали  мв%н1е,  что  рыж1б  цветъ  волосъ  присущъ 
проиму]цествеппо  фяпиамъ.  Это  невирно.  Предки  финповъ  были,  повидимому,  черно- 
волосою, короткоголовою  расой  (лопаря,  вогулы,  черемисы,  пермск1е  и  уфимск1е 
мещеряки,  то-естъ  наимен'Ье  см^шанвыя  финсшя  племена  —  черноволосые),  см*»- 
шавшейся  съ  дясцами  ва  юго-востоке  и  белокурыми  скаидннавами  на  северо- 
западе,  вероятно,  первоначальный  цветъ  волосъ  у  длинноголовой  расы  былъ  зо- 
лотистый, который  впоследств1и  далъ  разности:  белобрысую  (а1Ъ1Соти8)  и  рыжую. 
Аи8оп1ив  пишетъ,  что  шведская  девушка  имеетъ  голубые  глаза  и  волотистые 
волосы;  Ьпсапив  также  пишетъ— „Пву!  виет!";  далее  мы  имеемъ  нижеследующ1я 
свидетельства:  01аа(Цапи8 — „Пау!  в1сатЪг1";  Маг^аИв  —  «Затопил  слепив  1181р1о- 
гига*',  е(с.,  древн]е  бритты  имели  также  золотистые  волосы  (Ьисапиа);  но  гер- 
манцы были  рыжеволосыми.  Тас1(а8  пишетъ:  „(гисеа  е!  саега1е1  осоИ,  гиШае 
сошае,  та^на  согрога**;  Са1ригпп8  Пассив:  „ги1111  вип!  бегтапогат  уоНпв  е1 
ваУ1  ргосегНав**.  Рыжеволосыми  же  были  кельты  (Б1о  СавВЕов),  галлы  (Атпиа- 
пив  МагсеИшив),  каледоацы  (ТасНив);  некоторые  нзъ  перечисленныхъ  рнасево- 
лосыхъ  племенъ  имели  серые  глаза  и  прямые  волосы — ^доказательство  метиспц1н; 
последнее  У11гпу1а8  подметилъ  и  у  бриттовъ.  Среди  бельг1йцевъ  попадались  ин- 
дивидуумы какъ  съ  80Л0ТИСТЫМИ,  такъ  и  рыжими  волосами.  Къ  совершенно 
белокурой  расе  принадлежали,  какъ  кажется,  готы)  подобно  тому^  какъ  во- 
етонн1Ы!  они  смпиюлиеь  съ  тюрками^  въ  обоихь  елуч(мхъ  обрааов(мъ  ра$личм%$я 
втническгя  группы  у  бывшм,  однако,  изелетными  подъ  общимъ  племеннымъ  ихъ  про- 
авангемъ. 

Эта  гипотеза  съ  достаточною  полнотой  разъясняетъ  также,  почему  венгры 
(угры,  ип^агп)  называютъ  себя  мадьярами  (маджарами,  Ма^^уаг),  подобно  тому, 
какъ  я  наньшанск1е  шира-бгуры— маджа:  ма-чинъ,  ма-джа(р)  —  ихъ  собственное 

Часть  СССХХШ  (1889,  М  в),  отд.  В.  8 
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обыч&яхъ  сохранялось  еще  кое-что  общее  съ  ухуаньцаив;  такъ, 
напрнм'Ьръ,  ссылка  преступвиковъ  ^).  Изв'Ьстио  также,  что  арииы 
■  котты  оказадв  вавбод'Ье  энергичное  сопротввдев1е  руссквмъ  и 
въ  союз'Ь  съ  киргизами  нападали  даже  на  Красноярске  острогъ. 

Обск1е  остяки  передавала  Ме$8вг8сЬпи(11'у,  что  ихъ  страну  не- 
когда населялъ  воинственный  народъ,  управлявш1йся  старшинами  и 
ни'Ьвш1й  особое  письмо  ^).  Зд'Ьсь  ндетъ  р'Ьчь,  конечно,  о  п'Ьгой  орд'Ь, 
остатки  которой  въ  ту  эпоху  (1721  г.)  еще  сохранялись  кое-гд'Ь  въ 
Нарыискомъ  кра'Ь  *). 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  какъ  с'Ьверные,  такъ  и  южные 
дисцы  отличались  одними  и  т'Ьми  же  чертами  своего  племеннаго  ха- 
рактера: горячимъ  темпераиентомъ,  нрезр'Ьн1емъ  къ  смерти,  расти- 
тельностью и  необыкновенною  отвагой;  это  были  воины  по  натур'Ь, 
по  призвашю:  они  вступали  въ  борьбу  ради  самой  борьбы  и,  дорожа 
своею  индивидуальною  свободой,  не  выносили  лодчинетя,  въ  какой 
бы  форм'Ь  посл'Ьднее  не  проявлялось.  Будучи  подвижными,  энергич- 
ными, деятельными  и  въ  то  же  время  не  отличаясь  большою  привя- 
занностью къ  родин'Ь,  они  покидали  посл'Ьднюю,  когда  услов1я  жизни 


про8ван1е;  уйгурамж  же  нхъ  называдя  тюрки  н  монголы.  У  поед1;дннхъ  н  доныне 
существуеть  схово  „уйгуръ^  дм  обозначешя  „чуАсестравца**  (^5с№и1м1<— „РогасЬип- 
С^еп  аиГ  дет  ОеЫе1в  Лег  Уб1кег  М1(1е1а81еп8'*,  стр.  95). 

Среди  каиасмш^евъ  ии^6тся  покодЪ|1о  „иадоръ^;  иожетъ  бить  ато  наммеио- 
ваше  должно  быть  иоставдоио  въ  связь  съ  „иа-джа**;  К1арга1к  («Авва  Ро1у91о11а*', 
стр.  153)  пряводнтъ  ддя  него  еще  я  другое  назвавхе  —  мадя  (таИ  =  ма-дя);  яо 
МйЯег  (я8атт1ипв^  Ви8818сЬег  (1е8сЬ1сЬ1е*',  У1,  стр.  558)  утверждаетъ,  что  „мадя*' 
быдъ  отдельный  родъ  средн  енясейскнхъ  татаръ;  о  няхъ  овъ  выражается  тавъ: 
„810  тйввеп  е111  Ъевопёегеа  ОевсЫесЬ!  ешев  апЛегеп  УоПсв  вв^гевеп  ве1и*'.  Иоко- 
д^в!е  же  маггаръ  ям^ется  я  у  сойотовъ  (КХаргоИН^  ор.  сИ.,  стр.  148 — 149). 

>)  Юарго^Н  —  .А81а  ро1ус^1о((а'',  стр.  167— 1в8.  См.  таяже  81гаЫенЬегд  — 
„Вав  Когс1  ипс1  ОвШсЬе  ТЬеО  топ  Ешгора  1ш<1  Ав1а  ш  во  жеИ  во1сЬе8  <1а8  %ло1хе 
ВиаакЬе  Ве1сЬ  шИ  8!Ъепе11  ипё  дег  с^говаеп  Таигеу  ш  81сЬ  Ье^гев^ГеС**,  е1с.,  1730, 
стр.  86. 

*)  К1арг<4\  —  Мёто1ге8  ^е1а^^(8  к  ГАвйе,  I,  стр.  170;  „А81а  Ро1у81оиа'', 
стр.  193. 

Сия  сообд^ля  также  Штраденбергу,  что  я  дитые  нзъ  метадда  ндоды  остаднсь 
ямъ  въ  насд1д1е  отъ  этого  народа  (ор.  сН.,  стр.  813).  Ср.  МйНег  ■—  »8атт1ипя 
Ки8881сЬег  ОевсЫеЪке*',  У1,  стр.  161,  162. 

')  К1арго01--Ыйто1тел  теЫШл  к  ГАвхе*',  I,  стр.  126.  То,  что  Шраденбергъ 
(ор.  С1Ц  стр.  166)  ияшетъ  о  встрЬченяыхъ  язъ  яидивндуумахъ  этого  идеменя,  свв- 
А^тетедьствуетъ  тодько,  что  у  русскяхъ  подъ  именеыъ  „пестрыхъ*'  бкиъ  язв^- 
стевъ  не  отдельный  народъ,  а  метисы  рыжеводосыхъ,  съ  тонкой  бйдой  кожей, 
я  сиуглыхъ  червоволосыхъ. 
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въ  пей  изменялось,  и  расходились  все  дальше  въ  поискахъ  страиъ, 
тд^}  ихъ  соц1Альная  жизнь,  въ  форм'Ь  иелкой  общины,  управляемой 
выборными  старшинами,  могла  им^ть  еще  и^сто.  Гд*]^  бы,  однако, 
дисцм  тп!  жили,  ихъ  главными  и  излюбленными  промыслами  всегда 
были  охота  и  рыбная  ловля,  который  вполн'Ь  удовлетворяли  ихъ  бро- 
дячимъ  наклонностямъ,  ихъ  предпр1пмчивой  натур*]^,  въ  высшей  сте- 
пени самостоятельной  и  рыцарской;  они  не  выносили  деспотизма,  но 
и  сами  никогда  не  были  деспотами  ни  въ  семь^,  ни  въ  кругу  сво- 
ихъ  рабовъ  ^)  и  подчиненныхъ.  Въ  силу  этихъ  расовыхъ  особенно- 
стей характера,  а  также  отсутствш  въ  ихъ  натур*  похотливости, 
дисцы  являются  въ  Аэ1и  едйственнымъ  народомъ,  у  котораго  моно* 
гам1я  составляла  первичную  и  основную  форму  брака.  Но  будучи 
бродячимъ  народомъ,  дисцы  легко  воспринимали  и  элементы  куль- 
туры: китайцы  даютъ  намъ  на  этотъ  счетъ  множество  доказательствъ. 
Восприимчивые,  легко  возбуждающ1еся,  дисцы  искали  общества.  Ихъ 
собран1я,  отличавшаяся  рфдкимъ  весельемъ,  сопровождались  музыкой 
я  пляской.  Про  пихъ  китайцы  писали,  что  „они  ум^ли  весело  пить 
вино*,  по  д'Ьлаясь  мрачными  пьяницами,  подобно  соскдямъ — чсрнымъ 
короткоголопымъ.  Ихъ  любовь  къ  дЪтямъ  и  родственпикамъ  поражала 
китайце  въ.  Они  всегда  были  готовы  помочь  своимъ  одиоаульцамъ  или 
односельчанамъ,  и  эта  характерная  ихъ  черта  всецело  удержалась 
и  у  ихъ  потомковъ:  про  сойтовъ,  наприм'Ьръ  пишутъ  %  что  некото- 
рый ихъ  работы  им^ють  общественный  характеръ.  Вообще,  на  дис- 
цахъ  вполне  оправдывается  та  общая  характеристика  белокурой  расы, 
которую  даетъ  намъ  Лапужъ. 

Длинноголовые  блондины,  говорить  онъ  ').  не  были  способны  къ 
систематическому  труду  и  бережливости;  поэтому,  не  смотря  на  то, 
что  имъ  нельзя  отказать  въ  известной  инишативе,  ихъ  техническое 
рапвит1с  все  же  стояло  бы  у  пихъ  всегда  на  низкой  ступени,  такъ 
какъ  для  новыхъ  открыт1й  необходимъ  прежде  всего  запасъ  знан1й, 
орудШ  и  матер^аловъ,  могущяхъ  послужить  исходною  точкой  для  но- 
выхъ идей,  ^  ихъ-то  они  и  не  въ  состояши  были  бы  накопить; 
вотъ  почему  также  у  нихъ  не  могло  бы  возникнуть  и  более  слож- 
выхъ    общественпыхъ    установлен1й.    Они    жили  бы    исключительно 


V)  Со1Ь.  ЛаЬег-^Тгяя.  л,  Кев  \п  «16  1п1.  оГ  СЫпа**,  глава  IV. 
*)  Вйселиовъ.  См.  Семеновъ  я  Потапнпъ  —  „Дополвеп1я*'    къ  ТИ  тому  „Земле- 
шЛл!^п\п  Ая1и*  Рпттера,  стр.  667. 

')  Цит.  по  Кронм9ицпоиу  «АятрополоНя",  стр.  320  к  сл^д. 
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грабежомъ  и  охотой  в  веди  бы  бродяч1й  образъ  жнзиа,  столь,  впро* 
чемъ,  свойствеиный  ахъ  натур'Ь.  Для  нихъ  отечествомъ  была  вся 
вселенная.  Будучи  предпр1иичивыма,  они  решались  на  все  и  вступали 
въ  борьбу  И8ъ  любви  къ  ней,  а  не  изъ  расчета  на  прибыль.  Уиствеи- 
ный  ихъ  круговоръ  былъ  очень  широкъ,  вхъ  пожелан1я  и  помыслы — 
си'Ьлы,  поступки  же  соотв^тсвовали  посл'Ьдцимъ.  Прогрессъ — у  нихъ 
врожденная  страсть  (оттого  то  они  такъ  и  переимчивы).  Они  требовали 
уважен1я  къ  индивидуальной  свобод'Ь  и  скорее  старалось  сами  воз- 
выситься, ч'Ьмъ  унизить  другнхъ.  Вообще  же,  въ  см'Ьшанномъ  обще- 
ств'Ь  они  были  актнввымъ  началомъ.  Во  время  феодализма  светлово- 
лосые длинноголовые  составляли  дворянство,  а  художественные  па* 
мятники  Египта,  Ассир1и  и  Халдеи  доказываютъ,  что  высокорослый 
блондинъ  и  тамъ  выступалъ  въ  качестве  героя;  типъ  Ахиллесовъ  и 
Агамемноновъ  сохранился  еще  среди  блондиновъ  Скандинавскаго  по- 
луострова, да  и  римск1е  патрищи  им'Ьли  то  же  происхождс1пе...  До 
вавоевашя  Галл]и  римлянами,  говорить  Лапужъ  далЬе,  въ  ней  насчи- 
тывалось около  5 — 6  мпллюновъ  паселен1я,  короткоголовыхъ  и  блои- 
двновъ.  Чутъ  ли  не  миллюнъ  погибъ  въ  войнахъ  съ  Цезаремъ  и  столько 
же  продано  было  въ  рабство.  Мертвыми  въ  этой  борьб-Ь  пали  прему- 
щественно  энергичные  блондины,  поэтому  посл'Ь  поражешя  Верцив 
геторикса  Галл1я  становится  самою  трудолюбивой,  за  то  и  самою  рабо- 
л'Ьпною  римскою  провинщей.  Искра  возстан1я  вспыхнула  лишь  па  сЬ- 
вер'Ь,  гд'Ь  св'Ьтловолосые  элементы  были  болЪе  миогочислеппы.  Такое 
положен1е  вещей  продолжалось  п1Ьсколько  стол1|Т1й;  возрастало  бо- 
гатство, но  не  слава.  Постепенно,  однако,  сначала  въ  качеств!  союз- 
никовъ,  зат'Ьмъ  въ  качеств'Ь  поб'Ьдителей,  длинноголовые  нроникаютъ 
въ  страну  въ  V  и  въ  посл'кдующнхъ  стол'Ьт1яхъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ 
страна  оживаетъ.  Несколько  сотъ  тысачъ  новыхъ  пришельцевъ  было 
вполн'Ь  достаточно  для  того,  чтобы  раболепствующее  население  въ 
несколько  миллюновъ  челов^къ  настроилось  на  воинственный  ладъ. 
Засимъ  въ  течен1е  несколькихъ  вековъ  светловолосые  великаны  раз- 
сбивались  отсюда  по  соседнимъ  странамъ  (к])естовые  походы,  эксле- 
дищи  и  войны  феодаловъ).  Въ  позднейшемъ  перюде  эти  элементы 
основывали  колон1и,  принимали  участие  въ  движеи1яхъ  реформации. 
Но  все  эти  походы,  борьба  за  идею,  движеи1я  крестоносцевъ,  ии- 
квизищя,  отмена  нантскаго  эдикта  уничтожили  самые  эпергичпые 
длинноголовые  элементы,  и  когда  они  гибли,  короткоголовый  берегъ 
свои  силы  и  иобеждалъ  при  помощи  пассивнаго  выжидан1я.  Великая 
французская  револющя,    во  главе  которой  но  преимуществу   стояли 
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блондины,  лишь  узаконила  автропологическ1й  фактъ  ^  поб'Ьды  бол'Ье 
мвогочислевныхъ  короткоголовыхъ  надъ  длинноголовыми  блондинами. 
Наконецъ,  современное  политическое  ничтожество  Франц1и  является 
прсл*дств1вмъ  господства  короткоголовыхъ. 

К'ь  атимъ  пыподамъ  Лапужа  болыпипство  относится  съ  сомн*П1емъ. 
Д-Ъйстпнтельно,  они  основаны  на  непров'Ьрепиоиъ  матер1ал'Ь.  Но  въ 
главпыхъ  чертахъ  они  безусловно  вЬрны,  и  вся  истор1я  дисцевъ 
служитъ  тому  доказательствомъ. 

Иъ  силу  вышеизложепныхъ  причинъ  численность  б'Ьлокурыхъ  мо- 
жетъ  подрастать  лишь  весьма  медленно.  Въ  случа'Ь  же  ихъ  см'Ьшев1я 
съ  короткоголовыми  идти  даже  быстро  на  убыль,  такъ  какъ  метисы 
дають  большой  процентъ  въ  пользу  посл-Ьдвяго  типа.  Именно,  такая 
судьба  постигла  какъ  сЬверныхъ,  такъ  и  южныхъ  дисцевъ. 

Уже  китайцы  зам'Ьтили,  что  у  хагясовъ  мужчинъ  меньше,  нежели 
женщинъ  ^),  и  что  тоже  явлеше  обнаруживается  и  у  южныхъ  дисцевъ, 
наприм'Ьръ,  у  лао  '),  ло-маней  ')  и  рыжеволосыхъ  'Ь-женей  ^);  а  позд- 
н'Ье  о  т']^хъ  же  хагясахъ  Абульгази  писалъ,  что  наетоящихъ  кир- 
%изоеъ  *)  осталось  уже  немного,  но  что  ихъ  имя  въ  его  время  ')  стали 
принимать  тп>  монголы  (тюрки)^  которые  переселились  въ  бывшгя 
киргизскгя  земли  '').  Иып1^  же  къ  сЬверу  отъ  Гоб1йской  пустыни  н'Ьтъ 
уже  ни  одного  рыжеволосаго  племени:  дисцы  частью  погибли  зд'Ьсь 
во  взаимной  борьб'Ь,  частью  въ  войнахъ  съ  короткоголовыми,  частью 
же  слились  съ  этими  посл'Ьдними,  образовавъ  н']^сколько  см'Ьшанныхъ 
народностей,  отличающихся  бол^Ье  высокимъ  ростоиъ,  ч'Ьмъ  осталь- 
ныя  мопголоподобныя  племена;  таковы  казаки,  сойоты,  кость  мэркытъ 
у  торгоутовъ  и  т.  д. 

Насколько  возможно  судить  теперь  по  догаедшимъ  до  насъ  отры- 
почпымъ  изп-Ьстгямъ  о  релипи  дисцевъ.  мы  должны  думать,  что  у 
ннхъ  одновременно  существовали  ьсЪ  три  стад1и  религ1ознаго  мышле- 


*)  Такинфъ—^Собр.  св^д.  о  народи.  СредвейА81и",  I,  2,  стр.448;  ЮаргоИ^— 
„Мёто1ге8  ге1а11Г8  &  ГА81е*,  I,  стр.  88. 

*)  Яеаиовекгй,  ор.  сН.,  I,  стр.  54. 

')  Матдихв  Л^Негреу  Ле  ВагпиВепуе,  ор.  с11.,  II,  стр.  202. 

*)  Иваноеекгй^  ор.  с!^,  II,  стр.  84. 

*)  Что  Адьбугавя  не  счяталъ  хвргиэовъ  тюрками,  видно  также  к  нвъ  едФ- 
дующяго  н^^ста  его  ястор1и:  „Положительно  ненавистно  ни  нроисхохдеи1е  втого 
народа,  ни  его  сродство  съ  другими  народами*  (^Г2ар^о^А— „Мёто1гев  текИСв  & 
ГА81е«,  I,  стр.  161). 

*)  Абульгази  родился  въ  1606  г. 

')  К1арго(Н,  ор.  сН.,  стр.  161. 
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н1я,  а  именно — покдонен1е  природе  (тотетамъ),  шаманиаиъ  н,  нако* 
нецъ,  пок^онен^е  предкамъ,  не  развившееся  въ  антропоморфизмъ,  мо- 
жетъ  быть,  благодаря  лишь  тому  обстоятельству,  что  диской  общин'Ь 
были  въ  то  время  чужды  монархнческ1е  принципы.  Припомвимъ,  что 
у  однихъ  дисцевъ  сущеетвовалъ  культъ  Пань-ху,  въ  которомъ  бол-Ье 
древн1й  тотемиамъ  (культъ  собаки)  слился  съ  культомъ  предка,  у  дру- 
гнхъ  культъ  лошади,  который  слился  съ  культомъ  предка  (Ма),  что  цовь- 
ск1е  манн  %  яЛО-у**  ')  и  „мос^*^  (шозво)  *)  поклонялись  небу,  „хей- 
лоло"  *)— 8в*здамъ,  „бэ"  *)— духамъ  горъ  и  деревьевъ,  ухуаньцы  *) — 
небу,  землЪ,  солнцу,  лун%  и  зв'Ьздамъ,  и  т.  д.  Шаманы  (д&си, 
банма)  играли  у  ннхъ  видную  роль  и  обыкновенно  призывались  къ 
больному  для  изгнанш  изъ  его  т^Ьла  злаго  духа.  Но  уже  въ  ту  эпоху, 
въ  которую  застаетъ  дисцевъ  истор1я,  основой  ихъ  религ1сзныхъ  воз- 
яр'Ьн!й  былъ  культъ  предковъ  н  героевъ  0|  культъ,  который  за  время 
господства  въ  Кнта'Ь  Чжоу^ской  династ1и  получилъ  полныя  права 
гражданства  и  въ  этой  стран'Ь  (даосизмъ,  конфуц1аиство).  Насколько 
у  дисцевъ  всЬ  общественный  установлешя  были  связаны  съ  покло- 
нешемъ  предкамъ,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  новобрачная,  всту- 
пая въ  домъ  своего  мужа,  приносила  жертву  его  предкамъ  ^)  —  обы- 
чай, который  и  до  сйхъ  поръ  удержался  въ  Кнта'Ь. 

У  дисцевъ  не  было  настоящаго  идолопоклонства;  но  они  прино- 
сили жертвы  нзображешямъ  своихъ  предковъ.  Мысль  ставить  на  мо- 
гвлахъ  статуи  явилась,  конечно,  у  дисцевъ  въ  поздн'Ьйшее  время. 
Она  возникла  изъ  предположен1я,  что  духъ  умершаго  н'Ькоторое  время 
витаетъ  надъ  трупомъ.  Для  того,  чтобы  дать  ему  приотъ,  первона- 
чально втыкались  въ  могилу  сосновый  (?)  в'1Ьтви  *),  заменившаяся  за- 
тЬмъ  деревомъ  и  камнемъ,  которымъ  стали  придавать  челов'Ьческую 
форму.  Можетъ  быть,  однако,  этой  второй  стад1н  въ  развит1и  идоло- 
поклонства предшествовалъ  обычай  ставить  надъ  могилой  чучело  по- 


>)  Иеаповапй^  ор.  С1^,  II,  стр.  4. 
*)  Иеаноескьй^  1Ъ.,  стр.  24. 
*)  Ивановекгй,  1Ь.,  стр.  44. 
*)  Иааиовекгй,  1Ь.,  стр.  11. 
*)  Иеаыоеекгй^  Ш.,  стр.  81. 
*)  1а«ин(рЪу  ор.  С1(.,  I,  етр.  154. 

')  Тахъ,  наприм^ръ,  про  ухуавьцевъ  говорнтсм,  что  они  покдоиялнсь  духамъ. 
умершихъ  старшанъ,  прославившихся  свояыя  аодвигани  (^1ашинфъ^  1Ь.). 
")  ИеановекШ^  ор.  с1(.,  II,  стр.  18. 
*)  Этотъ  обычай  еще  сохранился  у  яяо-лою  {И&аяоескъ^у  ор.  С1Ц  II,  стр.  16). 
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ковнаго.  Китайцы  сообщаютъ,  что  у  ^лао'  сохранился  обычай  сди* 
рать  у  убитаго  (умершаго?)  челов-Ька,  обладающаго  густою  бородой 
и  бакенбардами,  кожу  съ  лица,  натягивать  ее  на  бамбукъ  и  покло- 
няться такому  чучел!»  какъ  своему  предку  (демону,  гую).  Ему  при- 
носятся жертвы  съ  барабаннымъ  боемъ  я  плясками,  при  чемъ  ничто 
не  жал'Ьется;  пеимущ1е  лродаютъ  себя  даже  въ  рабство,  чтобы  только 
участвовать  въ  общемъ  жертвопрйношен1и  *)• 

П'Ьроятпо,  поздп'Ье  статуи  зам-Ьнены  были  писанными  изображе- 
И1ЯМИ  предковъ;  такъ,  мы  знаемъ,  что  мяо,  им'Ьвп11е  обпця  могилы, 
покрывали  сгЬны  „зала  предковъ''  ихъ  изображен1ямя  *).  Въ  этой 
стад1и  культъ  предковъ  или  гуевъ  перешелъ  и  къ  китайцамъ,  кото* 
рые  стали  по  традицги  изображать  ихъ  рыжеволосыми^  при  чемъ, 
однако,  въ  ихъ  представлеши  гуи  перестали  уже  быть  предками,  а 
явились  лишь  духами  —  демонами.  Это  единственно  возможное  объ- 
яснеше  того  факта,  что  китайцы  рисуютъ  гуевъ  рыжеволосыми. 

И  такъ,  мы  теперь  можемъ  отв'Ьтить  на  поставленный  выше  во- 
просъ:  кто  служилъ  оригиналомъ  портрету,  нарисованному  на  с^Ьн^Ь 
нань-гучэнской  кумирни  и  долженствовавшему  изображать  князя 
ада — Янъ-вана?  Это  былъ  „ди",  но  „ди" — метисъ,  въ  крови  котораго 
уже  текла  кровь  монгола. 

Сохранились  указан1я,  что  уже  во  времена  Чжоу'ской  динаспи 
китайцы  им-бли  обыкновен1е  рисовать  портреты  чужеземныхъ  пословъ 
и  что  тотъ  же  обычай  удержался  и  въ  посл'Ьдуюпия  времена;  'такъ, 
китайцы,  плприм'Ьръ,  пишутъ:  „Мипистръ  Дэ-юй  представилъ...  такъ 
какъ  лагясы  открыли  свободное  сооб1цолпо  съ  Серсдиппымъ  государ- 
ствомъ,  то  надобно  написать  портретъ  ихъ  государя  для  показа  бу* 
дущииъ  в*камъ"  ').  „Янь-ши-гу  представилъ  докладъ,  въ  которомъ 
просилъ  дозволете  по  прим^Ьру  Чжоу'скнхъ  истор10графовъ,  *  во  вре- 
иеоа  Ву-вана  составившихъ  Ванъ-хуй-бянь,  составить  Ванъ-хуй-ту, 
гдЪ  были  бы  нарисованы  и  описаны  одежда  и  убранство  инородцевъ 
(маней)..."  *)  и  т.  д.  %  Бол^Ье  систематическую  работу  въ  этомъ  на- 
лравлеши  предпринялъ  императоръ  Цянь-лунъ,   по  прика8ан!ю  кото- 


>)  Нваповекгй^  ор.  сН.,  I,  стр.  39;  й'Негюеу  ^  8а%пиВепу9^  ор.  с11.,  II, 
стр.  108. 

•)  Иванове^ай^  ор.  С14-,  II,  стр.  97. 

»)  1а1гим^>~„Собр.  св4д.  о  нар.  Средн.  Авм",  I,  2,  стр.  461. 

О  Иааиовекгй^  ор.  сЛ,  I,  стр.  69. 

*)  См.  вапрям^ръ,  тагдигв  й'Не^Vеу  йе  ВаЫ-Веяув^  ор.  с!!.,  II,  етр.  282 
ж  843. 
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раго  быдъ  соетавленъ  вам'Ьчательный  трудъ,  озаглавленный  Хуанъ- 
Ц81нъ-чжд-гунъ-ту  и  предетавлявш1й  иллюетрированное  описаше  ино- 
родцевъ  Китая.  Тав1е  альбомы  могли,  безъ  сомн^шя,  служить  пре- 
краенымъ  нсточникомъ  для  эаимствован1я  и,  надо  думать,  что  и  пань- 
гуч8нск1й  художввкъ  нм^лъ  одиаъ  изъ  нихъ  подъ  руками,  когда  пи- 
еалъ  Янъ-вана  и  гуевъ. 

Несравненно  трудн'Ье  опред'Ьлвть,  къ  какому  изъ  дискихъ  пле- 
менъ  принадлежали  оригиналы,  съ  которыхъ  рисовали  эти  портреты. 

Если  сравнить  од'Ьян1е  гуевъ  и  какого-нибудь  „мяо-лоло"  прош- 
лаго  стол'Ьт1я,  то  оно  окажется  почти  тождественнымъ.  Но  того  же 
нельзя  сказать  про  прическу,  которая  у  гуевъ  весьма  своеобразна: 
волоса  съ  висковъ  зачесаны  у  нихъ  кверху,  темя  же,  сплющенное 
въ  гребень,  выбрито. 

Обычай  придавать  черепамъ  особую  форму  среди  дисцевъ,  пови- 
димому,  не  былъ  распространенъ;  онъ  практиковалсн  лишь  въ  н-Ько- 
торыхъ  частяхъ  Восточнаго  Туркестана,  первоначально  паселенпаго 
также  одними  лишь  племенами  бЪлой  расы.  Такъ,  Сюань-цзанъ  го- 
ворить, наприм'Ьръ,  о  жителяхъ  влад'Ьи!я  Цз'Ь-ша:  они  им'Ьютъ  „на- 
ружность пошлую  и  неблагородную.  Зрачки  у  ыихъ  зеленые.  Т'Ьло 
раскрашиваютъ.  Новорожденнымъ  въ  обычае  приплющивать  голову"  *). 
О  Куч'Ь  онъ  пишетъ  также,  что  тамъ,  „когда  родится  ребенокъ,  ему 
сплющиваютъ  голову,  придавливая  дощечками*',  взрослые  же  стри- 
гутъ  волосы  въ  плотную  %  Обычай  брить  голову  распространенъ  былъ 
и  у  уханьцевъ  ').  Но,  вообще,  этотъ  обычай  дисцы  могли  заимство- 
вать и  у  того  народа,  съ  которымъ  см'Ёшались,  такъ  какъ  въ  шоу- 
гуяхъ,  ясно  зам'Ьтна  значительная  примись  чуждой  крови:  отсутствие 
растительности  на  лиц'Ь,  широкий  подбородокъ  у  одного  изъ  гуевъ, 
выдающ1яся  скулы — все  это  свид'Ьтельствуетъ,  что  передъ  нами  ме- 
тисы, удержавш1е  весьма  мало  дискихъ  чертъ.  Въ  той  же  нань-гучэн- 
ской  кумирн'Ь  я  зам'Ьтйлъ  черноволосаго  пигмея  1о-чжэна,  одЪтаго 
точь  въ  точь,  какъ  шоу-гуя.  но  представляющаго  каррикатуру  на 
челов'Ька:  широкое,  плоское,  безволосое  лицо,  вместо  носа  —  двФ 
дырки,  выдающ1яся  надбровный  дуги,  огромный  ротъ  и  необыкновен- 
ной ширины  подбородокъ,  все  это  так1я  черты,  который  должны  были 


*)  „М6то1ге8  виг  1е8  Соп^гёев  Осс1(1опи1ев"  раг  тоиеп-ТЬвап^,  (га<1.  (1и 
СЬшо18  раг  8(.  ТаИев,  II,  стр.  219--220;  Григорьеп-- щВосточпий  Турвеставъ'', 
стр.  144. 

•)  1Ь.,  I,  стр.  3—4. 

*)  1акин(^,  ор.  сК.,  I,  стр.  153. 
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иэм^^нить  ДИСК1Й  типъ  именно  въ  томъ  направлеши,  которое  обнару- 
живается у  нань-гучэнскихъ  рыжеволосыхъ  шоу-гуевъ.  Но  что  же 
это  была  за  челов-Ьческая  раса?  В'Ьроятн1Ье  всего,  что  это  каррика- 
турное  нзображен1е  негритоса,  подобно  тому  какъ  шоу-гуи — карри- 
катура  на  представителей  какого-либо  см'Ьшаннаго  племени. 

Тогда  какъ  шау-гуи  —  портреты  людей,  вы- 
хваченвыхъ  изъ  народа,  оригиналъ  Янъ-вана,  былъ 
в'Ьроятпо,  д'Ьйствительпо  старшиной  племени;  вотъ 
почему  опъ  и  удержалъ  бол'Ье  дискихъ  чертъ: 
большой  рост7>,  рыж1е  густые  усы  и  бороду,  круп- 
ный посъ  и  т.  д.  Выбритое  темя  опъ  покрывалъ 
орпгилальною  шапочкой,  украшенной  ушами  (не 
была-ли  эта  шапочка  изъ  шкуры,  снятой  съ  го- 
ловы какой  либо  кошки?)  и  (в'Ьроятоо)  глазками 
павлиныхъ  лерьевъ;  его  верхнее  платье — длинный 
ха.1атъ  съ  воротникомъ,  собранный  на  груди  и 
подпоясанный  кушакомъ  съ  металлическими  бля- 
хами, сделанное  изъ  шелковой  матер1и,  не  носило 
никакихъ  украшен1й,  наконецъ,  на  рисунк'Ь  видны 
штаны  и  высок1е  съ  узкими  и  загнутыми  носками 
сапоги,  как1е  были  въ  употреблен1и  только  у  гор- 
цевъ.  Сходное  од'Ьян1е,  можетъ  быть,  мы  и  теперь  могли  бы  найдти 
у  инородцевъ  южнаго  Китая. 

Па  этомъ  я  считаю  возможпымъ  закончить  изсл1>дован1е  вопроса 
о  томъ,  въ  силу  какихъ  причинъ  китайцы  рисуютъ  своихъ  гуевъ 
рыжеволосыми. 

Г.  Груягь-Гржвмайдф. 
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III- 

Составное  схавуемоесъ  прнчаспянн  перфевп  н  аориесовъ. 

(Зоставныя  сказуемыя  еъ  прачаст1ями.  непосредственно  приуро- 
ченными къ  гдагодьнымъ  системамъ  перфекта  н  аористовъ,  АО^жны 
быть  изучаемы  преимущественно  въ  языкахъ  древне-индгйскомъ  и 
греческомъ,  въ  которыхъ  еще  сохранялся  строй  индо-европейскаго 
(проэтническаго)  глагола  съ  его  д'Ьлен1емъ  на  рядъ  системъ  (настоя- 
щаго,  перфекта,  несигматическихъ  и  сигматическихъ  аористовъ),  съ 
еще  явственнымъ  видовымь  значен1емъ  этихъ  системъ,  съ  посл'Ьдова- 
тельнымъ  пр1урочешемъ  къ  пимъ  имеыныхъ  образован^  (причаст1й  и 
инфинитивовъ).  Въ  другихъ  индо-европейскихъ  языкахъ  этотъ  строй 
во  многомъ  уже  нарушенъ,  или,  лучше  сказать,  радикально  преобра- 
зованъ.  Кром'Ь  различныхъ  новообразован1Й,  мы  видимъ  зд'Ьсь  см'Ьшен1е 
и  исчезновеше  старыхъ  глагольныхъ  формъ  (исчезновение  перфекта 
въ  славянскомъ,  аористовъ — въ  германскомъ,  см'Ьшеше  аористовъ  съ 
перфектомъ  въ  латинскомъ).  Вм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ  былое  обил1е  и  разно- 
образ1е  причастныхъ  формъ  сведено  въ  изв^^стному  минимуму.  Лучше 
другихъ  сохранились  причаст1я  на  —  п1,  попрежнему  тЪсио  связан- 
ный съ  темою  настоящаго.  Причаст1я  аористовъ  повсюду  исчезли; 
причаст1я,  по  своему  суффиксу  возводящ1яся  къ  проэтническому  при- 
част1ю  перфекта  (на — цев),  существуютъ  въ  славянскомъ  н  литов- 
свомъ,  но,  конечно,  не  могутъ  разсматриваться,  какъ  причаст1я  пер- 
фекта въ  собственномъ  смысле,  на  подоб1е  санскритскихъ  и  гре- 
ческихъ* 


>)  Журиалг  Мипиет^^етм  Народнаго  Проеелщбы*я  1898  г.,  май. 
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При  всеиъ  тоыъу  составныя  сказуемый  съ  прячаст1ями  прошедшаго 
д^^йствительваго  въ  этихъ  языкахъ,  характеризующихся  преобразова* 
в1емъ  глагольнаго  строя,  ваприм'Ьръ,  составныя  сказуеиыя  съ  при- 
част1ями  на — г, — въ  въ  славянскомъ,  лредставляютъ  любопытную  ана- 
логию съ  т'Ьми  санскритскими  и  греческими  сочетан1ямн,  въ  составъ 
которыхъ  входили  причаст1я  перфекта  и  аористовъ.  Мы  им'Ьемъ  воз- 
можность наблюдать  зд'Ьсь  процессъ  обновлешя  или  оживлен1я  арха- 
ическаго  оборота  при  новыхъ  услов1яхъ,  при  преобразованномъ  стро'Ь 
глагола.  Въ  языкахъ  славянскихъ  и  литовско-латышскомъ  этотъ  обо- 
ротъ  былъ  изсл'Ьдовапъ  Потебнею  на  стр.  151—163  и  181 — 197 
„Изъ  записокъ  по  русской  граиматик'Ь^. 

Въ  11астояп1.емъ  этюдЬ  мы  ограничиваемся  разсмотр'Ьн1емъ  даннаго 
оборота  въ  томъ  вндЬ,  какъ  опъ  является  въ  санскрите  я  гре- 
ческомъ  *). 

I.    ПРИЧАСТ1Я    ПЕРФЕКТА    ВЪ   СОСТАВНОМЪ   СКАЗУВМОМЪ. 

1Тричаст1е  перфекта  обладало  въ  язык*!}  вед1йской  эпохи  значи- 
тельною предикативностью,  такъ  что  могло  зам'Ьнять  формы  ?егЬ1  Ао. 

Ку.  I,  117,  15;  6^оЬа?I(1  а^ппА  1аи^губ  ?Ат  рг61ЬаЬ  8ати(1гАт 
а?уа1Ь1г  ^адапукп — ^взывалъ  къ  вамъ,  о  Ашвипы,  сынъ  Тугры,  бро- 
шенпыВ  въ  море, — (оиъ)  пошелъ  (по  вод*)  не  оступаясь". — Зд*сь 
составное  сказуемое— а!;уа^Л1г  )адапь^п^  въ  которомъ  причастие  пер- 
фекта ]а^апуй.п  („пошедшШ^)  стоитъ  вмЪсто  личной  формы  ^ад^та 
и  играетъ  роль  связки;  прилагательное  аьуа(Мз  (нешатающ1йся,  не- 
оступающ1йся,  стойкШ)  есть  предикативный  аттрибутъ,  а  ц'Ьлое  об- 
разуетъ  составное  сказуемое  типа  „въста  простъ",  ощ  8'  орвй;. — Ваи- 
ааск  („ВЬиЗуп,  С1п  бсЫНкИпд  йсг  А5у1п",  йс^ксЬг.  I.  Увт^Х.  ВргасЬ- 
ГогясЬ.  1898  г.,  В.  XXXV,  Ней  4,  стр.  507),  объясняя  это  мЬсто 
въ  ц'Ьляхъ  установлен1я  самой  фабулы  легенды  о  ВЬа)уиу  говорить 
между  прочимъ:  \У1г  ЬаЬеп  Ь1ег  те1пе8  вгасЬ1еп8  е1пеп  $1с11егеп  Ье1е^ 
(1аГаг,  (1а$$  ш  Уе€1]8с11ег  вргасЬе  (1а8  рагис.  регГ.  аиГ — уатз  пМ  тр' 
рИегипд  Лев  ^и/8Vе^Ъит8  (йт  (1а8  уегЪит  бпИит  ш  е1пет  (етрив 
Лег  еггаЫип(;  $СеЬ1:  „ев  г1е(  еисЬ  (1вг  $оЬп  Лев  Ти^га,  АфУШ:  (ипй 
81еЬе)  {огЦ^еШЬг!  Ш8  теег  ^1п^  ег  оЬне  8(гаисЬе1п  8е1п  ще^*^.^Я 
расхожусь   съ  мн'Ьн1емъ   Баунака   только  въ  томъ,  что  не  вижу  на- 


*)  Мы  ограничиваемъ  пока  кругь  нашихъ  иаблюдев1й  въ  области  санскрита 
явнкомъ  гямновъ  Рягъ-ВедЫ|  а  въ  области  греческаго— язывомъ  Гомера. 
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добности  (то-есть,  грамматической  необходимости)  подрааум'Ьвать  „вспо- 
могательный глагоаъ^:  аричаст]е  само  по  себ'Ь  могло  исполнять  роль 
уегЫ  бпШ,  какъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  это  д'Ьлаютъ 
въ  классическомъ  санскрите  причаст1я  на — 1а?йп  (кгиуап,  ^а(ауап— 
«д'Ьлалъ,  пошелъ).  Да  и  Самна,  въ  комментар1и  къ  нашему  стиху, 
говорить:  ^а^апу&п  ^ашегИЦЬ  ктава^,  тоесть  „форма  ]а§^ап?йп — 
отъ  корня  ^аш — причастие  перфекта  вм'Ьсто  личной  формы  пер- 
фекта^ ■). 

Излишне  пояснять,  что  въ  нашемъ  стих^  причастье  ]а^апуап  не 
ножетъ  примыкать  къ  глаголу  а]оЬауи,  что  дало  бы  смыслъ  („пойдя, 
юнъ  взывалъ;  пошелъ  и  взывалъ"),  противор'Ьчапий  самой  фабуле 
легенды. 

X,  10,  1;  6  сН  $&кЬйуат  вакЬу^  уауг1уат  Иг&Ь  ригй  е\й  агпа- 
т&Ф  ^адапV^п — .я  хочу  вернуть  (говорить  уат1)  друга  къ  дружб'Ь, 
хотя  бы  онъ  1(Ш€лъ  даже  за  ц-Ьлый  океанъ...".  Зд'Ьсь  причаст1е  пер- 
фекта ]а^апуап  никоимъ  образомъ  не  можетъ  составлять  сочетан1я  съ 
й — УЯУНу&го:  въ  такомъ  случа'Ь  оно  относилось  бы  къ  подлежащему 
женскаго  рода  УашТ  и,  конечно,  пе  могло  бы  стоять  въ  мужескоиъ 
род'Ь  (было  бы  ]а^ши81).  Перифразъ  Саяны  ^в^^г.У2Л^  Уаш!  (пошла 
Ями),  показывающей,  что  онъ  относить  наше  прйчаст1е  именно  къ 
подлежащему  женскаго  рода  УатТ,  есть  очевидная  ошибка  (а  можетъ 
быть,  и  сознательная  натяжка — не  хуже  другихъ,  какими  вообще 
взобилуеть  комментар1й  Саяны  къ  этому  стиху,  ср.,  наприм'Ьръ,  стран- 
ное объяснев1е  Игав).  Къ  посл1Ьдующему  (ко  второй  половин'Ь  стиха) 
также  очень  арудно  отнести  это  ]а§^апуап  (не  столько,  впрочемь,  съ 
формальной  стороны,  сколько  по  смыслу)  ^). 

У,  29,  14:  е(^  у](уа  оаД;г(;^п  ш<1га  ЬЬйгу  ёрагйо  ]апй$а  ?1гуёпа— 
^всЬ  эти  (подвиги)  ты  совершилг,  о  Индра,  въ  большомъ  количеств'Ь 
(ЬЬйг1),  неодолимый   отъ  рождеп1Я,   своимь  богатырствомь  (богатыр- 


*)  Въ  самомъ  переводе  я  предпочитаю  (не  настаивая  впроченъ)  соединять: 
^брошенный  (или  попавши,  ос  Грассиацн^)  въ  море,  овъ  взывал  къ  ваиъ"  вм%сто, 
важъ  у  Баувака,  ^^увезеиный  въ  поре,  онъ  иошелъ*^. 

')  Чтб,  впрочемъ,  д'Ь4абтъ  Людвигъ.~Выражеи1е  иг^1Ь  ригл  сИ  агпат&ш, 
аиалогнчное  выраженаю  стиха  III,  58,  б:  Иг&Ь  ригй  с1(1...  г^ата!  „хотя  бы 
(даже)  череаъ  бодьш1я  оростраоства",  додяво  быть,  съ  формальной  стороны,  во- 
вниаемо,  какъ  соединен1е  иаралдельныхъ  термнвовъ  ршгй  и  агпау^1т,  родъ  еV- 
^1а  (цоЬ;  агват&т  есть  9прнложсв1е*  къ  ригб  (какъ  бы:  ,,мвогое-~овеавъ''),  такг 
же  какъ  въ  III,  6в,  6  таквмъ  я1|риложев1емъ"  С1ужятъ  г^ашв!.  Форма  же  ритб* 
можетъ  быть,  и  не  есть  ян.— -вив.  ив.  ср.  (=ригиа1'),  ср.  |>ш*«— гатав,  |тН|— тави. 
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скою  мощью)**.  Во  второй  половин'Ь  стиха  другое  подлежащее.  Саяна 
передаетъ  причаст1е  перфекта  сакгт&п  чорезъ  кг1а?&п,  причаст1е^ 
которое  въ  классическомъ  сапскрит'Ь  употребляется  вм'Ьсто  уегЬ.  йп. — 
Подразумевать  „вспомогательный  глаголъ"  и  зд^сь  н^тъ  нужды. — 
Вообще  я  думаю,  что  наличность  (а  не  только  подразум'Ёван1е) 
„вспомогательнаго"  глагола,  то-есть,  связки,  при  такихъ  причаст]яхъ 
была  пужпа  лишь  въ  т'Ьхъ,  весьма  р'Ьдкихъ,  случаяхъ,  когда  иначе 
нельзя  было  бы  знать,  къ  какому  лицу  относится  причаст1е.  Въ  дан- 
вомъ  с<1уча']Ь  лицо,  именно  второе,  указано  звательнымъ  падежомъ. 
гпЛга,  в,  если  что  либо  тутъ  подразумевается,  то  это — не  „вспомо- 
гательный"  глаголъ,  а  м^стоименЕе  2-го  лица  ^Vат. 

1,  174,  6:  ^адиапькп  ^пйга  тигёгйп...  „ты  убилг,  о  Индра,  Ми- 
треру...."  (вин.  мн.,  можетъ  быть — „сторонниковъ  Митры").  ^Зд^сь 
причаст1е  перфекта  ]щЫ\\у^ь  стоитъ  совершенно  самостоятельно,  не  . 
относясь  къ  последующему,  Ьийгогд:  ёи  Ьа8(  ^е1б1е(....  Сияна:  Ьа(а- 
тапаз! — убилъ  (сложная  форма  изъ  причаст1я  Ьа1а?&п  и,  на  се& 
разъ,  я81 — вспомогательный  глаголъ). 

IX,  67,  2:  иЛт  тК)  тШйдшо  сЫкапькп  та(8аг1п1атак  |  1П(1г&уа 
8йг1г  йпс111а$&  —  ,ты  (Сома)  выжатый  услад итель  людей  потекь  въ 
высокой  степени  опьяняюще  для  Индры  щедрый  цветкомъ".  Зд^сь 
причаст1е  перфекта  Ла€Пшпюй.п  пграетъ  роль  сказуемаго  —  связки 
(псевдовязки)  и  стоитъ  вместо  личной  формы;  вторые  именительные 
тгтЫапаз^  та81агШата8  и  зйггз  (съ  примыкающимъ  къ  нему^ 
какъ  я  думаю,  инструмептальпымъ  падежемъ  ап(1Ьа8а)  суть  преди- 
кативные аттрибуты  („потекъ  —  какой?  какимъ?");  причает1е  страд. 
8и1а-з  скорее  аппозищя  („выжатый^, — после  того  какъ  былъ  выжать 
сокъ  Сомы). 

I,  117,  18:....  ]1кг&]\  кап1па  1уа  сак$ас1^п&  тр&^у&Ь  ^Шп  ёкан» 
са  гое$4п — „словно  молодой  любовиикъ,  Ц]г11дуа  закололъ  сто  одноге 
барана''.  Саягш  лсряфразируетъ  причаст1е  перф.  еакваЛапй-в  выра- 
жсп!смъ  ^а^^аИкигтап  рга(1й1 — „разрЬзавъ  на  куски,  далъ**,  откуда 
между  прочймъ  видно,  что  опъ  смотритъ  па  причаст1е  сак8а(1&па-8, 
какъ  па  замену  личной  формы  глагола.  Ьийшд:  1У1в  е^п^ип^е^  Ьи1е 
1т(  11)гас^а  Ьип(1сг1  1У1(1(1ег  инс!  в1пеп  ип8  ^езсЫасЫе!. 

V,  2,  3:  Ь]гапуа(1ап(;ат  $йс1таграт  агаЪ  к8ё1гг1(1  арадуат  ^уа(]Ь&. 
пНшсапаш  I  йайЫб  азша  агог(дга  у)ргкуа1  к1т  шаш  ап1П(1гаЬ  кгпа- 
тапп  апик111а11--„я  виделъ  издали  (ага1-к8е1гй(])  златозубаго,  светло- 
цветнаго  (Агни)  изготовляющаго  себе  оруж1я;  я  даль  ему  изобиль- 
ный (?  т1гкуа1;    въ  С.-Петербургскомъ    словаре:    екнр^   ип?егт18сЬ1у. 
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1аи(ег;  Ьий^\§[:  Ы  уег$сЪ1ес1епет  еп1Ьа11епев)  напитокъ  безсыерт1я  (аи* 
броз1ю  Сомы).  Чтб  могутъ  мн'Ь  сд'Ьлать  непризнаюшде  Индру,  незнаю- 
щ1е  гимновъ?".  Зд'Ьсь  пр|1част1б  перф.  йсЛ^пй-в  едва  ли  можетъ  быть 
отнесено  къ  предыдуо^ему  (къ  глаголу  аряфуат — ^я  вид^аъ,  такъ  что- 
бы вышло:  ,я  вид-Ьлъ,  давши. ..^):  челов1>къ  вид'Ьлъ  яркое  пламя  Агни 
издали  (изъ  сосЬдией  м1}стности,  Саяна  поясняетъ  ага!  кзеСгас!  ле- 
рифразомъ  вашТре  <1е(е)  и  пришелъ  поклониться  ему;  явившись,  онъ 
преподнесъ  ему  возл1яше  изъ  священиаго  напитка  Сомы.  Переводъ 
«вид-Ьлъ,  давши''  противор'Ьчилъ  бы  этому  ходу  вешней,  которому 
скорее  отв'Ьчалъ  бы  оборотъ:  „увид1>вЪу  далъ**.  Саяна  передаетъ  ёа- 
<1ап&8  черезъ  будущее  перифрастическое  с1а(]й5т1 — дамъ.  Какъ  за- 
м'Ьву  глагола,  понимаетъ,  очевидно,  это  причаст1е  и  НШеЬгапШ 
(2е118сЬг.  ё.  (1.  Могшей!.  везеИзсЬ.  ХХХПГ  стр.  248),  переводя:  1с11 
заЬ  топ  (еш  (агй<1)  <1еп  ^оМ^егаЬп^еп,  ^1Апгеп(1еп  ап  ЁагЬе,  уош 
Ма(1егсЬо58  (?к8е(га(1)  Ьег  8е1п  \^^аЯеп  га51;ео.  АУепп  Ашги  ]сЬ  1Ьш 
1п  тапп1в^асЬет  ЬаЫгипк  врепйе  (<1а(1аи4$),  ^гая  1гег(1еп  Ш1г  Итп 
(116  1п(1га1о8еп,  Ые<1ег1о8еп?  '). 

„Вспомогательный  глаголъ^,  или,  точн'1>е,  отвлечепвая  глагольная 
связка  (о^-)  встр'Ьчается  въ  сочетан1н  съ  причаст1емъ  перфекта 
крайне  р'Ьдко,  если  не  ошибаюсь,  всего  5  разъ  въ  Ригъ-Вед'Ь,  И; 
чему,  кажется  сл'Ьдуетъ  придать  некоторое  значен1е,  во  всЬхъ  5 
случаяхъ  глаголъ-связка  модалыш:  это  либо  копъюнктивъ,  либо  опта- 
тивъ.— Вотъ  эти  случаи: 

VI,  86,  5:....  бзо  (соп^.)  у&ЬЫ  паЬ  с^уаза  саЫпд  уи^ё — уу^е 
уауаза  секдипаЪ— .дабы  (чтобы)  ты  былъ  намъ  дружелюбенъ  (сака- 
па-8 — причастие  перф.  тесШ  отъ  глагола  Ы — любить,  желать,  быть 
дружественнымъ,  быть  расположеннымъ)  [своею]  мощью,  (чтобы  ты) 
изъ  покол'Ьшя  въ  покол'Ьн1е  отличался  жизненною  силою**  (сек1(апа-8— 
лрич.  наст,  интензипа  отъ  сИ — усматривать,  обращать  вниман1е. 
знать, — въ  мед1ум1Ь  являться,  проявлятьсЯ|  отличаться). — ЗдЪсь  мы 
им'Ьемъ  составное  сказуемое  изъ  ])  отвлеченной  связки  въсоп].  азаз 
и  2)  двухъ ,  предикативныхъ  аттрибутовъ:  а)  лрич.  перф.  сок&па-з  и 
6)  прич.  наст.  сЛи^па-з. 


')  Переводъ  Людвига  —  Аеп  Vоп  /ете  доЫгапгдеп^  уоп  ге1пег  ГагЪе  ваЪ  1сЬ 
яМеийет  ^оп  аегпет  и>опог1е  (к8е1гад)  ё1б  ^езсЬовге,  сЛ^  1е]х  1п  уегбсЫеёепеш 
еп1Ъа1(епе8  атг1а  Пип  ^аЬ  ((1епкепд,  оДег:  ёег  ёаск1е),  ^аа  воПео  1еа(е  оЬпе 
11и1га,  оЬве  ик(ка11е41ег  т1Г  апЬаЬеп — на  этотъ  рааъ  до1яеиъ  быть  прнзнавъ  не- 
уда чнымъ— почта  по  всФиъ  птяктанъ. 
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У,  62,  9: 818а8ап(о  у%д1ркт8ак  зуйта — „стремясь   одо^^Ьвать 

(поб'Ьждать  и  прюбр'Ьтать  добычу, — въ  нашемъ  стремлен1и  къ  поб'Ьд'Ь 
я  добыч^^)  да  будемъ  мы  (мы  хотимъ  быть)  поб'Ьднвшими  (поб^^дит6- 
лями)".  Зд'Ьсь — составное  сказуемое  изъ  отвлеченной  связки  въ  опта- 
тив1;  (зуата),  прсдикативпаго  аттрибута,  выражеппаго  причаст1емъ 
перфекта  ^гдЫтваз  (онъ  ^^ — побеждать),  и  аппозид1Н,  представлен- 
ной причаст1емъ  наст,  дезидератива  вг8&8ап1а8  (отъ  «а— юдол'Ьвать 
(въ  сражеи1и),  завоевывать  добычу). 

УП,  92,4: ^ЬпШо  уг1г&п1  впАЬЫЪ  $у^та  8^аНV^т80  упйЪ^ 

пгЬЫг  ат1(;гйо — „да  будемъ  мы  убивающими  вражеск1Я  силы  (или  де- 
моновъ)  (вм*ст*  съ)  (нашими)  благод*телями  (8йг1ЬЬ18),  (да  будемъ 
мы)  одол-Ьвающнми  (вм'ЬсгЬ  съ)  героями  сражен{емъ  недруговъ*.  При 
такомъ  пониман1и  фразы  '),  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  составное  сказуемое 
изъ  1)  отвлеченной  связки  въ  оптатив'Ь  (ву&та)  и  2)  двухъ  парал- 
лельныхъ  предикативныхъ  аттрибутовъ,  изъ  коихъ  одинъ  ((^Ьпап^ав) 
выраженъ  причаст1емъ  наст.,  а  другой  ($&8аЬу&т$аз)  —  причаст1емъ 
перфекта   (отъ  8аЬ — одол'Ьвать,  овлад'Ьвать). 

X,  20,  2: га1Ьо  у6  а8п1  8а$аV&п — „ колесница,  которая 

будсгь  (была  бы,  должна  быть)  победоносна".  Зд-Ьсь — состав,  ска- 
зуемое пзъ  отвлеченной  связки  въ  сон].  ($8аЬ  и  прич.  перфекта  за- 
заьЫ  (отъ  яап — побеждать,  завоевывать,  стяжать). 

IV,  29,  5:  (уб1а$о  ша^Ьауап  1п(1га  У1рга  уау^т  1езуй.та  вйгйуо 
{1ги&пЬяЬ  I  Ъ^е^йп^зо  Ьг}1А(1(11уа8уа  гау&  акаууг15уа  Д&уйпе  ригпкббЬ — 
„подъ  твоей  охраной  (1у6(;а8а8 — тобою  охраненные,  тобою  вспомоще- 
ствуемые),  о  щедрый  даритель  Индра,  мы,  вдохновенные  жрецы,  (и 
также)  теб*  поющ1е  8йР1  *)  (благод*тели,  заказчики  требъ)  да  будемъ 
получштими  свою  долю  (ЬЬе)ап&$а$ — раг11с.  рег{.  тес!.)  при  дарова- 
Н1И  небеснаго  (съ  высоты  неба  исходящаго?),  вождел*ннаго  (?а-кйу- 


М  Можно  понимать  еще  н  тахъ,  что  свявка  8уата  относится  спещальяо 
либо  къ  д1^пап^а8^  либо  къ  бсшаН^атвав.  Въ  первомъ  случае  будетъ:  „да  будемъ 

убивающими ,  одод^въ"....  Вовтороиъ:  „убивая....,  да  будемъ  одолевшими ** — 

Но  лъ  виду  полваго  параллелияиа  двухъ  частей  фразы  (тг^гап!— ат11гап;  ей* 
г|Ып'з-псЬЬ]в)  лучше  принять,  что  причает1я  параллельны,  а  связка  у  нихъ 
общая. 

*)  Саяна  передаетъ  здесь  шйтауаа  черезъ  в<о<аг<м —вевцн-хвалители  (жрецы, 
яоющ1е  хвалебные  гимны,  словослов!я)  я  относить  къ  юьргаз.  Едм  ли  онъ  правъ 
(въ  виду  постояппяго    протпвопос  гявлеп1я    вИгауав  жрецамъ,  какъ   (богатнхъ  я 

щсдрнхъ)  прихожяиъ— спящепиикямъ),  и  лъ  дятюмъ  случае  сочета111е  у{рга8 

▼ауат вйгяуаа  значить  „^(ы  (обе  стороны),  жрецы  я  вПг!*'.   Такъ  поннмаеть 

и  Ьм^т'щ.  Пропускъ  союза  вполне  возможенъ. 
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уавуа),  обидьваго  богатства'*.  Зд'Ьеь  соетавное  сказуемое  с^агается 
(не  считая  1уо1а8а8,  которое  скор-Ье — простое  оаред'Ьлбше  поддеха- 
щаго)  иэъ  отвлеченной  связки  въ  оптатнв'Ь  8у^$па  (хотимъ  быть,  да 
будемъ)  и  предикат,  аттрибута — арич.  перфекта  ЪНе^3^пI^$а8  (отъ  ЬЬа] — 
д'Ьдить,  наделять,  въ  иед1ум'Ь — получать  свою  додю).  Что  касается 
^грап(а8  (причаспе  наст.  —  поюп^1е,  восп'Ьваюи;1е),  то  оно,  весо- 
мн'ЬннОу  Зд'Ьеь  простое  определение  къ  вагауав  или  къ  71рга8  и 
8йгауа8  вм^ст^,  а  не  предикат,  аттрибутъ,  но  часть  сказу емаго.  Это 
явствуетъ  нзъ  общаго  смысла  стиха  и  подтверждается  1)  гЬмъ,  что 
въ  предыдун^еиъ  стих^  то  же  причастхе  употреблено,  какъ  простое 
опредЬлеше  слова  7(рга-8  (у1ргат  ЬАташапат  ^гпйп1аш  —  жреца 
(вин.  ед.)  взывающаго-лоющаго),  2)  гЬмъ»  что  и  Саяна  такъ  именно 
и  понимаетъ  фразу,  относя  ^тияхЛлв  къ  ?1ргй8  въ  качеств'Ь  простого 
опред^лешя  и  такимъ  образомъ  отделяя  его  отъ  прич.  перфекта 
ЪЬе^2оа8а8,  которое  вм^стЬ  со  связкою  зуаша  онъ  перифразируетъ 
выражешемъ  5/Ц;атапаА...  ЬкаVета. 

Во  всЬхъ  этихъ  пяти  прим^Ьраxъ  причаст1е  перфекта  болЬе  или 
менЬе  подходить  по  значенш  къ  причаст1ю  наст.;  это — причаст1я 
регГесй  ргаевепИа.  Эта  черта,  а  также  и  модальность  связки,  заста- 
вляетъ  насъ  вспомнить  Зд'Ьеь  уже  известный  намъ  оборотъ  съ  отвле- 
ченною связкою  и  причаст1емъ  настоящаго,  который  въ  Ригъ-Вед'Ь 
также  очень  рЬдокъ  и  въ  извЬстныхъ  намъ  образцахъ  котораго  связка 
также— модальна,  наприм^^ръ,  X,  31,  1:  1агаЫо  п^Уй.  с1цп14  $у^пм 
(оптативъ,  УШ,  43  30 — оптатнвъ,  VIII,  56,  5 — ииперат.).  Эти  факты 
(при  всей  малочисленности  образцовъ),  мнЬ  кажется,  указываютъ  на 
то,  что  эти  два  оборота  (съ  прич.  наст,  и  причаст1емъ перфекта)  были 
аналогичны,  близки  другъ  къ  другу  по  синтактическому  зиаченш, 
и  что  ихъ  положеше  въ  общей  эконом! и  языка  было  одииаково.  И 
тамъ,  я  здЬсь  связка  могла  отсутствовать,  не  нодразунЬваясь,  потону 
что  причаст1е  само  по  себ'Ь  было  достаточно  предикативно;  но  когда 
нужно  было  выразить  модальное  отношеше,  къ  чему  иричаст1е  не 
способно,  то  связка  по  необходимости  должна  была  присутствовать 
во  фразЬ  ^).  Редкость  разсматриваемыхъ  оборотовъ  легко  объясняется 


*)  Этому  нашему  соображение),  повида^мому^  протIIвор^чнтъ  вышеравобранный 
стнхъ  X,  10,  1:  б  сН  вбкЬауаш  вакЬу^  тауг1уат  Иг^Ь  риг^  с1й  агпатйш  ]а- 
%шлуки—„л  хочу  вернуть  друга  къ  дружб^^  хотя  бы  онъ  ушвлъ  даже  ва  д^^нй 
океанъ**.  Но  это  только  кажущееся  протнвор%ч1е,  внушаемое  не  самкыъ  тексгомъ, 
а  нашимъ,  можетъ  быть,  не  совс^мъ  удачнымъ,  русскныъ  переводомъ.  Оп-^нокъ, 
представленный  въ  перевод!»   череаъ  „ггошл  бы^^  (условность),   не  нм^етъ  ничего 
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стремлен1емъ  зам'Ьнять  отвлеченную  связку  бол'Ье  конкретными,  а 
также  (им'Ья  въ  виду  собственно  причаст]е  перфекта),  т'Ьиъ,  что  по 
самой  природ1Ь  своей  причаст1е  перфекта  гораздо  бол'Ье  пригодно  для 
сочетаи1я  со  связками  фиктивными,  съ  псевдосвязкаии,  ч-Ьмъ  съ  т'Ьмн, 
которыя,  при  всей  знаменательности,  проявляются  въсознан1и,  какъ 
сиптактпческ1й  моментъ,  который  предицируетъ  не  столько  свое  соб- 
ственное лексическое  содержан1е,  сколько  то,  которое  дано  въ  форм'Ь 
причаст1я. 

1^къ  образчики  сочетан1я  причаст1я  перфекта  съ  полузнамена- 
тельною и  знаменательною  связкою,  приведу  сл'Ьдующ1Я  фразы: 

X,  96,  16: 1й1грап4  еаг^т!— „шествую  (хожу)  насытившаяся 

(сытая)**,  гд'Ь  им1^емъ  причаспе  регСесИ  ргаезепИз  и  связки   сагй,тг 
(отъ  саг — ходить)  вм'1^сто  отвлеченной  автг^ — ту  самую,  которая  не-  ' 
Р'Ьдко  встр'Ьчается  въ  соединеши  съ  причаст1емъ  наст. 

I,  138,  4:  аву^  а  8б  ра  цра  зШув  ЪНтб  'Ье1ат&по  гаггркп,.. 
,,этому  нашему  стяжан1ю  ^^пособи''  [знаменательная  связка  въ  значе- 
н1п,  колеблюп^емся  между  „явиться*',  „находиться  при,  около*^  и  ^яо- 
могать",  „содействовать"]  легп'Ьвающ1Йся  [предикативный  аттрибутъ], 
дарующгй  [причаст1е  регГ.  ргаев.  —  отъ  га  —  дарить,  надЪлять,  —  въ 
роли  предикативнаго  аттрибута  '). 

VI,  19,  7 уёпа  (ш&(1епа)  ЬоЫ^ув,  1&вяуиву^  вМлп  тат$1таЫ 

^гдЪ&т$а8  (у61&Ь  —  [приноси  намъ,  о  Индра,  тотъ  боевой  экстазъ] 
„при  которомъ  (въ  силу  котораго),  въ  стяжан1и  потомства,  мы  хогЬлм 
бы  считаться  лоб'Ьдителями  (победившими)  съ  твоею  помощью*. — 
Здесь  составное  сказуемое  изъ  1)  субъективной  связки,  выраженной 
оптативомъ   сигмат.  аориста  отъ  глагола  пшп — думать,  считать — въ 


общаго  съ  тою  модальностью,  которая  прясуща  вед1йскя11ъ  оптатявамъ,  ковъюнк- 
тнваиъ  я  яипёратявамъ,  выражающямъ  субъектявння  вастроешя  лица  дФйствую- 
щаго  я  ля  говорящаго.  Въ  нашей  фрав^  модальность  дана  въ  тат]^211п  (оптатнвъ 
перфекта),  во  второй  же  частя  ея,  пря  ^а^^аптАп,  ея  н'Ьтъ,  я  зд-Ьсь— ясно  вы- 
раженпое— оптативное  яля  конъюнктявное  отношев1е  было  бы  не7н1|СТНо:  Ямн 
хочетъ  вернуть  къ  себФ  друга,  который  (не  фактическя,  а  пока  предположительно), 
ушелъ^  а  не  то1Ько    хочетъ  уйти.    Наше  „хотя  бы'  введено    для  передачи  от- 

т1тка    предположительности,  обуслов1енности    („если    даже ,  то  я  въ  такомъ 

случать...**),  предетавленнаго  въ  тексте  двумя  ЫЛ  (въ  первой  частя  фравы  вря 
2-уатг(уат  и  во  второй  пря  рага  агпауат  съ  отражен1емъ  на  пряч.  ]а|{а11тап). 
*)  Саяпа  порпфразируетъ  причаст1е  перф.  гаг!тап  выражен1еиъ  да1а  вап 
(будучи  л^'^рптолемг,  подателсиъ,  пъ  качеств*!)  дарителя)  я,  хотя  во  фрав^  есть 
тегЬшп  Гт.,  приводить  и  яд1|сь  пракяло  Напиия  „1Ца11  куявиЬ*,  то-есть,  отъ 
корня  га  (га1е8)  взято  эд^еъ  прячаст1е  регГ.  ас1.  вместо  личной  формы  рег1Г. 

Чмть  СССХХШ  (1899,  М  б),  о*д.  3.  9 
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)1ед1ум'Ь,  и  2)  двухъ  предякативныхъ  лттрибутовъ:  ]1^17&т8а8 — при- 
частие перф.  ргаез.  (отъ  ]1-— поб'Ьждать)  и  ХтоХ^ — „тобою  всаоиоще- 
ствуемые'*,  „тобой  охраненные^. 

VIII,  53,  7: тау^ш  ЬбЬг&ЬЫг  и(;Д  (1е?АЬаиЬЫЬ  $а8аV^т80  та- 

пятаке— „ыи  думаеиъ,  что  завоевали  (стяжали)  (иди  завоевываеиъ— 
рег(.  ргае8.)  жертвенными  приношен1я11и  и  воззван1ями  къ  богамъ^, — 
какъ  и  предыдущее,  это  составное  сказуемое  типа  мьняахд  духъ  ви- 

ДАще  (Остр.  Ев.,  Лук*  XXIV,  37),  иичъто  же  ся  мьни  сътеарыт 

безъчиньна  (Изб.  Свят.)  «=  думаетъ,  что  не  сделала,  —  см.  Патебня^ 
„Изъ  запнсокъ  по  русской  грамматнк'Ь',  151 — 152.  Причастхемъ  пер- 
фекта 8а5а?йт8а8  выраженъ,  какъ  въ  предыдущемъ  прим'Ьр'Ь  прича- 
ст1емъ  перфекта  л1^17&т8а8у  предикативный  аттрибутъ  (счятаеиъ 
себя— какими?). 

IV,  42,    7: 1уДт   уг1гЙ.п1  (гцще  уадкапокп  —  „ты  слывешь 

(или  славенъ)  убившш  демоновъ'^,  то-есть,  ты  взв-Ьстенъ,  славенъ 
гЬмъ,  что  убилъ  деионовъ.  Связка  выражена  формою  дгпьце  (отъ 
(ги  —  слышать,  медю*пассивъ,  отъ  темы  настоящаго  по  V  классу,  по 
съ  окончашями  (1-е  л.  ^гпуе,  2-е  <;гп?1§е,  3-е  (грув,  3-е  мн.  $гп?1ге), 
принадлежащими  перфекту) — въ  значенш  слыть  за,  быть  изв1>стнымъ, 
считаться;  это  довольно — употребительная  связка,  также  какъ  и  при- 
част1е  стр.  (ги — 1а — съ  вспомогательнымъ  глаголонъ  (отвлеченною 
связкою),  въ  сочеташи  съ  именами  и  причастиями.  Причастхе  пер- 
фекта ^авЬапу&п  (отъ  Ьаи — убивать)  служить  предикативнымъ  аттри- 
бутомъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьнш  образчиковъ  гораздо  бол'Ье 
распространеннаго  оборота,  —  сочетан1я  причаст1я  перфекта  въ  роли 
аппозищи  и  предикативнаго  аттрибута  съ  фиптивными  связками,  то- 
есть,  такими,  который,  будучи,  если  можно  такъ  выразиться,  заняты 
предицирован1емъ  своего  собственнаго  лексическаго  содержаи1я,  предо- 
ставляютъ  причастш  самому  предицировать  свое,  но  при  этомъ  про- 
должаютъ  нести  формальную  обязанность  связки.  Эта  форлмльность 
и  вм'Ьст^  фиктивность  связки  можетъ  быть  больше  или  меньше,— 
она  колеблется  въ  изв'Ьстныхъ  грани цахъ:  если  взять  крайше  пункты, 
то  на  одномъ  мы  получимъ  связку  полу  фиктивную,  то-есть,  такую, 
въ  которой  моментъ  фиктивности  выраженъ  не  слишкомъ  ярко,  а  на 
другомъ,  противоположномъ,  найдемъ  связку,  въ  которой  фиктивность 
доведена  до  того  пред'Ьла,  гдЪ  связка  становится  уже  отрицательною 
синтактическою  величиною  и  можетъ  быть  понимаема,  какъ  ирраци>' 
нальная^  мнимая  или  какъ  псевдосвязка. 
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Въ  этихъ  именно  сочетан1яхъ  причасНе  перфекта  яветвенн'Ье^ 
ч^ыъ  вг  разсыотр'Ьнныхъ  выше,  выступаетъ  въ  своемъ  подлинноиъ 
перфектномъ  эначев1и,  что  наблюдается  какъ  тогда,  когда  оно  слу- 
жить дппозпцгею,  такъ  и  тогда,  когда  оно  является  въ  роли  преди* 
кативнаго  аттрибута. 

Сперва  разсмотрпыъ  сочетап!е  аппоз^лтиваое^  при  пемъ  будеиъ 
указывать  на  соотв'Ьтственпые  обороты  съ  «д'Ьепричаспемъ"  (абсо- 
лютипомъ).  Зд'Ьсь  мы  впервые  встречаемся  съ  яплеп1емъ,  которое — 
въ  истор1и  русскаго  языка — было  съ  такою  глубиною  и  обстоятель- 
ностью изсл'Ьдовано  Потебней.  Въ  санскригЬ  это  движен1е  „отъ  при- 
частия къ  дЬепричаст1ю**,  то-есть,  стреилен1е  къзам'Ьн'1^  второго  име- 
нительнаго  несогласуемой  частью  предложен1я,  что  привело  къ  пре- 
вращеп]ю  составнаго  сказуемаго  въ  простое,  началось  весьма  рано, — 
уже  въ  язык^Ь  вед!йскомъ  мы  находимъ  большое  развит1е  конструкц1и 
съ  абсолютивами  на  -1уа,  -1?1,  -1?ауа,  -уа,  -1уа.  Зам-Ьтимъ,  что  при 
всемъ  сходстве,  по  смыслу  и  также  по  синтактической  постановк'Ь 
этихъ  формъ.  съ  нашими  Д'Ьепричаст1ями,  между  ними  усматривается 
существенное  различ1е  въ  отношен1и  къ  ихъ  происхожден1ю:  сан- 
скр11тск1я  формы  на  •^V&  и  пр.  не  могутъ  быть  названы  дтьепричастгями 
въ  собственпомъ  смысл'Ь,  потому  что  не  восходить  къ  причаслямъ, 
а  возникли  изъ  косвеииаго  падежа  (инструментальнаго)  отглагольныхъ 
или,  лучше,  приглагольныхъ  именъ  (существительныхъ).  Въ  основЬ 
оборотовъ  съ  абсолютивами  лежатъ  пе  сочетап1я  со  вторымъ  пмеии- 
тельпымъ  прнчаст1я  (какъ  у  пасъ),  а  П1юстыя  сказуемый  съ  ипстру- 
мептальнымъ  оруд1я  или  образа  д^^йств^я,  такъ  что  съ  этой  стороны 
истор1я  санскритскихъ  абсолютивовъ  напоминаетъ  скор'Ье  истор]ю  на- 
ши хъ  такъ  называемыхъ  творительныхъ  „предикативныхъ*  (изсл1&до- 
вап1е  которыхъ  составляетъ  одну  изъ  многихъ  заслугъ  Потебни, 
^и»ъ  записокъ  по  русской  грамматик'Ь^,  стр.  493  и  ел.)* 

I,  161,  4:  сакгьЩза  гЬЬауаз  Ш  аргсЬа1;а....  „сд'Ьлавши  (букв. 
сд'Ьлавш1е)  это,  вы,  о  Рибгу,  спрашивали....^.  Соотв'Ьтственный  обо- 
ротъ  съ  абсолютивомъ  находимъ  въ  стих-Ь,  непосредственно  предше- 

ствующемъ    I,    161,   3:    14п1   ЬЬгй1аг  Апи   уаЬ   кг1уу   ёшав!  — 

....„эти  (подвиги,  чудесный  д'Ьян{я)  ед1ьлавъ^  о  братъ,  мы  (ВЬЪатаз, 
Рибгу)  сл'Ьдуемъ  (идемъ)  за  вами  (богами,  то-есть,  удостонваемся 
возведен1я  въ  рапгъ  боговъ)".  Любопытно,  что  Саяпа  въ  своемъ  ком- 
ментар1н  поясняетъ  вед1йскую  форму  абсолютива  кг(?1  (классическая 
форма  к1Чуа)  ппструмоптальпымъ  падсжемъ  суп1ествптольпаго  каг- 
тапц — д'Ъяп)смъ, — какъ  бы  указывая   этимъ  (консчио,  не  предпам'Ь- 

9* 
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ренно)  ва  происхождев1е  оборота  О*  Первонача^ьный  смыслъ  его  еще 
сквозвтъ  въ  данномъ  и^Ьст^:  „мы  сд'Ьдуемъ  за  вамв  (сиаою  чего?  бла- 
годаря чему?  чФмъ?)  оовершепгемъ  этихъ  д%яв1й  (влм  чудееъ,  о  коихъ 
говорятся  въ  томъ  же  ствх'Ь). 

IV,  18,  7:  ш^таИ^п  ри1г6  таЬа!^  та(1Ьёпа  уПг&ш  ^адкапV^п 

а8г]а<1  у1  а^пёЬап— „мой  сынъ,  уби^ь  (букв.  убс1«ш(1г)  Вртру  свльыымъ 
ударомъ,    вродилъ  (освободнлъ)   этя  вотокя  (р'Ькв)^.  —  Съ  абсолюта- 

вомъ:  I,  103,  2:  ?й]гепа  Ьа^Vк  п1т  арйЬ  5а8аг]а — ^убивъ  палицей^ 

пролилъ  (освободнлъ)  вбды*'.  Так]я  формы  (съ  абсол  юти  вомъ),  при- 
сутствуя въ  язык'Ь  одновременво  съ  оборотами,  заключающими  въ 
006*6  причаст1я  въ  роли  аппозиц1и,  ясн1>е  отт'Ьняютъ  аппозитивный 
характеръ  посл'Ьднихъ.  Въ  данномъ  прим'Ьр'Ь  съ  прцчаст1емъ  перфекта 

]а^Ьа]|?&п  санскритская  фраза  не  зиачитъ:  „мой  сынъ,  убитигй ", — 

она  отв'Ьчаетъ  нашему:  „мой  сынъ,  посмь  того  какъ  от  убилг....^, 
и  для  ея  передачи  нельзя  пользоваться  нашимъ  причаст1емъ,  потому 
что  оно,  въ  силу  избытка  въ  немъ  отгЬнка  аттрибупшвнос9пи,  не 
годится  уже  для  выражен1я  апиозицш,  для  которой  у  пасъ  приспо- 
соблено д'Ьепричаст1е.  Последнее  въ  современномъ  русскомъ  запило 
м'Ьсто  аппозитивныхъ  причаст1й.  Въ  санскрит'Ь  обороты  съ  абсолюти- 
вомъ  существовали  и  развивались  одновременно  съ  причастными, 
только  отт'Ьняя  аппозитивный  характеръ  причаст1й  и  въ  большей  или 
меньшей  м'Ьр'Ь  ограничивая  ихъ  употрсблеи10  (районъ  расирострапе- 
шя  составнаго  сказуемаго). 

I,  32,  И:  ар^ш  Ь(1ат  &р1Ы1ат  уА<1  1&\Л  уг1гйго  ^ауЫпV^п  Ара 
\Ы  уяуага — „ту  пещеру  водъ,  которая  была  замкнута,  онъ  отверзъ, 
убгшь  (букв.  у6ивш1й)  Вртру'^.  Обороты  съ  абсолютивами  отъ  того  же 
глагола  Аап--убнвать,  кром'Ь  вышеприведеннаго  I,  103,  2,  находимъ 
въ  I,  100,  18,-11.  12,  8,-11,  17,  6,-11,  30,  10  и  н*которыхъ 
другихъ. 

IV,  33,  6:  у1ЬЬг&]атапат$  саша$^п  йЬе?&7епа(  1уЩ^  са1аго 

ЛаЛг<р)Ььп — ^уеид^ьеь  (букв.  увид'Ьвш1й)  4  блестящ1е,  какъ  день,  кубка, 
Тваштаръ  былъ  доволенъ  (или,  лучше,  пожелалъ— ихъ  имЬть).— Съ  абсо- 
лютивомъ:  X,  34,  11:  81г1уаш  (1г(;(у&уак11ау4ю  1а(&ра — (безсубъектный 
оборотъ)— уувкдпг^г  жену,  игрокъ  мучился  (испыталъ  скорбь,  раскаяние)", 
букв.  , игрока  мучило  (или  мучитъ)^.  Зд'Ьсь  абсолютивъ  не  служить 

*)  1аи1  аагуар!  8атрас1уа  ^е  ЪЬ^а^агас^пе  кПтуа  кагшапаЕтаа!....  Въ  аоимев- 
тар1а  же  къ  ст.  I,  161,  4,  по  поводу  првчаст]я  перфекта  сакгташвав,  онъ  овять 
вспоижнаегь  правшо  ИиЬ  куавиЬ. 
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оруд1емъ  превр&1цен1я  составнаго  сказуемаго  въ  простое,  —  онъ  не 
является  зам^Ьвою  второго  ииенительнаго,— и.гЬмъ  ясн'Ье  обнаружи- 
вается тутъ  его  происхожден]е  иэъ  инструментадьнаго  „обстоятель- 
ства",—оруд1я  пли  средства  (можно  перевести:  „при  вид*  жены")*). 
Какъ  зам1ша  прнчаст1я  въ  роли  аппозиц1и,  абсолютивг  отъ  того  же 
глагола  (1аг(  (съ  частицей  апи)  является  въ  стих*  X»  130,  7: 
....рбгтезат  рап1Ьат  апийг^у^,  (1Ыг&  апт&1еЬЬ1ге  га1Ьуб  пй  га^тЬ — 
яОбозр1;въ  (устремпвъ  взоръ  на)  путь  древнвхъ,  мудрые  (7  мудре- 
цовъ),  словно  возницы,  воспр1Яли  бразды  (возжи)^. 

I,  91,  10:  \ткт  уа^Мт  хАкт  тАсо  зи)и^па  ирартЫ...  «пргйдЁ 
(о  Сома)  къ  этой  жертв*,  вкусиеъ  {вкуеившгй)  эту  р*чь  (п*снь,  гнмнъ)^, 
или:  „пр1йдп  сюда  (ира1&),  вкушвь  эту  жертву,  эту  п*снь".  Абсо- 
лютивъ  зщШ,  какъ  зам*на  причаст1я,  находится  (но  только  не  въ 
значен{и  „вкусивъ*',  а  въ  8начен1и  „возлюби",  „найдя  удовольств1е 
въ")  въ  ст.  IX,  97,  16,-1,  118,  5  и  н*к.  др. 

IV,  2, 2:  \Ы.  и&т....  арте  ййИ  Туаве  уиущ^п&....  тгвапаЬ....  „Зд*сь 
ты....,  о  Агни,  мчишься  в'Ьстникомъ,  запряггии  (^апря^юп!)....  жереб- 
цовъ**...  Состав,  сказуемое  изъ  1)  знамен,  псевдосвязки  (можетъ  быть, 
не  вполн*  псевдо — ,  а  только  фиктивной,  съ  еще  зам'Ьтнымъ  харак- 
ромъ  связки)  {уаве — мчишься  (внтензивъ  отъ  % — идти,  двигаться). 
2)  предикативнаго  аттрибута,  выраженнаго  существятельнымъ  <1&1а-8 — 
в*стникъ,  и  3)  аппо^с^ш— причаст!е  перфекта  уиущма-в  отъ  уи)— 
запрягать,  связывать,  соединять.  Что  это  —  аппозиц1я  (и  не  отно- 
сится къ  (1Г11л-8,  въ  смысл*  „мчишься  в*стнвкомъ,  запрягшимъ"...), 
видно:  1)  изъ  апалог1и,  11априм*ръ,  стиха  IV,  45,  6  (гд*  н*тъ 
<1и1а-8)...  $йга$  сМ  ^^тап  уиуиз^па  1уа1е — „солнце  несется,  запрягши 
коней"...  2)  изъ  случаевъ,  гд*  стоитъ  абсолютивъ  вм*сто  прнчаст!я, 
напрпы*ръ,  I,  177, 1:  ....  уи^с^V^ь  Ыт\  уг$ап&  уаЬу  агг&Д — запрягши 
двухъ  гн*дыхъ  жеребцовъ,  пр1йди  сюда**...  3)  изъ  комментар1я  Саяны, 
гд*  находимъ  вопросъ  к1га  кигтап — „что  д*лая*'. 

V,  78,  9:  (1^(а  т^з&п  скадау^пак  киш&гб  МЫ  тМкП  \  п1га11и 
^IV6....  «10  м*сяцевъ  пролежавг  у  матери,  ребенокъ  да  выйдетъ  жи- 
вымъ.....".  Зд*сь  составное  сказуемое  изъ  1)  знаменательной  псевдо- 
связки  нхгаНи    (повел,  да  выйдетъ),    2)  предикативнаго  аттрибута-- 


1)  Пожалуй,  можно  бы  скаватц  что  абсолютивъ  стоять  адФсь  вн^то  вини» 
тельяаю  падежа  (да(1г9тат8ат  к1итат  1А11ра— игрока,  усыдлвшахо  (жену),  му* 
чило.— Мы  будемъ  еще  ямЬть  Д'Ьло  съ  этямъ  оборотоиъ  въ  этюд^,  посвящвиномъ 
безсубъектяымъ  предложен1янъ. 
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првдаг!  Яга-з— жввой  в  Ъ)аппо$ицш — арвчаст1е  перфекта  $а$ау&па-8 
(отъ  (I — лежать) — уПродежавш1й*.  Абсодютвва  отъ  $1&ъР.  В.  в'Ьтъ. 
Саяна  первфраэнруетъ  абсодютввомъ  щЦрй,  (отъ  таз  —  пребывать, 
жвть):  я  10  м'Ьсяцевъ  пробывъ  во  чрев-Ь  родвдьыицы^ 

VII,  103,  1:  8атта15аг&ш  (асауЕ^п^  Ьг&Ьшапа  тга(асагшаЬ  |  у^саш 
ра^^й^уа^1пуИ&ш  ргй  тап^йкй  атас11$иЬ  —  „годъ  пролежавъ  (букв. 
пролежавтге)^  [сдовво]  брамввы,  наложввш1е  на  себя  об'Ьтъ  (молча- 
ния?),— р-Ьчью,  возбужденною  (богомъ)  Рафпуа  (грозою  в  дождемъ), 
лягушки  заголосили^. 

Эти  прим'Ьры,  число  которыхъ  можно  было  бы  увеличить,  доста- 
точно ясно  обрисовываютъ  намъ  синтактическую  роль  причаспя  пер- 
фекта въ  разсматриваемомъ  сочбтан1и  и  между  прочимъ  показываютъ, 
что  это  причаст1е  им'Ьло  определенное  видовое  (лучше  „видовое- 
временное*')  значен1е,  отличное  отъ  значеи1я  лричаст1я  наст.  Оно 
сходно  съ  употреблен1емъ  нашего  (стариннаго)  и  церковио-славянскаго 
прнчаст1я  прош.  на— »,— гши  и — вг,—вьши  (которое  и  этимологи- 
чески восходить  къ  индо-европейскому  иричаст1ю  перфекта);  въ  гре- 
ческомъ  ему  соотв^тствують  въ  синтактическомъ  отношении  также 
(въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ)  причаст1я  перфекта,  но  еще  бол-Ье  прн- 
част1Я  аористовъ.  Им^я  это  въ  виду,  мы  и  въ  сл'Ьдующихъ  образчн- 
кахъ,  гд'Ь  стоитъ  причаст1е  перфекта  ^а^пкпа — (отъ  Уап— рождать), 
рекомендовали  бы  соблюдать  въ  перевод1Ь  его  перфектное  значеше, 
передавая  его  д'Ьепричаст1емъ  прошедшаго  времени. 
.   I,  63,  1:  (т^ш  шаЬ^п  (п^о  у6  Ьа  (й$та1г  (1у4у&^'ц;п&паА  рг1Ь1У1 

аше  (1Ь&Ь „великъ  ты— Индра  (им.),    который,  (едва)  родиешись^ 

мош^ью  повергъ  въ  страхъ  небо  и  землю^.  Зд'Ьсь  причаст1е  перфекта 
^а^п&па-8— ат1а51<1^1л»— оно  значить:  „лишь  только  ты  родился^.  Въ 
качеств'^  аппозитивнаго,  то-есть,  такого,  въ  которомъ  аттрибутивность 
есть  фикц1я,  оно  ближе  стоитъ  къ  личной  форм'Ь  глагола,  чЬмъ  при- 
частие предикативно-аттрибутивное, — и  Саяна,  чувствуя  это,  вспомпилъ 
въ  комментарии  къ  нашему  стиху  правило  Панини  „{^ЦЬ  к&пас'— 
вм'Ьсто  личныхъ  окончан1й  перфекта  употребляется  окончан1е  ирича- 
ст1я  перфекта— йпа—(мед1альное). 

VII,  98,  3:  ^(^п^пйк  вбшат  в^Ьаве  рараСЬа...  ^родивгиись,  ты 
(Индра)  выпилъ  Сому  для  мощи''.... 

^  VIII,  77,  1:  ^а^Ыпд  пй  (а!^кга1иг  ч1  ргсЬаЛ  Ш  ша(&гаш..«.  „ро- 
дившиеь^  стосильный  (Индра)  такъ  слросилъ  м&ть  (задалъ  матери 
сл'Ьдующ1й  вопросъ)**... 

УШ,  96,  21:  8Д  тгаЬёпЛга 8а(1у6  )а^п1,п6  Ь^туо  ЬаЬЬига.... 
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„этотъ  уб^ВД^  Вртры,  Индра,  только-что  родившись^  6та^^ь  предме- 
томъ  поклонен1я  (сталъ  достойнымъ  молешя). 

X,  120,  1:  ....  ваДуб  ^а^п^п6  п1  тЩЫ  ^^Ь^Vи1...  „только-что  ро- 
дившись^  онъ  ниспровергаетъ  враговъ"... 

11ар'Ьч1е  $аЛуй$  въ  двухъ  послфднихъ  прим'Ьрахъ  (въ  8начен1и 
лишь  только,  едва),  если  только  оно  непосредственно  относится  къ 
Заоп1.па'$,  уснливаеть  или  отт'Ьняетъ  перфектно-видовое  8начен1е 
этого  причаст1я;  въ  VIII,  77,  1,  если  не  ошибаюсь,  такой  же  <угЛ- 
нокъ  представленъ  частицею  ш. 

Для  лучшаго  отт'Ьнен1я  перфектнаго  значешя  этого  прнчаст1я  въ 
лриведенныхъ  фразахъ,  противопоставимъ  инъ  н'Ьсколько  прям'Ьровъ 
съ  причаст]смъ  ласт,  уяуатйпа— (ра851У1,  отъ  того  же  корня  зап): 

I,  9С,  1: 5:4  ргаСп&ЬЬа  $аЬа$а  ^йуашйпоЛ  8а(1у&Ь  к&ту&п1  ЫХ  ас1Ьа№ 
у<(уа...  „онъ  (Агии)  по  исконному  обряду  мощно  рождаемый  быстро 
пр1обр'Ьталъ  всЬ  премудрости"...  Зд'Ьсь  яайуа$  относится  не  къ 
З^уапЛпс^з^  а  къ  аЛНаНа.  Рожден1е  (добываше)  священнаго  огня 
непрерывно  повторяется  издревле  по  исконному  обычаю  (или  обряду). 
11ричаст1е  наст,  ^г^уаша,па-8  зд'1^сь  также  аппозицгя^  и  фраза  значить: 
Агни  пр1обр'Ьталъ  всЬ  премудрости  (являлся  во  всеоруж1и  своей 
мудрости)  ВСЯК1Й  разъ,  когда  его  рождали  (добывали  изъ  двухъ  агаот). 

I,  143,  2:  84  ^^уат^пак  рагатб  тубшапу  г1у1г  крЛг  аЬЬатап 
т&(;аг($уапе...  „этотъ  ктвлк^ рождаемый  на  высочаЯшемъ  неб'Ь^  откры- 
вался Матаришвану".  Если  причаст1е  зд'Ьсь  аппо8И1ия,  то  фраза  зна- 
чить: Агни  открывался  (обнаруживался,  являлся)  Матаришвану  въ 
то  время,  когда  онъ,  Агни,  рождался  на  неб-Ь.  Если  это— предика- 
тивный аттрибутъ,  то  получимъ  смыслъ:  Матаришвану  открывался 
тотъ  самый  Агпи,  который  рождается  на  высочайшемъ  пеб'Ь. 

III,  6,  2:  ^  гбЛав!  аргпа  з^уат^паН...,  ты  (Агни)  наполнилъ  два 
м1ра  уождаемый  (когда  ты  рождался)...  Та1сже  въстихахъ:  III,  6,  б, — 
IV,  18,  5;— IV,  50,  4. 

Псройдемъ  теперь  къ  сочетаи{ю  предипаттно-аттрибутиетму. 

V,  29,  14:  ....  у&  с1п  пй  та^^1п  кгпауо  ЛадНгзюкп  п4  1е  тапА 
1а718у<а  ави  Шу&Ь — „как1Я  бы  (геройск1я  дЪянхя)  ты  ни  сопершалъ,  о 
перунодержецъ,  проявляя  (или  проявивъ)  свое  муоюество  (А^АЬт8укп\ — 
н'Ьтъ  теб'Ь  супротивника  этого  геройскаго  подвига'^.  Зд'Ьсь  1с^паV0 
сЫНг§ь^п  образуетъ  составное  сказуемое,  въ  которомъ  глаголъ 
кгпауоз  (сон].)  есть  знаменательная  псевдосвязка,  а  причаст1е  пер- 
фекта Лас^Н^8V^п  (отъ  (1Ьаг$ — быть  храбрымъ,  „геройствовать^)  есть 
предикативный  аттрибутъ;  оно  сбивается  на  значен1б  причаст1Я  наст. 
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и  даже  становвтся  почти  равносильнымъ  прилагательному  (наприи'Ьръ, 
ЛКг8пи'8 — отъ  того  же  корня — мужественный,  смелый)!  и  его  можно 
было  бы  заменить  этимъ  прилагательнымъ  или  также  соотв'Ьтствен- 
нымъ  нар'Ьч1емъ  сЛгШ,  ЛкгзаЛ  (отъ  того  же  корня);  въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  составное  сказуемое  превратилось  бы  въ  простое.  Такой  ха- 
рактеръ  (именно  предикативно-аттрибутивный,  а  не  аппозитивный) 
нашего  причает1я  въ  разсматриваемомъ  стих'Ь  подтверждается  или 
отт-Ьдяется  сл'Ьдующимъ  выражешемъ  стиха  IV,  22,  5,  гд'Ь  при 
(1а(1Ьг5У&п  стоятъ  еще  (плеонастически)  зват.  пад.  прилаг.  сО^гз^ю  и 
нар'Ьч1е  (ЛгШ&:  ....  у^с  сЫтл  (1кг8т  ^гШк  с1аЛкг8ькп  &Ыт  Щгепг. 
^^улз^V^уез^Ъ...  „[достойны  прославлешя  твои,  о  Индра,  подвиги, 
именно  то],  что  ты,  о  ем^ьлый  герой,  смрьло  проявляя  сааю  саиьаос^пь 
((1а(111та.п),  зм-Ью  перупомъ  мощно  сразилъ**.  Зд'Ьсь  составное  ска- 
зуемое— (1ас1Ьг87&а  ау1уе818,  гд'Ь  (1ас1Ьг8Уап — предикативный  аттри- 
бутъ  (а  не  аппозиц1я),  который  тутъ  же,  такъ  сказать,  истолкованъ 
или  обнаруженъ,  какъ  таковой,  прилагательнымъ  (1Ьг$ао  и  нар'Ьчхемъ 
(1Ьг8а1&. 

Такое  ясе  сочетан1е   (какъ  въ  ст.  V,    29,  14)   находимъ    и  въ  I, 

165,  10:  у^  па  ЛаЛк^8V^п  кгп^та!  (соп].)  шапЬа....  „(все)  чтб  я 

ни  совершу  мудростью  проявляя  (или  проявиеъ)  свое  мужество.,.*^. 

Въ  этмхъ  и  подобныхъ  м'Ьстахъ,  думаю  я,  ничто  не  м'Ьшаетъ  намъ 
понимать  причаст1е  перфекта  въ  его  перфектно-видовомъ  значении, 
въ  то  же  время  удерживая  его  предикативно-аттрибутивную  роль 
(не  превращая  въ  аппозицш).  При  этомъ  мы  можемъ  мыслить  въ 
немъ  отгЬнокъ  рег^еси  ргаев.«  но  можемъ  также  вид^Ьть  въ  немъ 
просто  перфектъ — безъ  отношешя  къ  настоящему,— ни  то»  ни  другое, 
само  по  себ'Ь,  не  противор'Ьчитъ  аттрибутиеному  характеру  этой 
части  предиката.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя.  можно  перевести,  наприм'Ьръ, 
посл'Ьднюю  фразу  (I,  165,  10)  такъ:  „все,  чтб  ни  совершу  я,  проя- 
вившЫ  свое  мужество^,  то-есть,  не:  „посл'Ь  того  какъ  я  лроявилъ 
(или  проявлю)  свое  мужество^,  а:  „я — такой,  который  уже  лроявилъ, 
доказалъ  свое  мужество^.  При  этомъ  нужно  только  (чтобы  удержать 
нерушимо  составное  сказуемое)  представить  себ'Ь  эту  квалификацш 
субъекта,  какъ  составляющую  часть  предиката,  какъ  участвующую  въ 
акт4  предицировашя. 

Весьма  часто  находимъ  въ  роли  предикативнаго  аттрибута  при- 
част1е  перфекта  тск^ап  (отъ  Ш — знать),  ловидимому,  искони  им'кв- 
шее  значен1е  регГесИ  ргаезепШ,  какъ  и  самый  глаголъ  въ  перфекгк 
р9Ла  (осба).   I,  70,  6:....    еьк  с1к11?о  ЬЬашА  ш  раЫ  ёеу&паш  1апта 
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т^г^Щ(^  са  V^с^V^п — „охраняй,  о  прозорливый  (мудрый — Агнй),  эти 
существа,  зиающгй  (ты,  который  позналъ)  племя  боговъ  (и)  смертныхъ 
(вин.  мн.)".  Ьи(11|г1д:  8сЬй1ге,  1Го1тегкеп(]ег,  Шеве  1ге8еп,  [(1ег  да]  <1ег 
^ЪОег^те  йет  теп8сЬепв:е8сЫесЪ1ег  ЫпЛгд.  Так1е  перифразы  (,,ты, 
который  позналъ,  знаешь, — Лег  Ли  кипс11^)  служатъ  лишь  способомъ 
обозначен1я,  что  въ  подлинник'Ь  причаст{е  V%йVап  есть  предикатив- 
ный аттрибутъ,  а  не  аппозиц1я.  Аттрибутиенаеть  этого  предика- 
тивнаго  причаст1я  (зд'Ьсь  и  въ  другихъ  аналогичныхъ  м'1стахъ9  отно- 
СЯШ.ИХСЯ  къ  Агни)  явствуетъ,  помимо  прочаго.  уже  изъ  того,  что  вы- 
раясен1е  йет&оат  ^апта  гоаг1ат(  са  пЛу&о  есть  лишь  перифразъ 
одного  изъ  самыхъ  главныхъ  и  частыхъ  впитетовг  Агни — закиоеЛёа — 
„зпающ1П  существа".  Им11я  это  въ  виду,  мы  объяснимъ  себ'Ь  слова 
Саяны  въ  комментар1и  къ  данному  стиху:  „такъ  какъ  ты  знаешь 
всЬхъ, — боговъ,  людей  и  прочихъ,  то  потому  и  говорится  тМуЕп" — 
не  въ  томъ  смысл'Ь.  чтобы  онъ  усматривалъ  тутъ  аппозищю,  а  только — 
т'Ьмъ,  что  онъ,  какъ  и  мы,  вспомнилъ  эпнтетъ  Агни  ^иаVед^  и  всю 
ту  сторону  концепщи  этого  бога,  которая  связана  съ  этимъ  эпнте- 
томъ.  Въ  словахъ  Саяны  (уШуЯп  ^[^пап.•..  уа1а8  1уат  йеуатапа- 
яуаЛш  загуап  ]апа81  а1а  еуат  исуа1а  1(уаг1Ьа|1)  мы  видимъ  только 
напоминан1е  объ  этой  сторон'Ь  миеологической  природы  Агни.  Ком* 
ментаторъ  не  ставить  вопроса  к1т  кигуап — „что  д*лая?'*.  а  только 
поясняетъ,  почему  и  въ  какомъ  смысл'Ь  Агни  величается  „уМуап'', 
а  чаще  ^а!ауе<1а8'. 

Есть  много  случаевъ,  гд'к  Шю^п  стоитъ  безъ  дополнен1я,  почти 
переходя  въ  прилагательное,  какъ,  наприм'Ьръ,  I,  24,  18...  Ауа1пат 
г&)а  у&гипаЬ  8а8г)уа4  югйь91.п — „да  его  царь  Варуна  благоволить  осво- 
бодить з^<акпс^1«1".Съ  нашей  (современной)  точки  зр'Ьн)я  это  причаст1е 
зд1}сь — просто  аттрибутъ  субъекта  (непредикативный);  но  для  всякаго, 
кто  зпакомъ  съ  духомъ  старыхъ  языковъ,  не  можетъ  быть  сомн%в1я 
въ  томъ,  что  оно,  въ  подобвыхъ  фразахъ,  все  еще  находится  въ  пре- 
д'Ьлахъ  сказуемаго,  что  оно  предикативно.  ДруПе  прим-кры  этого 
рода:  II,  5,  8,— Ш,  44,  2,— Ш,  35,  4,— VI,  47,  8  и  мн.  др. 

Аттрибутнвность  причаст1я  Vг^VЫ  обнаруживается  также  въ  томъ 
обстоятельств'^,  что  оно  встр'Ьчается  въ  сравнительной  степени  (съ 
обычнымъ  суффиксомъ  1ага — ),  что  не  препятствуетъ  ему  им'кть  при 
себ1^  прямое  дополненхе.  Такъ  въ  стих'Ь  IV,  7,  8,  гд'Ь  кстати  найдемъ, 
кром'к  этой  формы  въ  сравнительной  степени  у1(1и81ага-8,  еще  просто 
У1(1уап  и  другое  прпчаст1е  перфекта  —  ватсхкИу&п:  уёг  айЬуаг^а 
ЛЩ^^к\  Пйукй  пЬЬё  аШа   (то-есть,  аШаг)   гб^аз!   8ашс1киу&п  |  А^к 
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1уа8е  рга(11га  иг&пб  Шй&Шо  (11т&  &г6(1Ьап&п1 — „атвца  жертвы  (культа), 
знающгй  (уМу&п)  обазанноети  в'Ьстнява,  оба  111ра  (небо  и  земдю)  по- 
ередин'Ь  (между  нвми)  созерцающШ  {шйсИаЬу&п),  в'Ьстникоиъ  ты 
(Агни)  несешься,  издревле  нзбравный,  хорошо-знающШ  (сравнитель- 
ная степень  прич.)  затворы  неба**. 

Причаст1е  перфекта  находимъ  также  въ  роди  причастной  связки 
при  предикативномъ  аттрнбут'Ь,  выраженномъ  существнтельныиъ  иди 
придагатедьнымъ  (иди  ихъ  зам'Ьною — м'Ьстоииен1бмъ),  въ  составноиъ 
сказу момъ  съ  дичнынъ  гдагодоиъ,  сдужащииъ  связкою,  какъ  настоя- 
щею, такъ  и  фиктивною.  Наприи-Ьръ: 

I,  1 65,  8:  у^ЛЫш  (говорить  Индра)  тптйт  таги1а  1п(1г1уёпа  зуёпа 
ЬЬ^тепа  ильгвб  ЬаЬЫV^п—'^^я  убидъ  Вртру,  о  Маруты,  своею  мощью, 
своею  яростью,  яаившись  (будучи)  мощнымъ^.  Сочеташе  1ащд  ЪаЬкпVкп 
буквально  значить  „ставш1й  мощный  (мощнымь)",  и  когда,  по  прим'Ьру 
другихъ  сдучаевъ,  мы  переводимъ  его  при  помощи  д'Ьеоричаст1я 
(„ставь,  сделавшись,  явившись  мощнымъ*),  то  мы  рискуемь  при- 
дать ему  характерь  аппозиц1и  ('«посд'Ь  того  какъ. — такъ  какъ  я 
сталь,  сд'Ьдадся  мощнымь*').  Въ  поддинник'Ь  же,  какъ  я  думаю,  при- 
част1е .  перфекта  ЬаЬЬ&т^п  играеть  ту  же  роль,  какую  въ  аналогич- 
ныхъ  оборотахь  исполняеть,  какъ  иы  ввд'Ьли  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  при- 
частие настоящее  вап! — (отъ  аз — быть).  Въ  нашеиъ  прим'Ьр'Ь  могло 
бы  стоять  1а?1$аЬ  аап  (у,мощный  супцй'').  Разница  только — въ  ви- 
довомъ  отгЬнк'Ь  (да  еще  въ  тоиь,  что  ЬЫ  далеко  не  такъ  отвле- 
ченно, какъ  аз).  Видовое  различие,  однако  же,  сведено  зд1Ьсь  кь  изв'Ьст- 
ному  минимуму,  ибо,  очевидно,  ЬаЬЬйУйп  является  зд'Ьсь  причастьеиъ 
рег1еси  ргае8еп№.  Формально  -  синтактическ1й  характерь  оборота 
можно  бы  передать  выражешемь:  „я,  который  являюсь  столь  мощ- 
нымь*^. 

IV,  17,  17:  {гЫк  по  ЬоёЫ  йайтддма  ^р%г  аЬНгккуЫк  тагЛНк 
80шу&о&т...  ябудь  нашъ  хранитель  яеившгИсЯу  родичь  (иди  близшй 
другъ  —  йр18),  блюститель,  милостиве1^ъ  (для  нась)  покдонниковъ 
Сомы^.— Зд'Ьсь  инЪемь  составное  сказуемое  изъ:  1)  подуотвлеченной 
связки  ЪоЛи — будь;  стань,  2)  предикативныхъ  аттрибутовъ,  выра- 
женныхъ  существительными  1г&1&,  &р18,  'аЬЫкЬуа1&  в  шаг(111а  и 
3)  причастной  связки  въ  форм'Ь  прнчаст!я  перфекта  въ  мед!ум'Ь 
си^с^^д9^па'3^  отъ  Лагд — смотр'Ьть,  въ  значен1и  „явйвш1йся,  обнаружив- 
шейся" вм'Ьсто  „сущ1й"  или  „ставшей*'.  Отношеше  этой  причастной 
связки  къ  остальнымъ  частямъ  сказуемаго  можно  понимать  двояко: 
1)  причаспе  (1а(1г(11иа-8,  бдижайшимъ  образомъ  относясь  къ  первому 
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изъ  предикативныхъ  аттрябутовъ  (1га1&)|  въ  то  же  время,  тякъ  ска- 
зать, распространяется  и  на  остальные:  „будь  явивш1йся  намъ  хра- 
нитель, родичъ*  и  т.  д.;  2)  оно  можетъ  относиться  къ  одному  только 
^рг$:  „будь  НАМЪ  хранителемъ  ты,  который  являешься  (предста- 
вляешься блйзкимъ  родичемъ  нашинъ, — (будь)  блюститель  и  т.  д. 
Такъ,  повидиыому,  понимаетъ  Людвигъ,  переводя:  ее!  ипвег  ге11ег» 
дезсКаиЬ  а]8  ип$ег  п&сЬ8(ег  (Ггеипй),  аиГвеЬег,  1гб$1ег  Лег  вошанейг- 
(1|^еп,  п  также  Грассманнъ  (М^бг(егЪ.  г.  В^у.  8.  у.  Лаг().  Въ  такомъ 
случа'Ь  сочетан1е  АгАпЦпк  ар18  образуетъ  особую  единицу,  вошедшую 
въ  составное  сказуемое  и  не  стоящую  на  одномъ  уровн'Ь  съ  осталь- 
ными предикативными  аттрибутами  (1гйта  и  пр.),  то-есть,  сочетан1е 
(1а(1г(<1па  йр18  относится  но  прямо  къ  Ьо(1Ы,  какъ  (гаи  и  др.,  а  къ 
■("блому  Ьо(1111  1га1а,  яЫ1!кЬуа1а,  тагШи.  При  такомъ  поиииап1и  от- 
крывается возможность  взглянуть  на  это  сочетанхе  ((1а(1г(апа  ар18) 
не  только,  какъ  на  предикативно-аттрибутивное,  но  и  какъ  на  аппо- 
ЗПЦ1Ю,  наприм'Ьръ,  въ  смысл'Ь:  „посл'Ь  того  какъ  (такъ  какъ)  ты  явился 
пашимъ  блйзкимъ  родячемъ  (другомъ)",  ^посл!;  того  какъ  ты  обна- 
ружился въ  качеств1Ь  самаго  близкаго  намъ  сун1.ества". 

I,  127,  И:  за  но  пе(1181Ьат  ЛййгсЫа  &  ЬЬаг^рте  ЛетёЬЫЬ  8^- 
сапаЬ  8исе1апа  таЬб  гауАЬ...  „явившхйся  намъ,  какъ  таковой,  столь 
близко  (ставш1й,  сд'Ьлавш1Йся  для  насъ  таковымъ  столь  близко,— 
пе(1181Ьат— превосх.  ст.  нар-Ьчхя),  —  приноси,  о  Агни,  одинаково — 
благой  съ  (другими)  богами,  съ  благоволен1емъ  велик1я  богатства**. 
Зд'Ьсь  им'Ьемъ  составное  сказуемое  изъ  1)  знаменат.  псевдосвязки 
^-ЬКага — приноси,  2)  предикативнаго  аттрибута,  указаннаго  или  зам*- 
щеннаго  м'Ьстоимешемъ  «а,  при  которомъ  стоитъ  причастная  знаме- 
нательная связка  с1а4г(аоа-8  (првчаст1е  перфекта)  и  8)  другаго  пре- 
дикативнаго аттрибута — прилагаемаго  васапав.  Сочетан!е  $а  ЛаЛгд^пав 
съ  примыкающимъ  къ  нему  нар-Ьч^енъ  пейгвЬЫт  значитъ:  „явивш1йся 
намъ  столь  близко,  какъ  таковой^  ^  а  какой  именно,  то-есть,  как!я 
черты  при  этомъ  пм'Ьются  въ  виду, — это,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
при  которыхъ  стихъ  произносился,  могло  быть  подсказано,  наприм1;ръ, 
предыдущими  стихами,  или  же  могло  почерпаться  изъ  запаса  обще- 
изв-Ьстпыхъ  аттрибутовъ  Агни  *). 


')  Объяснен1е  Саяны  представляется  ияФ  жсвусствеявынъ:  онъ  ветаыяетъ 
«ч;(2^ат— па  ахтар"!  п,  понимая  даЛг^апа-в  въ  страдат.  8начев1я  (чтб  вовможно, 
110  отнюдь  не  обязательно),  коинентяруетъ:  а(уап(а8ат!ре  с[1ри1уёпа  Лг^уатапав — 
„чрезвычайно  бдлзво  видимый  по  причине  св^тозарности  (или  яркости  пылан1я)*'. 
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Теперь  обратимся  къ  соотв'Ьтственнымъ  греческииъ  формамъ  у 
Гомера. 

Сочетан1в  причастий  перфекта  съ  отвлеченною  связкою,  если  ое 
ошибаюсь,  приблизительно  такъ  же  р-Ьдко  у  Гомера,  кавъ  и  въ 
Ригъ-Вед'Ь, — въ  особенности  если  исключимъ  т'Ь  случая,  гд'Ь  при- 
част1е  перфекта  им'Ьетъ  страдательное  значение  (что  мы  д'Ьлали 
выше — въ  отношении  санскритскихъ  формъ:  изучев1е  пассивной  кон* 
струкщи  будетъ  предметомъ  одного  изъ  дальн'Ьйшихъ  зтюдовъ).  Насъ 
интересуетъ  зд'Ьсь  причаст1е  перфекта  въ  его  активномъ  и  мед1аль- 
номъ  значеши.  Сюда  относятся: 

П.  V,  873:  аЫ  хок  рфзта  вео1  тетХ7)6хе(  •51*«^  аХХт^Хшу  готци... 

П.  УГ,  488:  конструкщя  Асс.сЛпГ,  изъ  которой,  какъ  известно, 
можно  постулировать  сказуемое  съ  личною  формой  глагола,  при  чемъ 
причаспе  превратится  во  второй  именительный:  |М1рау  8'  об  Х1уа  <р1)а1 
-]свФО')^|ьеуоу  !|1.|1«уа1  ау8ршу. 

II.  XIII,  269  (тоже):  о68'  в^ле  фт^и  Х«Хао|1вУ0У  е;х|1еуа1  аХх-^;... 

1Ь  XXIII,  343  (съ  императивнымъ  инфинитивомъ):  аХХа  ^(ло^ 
^роувшу  1се9оАа1^(1еуо<  вТуаи 

Со  связками  бол1}е  или  мен'Ье  знаменательными: 

П.  ХХ111|  69:...  аЬхар  §(1«1о  Х§Хао|1вУос  11сХбо  'Ах^^^^^^^о. 

11.  XXIII,  273:  'ипг'^а;  таб^агдХа  вебв^Н-*^^  х«1т  су  а1^о>У1 — ,ле* 
жатъ  ожидающ1е^  вм-Ьсто  ^суть  ожидающ1е^. 

Возможность  заменять  отвлеченную  связку  бол'Ье  или  мен'Ье  зна- 
менательною показываетъ,  между  прочимъ,  что  сочетав1е  причастия 
перфекта  съ  отвлеченною  связкою  не  было  такъ  называемымъ  „описа- 
тельнымъ  временемъ*'  въ  собственномъ  смысл'Ь,  то -есть,  формою,  обра- 
зующею только  одинъ  моментъ  въ  сознанш,  но  было  именно  состав- 
нымъ  сказуемымъ — изъ  двухъ  моментовъ.  Припявъ  это,  мы  отказы- 
ваемся съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  считать  рОписательнымъ  временемъ"  и  пери- 
фрастическое будул^ее  (изъ  причаст1я  перфекта  и  отвл.  связки  йоо^ак) 
в  должны  признать  его  такимъ  же  составнымъ  сказуемымъ,  какъ  и 
только  что  приведенный  сочетания  причаспя  перфекта  съ  другими 
временами  связки  «1(&1. 

Образчиками  сочетан1я  причаст1я  перфекта  въ  роли  аппозицш  съ 
псевдосвязкою  могутъ  служить: 

11.  II,  263 — 264:...  аохоу  8с  хХаСоута  8оа^  сл!  у^а^  071^ о ш  кс- 
1сХ1Г)']^о)^  а']^ор^&су  ас1хсоо1  1сХ7]7'д91У — прогоню,  побивг,,. 

II.  XV,  81:  Д;  8'8х'ау  а^'^!  V6о^  аусро^,  8с  т' С1г1  тсоХХт1у -уаХау  сХ-ц- 
Хоо&ш^  <^%Л   1гсохаХ1(1'д91    У01^о1д    ^|у&*  С1Т)У,    1)  суда* ,  ш;  хроиттуо;; 
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|1е|Аао1а  8ш1схато  -кох^па  *Нр7|.  Въ  этой  фра8^Ь  насъ  янтересуеть  составное 
сказуемое  изъ  знамен,  псевдосвязкв  уо1^о1д  и  аппозвц1я  —  причаст1я 
перфекта  еЦХооОш(;:  „(челов'Ькъ)  который,  исходивъ  большое  про- 
странство земля,  соображаетъ  (перебнраетъ)  въ  ум'Ь....". 

II.  XIV,  476 — 477:  |у&'  'Аха^ла;  Пр6}1ахоу  Вокотюу  обтаов  8оур1 
а)^(р1  хао1уу1^т(|>  рераш;....  раннлъ...  копьемъ,  вступиешиеь  зл  брата*'. 

II.  XXII,  1 — 2:  ш<  ос  (асу  хата  аохо  1г«(роСот«с  17^Т8  уврро1  12р<о  аис- 
фо^оуто  И10У  х'  ахвоухо  XI  8(фау  —  спасшись  (приб'Ьжавъ)  въ  городъ, 
прохлаждали  лотъ,  пили  и  утоляли  жажду. 

Ой.  XIV,  30:  о1  |леу  (хоув;)  хвхХ-ц-^&хш^  е1гв8ра|10У — залаявъ^ 
бросились. 

Аппозитивный  характеръ  причаст1й  перфекта  въ  этихъ  фразахъ 
легко  обнаруживается  между  прочимъ  въ  томъ,  что  въ  перевод'Ь  они 
легко  поддаются  зам'ЬнЬ  личною  формой  глагола:  побью  и  прогоню, — 
исходилъ  большое  пространство  и  думаетъ....,  вступился  за  брата  н 
ранилъ..., — приб'Ьжали  въ  городъ  и  охлаждали  потъ..., — залаяли  н 
бросились...  Это  собственно  другое  сказуемое,  только  выраженное  не 
личною  формой  перфекта,  а  его  прпчаст1емъ,  въ  чемъ  еще  чувствуется 
Т'Ьпь  былой  предикативной  самостоятельности  этого  причастхя. 

Сочетан1е  предпкативно-аттрибутивное  можетъ  быть  представлено 
сл'Ьдуюпщми  прим-Ьрами: 

П.  XXIII,  231—232:  Птг|Х*187|;  8'  5тсо  1горха(^  Ыршо^  Х1ааО*1с 
хХсуОт)  хех|Л1Г)шс....  прислонился  (легъ)  усталый. 

II.  XXII,  138:  Птг|Хв18т|<:  б'етгорооав  1гоо1  храгяуоТог  квтсогвш; — 
бросился  (устреми,1ся),  полагаясь  на  быстроту  свойхъ  ногъ. — „Бы- 
строта ногъ^,  какъ  изв'Ьстно,  одна  изъ  главвыхъ  , доблестей^  ялн 
характерныхъ  чертъ  Ахилла. 

II.  XXI,  254:  хф  «иш^  1^15еу— ему  (соколу)  подобный  онъ  (Ахиллъ) 
устремился... 

II.  X,  339:  Щ  р'ау  *686у  1хв[1аш«;— пошелъ  стремительно  (стре1<и- 
тольпыП,  но  не  прилагательное,  а  прпчаст1е  регСесМ  ргаев.,  близкое 
по  :п1ачеп1ю  къ  прилагательному). 

II.  XIII,  182:  Теохро;  8^  а)р[11^07]  )хв)хашс  &ко  хеохеа  8баа1.  Зд'Ьсь 
|1е|1аа)<;  остается  предикативнымъ  аттрибутомъ  даже  и  въ  томъ  слу- 
ча1>,  если  отъ  него  завпситъ  ипфинитивъ  а1го-8боа1  (который  можно, 
и.  кажется,  лучше,  отнести  къ  шр^м^бт),  какъ  асрар1га$а1  въ  ст.  189 
той  же  п'Ьсни):  бросился  движимый  желашемъ  снять  досп'Ьхи  (съ  уби- 
таго).  Аппозитивное  понимаше  („страстно  пожелалъ  снять  досп'Ьхи  и 
бросился...")  не  шло  бы  къ  характеру  изображешя  сцены:  этотъ  ха^ 
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рактеръ  (художественный)  требуетъ  образа,  въ  основ'Ь  котораго  ле- 
жало бы  сивтактнческое  сочетате,  предполагающее  вопросъ:  бро- 
сился— какой,  въ  каконъ  вадЪ,  какъ?  (отв'Ьтъ:  движимый  желав1емг,— 
съ  етрастнымъ  желан1е11ъ;  накоиецъ  можно  и  зд'Ьсь  перевести  (^(Аашс — 
стремительный,  стремительно,  какъ  въ  предшествующеиъ  прнм%р'Ь). 
Вопросъ  же:  что  сд'Ьлалъ  или  дочуветвовалъ,  прежде  чЪмъ  бросился? — 
не  идетъ  къ  д'Ьлу. 

11.  Х111|  297:  Вт)  Вв  (М1)р1бу7)0  И*^^  'Хворлу^  ^-^а  1гсоХс|^о1о  |1С- 
|11Г)Хю< — пошелъ  всл'Ьдъ  за  Идоменеемъ,  сильно  озабоченный  войною.— 
Конечно,  нельзя  разложить:  озаботился  и  пошелъ.  Вопросъ  зд'Ьсь 
не — чтб  сд'Ьлалъ,  а — какой?  въ  какомъ  состояши? 

П.  XIII,  392—393:  «к  о....  хвТто  тауоойец  рвРрох«>«,  х6у10<;  8в- 
*рау|1еуо«  а'ц4атовоо7]<; — лежалъ— какой? — какъ?— въ  какомъ  вид*?— 
крича,  схвативъ  прахъ  руками. 

Ой.  XIX,  323—324:  о&г§  -и  (р^оу  еуОаб'ет!  1ср1^(е1  раХа  1сср  хсхо- 
Хш|1еуо(  а1уш< — ничего  не  под^Ьлаетъ,  даже  будучи  въ  сильионъ  гп'Ьв'Ь. 
Вопросъ  опять: — какой? 

Ой.  XIX,  445 — 447:  о  (ао<)  8'аут10^  сх  (оХо^ою,  9Р*(^<  ^5  Хскри^у, 
1сор  8'  о^ОаХ^хоТо!  ввворхшс  от^  р'аотшу  охебоОсу. 

Особливою  аттрибутивностью  отличается  причастие  егбшс  (подобно 
санскритскому  У1(1гап);  оно,  мн'Ь  кажется,  стоить  уже  на  границ'Ь 
предикативной  аттрибутивиости  и  непредикативвой,  какъ,  наприм'Ьръ, 
П.  II,  718:  хшу  8с  ФсХохтт^тт)^;  ^1РX«V,  хо^соу  ео  е18ш(.  11.  11,720:  вр§- 
таи..  е|1^е^оау,  то^шу  со  с18оте;.... 

Саискритскимъ  оборотамъ  съ  причастною  связкою,  выраженною 
лричастьемъ  перфекта  ЬаЬЬйу&п  (см.  выше,  наприм'Ьръ,  уйЛЫт... 
1агЦб  ЬаЬЬцу^п),  отв'Ьчаетъ,  хотя  и  не  вполн'Ь,  фраза  II.  XIV,  287— 
288:  'Ч  (•^с^'^Ч)  '^^'^'  ^^  "1^16  1*ахрохат7|  1гс(рио1а  81*  т^вро;  аШср'  Гха- 
усу,  гд'Ь  им'Ьемъ  составное  сказуемое  изъ  1)  зпамепат.  исспдо-связки 
(иаусу,  взошла,  поднялась),  2)  предикат,  аттрибута,  выраженнаго 
прилагательнымъ  (|1ахрохатт}),  и  3)  причастной  связки,  выраженной 
лричастьемъ  пер<{)екта  (кс^ооса — выросшая).  Разница  между  санскрит- 
€кнми  и  греческими  сочетан1ямй  этого  рода — въ  томъ,  что  греческ]й 
глаголъ  фбш  гораздо  знаменательн'Ье  санскритскаго  ЬЬй,  о  чемъ  въ 
своемъ  м'ЬсгЬ  у  пасъ  уже  была  рЬчь.  Выраженная  но-санскритскн 
<съ  иричаст1емъ  ЬаЬЬйтизк),  наша  фраза  значила  бы:  „ель,  етсшишя 
очень  высокою,  поднялась....*^,  между  гЬмъ  какъ  по-гречески  она 
значить:  „е.1ь,  выросшая  очень  высокою....*'.  Къ  чему  сводится  это 
разлнч1е?  Къ  способу  проявлен1Я  въ  мысли  момента  причастной  связки* 
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Выражеппая  санскритскимъ  ЬаЬЬйтизт,  она  полузнаменательна;  вы- 
раженная греческииъ  ке^ооЯа,  она  вполне  знаменательна,  не  переста- 
вая, однако,  быть  связкою,  то-есть,  она,  при  участ1и  своего — конкрет- 
наго — лексическаго  значен1я  (прости"),  предицируетъ  лексическое 
значен1е  второго  именителънаго  (прилаг.  (лахротатт)),  которое  могло 
быть  предицпровано  и  другою  связкою,  съ  другимъ  лексическимъ 
значешемъ. 

Изъ  сличен1я  разсиотр'Ьнныхъ  зд'Ьеь  сочетатй  въ  Ригг-ВедЪ  и  у 
Гомера  можно  заключить  о  существован1и  такого  оборота  съ  его  раз- 
лопидностями  въ  эпоху  проэтническую. 

II.   СОЧВТАПИ?   съ   ПРИЧАСТЬЯМИ   АОРИСТОВЪ. 

Въ  противоположность  греческому,  санскритъ  далеко  не  богатъ 
причастьями  аористовъ.  Опи  встр^^чаются  въ  сравнительно- неболь- 
шомъ  числ'Ь  только  въ  вед1йскомъ  санскригЬ.  На  нижесл'Ьдующихъ 
страницахъ  мы  дадимъ  обзоръ  почти  всЬхъ  причастМ  аористовъ  въ 
Ригъ-Вед*.  Любопытно,  что  подавляющее  большинство  этихъ  формъ 
составляютъ  причастья  несигматическаго  аориста  теЛН  (й1тапера(1ат) 
которыхъ  можно  насчитать  20-ть  съ  лишнимъ,  между  т'Ьмъ  какъ  ак- 
тивныхъ  (рага8та1рас1ат)  лричаст1Й  несигматическаго  аориста  най- 
дется всего  4  или  5,  сигматическихъ  же  только  три. — Въ  нашемъ 
обзор1^  мы  будемъ  стараться  между  прочимъ  уяснить  себ'Ь,  были  ли 
это  прпчаст1я  аориста  не  только  формально  (морфологически),  но  я 
семаз{ологи чески,  то-есть,  им'Ьли  ли  они  значен1е  „совершеннаго'' 
вида  того  или  другаго  отт'Ьнка  въ  согласш  съ  видовымъ  значен1емъ 
личныхъ  формъ  аористовъ  (недавно  изсл'Ьдованнымъ  Дельбрюкомъ, 
бгппйгкяз  йог  уег8;1е1с11.  Огатт.  Пгав^тапп'а,  И,  IV,  8уп1ах,  II, 
74—109). 

11рич(1стья  тсигматическаю  аориста  тесШ. 

1,  2,  «ат-агйпа— отъ  аг  съ  част,  ват — въ  значеши  встртьчаться 
(аор.  аг1а,  аг1а,  ага!  и  др.;  паст.  )уагт1,  грош!,  гпта!!)  и  дгЛЫпа — 
отъ  ^<ЬЛ— с1ять,  блистать  (аор.  удвоен.  асИ^иЬЬап;  наст.  (итЬЬаи) — 
въ  ст.  I,  165,  8  им^кютъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  зам'Ьтное  „аористиче- 
ское* (то-есть,  „совершеннаго"  вида)  эиачен1е,  первое  (ватагапа — ) 
значйтъ  встртьтившгйся  с»,  столкнувшгйся  (на  пути)  с«,  сошедшЫся 
сь,  а  второе  (^иЬЬ&па — )  можно  перевести  прилагательнымъ  „св-Ьт- 
лый*'  въ  сиысл'Ь  „ставш1й  св'Ьтлымъ*',  „возс1Явш1й'',  то-есть,  это  аори- 
стическое  причастье,  употребленное  такъ,   что  его  можно  перевести 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


420  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТХРОТВА    НАРОДНАГО   ШЧ)0В«ЩВН1Д. 

прилагательнымъ   свпаплый.   Ствхъ  гласить:  кйиз  Шт  Ш(1га  т4Ы- 

паЬ  8{шп  ёко  у&81 |  8&т  ргсЬаве  ватаг й,пак  (иЬН9^$м^^  уосёз  ^а 

по....  у&Ь  1е  автё — .откуда  ты,  о  Индра,  будучи  столь  великимъ» 
шествуешь  одинъ?....  Ты  собесЬдуешь  сошедшись  (встр'Ьтввшвсь)  со 
свлтлыми^  *— скажи  ванъ,  чтб  теб-Ь  (нужво)  у  (отъ)  наеъ*'.  Это  го- 
ворятъ  Маруты,  которыхъ  встр'Ьчу  и  бесЬду  съ  Индрою  воспроивво- 
двтъ  гимнъ  I,  165.  Фраза  съ  нашими  причаст1ями  аориста  образу етъ 
составное  сказуемое»  гдф  глаголъ  заш-ргсЬаве  (собесЬдуешь)  есть 
знаменательная  пеевдосвязка^  а  причаст1е  аор.  затагй.па-з  (встр'Ь- 
ТИВШ1ЙСЯ,  сошедш1йся)  есть  аппазицщ  при  чемъ  это  причастье  ясно 
выступаетъ  въ  значеши  „совершеннаго*'  вида.  Другое  причастье 
аориста,  (иЬк^пагз  (со  св'Ьтлыми),  служить  дополцен1емь  (если  оно 
зам'Ьна  имени  Марутовь)  или  опред'Ьлешемь  кь  подразум'Ьваемому  ша- 
гиЛЬЫз  (сь  Марутами),  и  относится  (прямо  или  черезь  посредство 
шаги(1ЬЬ18)  кь  об'Ьимь  частямъ  свазуемаго,  глаголу  и  причаст1ю. 
Это  посл'Ьднее  обстоятельство  (явлен1е  весьма  обычное  въ  язык'Ь  ве- 
д!йскихъ  гимновъ)  служить  между  прочимь  указаи1емь  па  компактность 
составнаго  сказуемаго,  еще  очень  далекаго  отъ  того  состояи1я,  1|0ГАа 
обнаруживаются  первые  признаки  его  распадешя.  Обратимь  виимаи1е 
на  то,  что  глаголь  и  причастье  одинаково  снабжены  частицею  &ап^ 
отъ  которой  и  зависить  инструментальный  падежъ  дополнешя  ^иЬЬа- 
па18.  Эта  частица  и  дополиеи1е,  отпосящееся  кь  ц'Ьлому  „ааш-ргсЬазе 
ваш-агйпа-в'^,  ясн'Ье,  отчетливее  выд'Ьляютъ  этосочеташе,  какь  син- 
тактическую единицу^  только  не  простую,  не  однородную,  а  слож* 
ную — изь  двухь  моментовь,  изь  которыхъ  одинъ,  глаголъ,  именно  въ 
силу  этой  компактности,  этой  ц'Ьльности  сочеташя,  и  проявляется  въ 
сознан1и  въ  роли  формальной  связки^ — при  всей  фиктивности  этой 
роли,  при  всей  своей  знаменательности,  какь  самостоятельной  частя 
сказуемаго,  предицирующей  прежде  всего  свое  собственное  лексиче- 
ское значен1е. — Аппозитивный  характерь  и  также  „аористическое*' 
значенхе  причастья,  образу ющаго  второй  моментъ  составнаго  сказуе- 
маго, достаточно  ясны  изь  контекста  (фразу  можно  разложить  на 
„встр'Ьтился  и  собесЬдуешь^')-  Ч'^'О  касается  „аористяческаго"  зна- 
чешя  другаго  причастия — оиЬН1кпа%$,  то  оно,  какь  мн'Ь  кажется,  ио- 
жеть  быть  установлено  справкою  со  стихомъ  первымь  того  же  гимна, 
гд'Ь  читаемь:  кауВ.  оиЬНк..,.  шагйиЬ  зат  тшИш^к  (вопрошаеть 
Индра) — щкакимъ  блеекомъ  Маруты  возсгяли'}^ — Зд^сь  ин'Ьемь:  1)  су- 
ществительное ^ЬА— блескь,  с1ян1е — отъ  того  же  корня,  чтб  и  въ 
глаголе  (М&Л,  отъ  коего   въ  ст.  3-мъ  наше  причаст1е  аор.  {ыЬк&пЫз^ 
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и  2)  перфектъ  $ат-тш1к8иг  (отъ  туака — с1ять).  Итакъ,  Индра  во- 
прошаеть:  какимъ  блескомъ  Мару  ты  В08с1ялн?  И  вотъ,  Ьъ  стих'Ь  3-нъ, 
эти  Маруты,  въ  свою  очередь,  величаютъ  себя  сиЬНЛп^.-З'^воЫяВ' 
шими,  прюбр'Ьтшими  бдескъ, — „ев^ктлымн^. 

8)  )и^й.па-—отъ  ^щ — вкушать,  пробовать,  находить  вкусъ,  удоволь- 
ств!е  въ  чемъ»  любить  (аор.  а^и8^а^;  настоящее  соо].  ]и8а1е,  1трега1. 
308а)— часто  встр'Ьчается  въ  соедивеи!я  съ  дополнея1ями,  обозначаю- 
щпии  жертвенные  дары,  нанитокъ  Сомы,  молитвы,  гимны,  и  легко 
переводится  „вкусивъ  (вкусивш1й)*',  ^пайдя  удовольств1е  въ  ....**, 
наприм'Ьръ,  III,  32,  5:  шапиву^Л  ]П(1га  затапат  ]н8а11^Ь  р1Ьа  $бтат..* 
„по  примеру  людей,  о  Индра,  вкусиеъ  возл1яше  (иля:  найдя  вкусъ  въ 
(пашемъ)  возл]ял1и),  пей  Сому*'.  Фразу  эту  можно  понимать  двояко: 
1)  прпчаст1е  аор.  ]и$апа-$  есть  аппозиц1я  и  значить  „если  ты  (такъ 
какъ  ты)  нашелъ  удовольствие  въ  ...'',  то-есть,  „если  тебЪ  понра- 
вилось (наше  возл!ян1е,  —  собственное  и8готовлен1е,  выжиман1е  на- 
питка Сомы)*';  2)  причастье  ^и$Я^Iа-8  есть  предикат,  аттрибутъ  я 
значить:  „ты,  который  возлюбилъ  (которому  понравилось)  возл1яше. — 

IV,  58,  8  ^Ьг1^уа   (1ЬйгаЬ    8ашМЬо  па5ап1а  1^  }и8В.п6  Ьагуа!! 

]а.(&7е(1аЬ— „струи  ^Ьпа  (растопленнаго  масла,  которое  лили  на  свя- 
щенный огонь)  сочетались  съ  дровами  (лучинами);  екуеивг  ихъ,  ра- 
дуется (доволенъ)  Джатаведасъ  (А гни)*;  очень  возможно,  что  зд^Ьсь 
сочетан1е  ]и8ап6  ЬагуаН  („вкусивш!й  радуется")  значить:  „радуется, 
что  вкусилъ" — по  образчику  „сожалиси  отславъ" — ножал'Ьлъ,  что  ото- 
слалъ   (Потебня,    „Изъ  записокъ    по  русской   грамматик-Ь^,    152}.—- 

VII,  24,  4:  9.    по  у^^7йЬЫт  &иЬЫЬ  8а)б8а   ЬгйЬша  ^гщ^пд уаЫ... 

^пр!йди  къ  наиъ,  ви'Ьст'Ь  со  всЬмн  вспомоществовашями,  вкуеивь 
(нашу)  молитву''.  Индра  (къ  которому  обращенъ  стихъ)  сперва  дол- 
жепъ  „вкусить"  молитву  людей, — а  потомъ  ужъ  онъ  прШдетъ:  „мо- 
литва" заставить  его  пр1йдти.  — •  Причаст1е  зизапа— употребляется  и 
б(>зъ  дополнен1я,  наприм*ръ,  I,  135,  2:  уаЬу  азшауйг  )ив^п6  у5Ьу 
азшауй)) — „пр1йди  преданный  намъ,  возлкбившгйу  пр1йди  преданный 
памъ'*.  Зд'Ьсь  термины  авшауа-з  и  ^и8апа-8  суть  вторые  именитель- 
ные и  служатъ  предикативными  аттрибутами  (пр1йди  —  какой,  ка- 
кимъ?) при  знаменательной  связке  уаЬ1  („прхйдя"  вм'Ьсто  „будь*). 
Нелишне  отмЬтить  сл'Ьдующую  подробность.  Собственно  говоря, 
глаголъ  у&к1  (если  взять  нашу  фразу  не  отд'Ьльно,  а  въ  контекстЬ 
съ  предшествующими  и  посл'Ёдующими  стихами  гимна)  долженъбыть 
понимаемъ  зд*сь,  какъ  пеевдосвязка:  онъ  предицируетъ  свое  собствен- 
ное лексическое  значеше,  —  подобно  глаголу  ира-уаЫ  въ  первомъ  н 

Часть  СССХХШ  (1899,  в),  отд.  2.  Ю 
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третьемъ  ствхахъ;  да  ■  весь  шмнъ,  можно  сказать,  построенъ  на 
обращеши  къ  У&уи  (отд'Ьдьно)  в  къ  Индр'Ь  в  Уйуи  (вм'ЬсгЬ)  съ  воз- 
8ван1бмъ:  пр)йди  (пр1йднте)  къ  нашему  жертвенному  пиршеству.  Но 
въ  нашемъ  стих'Ь,  гд%,  въ  силу  наличности  второго  именительнаго 
(прйчаст1я),  глаголь  у&Ы  прнннмаетъ  на  себя  обязанность  формаль- 
ной  связки,  онъ,  при  всеиъ  своемъ  самоиредицирован1и,  невольно  н 
незам'Ьтно  превращается  изъ  псевдосвязки  въ  настоящую  знамена- 
тельную связку — по  той  простой  причине,  что  онъ,  по  своему  лек- 
сическому значен1ю,  принадлежвтъ  къ  т^Ьмъ  глаголамъ^  которые  искони 
служили  связками  (саг,  1,  у  а  и  др.  —  «ходить,  идти,  шествовать^  п 
пр.)*  Зд'Ьсь  можно  усматривать  д^Ьйств^е  безсознательиаго  сужден1я, 
которое,  еслибы  дошло  до  сознашя,  разложилось  бы  такъ:  уаЫ  ире- 
дицируетъ  свое  собственное  лексическое  зиачел1е  и  есть  псевдо- 
связка; но  это  лексическое  значен1е  сплошь  и  рядомъ  утилизируется 
для  выражен1я  настоящей  знаменательной  связки  (.пр1йди^  вместо 
„будь*');  а  потому  м  Зд'Ьсь  глаголъ  уаЫ  ощущается,  какъ  подлинная, 
а  не  только  формальна^!,  связЕса. 

Во  всЬхъ  этихъ  прим'Ьрахъ  контекстъ  позволястъ  (а  иногда  и  тре- 
бу етъ)  понимать  причаст1е  ]и8апа— въ  значении  совершеннаго  вида. 

4,  5)  (1г$ап&-,  йгсапа  — отъ  йаг^  —  смотр*ть,  вид'Ьть  (аор.  йаг- 
$аш;  темы  настоящаго  н'Ьтъ)  и  гисВ.па  —  отъ  гие  —  с1ять,  св'Ьтнть 
(аор.  удвоенный  агйгиса!;  настоящее  госаю)  въ  ст.  X,  45, 8:  ЛгдВ^пд 
гокшй  игпуа  гу  й(1уаи(1  (1игтаг§ат  ауиЬ  ф^&  гис'^пак—усмотрлн' 
ньт  (явивш1йся,  выглядящ1й)  какъ  золото,  (Агни)  широко  св'Ьтилъ, 
во^Ылвшгй  непреходящею  (?)  жизненною  силой  къ  (вящшему)  велн- 
ч1ю^  ^^*  —  Зд'Ьсь  составное  сказуемое  изъ  1)  знамен,  псевдосвязви 
ту  айуаи! — св'Ьтилъ,  2)  предикативнаго  аттрибута,  выраженнаго  со- 
четан1емъ  существительнаго  гикша-в  (золото)  съ  знаменательной  при- 
частной связкою  (1г{;апа-8  (совершенно  аналогичною  той,  которая  въ 
вышеразсмотр'Ьнныхъ  стихахъ  1У,  17,  17  и  I,  127,  11  выражена  при- 
част1емъ  перфекта  отъ  того  же  глагола  —  (1ас1г^^апа-),  и  3)  другаго 
нредикатиппаго  аттрибута,  иредставлениаго  иричаст1омъ  аор.  гисйпа-в 
съ  двумя  донолнешями. — I,  92,  12....  (иьав)  а^пипа!;!  (1а1Ууаи1  угаСап! 
вйгуавуа  св41  гадш(ЬЬ1Г  Лгд&пк — „не  нарушая  (прич.  наст. — аппози- 
щя:  Саяна  —  к1т  кигга(1  —  что  д'Ьлая?)  божественныхъ  законовъ, 
Ушасъ  (Зоря)  стала  видна  ятлвшаясн  (обнаружиншаяся)  (вмЬсгЬ)  съ 


О  По  Саяв1Ь,  Аигшакат   зхЬсь  нар^ч^е   въ  8н«чев1я  явеодолимо^  ((1игаЬЫ- 
ЪЬаташ). 
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лучами  солнца".  —  Можно  перевести   и  такъ    (ближе  къ  толковашю 

Саяны);  ^ была  узпапа  (объявилась,  сеИ)  усматргьнная  (вм^Ьст^&) 

съ  лучами  солнца".  Саяна  ')  передаетъ  мед1альвое  прпчаст1е  аор. 
11г(«апЯ  чорезъ  примастхе  страдательное  настоящаго  съ  присоедипе- 
л1омъ  къпему  нричаст1я  пастоян1аго  отвлеченной  связки  (аз, — русма- 
т[)ппаемая  сущая").  Пассивное  зпачете,  конечно,  возможно  въ  данномъ 
случаЬ  (но  далеко  не  обязательно).  Что  же  касается  передачи  этого 
Л])11част1я  аориста  причаст1емъ  (страдательваго)  иастояща%о  времени^ 
то  это  отнюдь  не  уподпомочиваетъ  насъ  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  отожествлять 
но  значению  форму  (1г(Япа — съ  причаст1емъ  настоящаго,  ибо  изв'Ьстио, 
съ  какпмъ  нроизполомъ  зам1*>няотъ  Саяпа  одни  времена  другими,  и 
не  только  пъ  нрпчаст1яхъ,  но  н  въ  формахъ  уегЫ  вп111.  Въ  пашенъ 
стпх'Ь  вполп'Ь  возможно  понимать  (1г$П.па,  какъ  прпчаст1е  совершен- 
наго  вида. 

6)  ргд^т—отъ  р}д — 1)  нарЬзывать,  делать  р*зьбу;  2)  украшать 
вообще  (настоящее  р1т5аи).  Не  вижу  надобности  отказывать  этой 
форм*  пъ  аорпстическомъ  З11ачсн1п — потому  только,  что  въ  единствен- 
номъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  се  находимъ,  коитекстъ  позволяетъ  переводить  ее  и 
прпчаст1смъ  настоящаго.  VII,  67,  3:  а  гбйав!  У1суар/да1|  ргд^п&Н  ва- 
тапаш  ап]у  йп]а(е  (гаагиСаЬ)  (пЬЬё  к^т — разукраеивъ  (прячаспе) 
два  М1ра  (небо  и  землю),  обладатели  всЬхъ  украшен1й,  Маруты  ума- 
щаются общпмъ  (одпнакопымъ)  умащен1сз(ъ  (или  наряжаются  въ  оди- 
наковый блескъ)  для  (пящшаго)  С1яп1я  (или:  для  красы)",  Ъийт^:  й\е 
Ье1(1еп  \уе11оп  гсЬтОскепс!.  81е  (11е  аИеп  зсЬтиск  ЬаЬеп,  тасЬеп  81е 
^ете1пват  $1с11  ^Шпгепс!  гпт  всЬопЬеН.  Саяна,  который,  какъ  ска- 
зано, не  соблюдаотъ  различ1я  временъ,  комментируетъ  (4)р1(анаЬ 
нричаст1емъ  иастоящаю  ргакЯ(ауап1а11 — „озаряющ1е".  Смыслъ  стиха 
таковъ  (принимая  пъ  соображен1е  и  первую  его  половину):  „не  такъ 
(блсщуть)  друг1с  (боги),  какъ  вотъ  эти  Маруты  блещутъ  золотыми 
укра1[10Н1ями.  оруж1емъ  и  сами  собою  (своими  т1}лами):  в'Ьдь  это  они 
разукрашАп  оба  м1ра  и  сами,  обладатели  всЬхъ  украп1ен1Й,  ума- 
1цаюгь  себя  и  т.  д.".  Иъ  подлинник'Ь  имкемъ  составное  сказуемое 
ипъ  нсовдосвязки  (ап^а^е)  и  сочетап1я  У1стар15а11  а— р1сапа1|,  образую- 
щаго,  какъ  бы  особое  цЬлое,  составленное  изъ  продикативнаго  аттри- 
бута  У1С^ар1(а8  (имя,  существительное  и  прилагательное,  съ  нри- 
чястнымъ  характеромъ  и  собственною  предикативностью)  и  аппозищи-^ 


<)  $а1уоза11  вйгуаауа  га91П1ЬЬ]Ъ  к|гапа1Ь  Лг^япа  дг^уатап^  ааИ  сей  (рг]и'11а- 
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причаспе  аор.  а-рх^пШа. — Моментомъ,  связующвмъ  эта  два  термвна 
въ  одно  цфловэ  служить  то,  что  онв  пров8ведены  отъ  одвого  в  того 
же  корвя  (р1$)  в  реторвческв-преднам^ревво  соооставлевы  во  фраз-Ь  '). 
7)  рге9-п6 — отъ  рагс — ваволвять,  см'Ьшввать  съ  (о  жвдкостяхъ), 
вад'Ьлять»  одарять  (тема  вастоял^аго  ргракИ;  лрвчаст1е  вастоящаго 
ргпсава-).  Въ  едввствеввомъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  ваходвмъ  эту  форму,  ков- 
текстъ  лозволяетъ  лереводвть  ее  в  какъ  лрвчастье  аорвета,  в  какъ 
врвчастье  вастоящаго.  Не  ввжу  вадобвоств  вред  печатать  посл'Ьдвее 
(для  котораго  вм'Ьется  форма  ргпсава-)  в  переведу  IX,  97,  11:  й(1Ьа 
(1Ь&гау&  1П&<1Ьуа  ргс9,па8  йтб  тбта.  рауа1е  ^г1(1и^(1ЬаЬ....  „вотъ  на- 
полнившгйея  (валввпийся,  въ  смысл'Ь  взобвлующ1Й  жвдкостью,  соч- 
вый)  струею — медомъ  *),  черезъ  волосъ  (собирательно,  въ  смысл'Ь  „че- 
реэъ  волосы^  (в8ъ  хвоста  овцы),  взъ  которыхъ  д'Ьлалв  ц'Ьдилку  для 
проц^Ьжввав1я  жвдкоств  Сомы;  но  приввмается  и  форма  множествен- 
ваго  средвяго  рода—гоша)  течетъ  выдоеввый  камвями  (Сома, — расте- 
в1е,  взъ  стеблей  коего  выдавливался  сокъ  посредствомъ  каменныхъ 
прессовъ)^.  Кстатв  зам'Ьтвмъ,  что  во  второй  половин'Ь  ствха  (иродол- 
жев1е  той  же  фразы)  стоитъ  другое  причастье  аорвста«  уже  знако- 
мое намъ  ^щ9,па-8:  1п<1иг  1п(1га8уа  закЬуйт  ]и$ап6....  ^Инду  (Сома) 
екуси&шШ  (во8любввш1й)  дружбу  Ивдры...*'.  Первое  првчастье,  ргсапа-а, 
можво  принять  за  аппозиц1ю:  наполнившись  (валившись)  сокомъ,  то* 
есть,  превратввшвсь  въ  жидкость  (посл^Ь  прессовки),  онъ  течетъ... 
Второе,  ^и8апа>8,  скор'Ье  предикативный  аттрибутъ.  Нанитокъ  Сомы 
приготовляютъ  главвымъ  образомъ  для  Индры,  Сома — другъ  в  союз- 
ввкъ  Индры,  в  квалификащя  „возлюбивш]й  дружбу  Индры"  харак- 
теризуетъ  Сому  вообще,  вевм-Ья  отвошев1я  къ  самой  процедур'!^  вы- 
жиман1Я  и  проц'Ьживав1я,  о  которой  вдетъ  р'Ьчь  въ  ствх'Ь.  Можво 
первфразвровать,  отт'Ьвяя  предикативную  аттрибутяввость  второ1Ч^ 
прнчаст1я,  такъ:  „налившвсь  (пожалуй,  излившись)  жидкостью,  онъ 
течетъ,  выдоенный  камнямв,  черезъ  волосъ,  —  овъ,  который  (какъ 
изв'Ьстно)  возлюбилъ  дружбу  Ипдры....*^  •—  Аористическое  значеше 
причастья  ргсапа  —  можво  еще  отгЬввть    нротивопоставлеи{емъ  ему 


>)  Я  переве^гь  ▼1$уар1^аЬ1,  сог1асво  Саяв^  н  Людвжгу,  хахъ  ЪаЬитпЫ.  Но 
весьма  вовможво,  одАдуа  Грассмаву  (1Удг1егЪ.  8.  V.),  ирашггь  вто  сложное  »а 
и1р11П18а  н  перевести  ,всеукрашающ1е''.  Въ  такомъ  случай  наше  сочеташе 
твдуар!^  а-р1^паЬ  будетъ  родъ  ёV-(|а-боо^V:  ,вееукраша1>1Ц1е — украснвш1е''. 

*)  Ыадлв-медъ  н  опьяняюицД  напвтохъ  —  обоввачаеи'ъ  священвнв  наввтокъ 
Сомы,  его  мВмброайю'',  мя  „аесевцио",  въ  немъ  вахяюченвую.  Конструвщя  вара- 
тахтячиая:  струею-недомъ  вместо  струею  меда. 
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аричаст1я  настоящаго  (отъ  того  же  глагола)  ват-ргпс&па-,  которое 
находямъ  въ  ст.  I,  95,  8,  гд-Ь  оно  значитъ  ,соединяю1ц1йся  съ^ 
(„когда  онъ,  Агни,  соединяется  съ  молокомъ  и  водою", — причастье 
настояи1.аго  вм'Ьсто  тегЬ.  Йп.),  и  здЬсь  контекстъ  прямо  указываетъ 
ла  настоящее  время  (или  ^несовершенный  видъ)  лрвчаст1я,  чего  не 
д-Ьлаетъ  контекстъ  только-что  разобраннаго  стиха  IX,  97,  !!•  На  осно- 
ван! и  этихъ  даппыхъ,  я  думаю,  что  напрасно  Дельбрюкъ  отказы- 
вается различать  эти  дв'Ь  формы  (ргс&на-и  ргпе&па-)  съ  точки  зр'Ь- 
шя  времени  и  вида  (ЛНша.  8уп1.,  381,  §  214). 

8)  ЪийЫпа  --  отъ  ЪиЛк  —  знать;  бодрствовать  (соотв'Ьтственныя 
формы  тегЫ  Пп!!! — ЬиАЬап1а,  аЬи(1Ьгап  и  др.  могутъ  считаться  аори- 
стами; обычная  тема  наст.  ЪодЬа-и).  IV,  51,  8:  г(Д5уа  дет^Ьзй- 

(1а$о  &{<{1АЯп&Л  ....ав^^зо  ^а^ап^6 — „ пробудившись  (аппозищя,  при- 
частье аориста  въ  значеши  совершеннаго  вида)  изъ  обители  На  (н1- 
ропорядка,  космоса)  богини....  Збри  поютъ".— Въ  ст.  VII,  68,  7  Ьий- 
ЬапД-8  еще  ясн-Ье  выступаетъ  въ  аористическомъ  8начен1и:  „этотъ 
п'Ьвецъ  поетъ  гимны,  проснувшись  (аппозищя,  причастье  аориста)  въ 
начал'Ь  Зорь ^. 

9)  ЪЫу^па — отъ  ЪЫ — бояться,  страшиться.  Самъ  Дельбрюкъ  отм'Ь- 
чаетъ  (Аи(п(1.  8уп(.  §  214^  ясное  сеиазюлогнческое  отлич1е  этого  при- 
част1Я  отъ  прич.  иаст.  ЬЬйуашапа-,  сопоставляя  стихи  VI,  9,  7  —  т/д^е 
деу^  апашазуап  ЫггуЫк&  1?ат  а§пе  1&та$1  1а$1Ь174га$ат  —  а11е  ООиег 
теге11г1еп  (ИсЬ,  о  к^Ш,  %п  РигсМ  дезеЫ^  ак  (1и  1т  Оипке!  (1а8(апАе81— 
и  П.  29,  6: — &  уо  Ькгйх  ЪЫуат^по  ууауеуат — ап  еиег  Негг  тбсМе 
1сЬ  т1сЬ  8сЬт1ев:еп  V0^^  ГигсЫ  {т  №сЫ8атег  вИттип^:).  ВЬ1уапа-$ 
стиха  VI,  9,  7  можетъ  быть  понято,  какъ  аппозиц1я  (разлагаемая  на: 
лосл'Ь  того  какъ  они  испугались,  потому  что  испугались);  ЬЬАуата- 
па-б  стиха  II,  29,  6  есть  предикативный  аттрибутъ,  который  можно 
сжать  въ  обстоятельство:  „въ  страхЪ^  (стихъ  уже  былъ  цитированъ 
нами  въ  гл.  II). 

10)  ШЛпй — отъ  <е2&— зажигать  (тема  наст,  по  VII  классу  шаЛЬ-, 
1п(1Ь-;  причастье  наст.  1П(1Ьаий-), — съ  частицею  ват  весьма  употреби- 
тельная форма  (бол'Ье  30  разъ)  въ  выражен1яхъ,  относящихся  къ  возжи- 
ган1ю  священнаго  огня.  Дельбрюкъ  р'Ьшительно  настаиваетъ  на  аори- 
стическомъ значсн1и  этой  формы: — ТОевез  Раг11С1р1ит  (говоритъ  онъ. 
АШпЛ.  Зупе.,  стр.  381)  ттЛ  (тН  АивпаЬше  уоп  I,  143,  7,  IV,  12, 
2,  V,  14,  1)  пешга!  ойег  рав81У15сЬ  ^еЬгаисЫ  ипй  Ье1881:  гит 
К1атгаеп  ^екоштеп  (соверш.  видъ),  г.  В.  ТЦ,  67,  2:  А^осу  я^п1Ь 
ттШк3^п6  а$тё— яА§:п1  1$(;  егзсЫепеп,  уоп  (Ье1)  ип8  гит  Р1аттеп 
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^еЬгасЫ*^,  80  Лавз  ватШЬапа  топ  8Дт1(1(1Ьа  —  каиш  уег$с1ие(1еп  151. — 
Ддя  пасъ  интереснее  медгалъное  употреблеп1е  этой  формы  въ  состав- 
номъ  сказуемомъ,  которое  и  находимъ  въ  указаиыыхъ  Дельбрюкоиъ 
стихахъ  IV,  12,  2  и  V,  14,  1.— IV,  12,  2:  ИЬгайт  уйв  Ю  ]аЬЬАгас 
сЬа$гатйро  шаЬб  а§;пе  йпТкат  к  варагуДо,  в&  и1Ъй,па1}  ргйи  (]о^ат 
и8а5ат  рйвуап  гау1ш  $аса1е  ^ЬпДпп  атИгао — „(всяк1й)  кто  (только) 
прявесъ  тебе  потрудившейся  (потрудившись,  причастье  перфекта) 
лучину,  поклоняющейся  (поклоняясь,  почитая,  причастье  наст.)  лику 
великаго,  о  Агни, — тотъ,  возжегши  (причастье  аориста)  себЪ  вече- 
ромъ  (и)на-зор'Ь,  сл'Ьдуетъ  (по  своему  пути,  живетъ)  развивая  (при- 
частье наст.)  богатство,  убивая  (причастье  наст.)  враговъ^.  Зд^сь,  въ 
первой  половин'Ь  стиха,  въ  придаточномъ  предложеп1и,  им'Ьемъ  со- 
ставное сказуемое— изъ  знаменательной  псевдосвязки  ^аЫшга!  (соп^. 
регС.) — „принесъ^  и  двухъ  аппознщй:  $а(;гатйпа-5  (причастие  пер- 
фект, „посл'Ь  того  какъ  онъ  потрудился"",  приложилъ  трудъ)  и  й-8.4- 
рагуап  (причаст1е  наст.,  ^почитая'');  во  второй  половип'Ь,  въ  глав- 
номъ  предложеши,  находимъ  составное  сказуеиое  пзъ  зиамепательпой 
или  полузнаменательной  связки  (пе  фиктивной)  ^оса/е— слЪдуетъ,  ше- 
ствуетъ  впередъ  (вместо  отвлеченной  азИ)  и  а)  аппозищи,  выражен- 
ной иитересуюп;имъ  насъ  причастьемъ  аориста  %йкЫа-8  въ  значеиеи 
„после  того  какъ  онъ  возжегъ  себ^^;  и  б)  двухъ  лредикативныхъ 
аттрибутовъ  —  ри8уап  (причаст1е  паст.,  съ  дополпен1емъ  гау]п))  и 
^Ьпаи  (причаст1е  наст.,  съ  дополпсн1емъ  анп1гаи).  Вся  фраза  пред- 
ставляетъ  собою  образецъ  стройной  копструкцш  сложпаго  предложе- 
ши архаическаго  типа  съ  причастеями  разныхъ  качеепигь  действ!» 
(видовъ)  и  въ  различной— аппозитивной  и  лредикативно-аттрибутив- 
ной — роли, — съ  полузнаменательною  связкою  и  съ  псевдосвязкою.  Все 
это  собрано  въ  одной  фраз*!},  прекрасно  расчленено,  удачно  рази-Ь- 
щено  и  нроизводитъ  эффектъ  своеобразной  „красоты*'  выражел1Яг 
которая  для  насъ,  на  разстоян1и  в1Ьковъ,  осложняется  еще  д'Ьйствеемъ 
того  мотива,  который  заставляетъ,  наприм-Ьръ,  зоолога  любоваться 
хорошо-сохранившимся  экземпляромъ  исчезнувшей  разновидноств, 
представляющимъ  ея  типичный  черты.  —  V,  14,  1:  а^ш'т  51бтеоа 
Ьо<1Ьауа  затгЛЫпб  ДшаПуаш— „Агни  (вин.  ед.)  гимномъ  пробуждай. 
возжегши  себЪ  безсмертнаго**  (псевдосвязка  —  Ьо(1Ьауа;  причастье 
аориста  8аш1(1Ьапа-8  въ  роли,  вероятно,  аппозиции:  зажги,  воспла- 
мени—и пробуждай....). 

11)  тап^пй — отъ  тап — думать,  чувствовать  —  (причастье  наст. 
тапь9,па  —  оть   темы   V^II  класса  таФги-;  другая  форма,    отъ  темы 
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тапа-  1-го  класса,  тапат^па-^  въ  Рвгь-Вед'Ь  &б  встр'Ьчается).  У1, 

67,  10:  т1  ^Ы  т^сат  к1$1&80  Ы1й.гап(»  ^твапИ  к6  е1о  тЛуШ  пшпВ.* 
П&Н — „когда  П'Ьвцы  разд'Ьдяютъ  р'Ьчь  (пФснь,  поютъ  не  ц'Ьлые  гимны 
а  только  пхъ  части,'  паприм'Ьръ,  начальные  стихи  или  отд'Ьльныя 
ипрсчеи1я,  обращеи1я  къ  тому  или  другому  божеству,  чтб  и  называ- 
лось пшЛ)у  н'Ькоторые  (п-Ьвцы)  декламируютъ  (изрекаютъ,  поютъ) 
„нпвиды"  (отд'Ьльныя  иэречешя),  затвердивъ  (ихъ)  .."•  —  Причаст1е 
шапйпЯя,  переданное  мною  д'Ьепричаст1емъ  затвердивг  (запомнивъ, 
выучивъ),  нрннадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  весьма  нер'Ьдкихъ,  выраже- 
Н1Й  въ  Ригъ-Вед*,  который  допускаютъ  различный  толковав1я,  и  точ- 
ный смыслъ  которыхъ  весьма  трудно  установить.  Саяна  передаетъ 
его  черезъ  артуЯсИп  81итап(а5  —  „прославляющ1'е  (гимнами)  Лгни  и 
прочихъ  (боговъ)".  Грассманнъ  (^вг4егЬ.,  8.  г.  тап)  переводить 
апЛасМгд  ^)  или  ЬНепЛ;  Людвигъ  —  ЪеаЪвгеШдепЛ:  ^енп  А\е  8&п^бг 
(Не  8(;1тте  егЬеЬен,  1г^еп<!  ^е1сЬе  вргесЬеп  б1ле  ЫтИ  ЬеаЬвдсЬи^епд. 
МвЪ  казалось  бы,  что  въ  данномъ  случа'Ь  нужно  обратить  вниман1е 
на  вторую    ноловину   стиха,    а  засимъ   привлечь   къ  д'Ьлу  стихъ  X, 

68,  7,  гд'Ь  находииъ  тегЬиш  Ян.  того  же  аориста  (отъ  тан).  Вторая 
половина  стиха  VI,  67,  10  явно  противопоставлена  первой.  Весь 
стихъ  гласйтъ:  „когда  п'Ьвцы  разд'Ьляютъ  П'Ьснь,  то  иныя  произво- 
сятъ  нивиды,  которые  они  заучили, — но  мы  будемъ  мыпь  (произно- 
сить) вамъ  (Митр'Ё  и  Варун'Ь)  подлинные  (настоящ1е«  истинные) 
%имны  (а  не  одпЬ  только  выдержки  оттуда,  нивиды)....*'  (4с1  тйт  Ьга- 
уЯта  8а1уапу  ик1Ьа....).  Очевидно,  тапа.пП8,  при  такомъ  противопо- 
ставлеи1и,  должно  заключать  въ  себЬ  отт-Ьнокъ  в-Ькотораго  осуждетя, 
порицан1я  или  пренебрежительности.  Мн'Ь  кажется,  этотъ  отгЬнокъ 
сводится  къ  мысли,  что  „некоторые"  думаютъ  угодить  Митр*  и  Ва- 
рун'Ь  одними  нпвпдами,  —  думаютъ  отделаться  т*мъ,  что  затвердили 
кратк1я  обращон1я,  отрывочный  фразы  изъ  гимновъ  и  нреподносятъ 
ихъ  этпмъ  великимъ  богамъ  вместо  ц*лаго  гимна.  Обращаясь  теперь 
къ  стиху  X,  68,  7,  мы  находимъ  тамъ  аористъ  а-тЫа  (тотъ  самый 
н  прнтомъ  въ  медгумл^  отъ  коего  наше  мед%аАьное  причаст!е  тап&па-) 
въ  значены  узналъ,  позналъ:  ЬгЬа8ра11г  атсЛа  Ь1  1у&(1  1&^т  тАтк 
8Уаг!Гпат....  „Вргаспати  узналъ  (Людвигъ:  егг1еО  то  имя  т-Ьхъ  зву- 
чан^ихъ....^ — Въ  стих*,  нами  разсмотр*нномъ,  причаст1е  тапЯп&з 
можетъ  быть  понято,  смотря  но  нам*реп1ямъ  говорящаго,  и  какъ  апно- 
зищя,  и  какъ  предикативный  аттрибутъ. 

*)  Тякъ  и  въ  С.-Петербургскомъ  Словаре,  гд%  цитаруется  иашъ  стихъ. 
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12)  у<(^&ма-,  уа1а1|4— отъ  уа$ — 1)  соедвнять,  2)  устремлять,  по- 
буждать (причаспе  наст.  у&(атдпа).  III,  8,  9:  Ьатзй  1Уа  $геп180 
уй^ИпЛк  (икг4  7&8апйЬ  ву&гауо  иа  й^иЬ — словно  лтис^ы — Ьашва,— 
С0бдинивш1яся  рядами,  облекш1Яся  вг  св'Ьтлыя  (од'Ьяи1Я,  цв'Ьта) 
„свару*  (жертвенные  столбы,  предотавлявш1еся  одушевленными  в 
даже  обоготворявппеся)  явились  къ  намъ^.  Зд'Ьсь  составное  сказуе- 
мое И8ъ  знаменательной  псевдосвязки  (&йгиг  ~  пришли,  явились)  и 
двухъ  предикативныхъ  аттрибутовъ:  уА1&па8— соединившееся  и  т1вй- 
пАя— облекппеся.  Это  не  аппозицш,  потому  что  въ  нихъ  дано  они- 
саше  „втагауав^,  дана  ихъ  характеристика  (как1е  они?),  подчеркну- 
тая сравнен1емъ  съ  Ьатза.  Изъ  двухъ  прнчаст1й,  первое  (уАЦм-) 
безспорно  принадлежитъ  аористу,  второе  же  (у^Япа-)  ножетъ  при- 
надлежать и  тем'Ь  настоящаго  уав — (8  $§.  уа81е,  3  р1.  уа8-а(е).  Но 
весьма  в'Ьроятно,  что  и  оно  Зд'Ьсь  относится  къ  аористу:  оно  параллельно 
первому,  и  оба  удобн-Ье  всего  переводятся  совершеннымъ  видоиъ. 

13)  уаЛк&па '-отъ  уийК — сражаться  (тема  наст.  уиЛНуа-;  аористъ 
уиАЬ-,  уо<1Ь-:  уо181,  уо<1Ы  и  др.)-  I,  121,  8:  а81а  таЬб  й\у&  ййоЫп 
\Ы  <1уишпа$||Ьаш  аЬЫ  уоЛк&па  икзаш— ^ты  стяжалъ  съ  великаго  веба 
8  гн'Ьдыхъ  (коней)|  завоевавг  Зд'Ьсь  источникъ,  обладающ1Й  велич1енъ 
(или  мощью)**.  Какъ  видно,  изъ  второй  половины  стиха,  этотъ  источ- 
никъ, обладающ1й  мощью,  есть  напитокъ  Сомы.  Смыслъ  стиха:  Индра 
стяакалъ  (пр1обр'Ьлъ)  своихъ  гн^Ьдыхъ  коней,  посл'Ь  того  какъ  онъ 
овлад'Ьлъ  ваииткомъ  Сомы  (аЬЬ1-уц(1к— завоевывать).  Зд'Ьсь  составное 
сказуемое  изъ  псевдосвязки  (а<1а8 — взялъ,  стяжалъ)  и  аппознц1и— 
причаст1е  аориста  аЬЬ1-уо<1Ьапа8  въ  значеши  совершеннаго  вида. 

14)  КйЬара — отъ  гиН — подыматься,  рости,  восходить  (тема  наст. 
гоЬа-11,  откуда  причаст1е  наст*  актив.  гбЬап,  мед1альн.  гбЬашапа— 
(не  встр'Ьчающееся  въ  Р.  В.);  тема  аор.  гиНа--).  I,  32,  8:  па(1Ат 
пй  ЬЬшпАш  атиу||  (йуапаш  шАпо  пЛ&пй.  аи  уаШу  ^раЬ.  —  Тутъ 
есть  одна  неясность,  въ  силу  которой  можно  даже  отвергнуть  зд^сь 
причаст1е  отъ  гик  и  принять  таковое  отъ  Vак^  какъ  это  лредложилъ 
Пишель.  Сперва  послушаемъ  Саяну:  ашпуашивуаш  рПЫууаш  (ау2- 
паш  раи1аш  тгиш  уг(гаш  &ро  ла1апу  аМуапИ  аНкгашуа  дассЬапИ 
[Ыга  (1г8(ап1аЬ]  ЬЫппаш    ЬакиЛкА  ЬЫппакй1ат  па(1аП1  па  $ш<1Ьит 

па воды  протек€иотъ  перешагнувъ  чрезь  Вртру  лежачцаго,  унав- 

шаго,  мертваго,  тамъ,  на  той  земл'Ь.    Тутъ    сраинеи1е:    словно  разо- 
рванную^ им'Ьющую  разорванные  берега  рпку  ^)....  к1(1г(уа  йраЬ  тапо 

')  Курсжвонъ  от11'1чеиы  подлинния  выравев1Я  текста  стжха;  остальное  — 
объаснея1я  Саяны. 
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гпН^пЗЛ  I  пгпат  сКСаш  &гоЬа111уаЬ — „как1яводы? — въ  чувство  (душу) 
людей  вступающ1Я*.  Это  посл'Ьднее  выражен1е  Саява  поясняетъ  тЬмъ, 
что,  когда  н'Ьтъ  дождя  (пл'Ьнеанаго  въ  тучахъ  Вртрою),  то  люди 
«традаютъ;  когда  же  дождь  проливается,— они  довольны,  радуются, 
удовлетворены.  Сл-Ьдовательно,  по  Саян'Ь,  ны  им'Ьемъ  вд'Ьсь  су  оке- 
ствоппое  ср.  р.  тапаз  (чувство,  душа)  и  причаст1е  гйНяпй.Ь,  какъ 
разд-Ьлепо  и  въ  текст^Ь  ра(1а-ра1;Ьа.  Такъ  же  читаетъ  и  Людвигъ, 
по  понимаетъ  иначе:  1Ьп,  Лег  те  е1П  гвгг1$геп  Па^гЬеи  (1а1ад,  — 
ет  Ьт-я  $гсН  /азеепЛ  ОЬегясЬгеНсп  (Не  1га85ег.  Накопецъ,  ТТпшель 
предлагаетъ  читать  тапог  мААпЯЛ  и  (принимая  па«7а=>па(1а — трост- 
нпкъ,  какъ  въ  ст.  Ь  179,  4)  переводить:  йЬег  1Ьп,  йет  80  с1а1а9, 
гегта1т1  ^1е  е)п  ЗсЫКгоЬг,  ^еЬп  Ып^е^:  Ше  (}е^&8бег  аи  йеп  Мепв^ 
скеп  /ИевзепЛ  (тапог  —  ^еп.  з^^.  отъ  тапи  —  челов'Ькъ  и  аЬЯпа$  — 
причастье  аор.  отъ  таЬ  —  везти,  въ  мед.  двигаться,  течь  (2в118сЬг. 
с1.  О.  Мог^еп!.  (]^е8е118сЬ.  XXXV,  717  и  сл'Ьд.).  —  Но  возможна  и 
еще  одна  комбинац1я.  Можно  читать  тапо(г)  гмАапаА,  то-есть,  при- 
нимая, по  Пишелю,  тапог  за  родит,  е.  отъ  тапи  —  челов*къ,  удер- 
жать лричаст1е  гиНИпИь  и  перевести:  для  челов'Ька  взошедш}я^.  Весь 
стихъ  я  бы  перевелъ  такъ:  .черезъ  лежащаго  тамъ,  словно  разло- 
манный тростникъ,  (Вртру)  протекаютъ  воды  для  челов^кка  (для  людей 
собирател.)  взошедшая"  (на  небо,  въ  тучи,  откуда  он*  дождемъ  изли- 
ваются на  землю).  11ричаст!е  аор.  гаЬапаЪу  при  такомъ  перевод*, 
им*етъ  ясно-выраженное  аористическое  значете.  Оно  зд*сь  предикат, 
аттрибутъ  (как1я  вбды?— Т*,  чтб  въ  тучахъ,  воды  пебесныя — (И^уа 
ЛраЬ). 

16)  икЗ,пВ.  —  отъ  таЬ  —  везти  (то  самое,  которое  въ  только  что 
разсмотр*нномъ  стих*  предположено  Пишелемъ;  тема  аориста  а- 
уц!!—,  таЬ — ,  иЬ — ;  тема  пастояп^аго  таЬа — ,  причаст1е  настоящее 
^АЬатЯпа— ).  VIII,  40,  8:  1П(1га8:пу6г  апи  тгайт  йЛапЯ  уапИ  81П(1- 

ЬатаЬ „по   закону   (завету)  Индры  и  Агни   потекшгя  движутся 

рЬкп....".  Такъ  (то-есть,  иЬапав  отъ  таЬ)  Грассманнъ  (^6г1егЬ.  8.  г. 
Vак)  и  Саяна,  который  впрочемъ  даетъ  искусственное  и  неправдо- 
подобное толкован1е:  иЬапа  ЬаУ1г?аЬап(аЪ  —  „аЬапаЬ  (значить)  при- 
возящ1е  жертвенную  пищу".  Иначе  Людвигъ:  аиС  1п<1га'8  ипй  А^ш'8 
^^е  (?вЬо1)  асА^«г  ^ап(1е1п  йхе  81г6те....,  то-есть,  онъ  читаетъ  йЬа- 
па5  (вместо  иЬапаз)— отъ  йД— внимать,  принимать  за,  считать,  по- 
лагать, и  эту  форму  пр1йдется  принять  за  причаст1е  перфекта.  Я 
предпочитаю  иЪапа$,  такъ  какъ  эта  форма  даетъ  вполн*  удовлетво- 
рительный смыслъ.    Составное    сказуемое    йЬапа    уапи  можно  пони- 
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кать  двояко:  1)  причаст1е  йЬ&паз  есть  лредикативный  аттрнбутъ  (а, 
можетъ  быть,  и  аппозищя)  съ  дополнев1емъ  апа  уга1ат  (д11отекш1я 
во  зав'Ьту^);  глаголъ  уавй  (дввжутея)  есть  звамевательвая  связка 
(ве  всевдосвязка);  сочетав1б  блвзкое  къ  тавтологвчвостя;  2)  соче- 
таете Дви...  йЬаиа  уави  —  „лотекш1я  шествуютъ  (идутъ,  текутъ) 
всл'Ьдъ  за....,  сл'Ьдуютъ  за....  «образуеть  форму,  въ  которой  глаголъ 
ааи^уавИ  есть  пое&досвязка^  а  йЬавая — вредвкатмввый  аттрибутъ, 
сбввающ1Йся  ва  врвлагательвое  въ  8вачев1в  „быстрые*,  „стренн- 
тельвые^;  въ  вереводЬ  овъ  можетъ  быть  зам'Ьвевъ  вар^ч1емъ  (бы- 
стро, стремвтельво,  веукосвительво).  Доволвев1е  уга1ат  отвосвтся 
къ  Ц'Ьлому  ави...  иЬйва  уав1|.  Смыслъ  ствха,  врв  такомъ  ловвмав1н, 
сводятся  къ  следующему:  „р'Ькн  (то-есть,  страва  семя  р'Ькъ,  ялв 
жввущ1е  во  этимъ  р'Ькамъ  ар1йцы)  веукосвнтельво  сл^^дуютъ  за  ре- 
жямомъ  (культомъ  в  в.1астью)  Нндры  в  Агвн^. 

16)  трй,п^—огь  1;гр— дрожать  (тема  вастоящаго  гера — ).  VIII,  6, 
29:  ШЛх  $ати<1гйт  и(1?4(;а(  с1к11?ав  &?а  ра$уа11  |  уй(о  тр^па  ё]а(1— 
„оттуда,  съ  высоты,  мудрый  (зорк1й)  овъ  (Агвн — Уа1(?2пага)  созер- 
цаетъ  море,  откуда  [отвосвтся  ве  къ  „морю^,  а  къ  „высогЬ'',  от- 
в'Ьчая  „оттуда **]  еспыхпубъ  (воспылавъ)  движется  овъ^.  Я  цитиро- 
валъ  это  м'Ьсто  пъ  „ВедШскихъ  этюдахъ^  {^Жур91алъ  Миниетерстш 
Народнаю  Проевлщенгя*^  1891,  №  3,  стр.  9);  зд1>сь,  восвронзводя 
вереводъ,  лредложениый  въ  указаввой  стать'Ь,  я  только  зам'Ьвяю 
выражев1е  „клубясь^,  которымъ  я  тогда  веревелъ  ?1рава-$,  выраже- 
в1емъ  „всвыхвувъ*^.  (восвылавъ).  И  то,  я  другое,  собствевво  говоря, 
условво:  У1рйва-8  (отъ  ьгр — дрожать,  треиетать,  вибрировать)  зна- 
чить (вривимая  аористическое  зиачеи1е)  „начавшей  дрожать  или  виб- 
рировать^, „дрогвувшШ*'.  Д'кло  вдеть  (по  моему  взгляду)  объ  осо- 
бомъ  свял^еввомъ  Огв'Ь  (Уа1$?авага)  ')>  возжеввонъ  для  культа  Ив- 
дры — У1$гасаг8ав1  ва  какой-то  горЬ,  откуда  видио  море.  Въ  врнча- 
СТ1И  у1рйва  3  схвачевъ  тогь  момевтъ,  когда  этотъ  огонь  впервые 
восвылалъ.  Образъ,  взятый  отъ  лредставлев1я  трепетанья,  дрожанш, 
ввбрирован1я,  вполи'Ь  пригодевъ  для  воспроизведев1я  картвиы  поз- 
жевваго  огня,  вламя  котораго  имевво  въ  вачалЬ  в1Ю1(едуры,  вспы- 
хивая, трепещетъ  и  колеблется. 

17)  игапа— отъ  ьаг — избирать,  желать  себЬ,  стяжать  (тема  наст. 

угла — ,  упц по  IX  классу,  причастье  пасгояп^сс  угнана — ).  IX, 

109,  9:  1вйиЬ  рипапйЬ  рга]ат  игй.пак  кйга<1  у1$уап1  <1г&у1пап1  ваЬ— 


^)  А  не  объ  Ивдр!),  нле  Ындр^— Со1НЦ'1,  какъ  хочетъ  Саяна. 
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^Инду  (Сома)  очищающ1Йся  (проц^Ьживающ^йся),  избравг  еебть  (васъ 
своими?)  чадами,  да  сд^Ьлаетъ  (даруетъ,  доставить)  намъ  всяк1я  (всЬ) 
богатства"  О-  ЗдЬсь  (при  такомъ  перевод*)  им-Ьемъ  составленное 
сказуемое  изъ  лсевдосвязки  (кага1— да  сдЬлаетъ)  и  двухъ  причаст1й 
ртй.иа-в  (причастие  настоящее)  въ  роли  предикативнаго  аттрибута  и 
игНпа-з  (прпчаст1е  аорО  въ  роли  аппозищи  (хотя  можно  понимать  его 
и  какъ  предик,  аттрибута)  и  въ  значен! и  совершеннаго  вида. 

18)  5г^апа — отъ  заг^' — изливать,  выпускать,  освобождать  (тема 
пастоящаго  8г]а — 11,  откуда  причасТ1е  паст.  $1^атг1па — ,  въ  ?•  В.  не 

встрЛчаюп^сеся).  VII,  .Я8,  2:  ЛЛ  и  ИзСЬа  зяуПаЬ  с^ийЫ гу  (хтуЫ 

рг11|Т1т  атаИт  8^^Ыа  &  пгЬЬуо  шаПаЬЬбЗапатп  $иу21пйЬ — „восходи 

(подымайся),  о  Сапитаръ,    услышь ,    шпроюй,  пространный  блескъ 

(св'ЬпО  азливипй,  людямъ  воздвигаюпий  (творя1д1й,  —  относится  къ 
подлежап^ему,  Санитару)  человеческое  пропитание". — Савитаръ  сози- 
даетъ  (даруетъ)  людямъ  ихъ  пропитание  т-Ьмъ  (въ  силу  того),  что  онъ 
излилъ  свой  св*тъ,  свое  животворящее  тепло  на  землю.  Зд*сь  со- 
ставное сказуемое  изъ  двухъ  псевдосвязокъ  (восходи  и  услышь)  и 
двухъ  причаст1Й,  не  стоящихъ,  однако,  какъ  я  думаю,  па  одномъ 
уровне:  одно,  причаст1е  паст.  Я  —  $иуйпа-5,  является  въ  роли 
предикатнаго  аттрибута  (эпитеты  и  д'Ьян1я  Санитара  обыкновенно 
выражаются  именными  и  глагольными  образовашями  отъ  корня  «И — 
возбуждать,  оживлять,  животворить,  откуда  и  самое  имя  ЗатНаг — 
возбудитель);  другое  причаст1е  аор.  8^^й,па'$,  служитъ  аппозишею  и 
блпжайшпмъ  образомъ  подчинено  первому  причастию:  оживляющ{й 
(даруюпий)  пропптап1е  людямъ,  изливь  свой  (животворный)  св'Ьтъ, 
то-есть,  потому  что  (послЬ  того  какъ)  онъ  язлилъ  свой  св^тъ. 

Въ  большинстве  другихъ  случаевъ  причастия  игана  и  8Г|апа  — 
употргблоиы  въ  пасспппомъ  зпачеп1н  (первое — избранный,  второе — 
пролитый,  излитый,  созданный). 

Ограничусь  приведенными  образчиками  сочеташй  съ  причастьями 
песлгматичсскаго  аориста  теАН  (а(;гоялера(1ат). 

Мы  насчитали  18  формъ  этого  нричаст1я,  но  это  число  могло  бы 
быть  несколько  увеличено,  въ  особенности  если  отнести  къ  аористу 
некоторый  пограничный  формы,  колеблюпиясл   между  темою  настоя- 


')  ЪиАугщ  переподи  1ъ  рга^ат  агапа-в  иначе:  пасЪ^исЪа  теНав^^епд.  Саяна 
втпвитъ  р^а^^т  параллельно  У19тап1  6гаУ1пап!  (вто  возиояшо).  Но  за  то  огапа-я 
опъ  объясняегь,  цитируя  Яску,  совс^мъ  неправдоподобно:  пгн  кигт%паЪ=ЪаЬи 
кпгуяпаЬ  —  д§лающ1'А  многбчисленвылъ. 
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щаго  и  темою  аориста.  Но  во  всякокъ  едуча'к,  сраввнтельно  съ  весьма 
большимъ  колнчествомъ  н  раанообраз1емъ  формъ  тегЫ  йпШ  аориста, 
это  число  причаспй,  при  всеиъ  возможномъ  увеличении  его,  пред- 
ставлается  незначительныиъ.  Еще  везначительн-Ье  окажется  ово  ври 
сопоставлении  съ  обил1емъ  причастШ  аориста  въ  греческомъ. 

Что  же  касается  актшиыхь  (рага8та1ра(1ат)  причаст1Й  аориста 
лростаго  и  цричастИ  сигматычеекаго,  то  ихъ  число  ужъ  совс^иъ 
ничтожно.  Первыхъ  можно  насчитать  всего  какихъ  нибудь  четыре 
прим'Ьра:  дисаЫ — (отъ  (ис — возжигать,  светить),  VаVЫНап^  —  (отъ 
Vа^€Л — рости,  въ  каузальвомъ  значепш  —  усиливать,  возвеличивать, 
давать  ростъ  и  силу),  ({ваЫ — (отъ  ^а^ — наставлять,  поучать),  «^Лап^— 

(отъ  5^Л& — стоять,  находиться).  IV.  2,  17:  дисанио  а^п1т  ьа1^Л» 

Ып1а    (пАгаш    йгт^т    ^атуат   раг1§а(1ап1о   а^тап-— „ возжегши 

Агни,  укр'Ьпивъ  (или  возвеличивъ)  Индру,  пришли  (благочестивые 
предки — учредители  культа,  о  коихъ  говорится  въ  цервой  половин1> 
стиха),  окружая  (осаждая?)  стойло  коронъ**.  При  такомъ  перевод'Ь, 
это  будетъ  составное  сказуемое  изъ  псевдосвязки  (а^шап— пришли) 
и  трехъ  причаст1й,  ихъ  коихъ  два,  причастхя  аориста  ^^саШав  и 
▼а?г(1Ьап1ая,  суть  аппозищи,  а  третье,  причаст1е  наст.  раг18а(1ап1а8,— 
предикативный  аттрибутъ  (можно  перифразировать:  зажгли  священ- 
ный огонь,  укр'Ьпили  (или  возвеличили)  Индру  и  пришли  „осаждаю- 
Щ1е*...«  Это  причаст1е  того  сорта,  которое  въ  новыхъ  языкахъ  пе- 
редается инфинитивомъ:  пришли  осаждать.  Но  возможно  и  другое 
понимание  стиха:  примемъ  адтап  за  знаменательную  связку  (не  псевдо-) 
въ  смысл'Ь  „пришли^  вм^Ьсто  , стали,  сд'Ьлались,  явились^  (какими?),— 
тогда  причастье  наст.  раг1§а(1ап(;а5  будетъ  предикативнымъаттрибутомъ, 
непосредственно  относящимся  къ  этой  связк'Ь,  и  его  можно  пере- 
вести ^сидящ1е  вокругъ^  (пО^и  стали  сидящими  вокругъ  стойла*', 
расположились  вокругъ  него),  причаст1я  же  аористовъ,  (исапСая  и 
уаугЛЬаШав,  будутъ  уже  стоять  на  второмъ  план'Ь,  примыкая  не  къ 
связк'Ь  ав^шап  отдельно,  а  къ  ц'Ьлому  а^шап  раг18а<1ап(а8,  и  могутъ 
быть  поняты,  либо  какъ  аппозищи  (что  сд'Ь.ивъ?  посл'Ь  того  какъ 
они  зажгли  и  т.  д.),  либо  какъ  предикативные  аттрибуты  (как1б? 
зажегш1е  и  пр.). 

Въ  ст.  15-мъ  того  же  гимна  (1У,  2):  ....  й.йг1Щ  ги]еша  (1Ьаи(иат 
(исап^оА— „да  расколемъ  (разобьемъ)  мы  обильную  сокровищами  скалу, 
еоспламениаь  (ее?  или  огонь?)",— составное  сказуемое  съ  псевдосвяз- 
|;ою  и  аппозиц1ею — причаст.  аориста. 

X,  115,  4:  1е  к  гаптйво  уйуайЬауо   п&  8а1уао&т  ШЫт  па- 
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^ап*а  рта  сгзйп1а  Щ&уе — „твой  (о  Агни)  светло- радостные  (гап^ав» 
подразумевается  огни,  лучи,  ножетъ  быть,  искры)  достигали  (дохо- 
дили до,  стремились  къ)  Трит'Ь,  словно  войнолюбивые  (воины) — къ 
герою   (ихъ  вождю),  научивъ  (его,  Триту)  жертвоприцошенШ  (?)  *). 

Причаст!й  си%матичеекто  аориста,  по  Дельбрюку,  всего  два: 
сЯ1аЪа1  (отъ  йоА — жечь,  гореть)  и  ваквсЛ  (отъ  заЬ — одолЬвать*  по- 
бфэждать,  овладевать).  Но  можно  еще  указать,  вел'Ьдъ  за  Грассиан- 
номъ,  на  форму  7»й«атапа— отъ  Аа — идти,  шагать.  VI,  8,  4  .•..йга7(г 
лА  (1гаг«ауаи  ЛЯги  ЛЬаТсзаЬ — ^словно  ллавильп^икъ,  опъ  (Агни)  пла- 
витъ  (Саяна:  ЬЬазшава!  кагоЦ— обращаетъ  въ  пепелъ)  дерево  сжвэшм 

(его).  IV,  12,  I  «й  5й  йуитпа1г  аЬЬу  &$1а|7га«аХ;5а^...  „..,.  тотъ 

да  поб'Ьждаетъ  (береть  верхъ)  велич1емъ  (властью),  преодомьвъ  (со- 
нерниковъ,  или,  безъ  дополнен1я,  „ставъ  сильпымъ,  укр-Ьпившись"). 
Прнчаст1е  ЛюкзаЬ  находимъ  еще  въ  II,  4,  7  (аЬЬ!— с1ак8а1),  1, 130,  8 
((1ак8а<;)  и  въ  родит,  ед.  ((!Ьйк8а1аЬ)  X,  91,  7.  Дельбрюкъ  (АН1п(1. 
8уп1.,  §  214),  приводя  эти  два  причаст1я  сигматическаго  аориста, 
говорить:  Ье1  Ье1<]еп  бнАе  1сЬ  е1пе  Ье80П(1еге  аоПбИзсЬе  ВесIеа^ип^а^ 
п1сЬ(.  Мн^^  казалось  бы,  что,  если  не  во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  они 
встр'Ьчаются,  то,  по  крайней  м'11р%,  въ  двухъ  вышеприведенныхъ 
стихахъ  (VI,  8.  4  и  IV,  12,  1)  вполн^^  возможно  понимать  ихъ 
именно  въ  „аористическом  ъ^  значен1и.  Форма  имен.  муж.  р.  на  -а! 
(по  образцу  иричаст1й  наст,  глаголовъ  III  к.1.,  какъ  ]иЪта1,  ЫЬЬга!) 
представляется  странною,  если  только  это  причаст1е  аориста  на  -$а. 
Сл-Ьдуеть  принять,  какъ  это  и  д-Ьлаетъ  Вгирт1апп(Огапдг1в8,§1099, 
6  и  И 00,  9),  въ  данномъ  ел уча^^  образование  отъ  темы  аориста  на -8, 
разд'Ьляя  йЬакз — дЛ  '), 

Форма  Ьазатапа — находится  въ  I,  169,  2,  гд'Ь,  повидимому,  она 
образуетъ  самостоятельное  сказуемое  (тегЬ.  Ап.):  ....  тагйсат  рг18и1(г 
Ла^атапа....  „воинство  Марутовъ  двинулось^.... 

При  современномъ  состоян1И  научнаго  синтаксиса  было  бы  пре- 
ждевременно углубляться  въ  изыскан1е  причипъ,  остановившихъ  раз- 
вит1е    причаст1й  аориста  въ  санскрит!  вед1йскомъ  и  приведшихъ  къ 


■)  Следую  СаянФ,  который  поясняетъ  19(&уе  перафрааомъ  уа^ауа,  между 
тФмъ  кахъ  Людвпгь,  Ротъ  (С.-Пб.  сд.)  я  Гряссмаппъ  вядятъздФсь  18и8^(оп18) — 
Аи1г1еЬ,  АиГвпсЪеп,  'V\Ги^8сЬ  и  пр.  ) 

*)  Не  прняявъ  этого  во  вняиан1е,  а  также  упустявъ  явь  виду  форму  дЬАк8а^, 
я^  въ  статье  „Къ  вопросу  объ  яядякатявФ*  (Сбора.  Харюп^рга,  стр.  208,  прим.  2), 
ошябочяо  кваляфяцярую  форму  ргавАкаа^  стяха  IV,  12,  1  какъ  неясную,  я  пред 
лагаю  ненужную  конъектуру. 
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вхъ  всчб8новеы1ю  въ  санскрит'Ь   классвческомъ.    Зам'Ьчу  только,  что 
вопросъ  о  судьб-Ь  прнчаст1й  ве  должевъ  быть  отд'Ьляемъ  отъ  вопроса 
о  тЬхъ  формахъ    уегЫ  впШ,  к^  которымъ  даввыя  првчаст1я  врввад- 
лежать.  УегЬит  6в.  развыхъ  аористовъ  въ  вед1йскомъ  савскрвгЬ  встрЬ- 
чается    весьма  часто;    во  въ  савскрвгЬ  классвческомъ   употребленве 
аорвстовъ  уже  звачительво  огранвчево,  в  тамъ,  для  огромваго  боль^ 
шввства    глаголовъ,    аорвстъ,  какъ    простой,  такъ  в  свгыатичесюй, 
составляетъ  въ  своемъ  род1}  р'Ьдкость.  Весьма  вероятно,  чтовъэтонъ 
отвошев1в    классвческШ   савскритъ   являетъ  вамъ  картиву  дальв'Ьй* 
шаго  ра8ввт1я  того  самаго  процесса,    который    начался  въ  эпоху  ве- 
Д1Йскуи).  Этотъ  процессъ  впервые  обнаружился  въ  томъ,  что  прича- 
стгя  аористовъ  стали  употребляться  сравнительно  рФ>дко,  между  т1>мъ 
какъ  личный    формы  т'Ьхъ  же  аористовъ    продолжали  быть  въ  боль- 
шомъ  ходу.  Въ  иосл'Ьдую1Ц1я   эпохи  той  же  участи  подверглись  уже 
и  лнчныя  формы  аористовъ.    Какъ  на  явлеи1е,    благоприятствовавшее 
этому  процессу  (а,  можетъ  быть,  только  ему  сопутстповавшес),  можно 
указать  на  противоположную  участь  перфекта  о  его  лрпчаст1я.  Д!>ло 
представляется    такъ,    какъ  будто    причастья   аориста   вытеснялись 
лричаст1ями    перфекта,    а  въ  посл'Ьдуюиия    эпохи  употреблен1е  лвч- 
ныхъ  формъ  аориста  было  ограничено  употреблев^емъ  личвыхъ  формъ 
перфекта,  а  также  и  другими  способами  выражен1я  прошедшихъ  вре- 
ненъ.  Указать  на  замЬтное   различие  въ  зааченги  между  причастьями 
аориста  и  перфекта   мы  не  можемъ.   При  незначительности  пли,  мо- 
жетъ быть,  отсутствш  этого  различ]я,  зам'Ьна  одного  причастья,  на- 
лрим'Ьръ,  аориста,  другимъ — перфектнымъ    была  д'Ьломъ  весьма  прр- 
стымъ  и  обычнымъ.    Но  мы  не  знаемъ,   почему   не  произошло  об{)ат- 
наго  явлешя, — замены  првчаст1й  перфекта  причастьями  аориста.  Весьма 
возможно,    что  дальн'Ьйш1я    изсл'1>дован1я    приведутъ    къ  мысли,  что 
распространен1е  лричаст1й  п  личныхъ  формъ  перфекта  насчетъ  аори- 
стовъ было    не  причиною,  а  сл'Ьдств1емъ  убыли  пос.Ф'Ьднихъ:    формы, 
причастный  и  лвчныя,  перфекта  вступали  на  м1)СТ0,  уже  освобожден- 
ное аористами,  убывавшими  по  другой,    намъ  нензвЬстнон,  причин1>. 
Гречесюй    языкъ,    въ  отношенш    аористовъ,  въ  особенности  ихъ 
причастий,    являетъ    намъ    картвпу,    д1аметрально-противоположиую 
тому,  чт5  мы  вндимъ    въ  санскритЪ.    Аористы    въ  греческомъ,  какъ 
известно,  принадлежать  къ  числу  наиболЬе  унотребительныхъ  формъ 
глагола,  и  въ  частности  составныя   сказуемый   съ  причаст1ями  аори- 
стовъ являются  излюбленнымъ,  характернымъ    для  языка  оборотомъ, 
нриспособленнымъ  для  выражения  весьма   разнообразпыхъ  отгЬвковъ. 
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Мы  распред'Ьлимъ  паши  прим'Ьры  между  двумя  главными  рубри- 
ками, съ  точки  8р'Ёп1я  отношен1я  причастной  части  составнаго  ска- 
яуемаго  къ  подлежащему:  I)  причастге—  аппозицгя  и  II)  причастге-^' 
предикативный  атшрибушъ;  первую  же  разобьемъ  на  подрубрики,  съ 
точки  зрЪп1я  отношен1я  причастной  части  составнаго  сказуемаго  къ 
глагольной. 

I.  Причаст1е  аориста~-аппозиц1я. 

I.  Прпчаст1е  аориста  выражаетъ  д'Ьйств1е,  непосредственно  пред- 
шествующее по  времени  тому,  которое  обозначено  глаголомъ. 

И.  XIII,  184:  аХХ'  о  }1ву  аута  18а)У  т^Хебахо  ^^^Ь^г(^у  ^ТХ^С.  уви- 
Д'Ьлъ  и  уклонился. 

И.  XIII,  236:  йХХ'  й^в  тебхеа  веоро  ХарЛу  101  —  возьми  и  иди 
сюда;  взявъ,  иди.... 

П.  XIII,  351:  'Ар^еСоо;  8е  Поспбашу  броОоуе  |хетвХв<»у — подошелъ 
и  поощрялъ. 

II.  XV,  44:  те1ро[1еУоо;  8'  8тг1  У1Г}оа1У  18шу  еХе'У)9ву  'А^дюб^ — уви- 
Д'Ьлъ  и  пожал'Ьлъ. 

II.  IV,  100:  '5}  }1вУ  йр'  йс  еьтгоооа  ха&вСето  тгбхуга  "Нрт)— такъ 
сказала  (сказавъ)  и  сЬла. 

Ой.  XX,  30 — 31:  охе869ву  8в  о1  -^Хвву  'кЫ\ч-г1  оорауоОеу  хата- 
раоа — спустилась  съ  неба  и  подошла. 

Ой.  XX,  224 — 225:  е!  тгоОеу  еХВшу  ау8ршу  (1.У7)0'П]ршу  охв8ао1У  хата 
8а)}Аата  ^гщ пр1йдетъ  и  учинитъ  разгромъ... 

Ой.  XX,  299 — 300:  йс  е'пгЛу  1рр1фв  роб;  1с68а  х*1р1  т^вх^^'в  "^^^^ 
11вУ0У  ех  хаувою  Харшу — такъ  сказавъ,  бросилъ  ногу  вола,  взявъ  ее 
изъ  корзины  (сказалъ...  взя.1ъ...  и  бросилъ). 

И.  II,  35:  «><;  йра  (ршут^оа;  атгер^^ззхо...  такъ  проговорнпъ,  ушелъ; 
скдздлъ  II  ушолъ. 

П.  III,  271 — 273:  'Ахреьот);  бе  ероаоа}АеУо;  х®1реоо1  {кх^афау.,., 
арусоу  ёх  хесраХешу  харе  хрСха^;-— извлекъ  иожъ...  и  отр'Ёзалъ  волосы... 

II.  VШ,  268—272:  аотйр  5 -у' %«><;  тга7гх1()Ув(;,  ё1ге1  йр' Х1У*  о'юхво- 
оа;  ёу  6|11Х(р    рврХ1^хо1,    6  }лёу    аов1    тгеошу    атго  во^16у  оХеоавУ,  аохар  6 

аохк;  1шу обахеу  ец  АТауОа...  высмотртлг  (ц'Ьль),  и  лишь  только 

попа-тъ  въ  кого  нибудь,  выпустивъ  стр'Г»лу,  а  тотъ,  у1%авъ^  испустилъ 
душу,  снова  шелъ  (1(оу)  и  прислонялся  къ  Аяксу.... 

II.  IX,  657  ....  01гв1оаухе(;  тсара  уг|а;  Тоау  тсаХг/ — совершили  воз- 
Л1яше  и  пошли 

II.  IX,  712:  ха1  хохе  8т)  о1гв{о<хухвс  1рау  хХ1(з{1Г)У0в  ехаохо^.,.. 

Во  всЬхъ  этихъ  прим'Ьрахъ  глаголъ  есть. псевдосблзка,  а  причастье 
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аориста— ашютс^м  я  можетъ  быть  разсматрнваемо,  какъ  второе  ска- 
зуемое, присоединеввое  къ  первому,  глагодьвому,  для  выражев1я  д'Ьй- 
ств1я,  вепосредствевно  предшествующаго  тому,  которое  выражено  гла- 
гольвымъ  сказуенымъ.  Посл'Ьднее  исполняетъ  роль  связки  совершенно- 
фиктивно  и  формально:  въ  сознашп  не  проявляется  его  функшя  — 
какъ  связки,  и  только,  въ  силу  присутств1Я  во  фраз'Ь  второго  име- 
нвтельнаго  (причастья),  какъ  бы  мелькаетъ  въ  сознан1и  глухой  на- 
мекъ  на  згу  функщю;  можно  сказать,  что  сознается  одна  лишь  форма, 
безъ  соотв'Ьтственнаго  содержашя  синтактическихъ  отношений.  Гла- 
голъ  ограничивается  вреди цирован1емъ  своего  собственнаго  лекспче- 
скаго  содержан1я,  предоставляя  причаспю  предицировать  свое. 

2)  Д'Ьйств1е,  выраженное  причаст1емъ,  одновременно  или  совм'Ьстно 
съ  Д'1йств1емъ,  обозпаченнымъ  глаголомъ. 

Можно  различать  отт'Ьнки: 

а)  Одно  д1йств1е  есть  моментальное  посл'ЬАств1е  другаго,  напри- 
М'Ьръ,  Од.  XIX,  452;  тоу  бЮдооово;  05x7)06  то  ]((Ьу  хата  $а{10У  ш(аоу.... 
ранилъ,  попавъ  („угодивъ^)  въ  плечо.  Аппозиц1Я  то^шу  могла  бы  и 
отсутствовать  безъ  нарушешя  смысла:  глагольный  предикатъ  самъ  по 
себ'Ь  достаточенъ,  и  сочеташе  йопрш  тох<1»у  есть  родъ  еу-бш-бооХу 
плеонастическаго  характера.  Но  зд'Ьсь  мы  все-таки  им'Ьемъ  два  дЫ- 
СТВ1Я  (попасть  и  ранить),  и  глаголъ  по  праву  долженъ  быть  разсма- 
триваемъ,  какъ  пвевдосвязка. 

б)  Настоящее  зу-дкк-биоЬ,  гд'Ь  06*6  части  предиката,  глагольная  и 
причастная,  выражаютъ  не  два  д'Ьйств1я,  а  одно  и  то  же  д'ЬйствЁе 
и  поэтому  могутъ  м'Ьняться  м'Ьстами,  наприм'Ьръ,  П.  ХП1,  371:  ....ха1 
РаХеу    оф1    ^^ата   тох»у    и    П.  XV,  580—581:  ...тоу  (у*рр6у)  х'  «Б 

воУ1ц<р1  Оороуха  87)р7)ту)р    в1бх>)<'8   раХшу Выражеше    раХву  хо^^шу 

перваго  изъ  этихъ  стиховъ,  по  смыслу  равносильно,  выражению 
ехйх7)08  ^аХшу  второго,  оба  значатъ  щпопалъ^  {^годи&ь^^ — .ударялъ, 
попавъ^, — „ловко  попалъ,  ударивъ"^.  Зд1Ьсь  одно  д^йствхе  разложено 
на  два,  представлено  состоящимъ  изъ  двухъ  моментовъ,  которые 
почти  одипаковы  (хотя  и  не  тождественны).  Глаголъ  (въ  первомъ 
случа'Ь  ^Хву,  во  второмъ  вх6х'У)ов)  зд'Ьсь  уже  отнюдь  не  псевдосаязка 
а  то,  что  мы  называемъ  фиктив$и>ю  свяэпоюх  знаменательность  гла- 
гола настолько  велика,  что  м'Ьшаетъ  ему  быть  настоящею  связкою, — 
его  предицирующая  сила  лишь  въ  слабой  степени  распрострапяется 
на  причастье;  то  при  всемъ  томъ  тутъ  нЪтъ  того  безразд'Ьльнаго 
самопредицирован1я  глагола,  которое  необходимо  для  псевдосвязкн. 
Что  касается  причастья,   то  оно  (въ  первомъ  случа'Ь  хо^шу,  во  вто* 
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ромъ  раХшу),  какъ  мн'Ь  кажется,  удобн'Ье  всего  определяется,  какъ 
фиктивная  аппозицгя.  Это  понят]е  фвктивности  аппозиц1и  ясн'Ье 
обнаруживается  въ  сл']^ дующей  разновидности  оборота. 

в)  Одно  квалифицированное  Д'Ьйств1е  представлено  въ  вид'Ь  двухъ 
актовъ:  одинъ — само  д'Ьйств1е,  другой — его  квалификация,  фиктивно 
изображенная,  какъ  особое  Д'Ьйств1е.  Сюда  относится  пзв^^стное  соче- 
таше  съ  <р*«^®.  П-  XIII,  888:  8  8е  |11у  <рва|1вУ0(;  раХв  воорС....  уда- 
рилъ,  предваривъ  (предупредввъ;  ударилъ  раньше).  Какъ  сзвЪстно, 
зд']^сь  также  возможна  перем'Ьна  м1>стъ:  Од.  XXII,  91:  аХХ'  Хра  {иу 
9&^  Т1Г)Хв|1ахо^  хатотсю&в  раХшу  ](аХх1]р81  8оор1...  предупредилъ,  уда* 
рнвъ  (предупредилъ  и  ударилъ).  Постараемся  выяснить  заключенный 
въ  этихъ  оборотахъ  элементъ  фиктивности.  Прежде  всего, — гдЬ  его 
источникъ?  Мы  им'Ёемъ  зд'Ьсь  въ  сущности  одно«  но  только  пвали- 
фицированное  д*йств1е — „быстро  ударить",  „посп*шно  ударить". 
Это  единое,  но  квалифицированное  д'Ьйств1е  разбито  на  два  акта: 
посмьшить  и  ударить;  иначе  говоря,  субъектъ  представленъ  совер- 
шающимъ  не  одно,  а  два  д'Ьйств1я:  вотъ  тутъ-то  и  нужно  искать 
источника  фикщи,  то-есть,  именно — въ  пониман1и  лексическаго  содер- 
жан1я  предиката  и  его  отношев1я  къ  субъекту.  Къ  этому  пункту  мы 
сеЯчасъ  вернемся,  а  теперь  пойдемъ  дальше.  Ограничивается  ли  этимъ 
пунктомъ  райопъ  фиктивности  въ  нашемъ  обороте?  И%тъ,  потому  что 
въ  сочетанш  <рва11бУо<;  раХс  мы  ясно  чувствуемъ,  что  причаспе  <рВ(4- 
|1вуос  запечатл'бно  некоторою  фиктивностью,  не  только  со  стороны 
своего  лексическаго  содержан1я,  но  также  или  еще  бол'Ье — въ  своей 
роли,  какъ  части  предложения.  Это  проявляется  въ  сл'Ьдующихъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  синтактическихъ  ощущен1яхъ:  <р6а|1вУо<; 
прежде  всего  производптъ  впечатл'Ьп1е  предикативпагоаттрнбута  изъ 
числа  гЬхъ,  которые  пъ  нопыхъ  языкахъ  замЬияются  парЬчтями:  уда- 
рилъ поатшт.  Но  это  висчатл'Ьп1С  обманчиво  и,  такъ  сказать,  пе- 
сер1озпо,  непрочно:  одна  возможность  перемены  м'Ьста  (<р8'']  раХшу) 
уже  ослабляетъ  силу  этого  впечатлЬшя  (предикативный  аттрибутъ,  по 
существу  д'Ьла,  не  способенъ  къ  такому  перем-Ьщенш),  и  сознан]е 
схватываетъ  синтактическую  постановку  этого  причаст1я,  какъ  особый 
сортъ  аппозищи,  именно  какъ  аппозицгю  фиктивную.  Въ  сочетан1и 
фО-!)  ^аХшу  фиктивность  сосредоточена  въ  глагол'Ь  и  проявляется  не 
только  въ  самонъ  лексическомъ  его  содержав1и,  но  и  въ  синтакти- 
ческой роли.  Первое  впечатл'Ьн1е  зд'Ьсь  такое,  какъ  будто  это  псевдо- 
связка; но  оно  сейчасъ  же  падаетъ  подъ  ощущешемъ  того,  что  между 
^Щ  и  раХшу  есть  предицирующая  связь.  Въ  результате  глаголъ  ^Щ 

Чшть  СССХХШ  (1890,  М  в),  отд.  I.  11 
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отражается  въ  ео8ван1и,  какъ  связка,  но  только  фиктивная.  II.  XXIII, 
444:  7^^^<^^'^в^  тобтоюг  1с68е^  ха1  ^^оув  ха}10Ута  ^),  г^  Ь\1лу — усв'Ьютъ 
утоняться  у  нихъ  раньше,  ч'Ьнъ  у  васъ.  Зд'Ьсь  проявлен1е  фвктнв- 
ностн  н'Ьсколько  иное:  она  вызываетъ  иллюзгю^  будто  7д1]ооухаа— 
связка,  а  ха|АОУта — предикативный  аттрибутъ;  но  эта  иллюзия  нгно- 
венна  и  сейчасъ  же  падаетъ,  какъ  только  въ  сознан1и  проясняется 
значеше  глагола,  какъ  псевдосвязки,  а  причаст1я — какъ  фиктивной 
аппозиц1и. 

Причаст1е  наетоящаго  при  (^Ыш  не  мен'Ье  аппозйтнвпо,  Ч'Ьиъ  при- 
част1е  аориста  ').  Кажущееся  исключеше  представляетъ  сл'Ьдующ1й 
случай,  который  я  беру  изъ  статья  Ьа  Воске  „Ьйз  рг&(11са11Уе  Раг- 
Ыс]р^  (въ  его  „ВеНг&^е  гиг  ^песЬ.  ОгаттаИк^,  егв^ев  ИеИ,  стр. 
119 — 120):  Ой.  XI,  58:  «срв'»)с  тгеСос  1<Ьу  -^  е-уш  ооу  ут)!  ||.еХа1Уо.  Зд'Ьсь 
безспорно  им'Ьемъ  сочеташе  не  аппозитивное,  а  предикативно-аттри- 
бутивное  (ты  првшелъ  раньше  меня,  опередилъ  меня — какой?— шб- 
шЫ).  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  в'Ьдь  это,  строго  говоря,  сочетание  не 
съ  причаст1емъ,  а  съ  прилагательнымг  1сеСб«,  которое  естественно  и 
образуетъ  предикативный  аттрибутъ, — причаст1е  же  1шу  играетъ  лишь 
роль  причастной  знаменательной  связки.  Ви-Ьсто  1<йу  могло  бы  стоять 
вшу— причастная  отвлеченная  связка, — да  она  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь 
стовтъ  въ  указанномъ  м'ЬсгЁ  (Ношегв  0(1у$8еб,  изд.*  Ашв18,  1861  г., 
XI,  58:  •<рЦ<;  1сеС6<;  •«у.,.). 

Оборотъ  съ  ф&ауш  и  причаст1емъ  принадлежитъ  къ  числу  наибол'ке 
архаическихъ  или,  согласно  принятой  вами  терминолопи,  архаизиру- 
ющыхь^  то-есть,  возстановляющнхъ  въ  изв1}СТ110Й  м'Ьр'Ь  какую  либо 
черту  первобытной  грамматической  мысли.  Первобытная  черта,  ко- 
торая ЗД'ЬСЬ  подновлена,  состоитъ  въ  томъ,  что  лексическое  содер- 
жап1е,  легко  разлагающееся  въ  новыхъ  языкахъ  на  глагольный  пре- 


*)  Ка(хдуса  согласуется  съ  ^^^^в»  но  отвосвтсл  н  въ  к^сс;  такому  сопасо- 
ван1ю  способствовало,  кром%  похожеи1Я  пр1част1я  веиосредствевно  послй  1^оОуз, 
также  и  то,  что  1с6(«с  -яак  ^оОм  есть  родъ  вУ-^са-^иТу,  образуя  какъ  6и  ц<Ьхов  (не 
дэа  лодлежащяхъ,  а  одво). 

*)  П.  IX,  505—507:  1^  (4x1) (|р0аУв1  Ы  те  тсаоау  ||с'  аТау  рХактоос, 

оудршкоос — А.Ьь  Ъпа^^  тогЬег  (еЬе  д1е  Л1ха(  коттеп)  <1еп  МепасЬеп  ВЪег  д1е 
Иапге  Ёгде  Ьш  ЗсЬя^еп  (ЗеНег^  '^бг1егЪ.,  в.  ▼.  ^оуш).  Сочеташе  ^рдоусс  рХа1стооаа 
(усп'1ваетъ  вредять)  аронвводнтъ  яллю81ю  предявативно  аттрибутнвнаго.  Но  »та 
НЛ1Ю31Я  сейчасъ  же  пядаетъ  иередъ  сознашемъ  („сявтяктячесхяиъ  оп^щешеиъ**), 
что  тутъ  въ  самомъ  д^л^  два  дФйствея,  два  предякта  ((р1^ау<1Уя  рХа1гсе1у),  яря  чемъ 
второй  фикти9но  лредставжевъ,  благодаря  форий  прнчает1я,  хакъ  аяяо^икйя 
нерваго. 
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дикатъ  п  его  „опред'Ьлвше",  то-есть,  обстоятельственное  слово  (напри- 
м']^ръ,  для  «рОау»  съ  причаспемъ — „раньше",  „скор*е*),  разложено 
здЬсь  на  два  предиката  (грВйуш  н  причаст1е),  въ  силу  чего  является 
„лишняя^  трата  предикативной  энерпи.  Въ  основе  своей  явлен1е  это 
примыкаетъ  къ  обширному  классу  архаическихъ  $у-81«-8оо1у,  то-есть, 
служить  однимъ  изъ  прсявлешй  (или  отголосковъ)  того  состоян1я 
мысли,  при  которомъ  требовалось  два  акта  предицирован1я  (двойная 
трата  энерНи,  обусловленная  двукратнымъ  проявлен!емъ  въ  сознан1п 
предицирующаго  акта)  для  того,  чтобы  грамматически  апперцепиро- 
вать  то,  что,  при  болЬе  раввитомъ  состоян1и  грамматической  мысли, 
требу етъ  только  одного  акта  затраты  предикативной  энерпи.  Лучшую 
иллюстращю  илп  параллель  этому  явлеп1ю  представляютъ  древпе- 
евреЯск1е  обороты  съ  102  ^азаО — прибавлять,  увеличивать,  ^*^^ 
Цахо])— мочь,  быть  въ  состояи1н,  Л1в^  (зй^) — возвращаться,  оборачи- 
ваться, паприм'Ьръ,  ЕвьЬ.  VIII,  3:  '^Э^'?!  "^^  «1р'П1  _  буквально 
„и  прибавила  Есфирь  и  сказала^,  то-есть,  „продолжала  говорить*', 
ЬХХ:  ха1  тгрооВеГоа  ШХ71ае,-Е8111.  VIII,  6:  ^Л^К^)  ^?^^  ™?'8^ '? - 
буквально  „какъ  буду  я  въ  состояши  и  буду  смотр-Ьть",  то-есть,  какъ 
буду  я  въ  состоян!и  (въ  силахъ)  смотр'Ьть,  ЬХХ:  «ш^  цар  8оут^оо|*а1 
«еТу,  — Рз.  VII,  13:  «^^в^!  ^з^п  318^;  |<Уон  _  буквально  „да1  Онъ  воз- 
вратится (повернется),  мечъ  свой  наточить*^,  то-есть,  онъ  снова  на- 
точитъ  мечъ  свой  [ЕгоаЫ,  В1в  Р8а1теп',  стр.  11:  ^оЫ  ттА  ег  те- 
йет  ше*геп  вехп  8сЬ\?ег1),  —  II,  Ке^г.  1,.13:  п^в^М^*?!!  —  буквально 
,,п  повернулся  (обратился)  и  послалъ'',  то-есть,  снова  {вторично) 
послалъ,  ЬХХ:  ха1  тгрооеОето....  1x1  акоотбТХоп.  Различхе  между  этими 
евреПскпмн  оборотами  и  греческимъ  (съ  <р^^®)  пт»  томъ,  что  въ  ев- 
роПскомъ—по  состаппоо  сказуемое,  а  соодипспш  двухъ  простыхъ,  при 
чемъ  зд'!;сь  епю  ярче  обнаруживается  архаическая  склонность  разби- 
вать одно  представление  квалифицированнаго  ')  д'Ьйств1я  (снова  по- 
слать, продолжать  говорить,  быть  въ  силахъ  смотр'Ьть)  на  два  лред- 
станлсп1Я — лпухъ  дЬйствШ,  изъ  коихъ  одно  есть  само  д'ЬПств1е,  а 
другое — его  квалификашя,  представленная,  какъ  особое  д'Ьйств1е: 
продолжать  и  говорить,  быть  въ  силахъ  и  смотр-Ьть.  Квалификац{я 
д'ЬЯств{я  въ  гЬсномъ  смысл*!;  (быстрота,  сп'1^шпость,  учащен1е  и  пр.) 
и  отношен1е  субъекта  къ  нему   (быть   въ  силахъ)   ставятся  на  одну 


*)  Въ    обшярномъ    смнс!^,    то-есть:    1)    вгаляфжкацЕЯ  самого    д%вств1Я,    я 
2)  ква1яфявац1я  отвошев1я  въ  пему  субъевта. 

И* 
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доску,  совершенно  лара^ле^ьно  собственному  д'Ьйствзю,  какъ  будто 
это  два  равносильные  акта,  два  последовательные  момента  (.рвсу- 
нокъ  на  одномъ  плап^к,  безъ  перспективы^,  по  удачному  выраже1пю 
Миклошича).  Исходною  точкою  греческаго  оборота  съ  ^Оауш  должно 
было  быть  именно  подобное  сочетан1е  двухъ  лреднкатовъ  ЩЬт^  %ах 
в^аХс,  предупреднлъ  и  ударилъ),  поставленныхъ  на  одномъ  илмЛ 
(ср.  ЕзЛ,  VI,  10:  "Г  "^50  —  поспеши  —  возьми).  Переходъ  къ  со- 
ставному сказуемому  есть  уже  шагь  впередъ — въ  направлен!и  къ 
устранен1ю  „одного  плана",  къ  созданию  н'Ькоторой  „перспективы*, 
къ  формальному  дифференцированш,  въ  силу  коего  одпнъ  актъ  вы- 
ступаетъ  въ  роли  псевдосвязки,  а  другой  въ  роли  причастной  аппо- 
8ИЦ1И.  Замена  причаст1я  ипфииитивомъ  есть  еще  бол^е  р-Ьшительный 
шагъ  въ  ату  сторону.  Опъ  былъ  сд'Ьлаиъ  уже  въ  еврейскомъ  (обо- 
ротъ  ^^  съ  частицею  {  и  инфинитивомъ),  —  а  въ  индоевропейскихъ 
языкахъ  является  характерною  чертою  ихъ  лрогрессивнаго  развипя. 
И.  Причастие  аориста  въ  роли  предикатшнаго  аттрибута  впрк- 
чается  гораздо  рЪже,  чЬмъ  въ  роли  аииозициь  Въ  нккоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  смотря  по  нам'Ьрен1ямъ  говорящаго,  оно  могло  въ  одной  я 
той  же  фразЪ  поочередно  принимать  различную  постановку, — ^то  тяго- 
гЬя  къ  глаголу  (и  тогда  оно  являлось  аппозищей),  го  ближайшимъ 
образомъ  примыкая  къ  подлежащему  въ  качеств-Ь  его  характеристики, 
его  квалификац1и, — и  тогда  опо  по  необходимости  отражалось  в-ь  со- 
знании, какъ  предикативный  аттрибутъ.  Такъ  различно  можно  пони- 
мать причаст1е  аориста,  наприм-Ьръ,  въ  стихахъ  11.  ХХШ,  482:  хоу 
&в  Х^^^^^1^*^^^  Крт)хшу  а]^оЧ  аух10У  7)оВа  (если  аппозищя:  „разсердив- 
шись,  говорилъ...**;  „разсердился  и  говорвлъ^;  если  предикативный 
аттрибутъ:  „разсердивш1йся  вождь  Критянъ  говорилъ*;  посл1>диему 
6лагопр1ятствуетъ  положение  причаст1я  передъ  подлежащимъ);  II,  I, 
517:  Х7|у  5е  ^к^'Ь-^Ь'цоа^  1сроов<р7)  уе(^е}ч1)-^ерета  2в6;.  II.  П,  22:т<|>|л1у 
ее1оа|леуо<  1сроо€7шуее  [аппозищя:  уподобившись  ему,  говорилъ;  преди- 
кативный аттрибутъ:  (Сопъ),  который  принялъ  его  (Нестора)  видъ, 
говорилъ  ему  Агамемнону)].  Но  вотъ  случаи,  гд*!),  по  моему  разум1{- 
и1ю,  прнчаст1е  аориста  пе  можетъ  быть  понимаемо  иначе,  какъ  въ 
смысл'Ь  предикативнаго  аттрибута:  0(1.  XIX,  407:  1ссХЫо1  ^ар  е^о^те 

иВоаоа|1.суо<  хб&ЧхаУш 1Ь.,   410:  6г.1с6т'ау  7]р1)оое;  (^т^тршюу  е;  (и^а 

8и)|Аа  вХО{|...,  Нельзя  перевести:  „возиеиавиА1>лъ  многихъ  и  прихожу^; 
тзкстъ  значить:  «являюсь  (прихожу)  вознепавид'квш1й  многихъ*',  в 
зд ксь  1хауш — знаменательная  связка,  а  причаст1е  (на  вопросъ:  какой?)— 
предикативный  аттрибутъ.  Также  и  1^р1)оа;— предикативный  аттрибутъ: 
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лрпдетъ  (какой?  какимъ?)  возмужявшнмъ,  юпошей.  П.  VII,  351  — 
352:  VбV  8'  брхкх  шоха  '{кооа^лвуо!  (^ос^б^ео&а — сражаемся  (какъ)  ва- 
ру шивштс  клятву, — мы,  ставш1е  нарушителями  клятвы,  сражаемся... 
Иногда,  какъ  въ  посл'Ьдиемъ  лрим'Ьр'Ь,  можно  для  передачи  грече- 
скихъ  причаст1й  аориста,  въ  ихъ  предикативно-аттрибутивномъ  употреб- 
лен{и,  пользоваться  нашими  общерусскими  причаспями  прош.  д'1йст. 
Но  для  передачи  т'Ьхъ  же  греческихъ  причаст1Й  въ  роли  аппозищи 
наши  причаст{я  прош.  д'Ьвств.  совсЬмъ  не  пригодны,  —  въ  чемъ  на- 
глядно обнаруживается  значительное  „разстояте^,  пройденное,  въ 
эволюшонномъ  порядк'Ь,  русскимъ  языкомъ  съ  того  времени,  когда 
наши  причаст1я  были  такъ-же  аплозитивны,  какъ  и  греческая.  Нельзя, 
ваприм'Ьръ,  ш;  ара  (^тгра^  а'кш.^г1П€1о  перевести  „такъ  проговоривш1й 
(сказавга1Й)  ушелъ",  или:  „онъ,  такъ  сказавши,  у гаелъ".  Но  еще  на- 
глядпЪо  можно  „демонстрировать*'  это  различ1е  между  нашими  при- 
частьями и  древне-греческими  сл'Ьдующимъ  „опытомъ^.  Возьмемъ  дв'Ь 
фразы  изъ  АпаЬл8.  II.  1  —  2:....  гтЛ  то  отратб1се(оу  вХОоУтв;  (аппо- 
зиц1я:  „пр1Йдя")  01  *БХХ7)Ув^  ехс1[1Г|&1Г)оау....  а{ла  8в  х%  ^^Р?  ооувХ&оута; 
(аплозищя:  „собравшись")  о1  отратт17о1  е&аи}1аСоу....  и  попробуемъ 
передать  ихъ  современными  р}сскиии  причастьями  прош.  д1^ств.: 
пришедшге  въ  лагерь  эллины  легли  спать **  (или:  „эллины,  пришед- 
шге  въ  лагерь,  .1егли  спать"),  —  ^еобравшгеся  вожди  удивлялись". 
Вышло  еовстьмъ  не  то^  что  въ  подлинпикгь:  при  такомъ  переводЬ  по- 
лучается тотъ  сиыслъу  что  не  всЬ  эллины  легли  спать,  а  только  Т'Ь 
изъ  нихъ,  которые  пришли  въ  лагерь,  и  что  не  всЬ  вожди  удивлялись, 
а  только  т*,  которые  сошлись  (были  въ  сбор*),  —  чего,  конечно, 
подлииникъ  не  допускаетъ  (для  такого  смысла  взятъ  былъ  бы  обо- 
ротъ  тшу  еХХ17Уа)У  о1  |хеу,...).  Почему  же  это  такъ  вышло  въ  русскомъ 
перевод*?  Потону  именно,  что  паши  современный  причастья  гораздо 
аттрнбуттшье  греческихъ.  и  этотъ  избытокъ  въ  нихъ  аттри- 
бутивпости  м*шаетъ  имъ  служить  аппозицгей.  Въ  роли  ацпозиц,1и 
(только  не  образующей  вмЬсгЬ  съ  глаголомъ  составпаго  сказу е- 
м«яго)  у  пасъ  пыступаютъ  дтьепрг^частья,  которыми  въ  данномъ  слу- 
чае и  должны  быть  переведены  греческ1я  причастья,  чтобы  сохра- 
нить смыслъ  подлинника:  ^Эллины,  пргйдя  въ  лагерь,  легли  слать", 
„вожди,  собравшись^  удивлялись...."  —  Къ  чему  же  сводится  этотъ 
избытокъ  аттрибутивности  нашихъ  причаст1й?  Къ  усилен1ю  тягот*н1я 
причастия  къ  подлежащему  и  къ  устранен!ю  т*хъ  узъ,  которыми  не- 
когда связывались  причастья  (древнерусск1я)  съ  глагольною  частью 
предиката.   7силев1е  аттрибутивности  совершалось  насчетъ  предика- 
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тивности,  отъ  которой  въ  нашяхъ  еовреиенвыхъ  (общеруссЕихъ)  при- 
частьяхъ  осталась  только  сравнительно — небольшая  доля,  позволяю- 
щая виъ  образовывать  такъ  называемый  „сокращенныя  лрндаточныя 
предложения**. 

Большая  или  даже  преимущественная  аттрибутнвность  нашихъ 
современныхъ  (общерусскихъ)  причаст1й,  конечно,  находится  въ  те- 
сной связи  съ  т'Ьмъ  обстоите  л  ьствомъ,  что  эти  причастья  сохранились 
только  въ  членпаа  форм^к  (безчленныя  перешли  въ  д'Ьепричастья). 
Но  при  всемъ  томъ  нельзя  смотр^кть  на  эту  черту  (членное  оконча- 
н1е),  какъ  на  главную  причину  развит1я  аттрибутивиостн  нашихъ 
причаст1й,  какъ  на  ея  источникъ.  Это  былъ  только  сопутствующей 
и  благопр1ятствующ1й  монентъ,  ускорившей  процессъ  усилен!я  аттри* 
бутйвности  причаст1й  насчетъ  ихъ  предикативности.  Значительная 
доля  аттрибутивности  всегда  была  свойственна  причастью  (независимо 
отъ  членной  формы),  и  безъ  аттрибутивности  причастье  перестаетъ 
быть  таковымъ,  переходя  въ  другую  часть  р'Ьчи  (наши  д^^епрнчастья, 
а  также  формы  на — лъ, — йыль^  далъ,  взялъ).  Съ  другой  стороны,  оно 
немысчимо  и  безъ  предикативности;  лишенное  этой  посл'Ьдней  оно 
превращается  въ  прилагательное  (что  и  случилось  съ  русскими  на- 
родными причастьями  настоящаго,  наприм'Ьръ,  горячЫ,  летучгй,  сы- 
пучгйу  могучгй  и  т.  д.).  Причастье,  по  существу  своему,  есть  такая 
часть  р'Ьчи,  въ  которой  совм'Ьщены  оба  момента  (предикативность  и 
аттрибутивность);  можно  бы  сказать,  что  въ  немъ  искони  эти  два 
момента  находились  въ  состоя111и  неуетойчиааю  равиов'Ьсхя,  и  доста- 
точно было  небольшаго  толчка,  чтобы  одинъ  изъ  нихъ  взялъ  пере- 
в'Ьсъ  надъ  другимъ.  Когда  въ  составномъ  сказуемомъ  внимание  го* 
ворящаго  сосредоточивается  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  на  отиошен1и  при- 
част1я  къ  подлежащему,  тогда  въ  лричаст1и  перев'кшиваетъ  моментъ 
аттрибутивности,  и  оно  становится  предикативнымъ  аттрибутомъ;  когда 
вянман1е  привлечено  къ  отношешю  причастея  къ  глагольной  части 
предиката,  тогда  перев'Ьшиваетъ  моментъ  предикативности,  и  прича- 
стие превращается  въ  аппозицёю. 

Изучая  составныя  сказуемыя  съ  причаст1ями,  мы  естественно  и 
обращали  особенное  внимание  на  эти  два  момента,  совм^щен^е  кото- 
рыхъ  въ  одномъ  акт'Ь  грамматической  мысли  и  образуетъ  то,  чтб  мы 
иазываемъ  причастьемъ. 
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Мы  находимся  еще  въ  самомъ  начал'Ь  нашихъ  посильвыхъ  ивы- 
скан1й,  н  поэтому  было  бы  преждевременно  д^Ьлать  теперь  же  как1е 
нибудь  выводы  иэъ  нихъ  въ  ннтересахъ  вопроса  объ  отношен1й  грам- 
матйческаго  мышлен1я  къ  надъ-грамматическому» — логическому. 

Но  л  позволю  006*6  высказать  зд-Ьсь  одно  соображеш'е,  которое, 
быть  можетъ,  пригодится  намъ  въ  нашихъ  дальнМшихъ  изыскан1яхъ. 

Согласно  успоенной  нами  основной  психологической  точк'Ь  8р'Ьн1я, 
процессы  мысли,  известные  подъ  именемъ  ла1ически(сг^  возникають 
п  ралппваются  па  счетъ  умственной  энерг1и,  сбереженной  въ  мыш- 
леп1и  грамматическомъ.  Поэтому,  при  изучеши  различныхъ  формъ 
грамматическаго  мышлен1я,  представляется  весьма  важнымъ  отдать 
себ^  отчетъ  въ  томъ,  насколько  та  или  другая  форма  приспособлена 
къ  экономизирован1ю  умственной  энерпи.  Вотъ  именно  мы  и  попыта- 
лись (гл.  II)  приложить  эту  точку  зр'Ьшя  къ  разсмотр'Ьннымъ  нами 
оборотамъ  съ  причастьями.  Зд'Ьсь,  въ  дополнеше  къ  сказанному  въ 
глав1;  11-й,  я  обращу  вниман1е  на  сл^Ьдующ^е  пункты. 

Причастья  перфекта  и  аористовъ,  равно  какъ  и  слав,  причастья  прош. 
д1Ьйствительныя,  преимущественно  приспособлены  къ  роли  аппозицгщ 
и  въ  сочетаи1и  съ  ними  глагольная  часть  предиката  чаще  всего  яв- 
ляется въ  роли  псевдосвязки.  На  этомъ  пункт1Ь  получается  большое 
сбережен1е  умственной  силы.  Она  сберегается,  во-первыхъ,  постольку, 
поскольку  зд1Ьсь  устраняется  затрата  на  мышлеше  аттрибутивныхъ 
отношен!й  причастья  къ  подлежащему;  эти  отношешя  тутъ  не  только 
фиктивны  (какъ,  попидпмому,  въ  оборот*  съ  причастьемъ  настоя- 
щаго  въ  роли  аппозиц1и),— они  уже  совершенно  формальны^  то-есть 
не  лроникаютъ  въ  светлую  точку  сознанхя.  Во-вторыхъ,  сберегается 
та  часть  силы,  которая  въ  сочетан1яхъ  съ  настоящею  связкою  тра- 
тилась на  мышлеше  предикативнаго  момента  связки.  Появлеше  псев- 
досвязки  есть  важный  фактъ  въ  развит1и  грамматическаго  мышлешя; 
это  также  уже  не  фикцгя  связки^  а  чистая  форма^  не  проникающая 
въ  св'Ьтлую  точку  сознан1я  и,  стало  быть,  не  требующая  никакой 
траты  энерпи.  Глаголъ  въ  роли  псевдосвязки  могъ  бы  быть  разсиа- 
триваемъ  даже  какъ  простое  сказуемое,  то-есть,  сказуемое,  предиди- 
рующее  свое  собственное  лексическое  значен1е;  но  присутств!е  при- 
частья, хотя  бы  также  предицирующаго  себя  самого,  сообщаетъ  гла- 
голу какъ  бы  подоб1е  связки,  создаетъ  ея  форму.  Дальн*йш^й  шагъ 
есть  устранензе  самой  формы.  Это — процессь  развитгя^  ведущШ  кг 
устраненгю  момента  связки   изъ  сферы  грамматическаю   мышлеигя* 
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Вотъ  тутъ-то  ш  открывается  н'Ькоторая  перспектвва  въ  сторову  ^о- 
гическаго  иышлевхя, — намечается  вопросъ:  какой  реаультатъ  могъ 
воспосд^Ьдовать  отсюда  для  создан1я  я  разввтхя  акта  лагическаю  пре- 
дицц^рованиЛ 

Теперь  вспомнвмъ  отвлеченную  связку:  процесъ  ея  создашя  и  раз- 
ВВТ1Я  представляется  д!аметрадьно-противоположныиъ  тому,  о  кото- 
ромъ  вы  только  что  говорили.  Въ  оборотахъ  съ  отвлечепною  связкою 
сбережен1е  силы  совершается  на  счетъ  иышлен1Я  лексическаго  зна- 
чешя:  уегЬиш  8иЬ81ап(1?иш  въ  качестве  связки  преднцируетъ  не 
свое  собственное  лексическое  значение,  а  то,  которое  припадлежитъ 
предикативному  аттрибуту.  Итакъ,  въ  противоположность  оборотанъ 
съ  псевдосвязкою,  здгьсъ  устраняется  изъ  сферы  сознанья  не  преда-^ 
кативный  моментъ  связки^  а  ея  лексическое  значенге.  Но  на  ступени 
развит1я,  характеризуемой  оборотами,  съ  которыми  до  сихъ  поръ  мы 
им'Ьлн  д'Ьло,  это  устранеше  лексическаго  значения  не  доведено  до 
конца,  чтб  явствуетъ  нзъ  многочисленныхъ  случаевъ  создан1я  архап- 
зирующихъ  формъу  гдЪ  отвлеченная  связка  заменяется  1зиамепатель- 
ною  или  полуэнаменательною.  Только  тамъ,  где  эта  замена  невоз- 
можна, устранеше  лексическаго  значешя  связки  можетъ  считаться 
окончательнымъ,  абсолютнымъ,  а  не  только  относительнымъ.  И  вотъ 
оказывается,  что  такое  абсолютное  устранен1е  лексическаго  содержа* 
н1я  связки  неминуемо  влечетъ  за  собою  вместе  съ  темъ  и  устрат- 
те  самою  предикативнаго  моме^^та  связки,  чтд  совершенно  ясно 
изъ  такъ  называемыхъ  описательныхъ  временъ  глагола,  какъ,  напрн- 
меръ,  ]е$ш8  уепа,  1еЬ  Ып  ^екошшеп,  есмь  взялъ  и  т.  д.,  где  зигз, 
Ып^  есмь  лишены  своего  лексическаго  значен1я  и  не  являются  связ- 
ками. Итакъ,  конечный  результатъ  движен1я  въ  этомъ  направлеп1и, 
то-есть,  въ  направлен1и  отвлеченной  связки,  неожиданно  оказывается 
темъ  же  самымъ,  къ  которому  приводитъ  и  развит1е  псевдосвязки. 
Это  именно — устраненге  изъ  сферы  грамматической  мысли  самою  мо- 
мента связки. 

Если  теперь  вдумаемся  въ  смыслъ  такъ  называемой  логической 
связки^  то  придемъ  къ  заключешю,  что  это  такой  умственный  актъ, 
который,  но  своему  строю  или  типу,  ближе  всего  подходить  къ  только 
что  указанному  результату  развит1я  грамматическаго  момента  связки. 
Логическая  „связка^  есть  связка  мнимая  (не  даромъ  некоторые  уче- 
ные, въ  томъ  числе  и  Потебня,  отрнцаютъ  самое  ей  существоваше), 
она  не  образу етъ  особаго  момента  въ  сознанш, — она  есть  только  актъ 
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установлешя  или  апперцепши  иредикативнаго  отношевпя,  --актъ  столь 
же  нера8д^^льно  слитый  съ  саминъ  предицируемымъ  содержатемъ, 
какъ  въ  язык'Ь,  простое  глагольное  сказуемое  неразд'Ьльно  совн'Ь- 
щаетъ  въ  себ1}  иомеытъ  своего  лексическаго  8начен1Я  и  моиентъ  оре- 
дицирован1я.  Я  не  буду  отрицать  санаго  сущеетвоваМя  у^логической 
связки",  но  я  думаю,  что  въ  тЪхъ  формахъ  логическаго  суждешя, 
гдЪ  она  появляется,  она  есть  родъ  лтияеской  фикцгщ  родъ  мнимой 
величины.  Логическое  мышлен1е,  не  мен'Ье  грамматическаго,  характе- 
ризуется прпсутств1емъ  элемептовъ  фиктивпыхъ  и  чисто-формальвыхъ« 
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I. 

16-го  Шля  1898  года  исполнилось  двадцатйлятил'Ьт1е  со  дня  кон- 
чины е.  И.  Тютчева,  и  наступлеше  этого  перваго  юбилейнаго  срока, 
какъ  водится,  подало  поводъ  къ  появлен1ю  на  страиицахъ  цовремен- 
ныхъ  И8дан!й  бол^ке  или  мен^ке  б'Ьглыхъ  заи'ЬтокЪу  посвященныхъ 
памяти  поэта.  Старинное  изречен!е  д,ЬаЬеп(  8иа  Ыз^  ИЬеШ^  справед- 
ливо но  отношенш  не  только  къ  отд'Ьльнымъ  литературнынъ  пронз- 
ведешямъ:  оно  приложимо  нер'Ьдко  и  къ  деятельности  писателя, 
взятой  въ  ц'Ьломъ.  На  долю  Тютчева  выпала  жизнь  бол1>е  долгая, 
ч^Ьнъ  какая  является  среднимъ  уд^клоиъ  большинства  русскихъ  лите- 
раторовъ;  если  онъ  въ  течение  семидесятил'Ьтняго  жизненпаго  пути 
написалъ  очень  ненного  по  количеству  и  еще  мен^е  по  объему,  то 
это  еще,  конечно,  не  должно  удивлять  насъ:  русск1е  поэты  вообще 
рЪдко  отличаются  значительною  продуктивностьЮ|  да  и  самый  харак- 
теръ  ис1МЮЧительно  лнрическаго  таланта  Тютчева  ограничилъ  сферу 
его  д'Ьятельности  одними  мелкими  стихотворен1ями.  Но  именно  свое- 
образный рокъ  тягогЬлъ  и,  пожалуй,  продолжаетъ  тягот'Ьть  и  теперь 
надъ  этою  поэтическою  деятельностью,  продолжавшеюся  съ  переры- 
вами въ  течеше  почти  полустол^пя,  начиная  съ  двадцатыхъ  годовъ 
доживающаго  свои  последн1е  дни  в^ка.  Появляясь  разбросанно  въ 
разныхъ  альманахахъ  и  журналахъ,  первые  опыты  Тютчева  проходили 
почти  незамеченными;  загЬмъ,  после  шестилетней  паузы,  съ  1836 
года  онъ  начинаетъ  вновь  печатать  свои  стихотворен1я  на  страиицахъ 
основаннаго  Пушкиныиъ  Современника^  но  и  эта  сер1я  произведен1й 
Тютчева,  скрывавшаго  свое  имя  подъ  иниц1алами  в.  Т.  (или,  самое 
большее,  в.  Т—вь.)^  обратила  на  себя,  повидимому,  не  более  внима- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


Н1ЬСК0ЛЬК0    МЫСЛЕЙ    О   П0Э81Я    ТЮТЧЕВА.  447 

в1я  со  стороны  пуб^вкя,  по  крайней  и^1р%  не  удостоилась  нноднога 
крятическаго  отзыва,  и  уже  посл'Ь  1840  года  иечатан1е  этихъстнхо- 
твореа]й,  ^ирисланныхъ  изъ  Герианги**, — какъ  гласилъ  ихъ  общ1Й 
заголопокъ, — прекращается  вторично  я  надолго.  И  однако  эти  саяыя 
стпхотпорс1пя,  спустя  еще  десятйЛ'Ьт1С,  были  оц'Ьоепы  Пекрасовымъ 
въ  его  стать*  Русекге  второстепенные  поэты  (Соеременникъ^  1850, 
№  1,  отд.  VI,  стр.56),  при  чемъ  критикъ  призналъ  въ  лроизведешях1к 
анонимнаго  автора  столько  ^оригинальности  мысли  и  прелести  изло- 
жен1я",  что,  казалось,  написать  ихъ  могъ  только  самъ  основатель^ 
журнала,  въ  которомъ  они  пом'Ьщались.  Такимъ  образомъ  поэтъ,  пя- 
савш!й  и  печатавш1й  уже  почти  четверть  в'Ька,  дождался,  наконецъ^ 
лестной  оц'Ьнки;  за  нимъ  былъ  признанъ  „истинный  и  прекрасный 
та.1аптЪ|  нерЬдко  самобытный,  всегда  гращозный,  исполненный  мысля 
л  неподд'Ьльнаго  чувства*,  талантъ,  который  могъ  бы  доставить  своему 
обладателю, — если  бы  онъ  писалъ  бол'Ье, — оодно  изъ  почетн^Ьйшиxъ^ 
м'Ъстъ  въ  русской  П0Э31И*'  (1Ы(1.).  И  все-таки,  несмотря  на  этотъ  ком- 
петентный отзывъ,  понадобились  еще  четыре  года  для  того,  чтобы 
критика  слилась  въ  обп(,емъ  хорЪ  Похвалъ  тп>мъ  самымъ  стихотворе* 
П1ямъ,  па  который  рапьше  не  обращала  вниман1Я.  Только  теперь,  въ* 
1854  году,  публика  получила  возможность  познакомиться  съ  Тютче- 
вымъ  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь, — когда  его  стихотворешя  (всего  96  пьесъ)- 
были  отпечатаны  въ  вид'Ь  прибавлешя  къ  третьей  книжке  Современ- 
ника  и  зат'Ьмъ  въ  томъ  же  году  появились  отд'Ьльною  книжкою,  въ 
которую  вошли  вс'Ь  пьесы  Тютчева,  собранный  редакщею  того  же 
куриала  изъ  издан!й  бол'Ье  раннихъ  годовъ.  Какъ  за  четыре  года 
передъ  т'Ьмъ  Некрасовъ  оц'Ьнилъ  талантъ  уже  не  новаго,  но  мала 
изв'Ьстнаго  поэта,  какъ  теперь  Тургеневъ  посвятилъ  ему  цЪлуюстатьку 
{1Ьь€колько  словъ  о  стихотворенглхь  в.  Я.  Тютчева^  четвертая  книжк» 
Современника  за  1854  годъ),  въ  которой  назвалъ  его  .однинъ  изъ 
зам1>чательн']^йшихъ  пашихъ  поэтовъ,  зав'Ьщаиныхъ  памъ  прив'Ьтомъ 
и  одобреп1емъ  Пушкина",  даже  бол^Ье, — заяви лъ,  что  Тютчевъ,  „прн- 
ладлежапиЯ  къ  покол'Ьн]ю  предыдущему,  стойтъ  р-Ьшительно  выше 
вс1;хъ  своихъ  (нов-Ьйшихъ)  собратовъ  по  Аполлону",  что  на  немъ 
одномъ  ,.лежитъ  печать  той  великой  эпохи,  къ  которой  онъ  относится, 
и  которая  такъ  ярко  и  сильно  выразилась  въ  Пушкин'Ь:  въ  немъ 
одпоиъ  замечается  та  соразмерность  таланта  съ  самимъ  собою,  т& 
соотвТ.тстпсппость  его  съ  жизнью  автора,— слопомъ,  хоть  часть  того, 
что  въ  полпомъ  развпт1и  своемъ  составляотъ  отличительные  признаки 
всликнхъ  даровап1й".  Прознавая,  что  кругъ  Тютчева    пе   обширепъ. 
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что  въ  его  талангЬ  н'Ьтъ  другвхъ  элеиентовъ,  кром^  часто  лирпче* 
скихъ,  Тургеневъ  уклдываетъ,  что  за  то  въ  своемъ  кругу  Тютчевъ 
находвтся  дома,  что  его  стихи  (самые  короткхе— почта  всегда  самые 
удачвые)  не  сочинены,  не  придуманы,  а  вс1  кажутся  написанными 
на  ивв'Ьствый  случай,  какъ  того  хогЬлъ  Гете,  и  въ  этомъ  „драго- 
ц*Ьнномъ  качестве '^  критикъ  еще  разъ  ввдитъ  вл1яв1е  Пушкина,  от- 
бдескъ  его  вреиеви. 

Такимъ  образомъ  было  ув'Ьнчано  лаврами  почти  тридцатнл1$тиее 
поэтическое  служение  Тютчева  и  съ  этого  времени  уже  не  прерыва- 
лось/хотя  и  не  сд'Ьлалось  бол^е  интеисивнымъ,  чЪмъ  прежде.  Имя 
поэта  пр^обр^кло  изв^Ьстность,  но  прежн1Й  фатумъ  сказался  ввовь:  имя 
поэта  известно  русскому  обществу  бол'Ье,  ч'Ьмъ  его  поэз1я.  Поздв-ЬВ- 
ш!я  пронзведешя  Тютчева,  если  и  не  разд'Ьлили  участи  прежнихъ 
его  олытовъ,  то  во  всякомъ.случа'Ь  не  привлекли  къ  себЪ  того  вви- 
иан1я,  какого  можно  было  бы  ожидать  посл'Ь  приведенныхъ  выше 
дестныхъ  отзывовъ.  Интересъ,  возбужденный  въ  1854  году,  зат^Ьмъ 
вновь  остылъ  и  отвлекся  въ  сторону  другихъ  литературныхъ  явле- 
в1Й9  чему  сод-Ьйствовалъ  и  самый  характеръ  наступившей  новой  эпохи 
въ  жизни  русскаго  общества  со  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ. 
Самая  кончина  престар']^лаго  поэта  не  прошла,  конечно,  неотм'Ьчен- 
вою  въ  текущей  журналистик'Ь  (напоминаемъ  прежде  всего  подроб- 
ную б1ограф1ю  и  оц'Ьнку  Тютчева,  написанную  И.  С.  Аксаковымъ, 
пом'Ьщенную  въ  Руеекомъ  Лрхивгь  1874  года),  но  и  не  произвела 
сильнаго  впечатления,  и  по  прошеств1и  ц'Ьлаго  двадцатнл-Ьтхя  В.  С. 
Соловьевъ  нашелъ  своевременнымъ  ввовь  познакомить  русскую  читаю- 
щую публику  съ  Тютчевымъ  (статья  въ  В1ьстиикп>  Европы  1895 
года),  при  чемъ  вполн'Ь  справедливо  зам'Ьтилъ, .  что  у  громад  наго  боль- 
шинства этой  публики  съ  именемъ  Тютчева  не  связывается  почти 
никакого  опред'Ьлеинаго  представлеп!я,  и  что  наиболее  памятливые 
читатели  обыкновенно  оказываются  въ  состоян1и  припомнить  как1я- 
нибудь  два-три  его  стихотворен1я,  помещаемый  по  традищи  въ  любой 
хрестоматш,— чаще  всего,  пожалуй,  Весенняя  Воды  {^Ъкце  въполяхь 
бп^Алетъ  смыъ^)  и  Весеннюю  Грозу  {^Люблю  грозу  въ  начамь  мая'). 
И  наступившее  двадцатипятил'Ьт1е  со  дня  смерти  поэта  прошло  бы 
совершенно  незаи'Ьчеинымъ,  если  бы  о  немъ  не  напомнили  газеты,  по 
обязанности  отм^чаюиМя  всяк1е  юбилейные  сроки  и  въ  силу  этого  по- 
]|'Ьстивш1я  на  своихъ  столбцахъ  бол^е  или  менее  беглыя  заметки, 
посвященный  памяти  Тютчева.  Попытаемся  же  остановить  хоть  на 
короткое  время  вниман1е  мыслящихъ  людей  на  лвтературномъ  факте. 
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несомн'Ьнио  заслуживающемъ  внв1ган1я,  и  сд'Ьлаемъ,  что  въ  нашихъ 
силахъ,  для  освФ1щен]я,  хотя  бы  частичнаго,  личности  поэта,  уже 
далеко  отстоящаго  отъ  совремеииыхъ  110кол'Ьн1в. 

II. 

Бели  задаться  вопросомъ  о  причинахъ  налов  популярности  Тют- 
чевской П0Э31И,  то  отв^^тъ  на  этотъ  вопросъ  распадается  на  нЪсколька 
частей.  Прежде  всего  объяснен1я  указаннаго  факта  приходится  искать 
въ  самомъ  характер-Ь  этой  поэз!и:  коротеньмя  лирическ1я  стихотво- 
репая  въ  массЬ  случаевъ  быстро  улетучиваются  изъ  памяти  читателя, 
зпакоияп^агося  съ  ними  порознь,  и  лишь  сравнительно  р'Ьдко  остав- 
ляютъ  по  себ1;  прочное  впечатл'Ьнае;  для  прочтен{я  же  подъ  рядь 
многпхъ,  собранпыхъ  въ  одну  книгу  исключительно  лирическихъ  из* 
л1ян1й  обыкновенно  не  хватаетъ  терп1Ьн!я  у  средняго  читателя,  мало 
расположеннаго  вникать  и  изучать  творчество  поэта,  взятое  въ  ц^- 
ломъ.  Если  такое  чтеп1е  однообразпыхъ  по  форм*  прои8ведеп1Й  вызо- 
вотъ  въ  душ'Ь  человЬка  впечатл'Ьи1в  монотонности  также  и  посодер* 
жап}ю,  такой  выводъ, — нерЬдко  поспЬшный  и  несправедливый, ямяю- 
пийся  результатомъ  лишь  поверхностнаго  просмотра, — будетъ  столь 
же  мало  благопр1ятенъ  для  писателя,  какъ  и  противоположный  слу- 
чай: разноо6раз1е,  пестрота  содержаи1я  затрудняетъ  на  первый  раяъ 
ознакомлен]е  съ  личностью  поэта,  м^шаетъ  дальности  впечатл'Ьн1Я,. 
дробптъ  внимав]е  в  способствуетъ  быстрейшему  см^шенш  и  забвешю 
ирочптаннаго.  Отъ  такого  исхода  весьма  часто  не  спасаетъ  и  восхн- 
1цсн1с,  ощущаемое  при  первомъ  мимолетномъ  чтен1и  поэтическаго  про- 
изведен1я,  и  едва  ли  кто  станетъ  оспаривать,  что  даже  слава  Пуш- 
кина плп  Лермонтова  была  бы  сравнительно  мало  обезпечена,  если  бы 
ей  было  суждено  основываться  на  одной  лирик*,  если  бы  не  было 
на  лицо  бол*е  крупныхъ  ,произведешй  эпическихъ  пли  драматнче- 
скпхъ,  позд'1*йстпуюли1ХЪ  съ  большею  силою,  прЪзываюи1.ихся  горазда 
прочн'Ье  въ  память  читателя.  Самое  распред1«лен1е  лирическаго  мате- 
]иала  въ  печатномъ  издан1п  представляетъ  извЪстныя  затруднен1я: 
строго  хронологическ1Й  распорядокъ,  дающ1й  бол*е  возможности  про- 
следить постепенное  развит1е  таланта  и  настроенхя  поэта,  нер-Ьдко 
въ  то  же  время  подавляетъ  разпоо6раз1емъ  мотивов ь,  тогда  какъ  рас- 
положеше  по  отд-Ьламъ  можетъ  повлечь  за  собою  другую  указанную 
выше  опасность,  то-есть  утомить  однообраз1емъ  тона  и  содержан1я, — 
не  говоря  уже  о  томъ,  съ  какимъ  трудомъ  лирика   поддается    такой 
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«истематвзац1и,  сколько  последняя  можетъ  заключать  въ  собЪ  произ- 
вдльнаго  н  натянутаго. 

Дал1Ье,  популярность  лирической  поэз1и  обратно  иропорцюнальиа 
той  степени  вннман]я,  углубления,  какая  требуется  отъ  читателя  для 
вполн-Ь  сознательнаго  отношешя  къ  поэтическому  произведевш  и, 
сл'Ьдовательно,  для  оц'Ьнки  его  по  достоинству.  Лирическое  стихотво- 
рение усвоивается  1'Ъмъ  легче.  ч'Ьмъ  общедоступн'Ье  выражаемое  имъ 
•субъективное  настроен1е,  и  ч-Ьмъ  ярче  прелесть  его  художественной 
отд'Ьлки.  Смотря  съ  этой  точки  зр'Ьн]я  на  поэз1ю  Тютчева,  мы  отчасти 
поймемъ  причину  ея  малой  распространенности  въ  обществе:  передъ 
дами,  несомн'Ьнно,  поэтъ-художннкъ,  но  въ  то  же  время  и  еще  бол-Ье 
аоэтъ-мыслитель,  съ  пантеистическимъ  отгЬнкомъ  въ  м^росозерцаихм, 
выразитель  тонкихъ,  трудно  уловимыхъ  ощущенШ,  воспринимаемыхъ 
человеческою  душею  отъ  живой  природы,  поэтъ-психологъ,  могущ1й 
-быть  оц^кненнымъ  лишь  подъ  услов!емъ  очень  вдумчиваго  чтеи1я  и 
даже  неоднократнаго  перечитывангя.  Художественность  формы  отсту- 
ааетъ  на  второй  планъ  передъ  глубиною  содержания;  слово  порою 
оказывается  даже  безсильнымъ  для  выражения  того,  что  смутно  вод- 
нуетъ  и  наполняетъ  душу,  что  поддается  у ловлен!ю  даже  самого  ощу- 
щающаго  субъекта  лишь  при  наличности  особой  чуткости  къ  психи- 
яескимъ  движен]ямъ  и  почти  не  поддается  словесной  формулировк-Ь, 
понятной  для  вн'Ьшияго  м1ра.  Кристальиая  ясность  содержашя  и 
лластичность  образовъ  не  могутъ  быть  постояннымъ  уд'Ьломъ  такой 
.ноэз1и,  зр'Ьющей  вг  душевной  хлубингь,  для  которой  наибол'Ье  красно- 
р'Ьчивымъ  выражев1емъ  является  молчател 

.Молчи,  скрывайся  и  таи 
И  чувства,  н  мечты  свои! 
Пускай  въ  душевиой  глубин'Ь 
И  всходятъ,  и  зайдутъ  ои^, 
Еакъ  звезды  ясныя  въ  ночи: 
Любуйся  ими  и  молчи! 
Какъ  сердцу  высказать  себя? 
Другому  какъ  понять  тебя? 
Поиметь  ли  онъ,  ч11мъ  ты  живешь? 
Мысль  изреченная  есть  ложь. 
Взрывая,  возмутишь  ключи: 
Питайся  ими  и  молчи! 
Лишь  жить  въ  самомъ  еебл  умлй: 
Есть  ц'Ьлый  м1ръ  въ  душ'Ь  твоей 
Таинствевно  волшебны хъ  думъ; 
Ихъ  заглушить  наружный  шумъ. 
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Дневные  осхЬпятъ  дучи: 

Внимай  ихъ  п1нью  и  модчн!**  (ЗОепНит). 

Такова  характерная  поэтическая  испов'Ьдь  Тютчева.  Вполн'Ь  есте- 
ственно, что  при  такихъ  услов1Яхъ  вн'Ьговяя  форма  стихотворвн1я 
часто  пе  въ  состояп1и  выразить  его  содержан1я,  является  иногда 
бл'Ьдною,  туманною,  порою  даже  отчасти  небрежною  или  приб'Ьгаетъ 
къ  несколько  рискованнымъ  поэтическимъ  оборотамъ.  Такая  поэз1я 
много  говоритъ  уму  и  сердцу  вдумчиваго,  чуткаго  ценителя,  но  она 
па  половину  н'Ьиа  для  средняго,  разсЬяннаго,  не  любящаго  сосредо- 
точиваться читателя. 

Однако  эта  поэз!я  тонкихъ»  часто  неуловимыхъ  душевныхъ  ощу- 
1цен1й  далеко  не  чужда  обществениыхъ,  говоря  еще  точнее, — нац1о- 
нально-политпческихъ  мотивовъ,  бол'Ье  доступныхъ  пониман1ю  боль- 
шой публики  и  способныхъ  волновать  и  даже  раздражать  въ  зави- 
симости отъ  тягогЬи!я  человека  къ  тому  или  иному  общественному 
настроен1ю.  Въ  изданти  стихотворешй  Тютчева  (1886  г.)  отд'Ьлъ, 
озаглавленный  Исторгя- Политика,  занимаетъ  приблизительно  третью 
часть  всей  книжки  и,  какъ  мы  ен^е  увндимъ,  можетъ  быть,  пожа- 
луй, п'Ьсколько  поиолпенъ  изъ  другихъ  отд1}ловъ  того  же  издашя. 

Стихотворен1я  этого  отд^Ьла,  раслоложенныя  въ  хронологическоиъ 
порядк'Ь  (по  отношен1ю  къ  историческимъ  эпохамъ,  не  пережитымъ 
самимъ  поэтомъ, — въ  порядк'Ь  самихъ  эпохъ,  но  не  временя  напнса- 
Н1Я  того  или  другаго  произведен]я),  охватываютъ  событ1я  ц'Ьлаго 
ряда  десятил'Ьт1й,  начиная  отъ  середины  20-хъ  годовъ  (восходя  даже 
къ  бол1}е  раннему  времени,  къ  в'бку  Наполеона)  и  продолжаясь  не- 
прерывною ц'Ьпью  до  конца  бО-хъ  годовъ.  Получается  такимъ  обра- 
зомъ  довольно  носл-Ьдовательная  поэтическая  Л'Ьтопись,  очень  инте- 
ресная и  поучительная  въ  смысле  ознакомлешя  съ  постепеннымъ  раз- 
вит1емъ  одной  важной  стороны  м1росозерцатя  поэта,  его  общественно- 
политическихъ  идеаловъ  и  симпат1й.  Нужно,  однако,  сознатьсл,  что 
затрогиваемые  Тютчевыиъ  въ  его  политическихъ  стихотворен1яхъ  мо- 
тивы пе  отличаются  особымъ  разнообраз1емъ  и,  нося  достаточно  яр- 
кую окраску  въ  дух*  опред*ленной  политической  доктрины,  этою 
именно  односторонностью  осуждаютъ  себя  на  бол'Ье  или  ившЬв  равно- 
душное отпошен1е  къ  нимъ  со  стороны  приверженцевъ  пныхъ  лаге- 
рей. Это  въ  большинств1^  случаевъ  стихотворетя  партийный,  напи- 
салпыя  подъ  непосредственпымъ  впечатл'Ьп!емъ  текущнхъ  событ1й, 
проникнутыя  духомъ  борьбы  и  въ  то  же  время  сравнительно  мало 
задЬваю1ц1я — въ  нпыхъ  случахъ  —  непосредственные    интересы  рус- 
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ской  народной  массы.  Этою  стороною  своей  поэтической  д'Ьятельно- 
стн  Тн)тчевъ,  с1'Ьдов$твдьно,  также  прннаддежитъ  скор^Ье  нзв^стноиу 
кругу, — на  этотъ  разъ  кругу  сочувствующнхъ  единонышлевниковъ,— 
ч'Ьмъ  обшнрнынъ  сюямъ  читающаго  ^юАа.  Чистый  художникъ-мысл- 
тель  и  П0ЛИТНЧ6СК1Й  борецъ,  Тютчевъ  одинаково  ножетъ  быть  излюб- 

ЮННЫМЪ   НОЭТОМЪ   1ЯШЬ   Д1Я   НбМНОГИХЪ. 

III. 

На  только  что  указанной  второй  сторон'Ь  поэзш  Тютчева  мы  ж 
нам'Ьрены  сосредоточить  наше  внимаше,  —  разсмотр'Ьть,  въ  какую 
форму  отлились  общественные  взгляды  поэта,  почти  сверстника  Пуш- 
кина, воспитавшагося  подъ  вл1ян1емъ  традиций  его  чистаго  художе- 
ства и  дожившаго  до  треволнен1й  поздн'Ьйшихъ  эпохъ. 

Центральнымъ  пунктомъ  въ  политической  поэз1и  Тютчева  является 
идея  славянскаго  единен1я;  въ  виду  этого  факта  прежде  всего  инте- 
ресно цросл'Ьдить  отношен1е  поэта  къ  западно-европейскому  м1ру  и 
уяснить  его  взглядъ  на  м1ровую  роль  его  отечества,  на  взаимное  от- 
ношен1е  между  Русью  и  Занадомъ.  Посл'Ьдн1Й,  былъ  достаточно  хо- 
рошо изв^Ьстенъ  Тютчеву  по  непосредственному  знакомству  и  оста- 
вилъ  весьма  осязательные  сл'Ьды  въ  его  произведен1яхъ,  давъ  нема- 
лую пищу  для  его  поэтическихъ  вдохновешй.  По  зд'Ьсь  намъ  прихо- 
дится отм'Ьтить  то  же  явлен1е,  на  какое  мы  указывали,  говоря 
о  П0981И  Майкова:  ноэтъ  въ  данномъ  случа'Ь  раздвояется  на  худож- 
ника и  мыслителя  и  упивается,  именно  какъ  поклонникъ  красоты, 
роскошью  чудной  природы,  ея  тепломъ  и  св-Ьтонъ  (у  Майкова  сюда 
присоединяется  еще  характерное  для  его  музы  тягот'Ёнхе  къ  антич- 
ному Н1ру,  въ  гораздо  слабЬйшей  степени  зам^Ьтное  у  Тютчева),  не 
перенося  въ  то  же  время  своихъ  сиипат1й  на  формы  общественной 
жизни  и  складъ  идей,  направляющихъ  ходъ  посл'Ьдией. 

Бели  вм'Ьть  въ  виду  одни  только  стихотворен1я  Тютчева,  лишен- 
ный политической  окраски,  онъ  намъ  представится  космополитомъ, 
котораго  отнюдь  не  тянетъ  къ  родной  почв'Ь,  который  ощущаетъ 
себя  дома  повсюду,  находясь  лицомъ  къ  лицу  съ  природою,  —  даже 
бол'Ье  того:  передъ  нами  страстный  обожатель  „блаженнаго''  Юга, 
рвущ]йся  туда  съ  холодпаго  СЬвера,  какъ  на  родину  съ  чужбины, 
куда  его  случайно  занесла  судьба.    . 

яГляд'Ьдъ  я,  стоя  иадъ  Невой, 
Какъ  Исаака  венкаяа 
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У  Во  штжЬ  моровнаго  тунана 

Св'Ьтндся  вуполъ  волотоД. 

Всходили  робко  облака 

На  небо  зимнее,  ночное; 
\  Б1|л11ла  въ  нертвевномъ  поко'|{ 

I  Олодоп'Ьлая  р'Ъка. 

Л  вспомнил'ь,  грустно  молчаливъу 

Кавъ  въ  т'Ьхъ  странахъ,  гд%  солнце  гр'Ьегь, 

Теперь  па  солнц'Ь  лланеп^етъ 

Роскошный  Генуи  заливъ^. 

О  ОЬверъ,  ОЬверъ-чарод'Ьй! 

Иль  я  тобою  оволдованъ? 

Иль  въ  самомъ  жЬл^  я  прикованъ 

Къ  гранитной  полосе  твоей? 

О,  еслибъ  мимолетный  духъ. 

Во  мгл^  вечерней  тихо  в^я, 

Меня  унесъ  скор'Кй,  скорее 

Туда,  туда,  на  теплый  Югъ!" 

Какъ  „растворенный  Эдемъ*",  представляется  этотъ  „золотой,  св'Ьт- 
лый**  Югъ  очамъ  поэта  въ  сравнен1и  съ  роднымъ  „царствомъ  вьюги"» 
со  „свинцовыиъ  небосклономъ^*  С1Ьвера9  гд'Ь  — 

«...  воздухъ  колоть,  сн^гъ  обильный 
На  высотахъ  и  въ  глубине, 
И  холодъ,  чародМ  всесильный, 
Одинъ  гослодствуетъ  вполне* 

{у,Давно  ль,  давно  лц  о  Юп  блажепный*^). 

„Сонный  хладъ  Киммерийской  грустной  ночи", — такъ  характерна 
зуетъ  Тютяевъ  родную,  но  чуждую  его  сердцу  природу,  переносясь 
силою  воображен1я  въ  иной,  родимый  край,  —  родимый  для  всякой 
поэтической  души, — представляющ1йся  ему  потеряннымъ  раемъ: 

„Лавровъ  стройныхъ  колыханье 
Зыблеть  воздухъ  голубой; 
'     Моря  тихое  дыханье 
Пров'Ьваетъ  л'Ьтп1й  зной. 
Ц'Ьлнй  день  тамъ  солнце  гр^етъ 
Золотистый  виноградъ; 
Баснословной  пылью  в'Ьетъ 
Изъ  подъ  мраморныхъ  аркадъ. 
Счовидпньемъ  6е9обра8пыла 
Сжрилея  Спверъ  роковой\ 
Сводоиъ  легкимъ  и  прекраснымъ 
Св1)тптъ  небо  надо  мной.^ 
Снова  жадными  очами 

Чмп  СООХХШ  (1809,  М  в),  «ТХ*  )•  ^ 
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Св'Ьтъ  жжвитедьный  я  пью 
и  подъ  чистыми  жучамн 
Край  волшебный  узнаю**. 

Не  желая  утомлять  читателей  дальнейшими  длинвыми  цитатами, 
отм^тинъ  для  полноты  иллюстращн  еще  так1я  бтихотворен1я,  какъ 
Дорога  изъ  Кенигсберга  въ  ПетербургЪу  —  рисующее  картину  родваго 
ландшафта  .подъ  дымчатымъ  нав'Ьсомъ  огромной  тучи  св^Ьговой",  — 
у^Груетный  видьигрустиый  чась!^,  ^^Въдорогп>^^  у^И та$сь  мгять  у^и- 
д1ьлся  я  еь  вами,  мп>ста  не  милыя,  хо9пь  и  родныя^х  во  всЬхъ  этвхъ 
вьесахъ  родина  поэта  представляется  въ  вид^  безлюднаго  края,  „не 
бывшаго  родимымъ  для  его  души*^,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  звуковъ,  ни  красокъ, 
ни  движенья,  гд'Ь  небесный  сводъ  вяло  глядвтъ  на  тощую  землю, 
усталая  природа  спить,  погрузившись  въ  железный  сонъ,  и  только 
бл'Ьдныя  березы,  мелк1й  кустарникъ,  сЬдой  мохъ  кое-гд'Ь  смущаютъ 
мертвенный  покой,  подобно  лихорадочнымъ  грезамъ,  гд'Ь  м'Ьсяцъ  св'Ь- 
титъ  какъ  гробовой  призракъ  изъ  тумана; — словомъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  жизни, — 
и  воображеше  то  и  д'Ьдо  уноситъ  поэта  изъ  этого  царства  гЬпеи  въ 
«чудвые*^  края,  гд'Ь  „радужный  го))Ы  въ  лазурпыя  глядятся  озера", 
ГД'Ь  „тотъ  же  м'Ьсяцъ,  но  живой,  дышетъ  въ  зеркал'Ь  Лемана*',  въ 
тотъ  край,  ГД'Ь  „н'Ьтъ  теперь  ужъ  насъ**,  всл'Ьдств1е  чего  лучше  и 
не  вспоминать  о  немъ,  чтобы  не  усиливать  и  безъ  того  гнетущей 
тоски. 

Разум'Ьется,  указанными  заявлешями  еще  не  р'Ьшается  всецело 
вопросъ  объ  отношен1и  Тютчева  къ  родвой  русской  природ'Ь:  какъ 
натура  истинно  поэтическая,  онъ  ум'Ьлъ  везд'Ь  подм-Ьчать  красоту  м 
воплощать  ее  въ  образы,  Прочтемъ  ва  выдержку  так1Я  его  пьесы, 
какъ,  наприм'Ьръ  у^ Какое  люто,  что  за  лп>то1^^  „Тихо  вь  озерл 
струится^ ^  ^^Гроза  дорогой^ ^  „Тихой  ночью  позднимъ мьтомь*^ ^  „Какъ 
веселъ  грохотъ  лп»тнихг  бурь^^  ш Листья^ ,  „Шть  вг  осе91и  первоначаль- 
ной**, ^Шбо  блтьднО'^>лубое^ у  „ОсеннШ  вечерь*^.  „Обв1ьянъ  вппцею  дре-- 
мотой^,  „Осенней  позднею  порою^^у  „Зима не  даромъ  злится^ ^  „Еще 
земли  печаленг  видъ^^  „Весе$тгя  еоды^,  „Первый  лг^стъ^  и  пр.  и  пр., — 
и  мы  уб'Ьдимся  въ  томъ  многообразш  вдохповешй,  какимъ  дарила 
поэта  не  только  в1>чио  юпая  весна,  но  и  осеннее  увядаи1е  бл'Ьдной 
сЬверной  природы, — мен'Ье  всего,  однако,  русская  зима,  въ  чем'ь  Тют- 
чевъ  довольно  р-Ьзко  расходится  съ  Пушкиныиъ,  сходясь  съ  нииъ 
въ  любви  къ  осени,  особенно  ^^ первоначальной*^.  Восторженное  упое- 
н1е  природою  юга  свойственно  'каждому  поэту  и,  конечно,  не  можеть 
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удивлять  никого:  вспомнимъ  аналогичные  факты  изъ  поэ81и  хотя  бы 
Некрасова,  —  и  все-таки  именно  при  этомъ  сопоставлеши  иамъ  всего 
Р'Ьзче  бросится  въ  глаза  отм'Ьченный  нами  космополитически  харак- 
теръ  чистой  лирики  Тютчева:  эта  поэз1Я  во  всякомъ  случае  не  про- 
никнута насквозь  колоритом!)  русской  природы,  не  находить,  что 
„дома  лучше*!  и  северная  вьюга  не  звучитъ  для  нея  слаще,  ч'Ьмъ 
ласкопый  шумъ  южнаго  моря.  ИзвЪстныя  слова  Некрасова  о  хандрЪ 
и  н'кмот'Ь,  овладевающими  имъ  на  прекрасной  чужбине;  его  заявле- 
И1е,  что  только  на  родной  сторон*  опъ  можетъ  быть  ноэтомъ, — не- 
прим'Ьпимы  къ  служителямъ  чистаго  искусства,  какимъ  является  и 
Тютчевъ  вн'Ь  обособленной  сферы  своей  тенденц1о8ной  ноэ81и.  Поэтъ- 
народникъ  и  поэтъ-художникъ  сходятся,  повидпмону,  въ  одномъ 
пункт*,  —  въ  отрицательномъ  отношен1и  къ  т*мъ  м*стамъ,  гд*  про- 
текли ихъ  д-Ьтсие  годы, — но  только  повидимому.  Достаточно  известно, 
почему  родныя  м*ста  не  будили  въ  душ*  Некрасова  отрадныхъ  вое- 
поминашй;  Тютчевъ  не  научился  въ  д*тств*  „терпеть  и  ненавид'Ьть^, 
но  при  свндан1и  съ  т*ми  местами,  гд*  онъ  мыслилъ  и  чувствовалъ 
впервые,  онъ  смотритъ  безъ  участ1я,  какъ  на  н*что  чуждое,  давно 
умершее,  на  свой  д*тскШ  возрастъ,  „смутный  нризракъ  забытаго, 
загадочнаго  счастья",  и  у  него  вырывается  восклицан1е: 

„Ахъ,  н*тъ!  Не  8д*сь,  не  этотъ  край  безлюдный 

Былъ  для  души  моей  родимымъ  краемъ; 

Не  зд*сь  расцв*лъ,  не  зд'Ьсь  былъ  величаемъ 

иол11К1А  праздникъ  молодости  чудпой! 

Лхъ,  и  по  въ  эту  землю  я  сложилъ 

То,  ч-Ьмъ  я  жилъ  и  ч'Ьмъ  я  дорожи лъ!** 

(„Я  такъ,  опять  уеидп>лся  я  съ  болт^...). 

IV. 

С!овершенн&  иное  отношен1е  къ  родной  земли  вскроется  нередъ 
нами,  если  мы  нерейдемъ  къ  т*мъ  стихотворен1ямъ  Тютчева,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  его  взглядъ  на  русск1й  народъ,  какъ  на  коллек- 
тивную личность,  и  на  его  историческое  предназначеше.  Обстановка» 
среди  которой  живетъ  этотъ  народъ,  не  делается  нарядн*е  въ  гла- 
захъ  поэта,  но  тЬмъ  норазительн-Ье  выстуиаетъ  контрастъ  между  этою 
деприглядною  внешностью  и  внутреннимъ  велич!емъ  народнаго  духа: 

„Эти  бЪдпыя  соленья, 
Эта  скудпая  арирода,— 
Край  родной  долгсте]рппньЯу 

12* 
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Край  ты  русскаго  народа! 
Не  пойметъ  н  ве  оц-Ьнить 
Гордый  взоръ  инопжеменинй, 
Что  сквозить  I  тайво  св^твтъ 
Въ  иаготЬ  твоей  емиренмой. 
Удрученный  вошей  крестной, 
Всю  тебя,  вешя  родная, 
Въ  рабскомъ  внд1  Царь  Небесный 
«  Исходи»,  благословляя*'. 

Этихъ  нениогихъ,  но  выразительныхъ  строкъ  уже  достаточно, 
чтобы  уяснить  себ-Ь  основу  воззр-Ьшя  Тютчева  на  иноиленениый  За- 
надъ  съ  характерною  для  него  гордостью  н  на  Русь,  какъ  на  страну, 
излюбленную  н  благословенную  свыше  за  ея  долготерп'Ьше  и  смире- 
ше.  Построенное  на  такомъ  базисЬ  противоположение  двухъ  н1ровъ 
есть  одинъ  изъ  краеугольныхъ  догматовъ  славянофильскаго  учен1я. 
Мы  не  намерены  вдаваться  въ  анализъ  этого  взгляда,  хотя  не  можемъ 
не  повторить  высказаннаго  нами  же  по  другому  поводу  зам'Ьчаи1я^ 
что  въ  указанной  формул!»  трудно  не  усмотреть  того  самаго  смерт* 
наго  гр'Ьха»  который  приписывается  Западу,  какъ  его  коренное  свой- 
ство,— другими  словами,  трудно  не  усмотреть  внутренняго  противо- 
Р'Ьч1Я.  Приведенные  стихи  Тютчева  буквально  повторяютъ  термино- 
логию Хомякова,  предрекавшаго  гибель  Англ1и  за  то,  ЧТ(Э  она  лукава 
и  горда^  и  предвнд'Ьвшаго,  что  „другой  стран'Ь  смиренной^  полной 
в'Ьры  и  чудесъ,  Богъ  отдастъ  судьбу  вселенной,  громъ  земли  и  гласъ 
небесъ'^.  Известно,  что  тотъ  же  поэтъ,  теоретикъ  славянофильства, 
предостерегалъ  свое  отечество  отъ  „слЬпой  гордости*',  убеждая  ехч) 
не  склоняться  на  льстивые  голоса,  пр||глашающ1е  кичиться  силой, 
славой,  вообще  земнымъ  прахомъ,  и,  вспоминая  горделивое  самосо- 
знан1е  „избраннаго  рода",  древвяго  Израиля,  заявлялъ,  что  Богъ  не 
терпитъ  людской  гордыни  и  отвергаетъ  мнящихъ  себя  солью  земли. 
И  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  его  же  глубокому  в'Ьрован1ю,  святая  Русь  есть 
именно  избранница  Бож1я,  и  самъ  народъ  обязательно  долженъ  про- 
никнуться т'Ьмъ  же  взглядомъ  на  себя  самого,  разъ  только  онъ  до- 
ростетъ  и  разовьется  до  сознательнаго  отношения  къ  своимъ  судь- 
бамъ  в  задачамъ:  иначе  говоря,  его  —  принимаемое  за  безспорный 
фактъ — смврен1е  есть  явлен1е  временное,  зависящее  отъ  степени  по- 
нимания своей  м1ровой  роли.  Хомяковъ  понималъ,  что  смиреше  можетъ 
быть  и  „рабскимъ",  —  и  этого  вида  смирения  онъ  такъ  же  мало  же- 
лалъ  для  своей  родины,  какъ  и  сл'Ьпаго  самообожан1я,  но  не  зада* 
вался  вопросомъ  о  томъ,  д'Ьйствительно  ли  выдвигаемое  имъ  качество 
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присуще   русскому  народу,    какъ  пЬчто  сознательное   и  неизн^нное 
при  какихъ  бы  то  ни  было  условхялъ  исторической  обстановки. 

То  же  самое  отношеп1е  къ  вопросу  въ  общемъ  мы  находииъ  и  у 
Тютчева.  Руссшй  народъ  есть  исполнитель  „небесныхъ  путей",  чую- 
щей падъ  своею  главою  „звЪзду  въ  незримой  пысот'Ь*^  и  неуклонно 
идущ1й  за  нею  къ  таинственной  ц-бли  (Па  взятге  Варш(1вы);  Русь — 
„лучшихъ  будущихъ  вреиенъ  глаголъ  и  жизнь  и  просв'Ьщенье''  (пТе- 
перь  теб1ь  не  до  етгисовъ*^.*.),  носительница  Бож1ей  правды,  которую 
дерзко  зоветъ  на  бой  людская  кривда  (Польекгй  мятежг),  противъ 
которой  ополчились  всЬ  „богомерзк1е  народы",  поднявш1еся  со  дна 
царства  тьмы.  На  европейской  почв'Ь  фарисейская  наука  создала  двой- 
ную правду  [Слсмянамг,  пргтьхавшимъ  въ  Москву);  Ц'Ьлый  М1ръ  сталъ 
воплощенною  ложью  („Хотя  бг  она  сошла  еъ  лица  земнаю* ...)^  и 
только  одна  Русь  является  пр1ютомъ  для  гонимой  истины.  Къ  Рос- 
сии, по  уб'Ьжден!ю  Тютчева,  неприложима  общая  м'Ьрка:  она  пред- 
ставляетъ  собою  н'Ьчто  особенное,  непостижимое  для  узкаго  и  сухаго 
челов'Ьческаго  разсудка: 

„Умомъ  Госс1и  но  поиять, 
Лршпномъ  общимъ  не  нзм'Ьрить; 
У  ней  особеввая  стать: 
Въ  Росс1ю  можно  только  верить*. 

Эти  четыре  строчки  уже  престар'Ьлаго  поэта,  написанныя  въ  конц'Ь 
1866  г.,  какъ  бы  резюмируютъ  вкратцЪ  содержате  длинной  тирады 
Б.  Н.  Алмазова  въ  его  изв'Ьстномъ  стихотворен1и  Русь  и  Западъ^ 
относящемся  къ  бол%е  раннему  времени  (начала  Крымской  войны), — 
тирады,  обращенной  къ  народанъ  Запада  съ  заявлен1емъ,  что  имъ 
не  понять  русскаго  народа,  не  постигнуть  высокаго  смысла  его  су- 
дебъ,  хотя  бы  они  силою  научнаго  анализа  и  возстановили  даже  всЬ 
черты  жизни  давно  отжившихъ  нащй.  Мы  еще  увидимъ,  какъ  фор- 
мулируется Тютчевымъ  его  общая  точка  зр'Ьн1я  на  при8ван1е  Росс1и, 
какъ  понимается  имъ  та  „таинственная  мета* ,  къ  которой  ведетъ  ее 
Провид'Ьи1е;  но  сперва  наше  внпман1е  обращается  на  другой  пунктъ, — 
именно  на  отношен1е  поэта  къ  текущимъ  событ1ямъ  русской  жизни 
въ  зависимости  отъ  его  основныхъ  взглядовъ  на  исключительное  по- 
ложен1е  Руси  среди  гоеударствъ  и  народовъ  м1ра. 

V. 

Зд'1сь  мы  должны  отметить  одну  характерную  черту,  наблюдае- 
мую въ  поэз1и  не  одного  Тютчева,  во  и  большинства  писателей  род- 
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ствевнаго  ему  образа  мыслей.  Поэ81я,  вдохвовляющаяся  идеаломъ  мее- 
в1авскаго  заачев1я  родваго  варода,  легко,  даже  везбЪжво  вереходигь 
съ  поэтическую  публицистику,  во  при  этомъ  не  мев'Ье  фатально  обре- 
кается ва  одвостороввость  и  тендевщозное  осв'Ьщен1еэ — перспектива, 
которая,  конечно,  угрожаетъ  всякой  вообще  публицистик'Ь,  во  едва 
ли  ве  ваибол'Ье  тому  ея  виду,  который  смотритъ  ва  вещи  сквозь 
призму  предвзятаго  идеализма.  Какою  бы  узкостью  ни  отличалась 
порою  пессимистическая  поэз1я  гражданской  или  м!ровой  скорби,  она 
все  же  обыквовевво  остается  бол'Ье  привязанною  къ  почв1Ь  д'Ьйстви- 
тельвостя,  строить  свои,  верЪдко  посп-Ьшныв  обобщения  на  отд'Ьль- 
выхъ,  во  реальвыхъ  фактахъ,  хотя  бы  и  вев'Ьрно  понятыхъ  или  пре- 
увеличенвыхъ.  Нац1овальвый  идеализмъ,  напротивъ,  слишкомъ  охотно 
витаетъ  въ  облакахъ  будущаго  и  мало  считается  съ  вастояи^ииъ, 
вер'Ьдко  даже  прямо  закрываетъ  глаза  на  трезвую,  веприкрашевную 
и  потому  часто  печальную  правду  жизни;  в'Ьруя  непоколебимо  въ  свои 
догматы,  овъ  ве  иожетъ  устоять  передъ  искушен1емъ  окрасить  въ 
цв'Ьтъ  своей  теор1и  как1е  угодно  факты,  даже  бол'Ье  того, — иногда 
заменить  факты  гипотезами,  выдаваемыми  за  несомненный  истины. 
Насущный  нужды  народа,  какъ  бы  ов±  ви  были  жгучи,  представ- 
ляются мелкими,  будничными  злобами  дня  передъ  великими  задачами 
м1роваго  предназвачев1я,  —  и  вотому  излюблеввою  областью  вац1о- 
вальво  -  политической  воээш  является  такъ  называемая  ввЪшвяя» 
международвая  волитика,  и1ровая  арева,  обозр1;ваемая  съ  высоты 
орлинаго  полета,  тогда  какъ  своя,  домашняя  жизнь  остается  совер- 
шенво  въ  тЬия.  Не  всегда,  конечно,  бываетъ  такъ:  стихотворения 
И.  С.  Аксакова,  ](акъ  и  вся  его  литературная  д'Ьятельвость,  ваглядво 
доказываютъ,  что  идеалистъ,  иосл1^дователь  р^зко  опред^лениой  на- 
цювальвой  доктрины,  можетъ  быть  и  реалистомъ,  не  шнорирующимг 
живой  д'Ьйствительности  съ  ея  запросами  (не  говорлмъ:  не  окраши- 
вающимь  ея);  во  въ  общемъ  вацшвализмъ  въ  подз1и  не  представляетъ 
благопр1ятной  почвы  для  развит1я  граждавскихъ  мотивовъ,  —  какъ  и 
наоборотъ. 

Сказаввое  вполв'Ь  приложимо  къ  интересующимъ  васъ  стнхотво- 
рев1ямъ  Тютчева.  Если  ие  считать  пяти  пьесъ,  посвяшенныхъ  памяти 
Наполеона  (изъ  нихъ  одна — переводъ  изъ  Манцови).  эти  стихотворе- 
В1Я  представляютъ  собою  отклики  поэта  ва  длинный  рядъ  событ1Й, 
начиная  съ  1825  года  и  завершаясь  самымъ  копцомъ  шестидесятые 
годовъ.  При  посл^довательнонъ  прочтен1и  ихъ  нетрудно  убедиться» 
что  собственно  внутреввяя  жизнь  русскаго  варода  вашла  себ'Ь  лишь 
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слабый  отголосокъ  въ  этой  вац{оналистической  поэ81и:  даже  на  пере- 
житую его  отечествомъ  великую  эпоху  освобождешя  Тютчевъ  отклик- 
нулся лишь  однимъ, — разумеется,    прочувствованнымъ, — четверости- 
ш1емъ  {Имперапюру  Ллепсандру  Второму)  да  еще  небольшяиъ  сти- 
хотворен1емъ,  относящимся  къ  началу  этой  эпохи  (1857  году), — сти- 
хотворен!емъ,  на  которое  мы  еще  укажемъ  ниже.  За   то    вопросъ    о 
славянскомъ  братств*!,  о  русско-славянскихъ  и  въ  частности  о   рус- 
ско-польскихъ  отношен1яхъ,    событ1я    1848    и    сл'Ьдующихъ    годовъ, 
Крымская  война   и    печальной    памяти    борьба    1868    года — собрали 
обильную  дань  съ  лиры  Тютчева.  Наряду  съ    этимъ   предпочтен1емъ 
темъ  идв'Ьстнаго  порядка  бросается  въ    глаза    н'Ьсколько   близорукое 
отпошеп1е  къ  затрогиваеиымъ  фактамъ,  сказывающееся  въ  увлечен1и 
вн'Ьшнимъ    могуществомъ.    Это  въ  особенности    относится  къ  стихо- 
творсн1ямъ,  непосредственно  предшествующимъ  по  времени  тому  пе- 
чальному  разочаровашю,  какое   принесла  съ  собою  героическая  эпо- 
пея Севастополя.    Въ  своемъ    взгляд*!  на  европейск1я    событ1я    того 
времени  Тютчевъ  вполнЬ  согласенъ  съ  Жуковскимъ    и    княземъ  Вя- 
земскимъ,  видя  въ  нихъ  безумное    пб'Ьснован1е  языкобъ**,    неистовый 
прибой    разъяренныхъ    морскихъ    волнъ,    д'Ьйствге  адскихъ    силъ,  и 
не   вдумываясь    въ    сиыслъ    этого    нсторическаго   явлешя;    подобно 
обонмъ  назвапнымъ  писателямъ,    Тютчевъ    противопоставляетъ  этому 
зр'Ьлищу   разрушен1Я    русскаго    великана   съ  его   „полнымъ   гордаго 
дов'!р1я    покоемъ**,    по  выражетю   Лермонтова;    сравнимъ    стихотво- 
решя  ^Мо'ре   и    Утесъ^    и    ^^Ужъ  третгй   %одь  бтьснуются   языпи^ 
со  щСвятою  Русью^  князя  Вяземскаго  и   особенно   первую  изъ  ука- 
занныхъ    пьесъ   съ  обращен1емъ    Жуковскаго    „/?«  Русскому   Вели- 
кану'^ — и  увидимъ,  насколько  близокъ  Тютчевъ  къ  посл'Ьднему  даже 
въ  самой  терминолог1и,  въ    самомъ    выбор*!    поэтическихъ    образовъ: 
оба  стпхотвореп1я  написаны  не  только  на  одну  тему,  но  даже   какъ 
будто  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  одного  на  другое.  Внутрен- 
н1я  УСЛ0В1Я  русской  жизни  за  тк  же  самые  годы  остаются  одинаково 
незатронутыми  у  всЬхъ  названныхъ   писателей.    Но    проходитъ   в*!- 
сколько  л^Ьтъ, — и  два  столь  противоположные  М1ра  приходятъ  въ  пря- 
мое отолкновен1е;  наступаетъ  пора  тяжкаго  испыташя,  пров*Ьрки  сво- 
ихъ  Д'Ьйствительныхъ  силъ.  Восторженное  отношеше    къ    открываю- 
щейся съ  1853  года  борьб"!  религюзно-нащональнаго  характера,  ко- 
]1ечно,  тюлн*!  понятно,  особенно  въ  челов'ЬкЬ  съ  симпат1ями  и  идеа- 
лами Тютчева;  но  и  зд'Ьсь  нельзя  не  отм'Ьтить    односторонности   его 
взгляда  даже  по  сравнению  съ  самимъ  главою  славянофильства,  Хомя- 
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ковымъ.  11осл1Ьдн1й,  вполн'Ь  в^Ьря,  что  Русь  призвана  на  святую  брань 
свыше,  какъ  орудхе  Бож1ей  воли,  не  забываетъ  поставить  ей  на 
видъ,  что  такая  нисс1я  тяжела  для  зеиныхъ  создашй,  обренененныхъ 
гр'Ьхани,  н,  перечасливъ  безъ  утайки  „черную  неправду  въ  судахъ'', 
„иго  рабства*^  и  друпе  „ужасные^  гр'Ьхи,  налегш1е  на  его  родину, 
призываетъ  „недостойную  избранья",  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  избранную 
къ  покаян1ю,  къ  увраче11ан1ю  язвъ  „елееиъ  плача".  Правда,  нсц'Ь- 
леше  представляется  н'Ьсколько  легкииъ,  и  въ  другоиъ  стихотвореи1и 
Хоиякова,  непосредственно  пряиыкающеиъ  къ  приведевноиу,  та  же 
Русь  является  уже  покаявшеюся  и  уподобляется  разумноиу  нужу, 
„сурово  допросившеиу  сов'Ьсть*'  и  съ  чистынъ  сердцемъ  идущему  на 
Божеск1й  призывъ.  Но  у  Тютчева  мы  не  найдемъ  и  такихъ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  характерныхъ  признашй:  даже  въ  ствхотвореши,  про- 
никнутомъ  уже  скорбью  по  поводу  неожиданнаго  оборота  событ1й, 
онъ  ув'Ьщеваетъ  свою  страпу  не  изм'Ьнить  себ'Ь  и  оправдаться  передъ 
Вогомъ;  смотря  впередъ,  онъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  вЬруетъ,  что 
Русь  есть  живой  залогъ  лучшихъ  буду1,(щхь  временъ,  но  совершеипо 
обходить  вопросъ  о  томъ,  насколько  она  въ  настоящемъ  подготов- 
лена къ  такому  высокому  призван1ю,  и  почему  она  оказалась  не  на 
высогЬ  предлежаш,ей  ей  задачи  („Теперь  тебгь  не  до  стиховь..,^). 
Испытанное  разочарование  не  вызываетъ  на  трезвое  раздумье,  невоз- 
вращаетъ  въ  д'Ьйствительности,  и  все  случившееся  объясняется 
только  „какимъ-то  Вожьимъ  попущеньемъ'^  (1Ь1(1.);  прежняя  точка 
зр'Ьшя  въ  сущности  остается  въ  полной  сил'Ь. 

Еще  большая  идеализац1я,  еще  большее  удалеи1е  отъ  реальной 
почвы  ВПОЛН'Ь  естественно  наблюдается  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
поэтъ  прямо  приписываетъ  свой  собственный  образъ  мыслей  ес^лой 
народной  иассЬ,  то-есть,  не  довольствуясь  в1^рою  въ  будущее,  пе]1е- 
носитъ  свои  идеалы  въ  настоящее  и  видитъ  не  то,  что  есть  на  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  но  то,  что  ему  хочется  вид'Ьть.  Говоря  о  взятии  Варшавы 
(26-го  августа  1831  года),  Тютчевъ  утверждаетъ,  что  русскШ  на]родь 
вело  въ  этомъ  случа'Ь  „высшее  созпаиье^,  почему  онъ  и  беретъ  на 
себя  см^ло  „оправдаше  небесныхъ  путей".  Если  бы  это  созпаи1е  вы- 
ражалось только  въ  мысли  о  томъ,  чтобы  „грозой  спасительной  при- 
м'Ьра  державы  ц'Ьлость  соблюсти",  то  еще  можно  было  бы  принять 
такое  утвержден1е;  но  мысль  поэта  на  томъ  не  останавливается,  и 
онъ  развиваетъ  ее  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  принося  въ  жертву  „одно- 
племеннаго  орла",  русск1й  иародъ  им'Ьлъ  въ  виду 
„Олавдвъ  родння  цоволЬнья 
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Подъ  знаня  русское  собрать 
И  весть  на  подвить  проовФщонья 
Бинномысюнную  рать*.  (На  взяши  Варшавы), 

Едва  ли  нужно  много  говорить  о  тонъ,  какая  сиплая  натяжка 
заключается  въ  этихъ  словахъ,  если  даже  иы  согласинся  разуметь 
подъ  именемъ  народа  только  т^Ь  слои  совреиеннаго  событ}ю  о^Яцеешва, 
которые  могли  бол'Ье  сознательно  къ  нему  отнестись:  гд'Ь,  спраши- 
вается, данныя,  по8воляющ1я  объявлять  тенденц1и  панславизма  (въ 
какой  бы  то  ни  было  форм^^)  еознательнымъ^  зав'Ьтнымъ  идеалонъ 
этого  столь  еще  юиаго  въ  политическомъ  смысле  общества,  взятаго 
въ  ц-блонъ? 

Однако  въ  этомъ  отноп1ен1и  жизнь  сд'Ьлала  свое  д'Ьло  и  внесла 
несколько  иную  ноту  въ  общее  настроеше  поэз1н  Тютчева.  Мы  уже 
сказали,  насколько  слабо  въ  ней  отразилась  посл1Ьдовавп1ая  за  Крым- 
скою войною  эпоха  внутренпаго  обновлен1я  русской  жизни;  но  пройдти 
виолн'Ь  безсл-Ьдио  для  творчества  поэта  она  не  могла, — и  къ  этому 
времени,  когда  русскому  обществу  пришлось  сводить  счеты  со  своимъ 
ирошлымъ,  когда  впиман{е  всЬхъ  усиленно  обратилось  па  свои  яа- 
суп^иыя  домапш1я  нужды,  отлосится  единственное  въ  своемъ  род'Ь 
стихотвореи1е  Тютчева,  говорящее  о  ,,етарыхъ,  гиилыхъ  ранахъ*',  о 
„рубцахъ  насил1й  и  обидъ**,  о  живительномъ  золотомъ  луч'Ь  свободы» 
который  разгонитъ  сопъ  и  туманы  (писано  въ  1857  году).  Зд'Ьсь  пе- 
редъ  нами  является  у^темная  толпа  непробужденнаю  народа',— того 
самаго,  которому  поэтъ  преждевременно  приписалъ  высшее  сознанье. 
Несомненно,  что  въ  такомъ  признанш  грустнаго,  но  неоспоримаго 
факта  бол-Ье  истинваго  смирен1я,  ч'Ьмъ  во  многихъ  заявлен1яхъ  о  сми- 
реи1и,  какъ  залоге  будущаго  владычества  надъ  судьбами  вселенной: 
приближеше,  хотя  временное,  къ  дМствительности  не  замедлило 
оказать  отрезвляющее  возд-Ьйстйхе  на  поэта  („ЯоЛ  отой  темною 
^помгой...*^).  Сп'Ьшимъ  оговориться,  что  такому  истинному  смирен1ю, 
выражающемуся  въ  искреннемъ  признаши  своихъ  язвъ,  отнюдь  не 
противор'Ьчитъ  в'Ьра  въ  велик1я  душевный  качества  народа  и  въ  его 
великое  м1ровое  призван{е,  лишь  бы  съ  этою  в1Ьрою  не  связывалось 
высоком^рнаго  отношен1я  къ  другимъ,  не  проявлялось  исключитель- 
ности, сказывающейся  въ  противоположен»  себя  другимъ,  своего  сми- 
рен]я  чужой  гордости.  Если  бы  смиренный  мытарь  въ  своей  молитвЪ 
сталъ  благодарить  Бога  за  то,  что  оиъ  не  таковъ,  какъ  стоящ1й  тутъ 
же  гордый  фарисей,  онъ  самъ  вполн*  уподобился  бы  последнему. 
Сошлемся  на  поэз1ю  хотя  бы  Полонскаго  для  подтвержден1я  мысли  о 
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совм'Ьстииости  гражданской  скорби  съ  в^Ьрою  въ  свой  народъ»  равно 
какъ  посд'Ьднбй  съ  братскимъ  отношбн1б11Ъ  къ  другимъ  народностямъ. 

VI. 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  именно  формулируеть 
Тютчевъ  историческое  призван1е  своего  отечества.  Въ  своемъ  р'Ьзкомъ 
по  тону  стихотворен1и  ,^На  %рафа  Нессельроде^  поэтъ  такими  словами 
выражаетъ  ,святыя  уповатя**  и  „уб'Ьждешя^  Руси: 

.То,  что  об1ш(ано  судьбами 

Ужъ  въ  колыбели  было  ей, 

Что  ей  8ав11щаио  веками 

И  в'Ьрой  всЬхъ  ея  царей; 

То,  что  Олеговы  дружины 

Ходили  добывать  мечемъ, 

То,  что  орелъ  Екатерины 

Ужъ  ирикрывалъ  своимъ  врыломъ,— 

В^ьнца  и  1жшмлра  Вияаняпги 

Вамъ  не  удастся  насъ  лишить! 

Всемирную  судьбу  Росс1и, 

Шть,  вамъ  ея  не  запрудить*'!... 

Итакъ,  в^^нецъ  и  скипетръ  Ви8ант1и  суждены  святой  Руси,  дру- 
гими словами,  не  только  сокрушен!е  царства  Магомета  и  освобожде- 
ше  едивоплеменниковъ  и  единов'Ьрцевъ  составляетъ  великую  задачу 
русскаго  народа»  но  и  болЬе  того, — прямое  преемство  того  междупа- 
роднаго  положен1я,  какое  принадлежало,  хотя  бы  въ  идеф,  носите- 
лянъ  в'Ьнца  Визант1и,  какъ  насл'Ьдникамъ  м1родержавныхъ  римскихъ 
цезарей.  Древн1й  щвтъ  Олега  на  вратахъ  Царьграда,  по  заявлен1Ю 
Пушкина,  остановивш1й  нашу  рать  передъ  Стамбуломъ  1829  г.,  въ 
изображеши  Тютчева  является  символомъ  исполнешя  в'Ьковаго  зав'Ьта 
въ  1854  г.  (ОАе%овъ  Щитъ)^  когда  истекъ  уже  четвертый  в'Ькъ  гос- 
подства вев'Ьрныхъ,  и  роковой  часъ  готовъ  пробить: 

И  своды  древнхе  Соф!и 
Въ  возобновленной  Вн8ант1и 
Вновь  осЬнятъ  Христовъ  алтарь!.. 

{„Ле  %ум  молвы  прашелъ  п  нарсдл*^) 

Везконечная  ночь  уступаетъ  мЪсто  св'Ьтлому  дню,  и  позтъ  при- 
зываетъ  Русь,  „перекрестясь,  ударить  въ  колоколъ  въ  Царьград^'^ 
и  огласить  весь  Востокъ  благов'Ьстнымъ  звономъ:  (Р(1зсвпапг).  Во- 
зобновленная Ви8ант1я  будетъ  царствомъ   славянъ:  русск1й  Монархъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


несколько    МЫОДВЙ   о   П0831И    ТЮТЧЕВА.  463 

падетъ  ницъ  передъ  алтаремъ  св.  Соф1и  и  встанетъ»  какъ  всесла- 
ВЯНСК1Й  Царь  {^Не  гулъ  молвы**...);  въ  Юев'Ь,  колыбели  русскаго  пра- 
вослав1Я,  и  въ  ЦарьградЪ,  столиц'Ь  всего  православнаго  М1ра,  совер- 
шится приииреп1е  Руси  и  Польши,  всл'1;дств1е  чего  водворится  вож- 
дел'Ьнпый  строй  „въ  славянской  11|ровой  громадЬ*'.  (^Тогда  лишь  вь 
полиомъторжествгь^ ..,).  СлЬдовательно,  возстановлеи1е  втораго  Рнна 
и  сл1ян1е  его  во-едипо  съ  третьимъ  является  предпосылкою  для  осу* 
ществлен{я  истиннаго  историческаго  предна8начен1я  Росс1и,  8акл10- 
чающагося  въ  собрав1я  подъ  русское  знамя  славянскихъ  плененъ; 
всЬ  лротпвор'Ьч]я  исчезнуть,  и  „единонысленная  рать*'  пойдетъ  всл'Ьдъ 
за  своимъ  вождемъ  „на  подвигъ  просв'Ьщенья". 

Эта  панславистская  идея  проходить  красною  нитью  не  только 
чрезъ  всю  спещально  политическую  поэз1Ю  Тютчева,  но  иногда  про- 
глядываетъ  довольно  явственно  и  въ  его  стихотворен1Яхъ,  повидн- 
моиу,  чисто  художественнаго  характера,  по  крайней  м^р'Ь,  относн- 
иыхъ  къ  таковымъ  въ  печатныхъ  издав1яхъ  прои8веден1й  поэта.  Мы 
едва  ли  ошибемся  или  допустимъ  натяжку,  если  усмотрнмъ  аллего- 
рическ1й  смыслъ  въ  стихотвореп1п  Лльпы^  которое  позволинъ  006*6 
привести  ц'Ьликомъ,  чтобы  читатели  сами  могли  судить  о  справедли- 
вости нашей  догадки: 

яСквозь  лазурный  сумракъ  ночи 
Альпы  св'Ьжные  глядять; 
Помертв'Ълыя  ихъ  очи 
Льднстыиъ  ужасомъ  разятъ. 
Властью  нлкой  обаяины, 
До  вошеств1я  зари 
Дремлють  грозны  и  туманны, 
Слоено  падшее  цари! 
Но  Востокъ  лишь  ааалпетъ^ 
Чарамъ  гобельнымъ  конецъ: 
Первый  въ  веб'Ь  просв^тлФетъ 
Брата  етаршаю  влнец/л. 
И  съ  главы  больилаю  брата 
На  меньшихь  (№жнтъ  струя, 
И  блеститъ  въ  в'Ьвцахъ  изъ  злата. 
Вся  еоекреешая  семья*^.,. 

Укажемъ  еще  на  пьесу  „Восходъ  Солнца^  (у^Молчитъ  сомнительно 
Востокъ*),  про  которую, — правда,  съ  меньшею  долею  в'Ьроятности, — 
также  позволительно  предполагать,  что  она  навЬяна  не  только  созер- 
цап1енъ  природы,  но  и  идущею  параллельно  съ  пимъ  пац1ональпо- 
политическою  думою. 
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VII. 

.Сл1яи1б  сл&вявскихъ  ручьевъ  въ  русскомъ  мор'Ь*  при  своей  образ- 
иостн  предет&вляотъ  собою  формулу  весьма  растяжимую  и  неопред'Ь- 
денную:  подъ  нимъ  можно  разум'Ьть  кавъ  соедвнеи1б  полвтнческаго 
характера,  првтомъ  весьма  неодннаковое  по  форм-Ь,  такъ  и  сл1яте 
родствеиныхъ,  но  все  же  отд'Ьльныхъ  народностей  въ  одинъ  народъ, 
точнее  говоря,  въ  данномъ  случае  обрус'Ьн1е.  Трудности  какъ  пер- 
ваго,  такъ  еще  болЪе  втораго  способа  р-Ьшенхя  славявскаго  вопроса, 
достаточно  очевидны,  такъ  что  нЪтъ  нужды  о  нихъ  распространяться. 
Въ  какомъ  же  именно  вид'Ь  представляется  Тютчеву  будущее  всесла- 
вянство?  Въ  своемъ  стихотворномъ  прив'Ьтств1и  ^Славянамг^^  пр^- 
хавшнмъ  въ  Москву  въ  1867  г.,  онъ  прежде  всего  заявляегь  о  не- 
оспоримоиъ  факгЬ  кровнаго  братства  всЬхъ  славянскихъ  народностей: 

«Хотя  враждебною  судьбиной 
И  были  мы  разлучены, 
Но  все  же  мы  народа  единый^ 
Ьиниой  матери  сыны"... 

Подчеркнутая  нами  поэтическая  неточность  исправляется  въ  даль* 
н1Ьйшихъ  строкахъ  того  же  стихотворен]я,  гд'Ь  мы  читаемъ: 

,Оаадьио-м1ровое  пл€ма1 

Когда  же  будешь  ты  пародь? 

Когда  же  упразднится  время 

Твоей  и  рояии,  и  веввгодъ, 

И  гряиетъ  вривъ  къ  объеднненью, 

И  рухнеть  то,  что  длмипг  иасъ?... 

Мы  ждемъ  и  в'Ьримъ  Провиденью: 

Ему  изв'Ьстны  день  и  часъ... 

И  эта  в'Ьра  въ  правду  Бога 

Ужъ  въ  вашей  ве  умретъ  груди. 

Хоть  много  жертп  и  горл  много 

Еще  мы  виднмъ  впереди... 

Оиъ  живъ,  Верховный  Промыслитель, 

И  судъ  Его  ве  освуд'Ьлъ... 

И  слово  цЦарь-Освободитель** 

За  р7ссв1й  выступить  пред'Ьлъ!'*... 

Приходится,  понидимоиу,  понимать  д'Ьло  такъ,  что  славяне  въ 
дтнографяческомъ  сиысл'Ь  являются  достаточно  единымъ  пародомъ, 
но  это  единство  должно  еще  привести  къ  политическому  сл1ян1ю,  къ 
совданш  йзъ  единаго  племени  единаго  народа  именно  въ  смысл-Ь  го- 
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еударственнаго  союза.  Д1я  достижен1Я  такого  резу  1ьтата,  несомв'Ьнно, 
необходимы  жертвы^  необходима  вооруженная  борьба;  поэтъ  не  ошибся 
въ  предвпд4н1и  того,  что  имя  Царя-Освободителя  получить  еще  но- 
вое 811ачен1е  вн'Ь  русскихъ  пред'Ьловъ,  но  былъ  бы,  в'1^роятно,  мало 
удовлстпоропъ  результатами  оспободительпаго  подвига  1877 — 1878  гг. 
съ  точки  зр'1ш1я  своихъ  чаяшй.  Не  ироглядЬлъ  также  Тютчевъ  я 
того  факта,  мто  есть  па  лпцоуелоп!я,  д^ьлящгя  слапяпъ,  поселяюиия 
между  ними  рознь.  Эта  печальная  истина  отм'Ьчена  и  въ  гораздо  бо- 
лЬе  раннемъ  послав1и  у^Къ  Ганкгь^  (1837  г.),  изъ  котораго  явствуетъ^ 
что  кровные  братья  ц'Ьлые  вФка  блуждали  въ  сл'ЬногЬ  и  разбрелись 
во  вс^Ь  концы: 

яА  случалось  лн  порою 

Намъ  столкнуться  какъ-нибудь,— 

Кровь  не  разъ  лилась  р^кою, 

Мечъ  терзалъ  родную  грудь. 

И  вражды  безумной  сЬмя 

Плодъ  сторичный  принесло: 

Не  одно  погибло  племя, 

Иль  въ  чужбину  отошло*. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  и  событ1я  пояднЬйшихъ  десятил'ЬтЦ,  какъ  пере- 
житый Тютчевымъ,  такъ  и  т'Ь,  до  которыхъ  онъ  не  дожилъ,  не  обра- 
тили этихъ  стиховъ  въ  устар1Ьлый  анахронизмъ  и  показали»  какъ  еще 
далеко  „славянской  громаде '^  до  „пождел'Ьннаго  строя *^:  даже  при- 
мирение Польши  съ  Русью  отнюдь  еще  не  означало  бы  прекращен1я 
вс'Ьхъ  не  братскихъ  счетовъ  между  братьями,  вовсе  не  расположенными 
къ  ассимилящи  и  стойко  держащимися  каждой  за  свою  особность, 
какъ  бы  мала  она  ни  была;  созпаню  кровнаго  родства  не  устраняетъ 
сталкивающихся  интересовъ,  противоположныхъ  стремлен1й,  и  не- 
редко вм'Ьсто  полюбовнаго  размежеван1я  и  взаимваго  тягот'Ьн{я  соз- 
дается вражда. 

Тютчевъ  не  касается  вопроса  о  причинахъ  отм'Ьченной  имъ  сла- 
вянской розни;  однако,  вчитываясь  въ  его  стихотворешя  и  читая 
между  строками,  мы  можемъ  усмотр'Ьть,  что  въ  качеств'Ь  разъединяю- 
щаго  элемента  онъ  выдвигаетъ,  хотя  не  единственный,  но  весьма 
существенный,  —  именно  вопросъ  в1Ьроиспов'1дный.  Недаромъ  же, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  проронено  зам'Ьчан]е  о  возможности  русско-поль- 
скаго  примирен1я  въ  Кгевгь  и  Царе%рад1ь,  Этотъ  намекъ  даетъ  намъ 
право  заключить,  что  примирепте  обусловливается  весьма  утопичнымъ 
предположсп1емъ  о  возможности  отречешя  Польши  отъ  у,отступннче- 
скаго'    Рима,  столицы  „лже-ваи'Ьстпика  Христа"  {ЕпеусИеа),  То  же 
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обращен1б  отъ  Запада  къ  Востоку,  конечно,  предполагается  само  со- 
бою для  всЬхъ  вообще  славянъ-католиковъ,  когда  утверждается,  что 
осуществление  всеславянской  идеи  зависитъ  отъ  возстановлешя  пра- 
восланнаго  богослужснп!  въ  храмЬ  св.  Соф1н. 

«О  Русь,  великъ  грядуиЦй  девь, 

Вселенскгй  девь  и  прав6САа8ный\'*^  (Раветьшь), 

Зд'Ьсь  иы  подходинъ    къ  центральному    пункту  славянофильскаго 
учев1я,  полагающаго  въ  православ!и   основу  обще-славянской  народ- 
ности и  отрицающаго  всякую  будущность  одинаково  у  католицизма, 
какъ  и  у  отщепившагося    отъ  него   протестантизма.    Событ1я  60-гь 
годовъ  приводить  Тютчева  къ  8аключеи1ю,    что  надъ  Римомъ  совер* 
шается  казнь, — заслуженная  кара  Бож1ей  правды  за  тяжк1Й,  тысяче- 
лп^тнгй  гр'Ьхъ,  то-есть,  за  отпадеы1е  единства  вселенской  Церкви  (пи- 
сано въ  1867  г.);  роковое  слово:    \^0$обоба  сов^ьети  есть  бредь^  но- 
губитъ  самый    принципъ  папизма  {ЕпсусИса).    Не  мен-Ье  характерно 
для  настроен1я  поэз1и  Тютчева  другое  стихотворен1е,  относящееся  къ 
протестантизму:    посл'Ьди1й    уподобляется    дому,   готовому  опусгЬть, 
храму,  въ  которомъ  в'Ьра  въ  посл'Ьдн1й  разъ  предстоитъ  в-Ьрующимъ, 
собираясь  навсегда  покинуть  ихъ  [у^Ялютеранъ  люблю  богослуженье'^). 
И  такъ,    первымъ    услов1емъ    славянскаго  единомыслтя  является 
единомыслие  церковное.  Осуществимо  ли  это  услов1е?  Это  вопросъ,  на 
который,  разум-Ьется,  никакой  опред1иенный  отв'Ь1Ъ  не  можетъ  быть 
данъ  &  рг1ог1,  и  мы  видимъ  только,  какъ   мало  залетающая  впередъ 
теор1я  считается  съ  фактами    исторической  д1;йствйтельпости,  и  на- 
'  сколько  она  своею  исключительностью  въ  сущности  противод'Ьйствуетъ 
той  самой    ц'Ьли,    къ  которой    искренн'Ьйшймъ    образомъ  стремится. 
Другихъ    пунктовъ    розни  Тютчевъ    не  касается   вовсе:   славянамъ, 
пр11}хавшимъ  въ  Москву,  онъ  говорить  (въ  цитироваипомъ  выше  стн- 
хотворен1и),  что  зд'Ьсь  они  больше  дома,  ч1Ьмъ  у  себя  на  родин-Ь, — 
^зд'ЬсЬу  гд'Ь  господство  незнакомо  иноязыческихъ  властей*, — какъ  бы 
упуская  изъ  вида,    что  при  всей    ихъ  близости  другъ  къ  другу  жи- 
вые  славянск1е    языки  все-таки    не  равняются    одному  языку  и  для 
взаимнаго  понимашя  требуютъ  предвари тельнаго  взаиннаго,  хотя  бы 
и  нетруднаго,  изучен1я.  Отношеше  меньшихъ  братьевъ,  съехавшихся 
„со  всЪхъ  славянщины  концовъ",   къ  старейшему  брату  немедленно 
изменилось  бы,    еслибы    имъ  пришлось    принять    языкъ    последняго 
именно  какъ  языкъ  власти.  И  съ  этой  стороны  вопросъ  о  всеславян- 
стве  оказывается  гораздо  более  сложнымъ  и  запутаннымъ,  чемъ  ка- 
кимъ  онъ  представляется  въ  стихахъ  и  вообще  въ  теор1и. 
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VIII. 

Есть,  однако,  глава  въ  истор1и  славянскаго  м{ра,  свнд^тельствую- 
1иая  о  111)иско1>бной  братской  розни,  которая  пикакъ  ле  могла  быть 
обойдена  Тютчевымъ  я  въ  значительной  степени  обусловила  содер- 
жан!е  его  политической  ноэзш.  Мы  разувгЬеиъ,  конечно,  вопросъ  о 
русскО'Польскихъ  отношен1яхъ,  ВХ0ДЯЩ1Й,  какъ  составная  часть,  въ 
вопросъ  о  славянскихъ  отношен1яхъ  вообще. 

Тютчеву  выпало  на  долю  касаться  этого  вопроса  на  протяжен!! 
значительнаго  пер1ода  времени,  и,  если  нельзя  сказать,  чтобы  его 
отношен1е  къ  вопросу  изм'Ьнялось  въ  своей  основ'Ь  сообразно  съ  раз- 
личными его  стад1ями,  то  невозможно  утверждать  того  же  самаго  от- 
носительно тона,  въ  какомъ  поэтъ  говорилъ  на  эту  жгучую  для  всякаго 
русскаго  человека  тему. 

Интересно  прежде  всего  сопоставить  отношеше  Тютчева  къ  со- 
быт1яиъ  1830 — 1831  годовъ  съ  отзывами  на  нихъ  другихъ  предста- 
вителей русской  П0Э31Н.  Жуковсктй  и  Иушкинъ,  выражая  свое  отно- 
111еп1е  къ  совершившейся  катастроф!;,  видятъ  въ  ней  р1Ьшен1е  ста- 
родавпяго  спора,  давно  уже  взв*шеннаго  судьбою,  и,  мало  загляды- 
вая или  и  вовсе  не  заглядывая  въ  будущее,  приводить  на  намять 
прошедшее,  тЪ  взаимные  счеты,  которые  должны  были  привести  къ 
роковому  концу.  Правда,  Пушкинъ  ставить  двойной  вопросъ,  могущ1й 
быть  р'Ьшеннымъ  только  въ  будущемъ,— вопросъ  о  сл1яти  славян- 
скихъ ручьевъ  въ  русскомъ  мор*  или  объ  изсякан1и  посл-йдняго;  но 
очевидно,  что,  разъ  поставлена  такая  дилемма,  отв*тъ  на  нее  го- 
товъ  уже  заран*е.  Другое  отношен1е  къ  д*лу  мы  находимъ  у  Хо- 
мякова: даспоръ  славянъ  между  собою"  съ  его  точки  зр^шя  яв^^яется, 
конечно,  самымъ  прискорбиымъ  фактомъ,  и  онъ,  не  вдаваясь  въ  архив- 
ный изыскан]я,  отъ  всего  сердца  предаетъ  проклят1ю  „позоръ  безсмы- 
слепной  вражды,  перешедшей  въ  поколенья'',  и  т*  самыя  предан1я, 
на  который  указываетъ  Пушкинъ,  какъ  безмолвный  для  посторон- 
нихъ  и  слишкомъ  красноречивый  для  заинтересованныхъ  сторонъ: 

„Да  будутъ  прокляты  преданья, 
В-ЬкоБъ  исчезнувшихъ  обманъ, 
И  повесть  мщевья  и  страданья, 
Випа  иеисц'Ълимыхъ  рапъ!'. 

Выражающееся  въ  этихъ  восклицангяхъ  чувство,  конечно,  не  р*- 
шаетъ  заколдованнаго  вопроса,  но  во  всякомъ  случа*  об^щаеть  бо- 
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лЪе  для  будущагОэ  ч1^мъ  вензбЪжно  раетраияющ1я  язву  воепомвна- 
шя  о  етарыхъ  обидахъ. 

Тютчевъ,  подобно  Хомякову,  также  скорбитъ  по  поводу  „роко- 
ваго  удара",  евершеннаго  надъ  „гореетпой"  Варшавой,  н  его  стихо- 
творев1е  на  эту  тему,  уже  нввЪстное  намъ,  проникнуто  еострада- 
тень  къ  „однопдеменнону  оржу,  пронзенному  братскою  стр'Ьлой",  но 
въ  то  же  время  возвышающимъ  душу  сознан1емъ  неизб'Ьжноств  со- 
вершнвшагося  „прнговора  судебъ'^.  Во  имя  своего  высшаго  прн8ван1я 
руссшй  народъ  додженъ  быль  принести  очистительную  жертву,  по- 
добно тому,  какъ  некогда  Агамемнонъ  принесъ  богамъ  на  закланье 
родную  дочь.  Въ  этомъ  случа'Ь  Тютчевъ  является,  яесомн'Ьнно,  бо- 
л'Ье  славянофиломъ,  ч'Ьмъ  Хомяковъ,  —  именно  какъ  выразитель  ми- 
стическаго  взгляда  на  предназначеше  своего  народа,  исполнителя 
тайныхъ  путей  ПровидЪв]я.  Въ  чемъ  заключается  зто  предназначе- 
ше, мы  уже  вид'Ьли,  равно  какъ  отм'ктили  и  рискованный  пр1емъ 
поэта,  отождествляющаго  себя  съ  народомъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  это  воз- 
можно; этоть  же  пр1емъ  внушилъ  Тютчеву  заключительпую  стро<||у 
разбираемаго  стихотворения  (На  взятге  Варшатл): 

щВ1^  слову  руеекало  иарода: 
Твой  пеплъ  мы  свлто  бережемъ, 
И  наша  общая  свобода, 
Какъ  феннксЪу  возродится  въ  немъ!** 

Изъ  всего  этого  ясно  сл^дуетъ,  что  поэтъ  счнтаетъ  борьбу  уже 
на  в1Ьки  конченною:  отъ  павшаго  народа  остается  одинъ  прахъ.  Оче- 
видно также,  что  достижеше  славянскаго  единомысл1я  возможно  лишь 
подъ  услов1емъ  смерти  одного  изъ  членовъ  семьи;  тяжелая  операц1я 
совершена  и  желанный  идеалъ  является  осущестоимымъ.  Однако, 
спустя  н'Ькоторое  время,  оказывается  не  то,  и  Тютчевъ,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  вновь  поднимаетъ  вопросъ  о  примирен1и  Польши  съ 
Русью,  хотя,  казалось  бы,  о  примиреши  не  могло  бы  быть  и  р'Ьчи, 
разъ  оно  зам'Ьнено  смертью  одной  изъ  враждовавшихъ  сторонъ.  Стало 
быть,  осталось  на  лицо  н'Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  пепелъ  отъ  жертвы 
всесожжешя,  и  роковой  вопросъ  еще  не  можетъ  считаться  отошед- 
шимъ  въ  область  предан1й  (услов1й  предполагаемаго  примирешя  мы 
уже  выше  коснулись). Вскоре  зат'Ьмъ  поэту  приходится  еще  разъ  со- 
зерцать грустное  зр'Ьлип^е  братоубШственной  борьбы:  „мертвецы^ 
воскресли  вновь  „для  новыхъ  похоронъ**  (Польскгй  мятежъ).  Когда 
страсти  разгараются  до  крайней  степени,  требовать  спокойнаго,  без- 
пристрастнаго  отношешя   къ  себЪ   и   къ  противнику  становится  не- 
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возможнымъ, — и  мысль  о  принирен]и  исчезаетъ  сама  собою.  ТУкиъ 
большямъ  дпссонансомъ  звуяитъ  задушевный  прив^Ьтъ  встьмъ^  безъ 
изгятъя,  братьямъ,  прибывшимъ  ^на  праздникъ  мира  и  любви**  „со 
ваьхь  копцопъ  слапянп».пиы",  рядомъ  съ  упомппашемъ  объ  1уА'Ь,  „кто 
для  спопхъ  псегда  и  всюду  злодЬемъ  былъ  перодовымъ"  {Олавтшмъ); 
конечио,  пзъ  ]г1и*.пи,  какъ  гопорится,  «лона  не  выкинешь,  но  непо- 
правимый ул;е])бъ,  наносимый  идеалу  славялскаго  братства  вЬковымъ 
1)аздоромъ,  сомп1ш1ю  не  подлежитъ.  Поучительно  сопоставить  этотъ 
р'кзкЮ  отзывъ  съ  другимъ,  отдЪленнымъ  отъ  него  ровно  тридцати- 
л'Ьтнимъ  промежуткомъ:  въ  посланш  къ  Ганк*  (1837  г.),  говоря  о 
славянскомъ  возрожден1и,  Тютчевъ  поминаетъ  и  Варшаву  наряду  съ 
Шевомъ,  Москвою  и  Вышеградомъ;  братья  начинаютъ  обм'Ьниваться 
понятными  другъ  для  друга  р^^чами,  и 

„На  яву  увидятъ  внуки 
То,  что  снилося  отцамъ'^. 

Выше  мы  сказали,  что,  несмотря  на  различ1я  въ  тон'Ь,  сущность 
отношен1я  Тютчева  къ  русско-польскому  вопросу  едва  ли  изм^^ня- 
лась.  Этому  взгляду  не  противор'Ьчитъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  то  обсто- 
ятельство, что  Тютчевъ,  какъ  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  то  считаетъ  са- 
мый вопросъ  поконченнымъ,  то  вновь  говоритъ  о  примирен!и  и  за-, 
т'Ьмъ,  повидимому^  теряетъ  на  него  надежду.  Въ  этомъ  отношен1и 
самый  ходъ  со6ыт1й  оказывалъ  на  поэта  свое  возд'Ьйств1е,  но  основа 
его  воззр1|и1я  оставалась  всегда  та  же:  Польша  должна  или  прими- 
риться съ  Росс1ею  н<1  почв1ь  традицгй  Кгева  и  Царыр(лда^  —  иначе 
говоря,  переродиться, — или  навсегда  погибнуть  для  славянства;  ка- 
кимъ  изъ  этихъ  двухъ  путей  будетъ  достигнуто  едипомысл1е  въ  ря- 
дахъ  посл'Ьдняго, —  покажетъ  будущее.  иримирен1е  во  всякомъ  слу- 
чае является  весьма  проблематичнымъ,  будучи  поставлено  въ  вави- 
симость  отъ  в'Ьроиспов'кдпаго  принципа. 


IX. 


Такова  въ  общихъ  чертахъ  нащопально-политическая  поэ81Я  Тют- 
чева. Независимо  отъ  проникающей  ее  идеи,  несомн-Ьино,  что  сама 
современная  истор!я  вл1яла  на  ея  содержате,  пробуждая  и  поддер- 
жива)!  живой  ипторесъ  къ  гЬмъ  имеппо  темамъ,  къ  которымъ  влекли 
поэта  его  симпат1и.  ЗКизвь  Тютчева  захватила  безъ  малаго  три  чет- 
ве])ти  того  вЬка,  который  поставилъ  ребромъ  такъ  много  нащональ- 

Чмть  ССОХХШ  (1899,  Н  б),  отя-  >•  13 
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ныхъ  и  полнтнческихъ  вопросовъ,  и  поэтъ  отразидъ  въ  своихъ  про* 
извбден!яхъ  т^Ь  изъ  нихъ,  которые  им'Ьли  ближайшее  отношен1е  къ 
его  отечеству.  Роль  Росс1и  въ  и\р%  Востокъ  н  Западъ»  православие 
и  папизмъ,  панславизмъ  и  русско-польск1й  вопросъ,  —  все  это  так1я 
темы,  который  еою  не  скоро  утратятъ  своей  остроты  и  который  въ 
течен1е  XIX  стол'Ьт1Я  неоднократно  принимали  характеръ  очередныхъ 
вопросовъ  дня  и  волновали  всЬ  умы.  Отзывчивость  Тютчева  была 
далеко  неодинакова  по  отношен1ю  къ  общественнымъ  проблемамъ  раз- 
личныхъ  порядковъ;  но  въ  той  сфер-Ь,  которая  сосредоточила  на  себ'Ь 
его  особенное  вннмаше,  онъ  является  одностороннимъ,  страстныиъ, 
но  искреннимъу  уб'Ьжденнымъ  бойцомъ,  не  страшащимся  никогда  вы- 
говаривать свое  инЪюс!  в  у  насколько  его  чисто  художественная  поэ- 
81я  можетъ  доставить  наслаждешя  развитому  эстетическому  вкусу, 
настолько  же  его  боевая,  тенденщозвая  поэз1я  ц'Ьнна,  какъ  мате- 
р1алъ  для  ознакомлетя  съ  умственными  течен1ями  и  общественными 
настроенгями  русскихъ  людей  нашего  В'Ька,  имФюи^аго  въ  самонъ 
скоромъ  времени  сд'Ьлаться  всец-Бло  достояшемъ  нелицеприятной  ис- 
торги. 
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6и8ант1йок1й  Врехенникъ  ва  пять  дФтъ  оущеотвовашя  '). 

(1894-1898). 

Посвя]цается  памяти  А.  А.  КувкЕа. 

II- 

Обращаясь  къ  другямъ  группамъ  сотрудниковъ,  прежде  всего 
даемъ  дорогу  дорогииъ  гостямъ  земля  греческой,  пящущимъ  хотя  в 
па  близкомъ  для  византинистовъ  язык'Ь,  но  все-таки  не  родномъ  для 
болыпиистпа  патпхъ  читателей  въ  Росс]и.  Эти  читатели,  какъ  ска- 
зано, не  многочисленны,  но  мы  имФемъ  основан1я  опасаться,  что  въ 
чпслЬ  ихъ  найдутся  так1е,  которые  будутъ  затрудняться  по  непри- 
пычк'Ь  или  предразсудку  новогреческимъ  литературнымъ  языкомъ* 
Отчасти  ради  ихъ  мы  останавливаемся  н1}Сколько  подробн^Ье  на  из- 
Л0ЖСН1И  С1)держан1я  писанпыхъ  по  гречески  изсл^Ьдован^й.  Но  есть  при 
этомъ  у  насъ  и  другая  ц'Ьль.  Редакц1и  Византгйекаго  Временника  не 
было  бы  пр1ятно,  если  бы  иъ  н'Ьдрахъ  журнала  водворился  решитель- 
ный дуализмъ,  то  есть  такого  рода,  чтобы  пищущ1е  по  гречески  не 
читали  напечатаннаго  по  русски,  когда  это  они  могутъ  делать,  соот- 
ветственно съ  опасен1емъ,  высказаннымъ  сейчасъ  относительно  н«мс0- 


■)  Оканчанге,  См.  мартовскую  кпижку  Журчала  Миниетеретва  Народнаго 
Лросвплценгя  за  текупцй  годъ.--Окончан1е  статья  печатается  вд'Ьсь  въ  томъ  вядф, 
вакъ  оно  было  получено  огь  В.  Г.  Васильевскаго  за  несколько  дней  до  его  коп- 
чипы,  хотя  опъ  намеревался  еще  сд^ать  пъ  иев  вЪскохько  дополвев1й  я  мамФ- 
неп]й. 
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торыхъ  русскихъ.  Своими  критическими  вам'Ьчатяии  на  одну  изъ 
статей  о  Продроиахъ,  принадлежащую  очень  нами  уважаемому  автору, 
мы  хотели  бы  уб'Ьдить  его,  что  не  сл'Ьдуетъ  оставлять  безъ  виима- 
и1я  написаниаго  по  русски  въ  тоиъ-жо  саиомъ  издаи1и. 

Въ  византШской  литератур'Ь  давно  изв^^стенъ  писата1ь  и  поэтъ 
веодорь  Продромъ^  при  большой  плодовитости  и  труд6люб1и  около 
пятидесяти  л'Ьтъ  подвизави]1Йся  въ  своемъ  ремесл'Ь,  которое  главнымъ 
образомъ  заключалось  въ  составлен1и  торжественныхъ  одъ  на  разныя 
счастливый  и  печальный  событхя  въ  царскомъ  домЪ  двухъ  Комниновъ 
1оанна  (1118 — 1143)  и  Мануила  (1143 — 1180);  на  рождешя,  браки 
и  смерти,  а  также  на  поб'Ьды  и  тр1умфы,  на  счастливые  походы,  и 
лучше  сказать  на  всЬ  походы,  изъ  которыхъ  цари  возвращались  жи- 
выми, ибо  :1  неудачный  экспедищи  считались  за  счастливый  и  т.  д. 
Многое  изъ  надисаннаге  имъ  изучено  или  издано  во  фравцузсквхъ 
Ко11се8  е!  е&1га118  (1в8  тапи8сг118,  нздаваемнхъ  издавна  Ипститутонъ» 
кардииаломъ  Ма1  въ  1Ыгит  Коуя  СоПесНо,  въ  патролохчи  Минн 
(и  133),  Леграиомъ  (Ьо^м*ап(1)  въ  Ноуне  асI|(ЗоIо^п^ис  н  въ  1йЫ1о- 
Шяие  ^гесдие  ?и1^а1ге,  особенно  же  Миллуромъ  (МШсг)  большею 
частью  не  ц'Ьльными  пьесами,  а  выдержками  изъ  нихъ  въ  том1}  при- 
м^Ьчан1й  къ  греческимъ  историкамъ  крестовыхъ  походовъ  (КесиеН 
(1е8  Ы5(юг1еп8  с1в8  сго18ас1е8.  Н181опеп8  ^гесв  Ь.  II);  масса  ствхотво- 
рев1й  остается  еще  невзданвою,  или  по  частямъ  извлекаются  нов^^й- 
шими  изсл^^дователяии  ради  ихъ  особенныхъ  ц'Ьлей;  большнмъ  запа- 
сомъ  коп1й  съ  неиздапнаго,  сд'Ьланпыхъ  собственноручно,  влад'Ьетъ 
В.  Э.  Регель.  Во  всемъ  этомъ  множеств'Ь  д1}йствительио  драгоц-Ьи- 
паго  матер1ала,  наприи'Ьръ  для  царствования  1оаипа  Компипа,  такъ 
обиженнаго  въ  греческой  истор1ограф1и,  мы  найдемъ  зд'Ьсь  несрав- 
ненно больше  подробностей  военныхъ  и  политическихъ,  ч'Ьмъ  у  двухъ 
историвовъ,  Киннана  и  Никиты  Хои1ата,  оставившихъ  только  довольно 
беглый  обзоръ  весьма  интереснаго  перюда.  Да  и  для  правлешя  Ма- 
нуила въ  сочинен1яхъ,  носящихъ  имя  Продрома,  находится  неисто- 
щимый рудникъ  новыхъ  св'Ьд'Ьшй— погенеалопи  и  фамнльнымъ  отно- 
шен1ямъ,  по  исторти  вн'Ьшией  и  виутренпей  политики,  по  исторш 
праповъ  и  обычаевъ...  Теперь,  пирочсмъ,  пачииаюгь  говорить  пе  объ 
одномъ  Продром'к,  а  о  двухъ  или  даже  трехъ,  жившихъ  въ  первой 
половин!  XII  стол1>т1я  и  отчасти  во  второй.  Это  лучше  отвечало  бы 
количеству  того,  что  идетъ  подъ  этимъ  флагомъ. 

Въ  четвертомь  том^Ь  (1897  г.)  Византгйскаю  Временника  (стр. 
100—127)  напечатана  статья  греческаго  ученагоХаджидаки  у,Пбр1  тшу 
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Про8р6|х<1)У  вео8шроо  ха1  'ДарСоуск;" — „О  Продромахъ  веодорЬ  и  Ила- 
р1011Ъ''.  Точкою  отправлен1я  для  Хаджидаки,  первостепеннаго  ьс1&ыи 
призиаиггаго  филолога,  автора  руководящихъ  трудовъ  по  истор1и  ново- 
греческаго  языка,  служатъ  шесть  вульгарно  -  греческихъ  стихотворе- 
П1Й,  издаппыхъ  Леграпомъ  {В1Ы1оЫ1ёяпв  {ггесдие  7и18[а1ге,  1отв  I, 
Ряг18,  1888)  съ  именеуъ  Продрома,  но  уже  рап-Ье  возбуждавшихъ 
тгЬскольгсо  разъ  сом1гЬн1Я  относительно  принадлежности  одному  и 
тому  же  автору,  тЬмъ  6ол1>е  что  одинъ  Иродромг  называется  двумя 
пмгпями,  Ооодоромь  п  Илар1опомг,  при  чомъ  тождество  лица  сохра- 
илотся  только  при  предноложе[11н,  что  второе  имя  монашеское.  Хаджи- 
Дспки  сразу  приводитъ  рядъ  историческиоп  наблюденШ,  который  д*- 
лаютъ  почти  невозможнымъ  представлсн1с  о  тождеств*.  1)  Авторъ 
нсрпыхъ  двухъ  ст«хотворен1й  обращается  къ  императору  1оанну  Ком - 
ннну  (1118 — 1143)  и  даетъ  о  себ*  понять,  что  онъ  женатъ,  им'Ьетъ 
четырехъ  дЬтей  и  старъ,  а  поэтъ  двухъ  сл-Ьдующихъ  произведешй 
обрап1.астся  къ  императору  Мануплу  [1143 — 1180)  и  пазы ваетъ  себя 
моиахомъ  и  молодымъ.  2)  Изъ  бранпыхъ  насм'Ьшекъ,  которыми  Ила- 
р1опа  Продрома  осыпаютъ  въ  монастыр1^  Филоеея  живущ1е  тамъ  мо- 
нахи, ясно,  что,  эти  пасм'Ьшки  относятся  не  къ  Оеодору  Про- 
дрому,  покинувшему  М1рскую  жизнь  и  вступившему  въ  монашество, 
ибо  Иларюнъ  называется  безграмотнымъшвпжою^  на  какого  веодоръ 
никогда  не  могъ  сделаться  похожимъ.  3)  Да  и  самъ  Иларюнъ  назы- 
ваетъ  себя  пеу^ьепымъ^  тогда  какъ  веодоръ  при  двор!)  1оанна  выда- 
вался своимъ  литературнымъ  талаптомъ  и  широкимъ  образован!емъ  и 
безъ  дурнаго  лнг^ом'Ьр1я  не  могъ  себя  такъ  унижать.  4)  У  Продрома 
есть  стихотвореп1я,  относящ1Яся  къ  1168-му  году,  а  съ  другой  сто- 
роны за  50  л*тъ  ран'Ье  того  беодоръ  уже  въ  1 1 18  году  сочинилъ  ^моно- 
дпо — похоронную  п1ич1ь  или  оду — на  нор«1м1рородпаго  и  севастокра- 
тора  Андроника  Комнина,  ибо  въ  этомъ  году  налъ  Андроникъ,  сра- 
жаясь нротивъ  турокъ  (ср.  однако,  ниже  у  иападимитр1у);  если  по- 
ложпмъ,  что  тогда  ему  было  20  л1'»тъ,  то  въ  1168  году  онъ,  будучи 
70-л'Ьтнпмъ,  не  могъ  бы  дЬлать  того,  что  сбирается  и  считаетъ  воз- 
можпымъ  сд']Ьлать.  5)  веодоръ  Продромъ  былъ  лысь^  а  Иларюнъ  могъ 
похвалиться  хорошими  волосами,  которые  начинали  выпадать,  когда 
онъ  долго  не  мылся  мыломъ.  6)  Одинъ  называетъ  самъ  себя  веодо- 
ромъ,  другой  Илар1ономъ,  и  такъ  какъ  Иларюнъ  монахъ  и  еще  мо- 
лодъ,  то  не  можетъ  уже  превратиться  въ  веодора  (принимая  другое 
имя  съ  пострпжен1емъ)  и  сделаться  отцемъ  семейства,  какимъ  является 
веодоръ.    7)  Илар10нъ  гораздо  б-ЬднЬе    средствами   къ  жизни,  ч^мъ 
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веодоръ.  8)  веодоръ  хвадитея  взяществомъ  своихъ  стиховъ,  Идвг 
р1онъ — нвгд^Ь  на  это  не  р'Ьш&ется,  напротивъ  признаетъ  свое  убо- 
щцеетт.  9)  веодоръ  дьститъ  еъ  н-Ькоторинъ  чувствомъ  м'Ьры,  Ида- 
р1онъ  доходить  до  нед^Ьпооти  и  богохульства  10)  н  фразеодог1я  при 
обращении  къ  царю  отлична  у  обоихъ  и  т.  д.  и  сверхъ  того  у  Ида- 
р!она  можно  вайдти  уже  явныя  110дражан!я  веодору. 

Каждое  свое  подожен1е  Хаджидакя  сопровождаетъ  обширными 
выписками  и  сопоставден1ямя  изъ  поэмъ  Леграна;  доводы  его  пред- 
ставляются на  первый  взгдядъ  неотразимыми,  но  онъ  самъ  подска- 
зываетъ  одно  возраженхе,  которое,  впрочемъ,  безъ  большаго  труда 
устраняетъ.  Оба  писателя  им^Ьютъ  притязан!е  быть  поэтами,  то-есть, 
предъявляютъ  ираво  на  творчество,  па  фикхию,  на  перевопдои^еи^е 
въ  друПя  личности;  ужели-же  опи  никогда  не  могли  подняться  подъ 
непосредственнымъ  грубымъ  реадизмомъ  и  рисовали  только  себя  са- 
михъ,  такъ  что  пл'Ьшивый  не  въ  согтоянхи  былъ  вообразить  себя  ку- 
дрявымъ?  Хаджйдаки  не  допускаетъ  никакого  полета  фантазш  у  та- 
кихъ  стихослогателей,  какъ  наши  Продромы,  и  приводить  иа  это  до- 
казатедьства,  въ  которыхъ,  пожалуй,  и  н'Ьтъ  большой  нужды.  До- 
вольно общаго  знакомства  со  стилемъ  и  тономъ  писателей  этого  рода. 
Но  остается  вопросъ  о  рукописвомъ  предан1и,  который  совсЬмъ  не 
затронуть,  а  сколько  тутъ  бываетъ  всегда  возможностей,  совершенно 
непредвядимыхъ,  но  объясняющихъ  и  различ1я  и  сходства  то  пла- 
патомъ,  то  мудровашемъ  копгистовъ...  За  то  Хаджйдаки,  какъ  опыт- 
ный языков^Ьдъ  и  филологъ,  выдвигаетъ  дал'Ье  свою  тяжелую  артнл- 
дер1ю — набдюден1я  надъ  уцотребден1емъ  различныхъ  формъ  и  разныхъ 
фдекс!й  языка;  здЬсь  мы  не  можемъ  за  нимъ  посл'Ьдовать; — можемъ 
только  признать,  что  д'Ьйствитедьно  существуютъ  больш1Я  отлич1я  въ 
разныхъ  пьесахъ — особенно  двЬ  первый  отличаются  отъ  посл'Ьдую- 
щихъ,  но  опять  таки,  можетъ  быть  это  когда-нибудь  объяснится 
инымъ  способомъ.  Итакъ,  по  Хаджйдаки,  только  два  первый  вуль- 
гарный стихотворен]я  Леграна  принадлежать  изв'Ьстпому  Оеодору 
Продрому,  который  назывался  таклсе  Птохопродромомъ  и  жплъ  въ 
первой  подовип'Ь  XII  вкка,  остальпыя  прииадлежат'ь  гораздо  млад- 
шему по  времени  Иларгопу  Продрому — пожалуй  тоасе  Птохопродрому, 
который  монахомъ  вступилъ  въ  монастырь  Филоеея;  можегь  быть 
Илар1онъ  находился  въ  родств1$.съ  беодоромъ,  но  въ  образования 
ему  значительно  уступадъ.  Въ  эаключен1е  Хаджйдаки  обраш^ается  къ 
изв^Ьстному  сочинеи1ю  Карла  Ыейманна  „Кеигаапп,  СгГ1еЬ1$сЬе  Ое- 
всЫсЫ5сЬ8сЬге1Ьег  ип(1  ве8сЫсI1^$^ие11еп  1ш  XII  1аЬгЬип(1ег1;,  Ье1рг1^, 
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1882),  съ  которымъ  ^сп^Ьлъ  ознакомиться  только  посл'Ь  8авершен1я 
своего  и8сл'Ьдован1я,  когда  написано  было  все;  прочятавъ  тамъ  отно- 
сящ1яся  къ  Продрому  страницы,  Хаджидаки  еще  бол'Ье  укр'Ьпился 
въ  моемъ  ВЗГЛЯД'^,  а  сверхъ  того  усмотр'Ьлъ  возможность  существо- 
вания еще  третьяго  Продрома,  такъ  какъ  ран-Ье  ему  известный  вео- 
доръ  Иродромъ  прибавляетъ  прежде  уиершаго  своего  тезку  (веодора 
Продроиа  тожъ),  какъ  великаго  ритора;  Е.  Курцг  въ  реценз1и  въ 
Вуеапи  2!еа$еЬгг/Ь  указалъ  еще  четвертаго — правда,  гораздо  позд- 
п'ЬЛшаго. 

По  тому  же  самому  вопросу  одесск1Й  ученый  грекъ  Спиридояъ 
11ападймитр1у  пом'Ьстилъ  въ  Визаитгйекомг  Временник1Ь  1893  года 
(т.  V,  стр.  91 — 120)  статью  подъ  загдав1емъ  „01  Пр6*ро|401"  (Про^ 
дромы).  Она  написана  и  напечатана  тоже  по  гречески. 

Пападимитр1у  сначала  исправляетъ  рядъ  неточностей,  как1я  онъ 
зам'Ьтилъ  у  Хаджидаки,  и  д'Ьлаетъ  при  случа'Ь  свои  маленьк1Я  до- 
полнен1я.  Неправильно  Хаджидаки  говоритъ,  что  оба  первыя  сти- 
хотворен1я  Продроиа  адресованы  1оанну  II  (Калояну)  императору 
(1112  — 1143),  второе  изъ  нихъ  обращено  къ  еевастократору 
Андронику,  а  это  есть  второй  сынъ  1оанна;  много  другихъ  ноздя'Ьй- 
шихъ  произведен1Й  поэта  посвящены  уже  не  самому  Андронику,  а 
членамъ  его  семьи.  Отождествляется  оставленный  Хаджидаки  безъ 
объяснетпя,  въ  которомъ,  внрочемъ,  и  не  было  особенной  надобности, 
какой-то  Аауто6У1Г);,  поставленный  у  Продрома  рядомъ  съ  армян- 
скимъ  Мел1емъ  -  Малихомъ  и  сербскимъ  Н'Ьмапею;  это — одинъ  изъ 
зятьепъ  ипон1Йскаго  султана  Масута,  получивш1й  отъ  уиирающаго 
тестя  г.-Кесар1Ю,  именуемый  у  историковъ  Аавооут);  (СЬоп1а(к  р.  152, 
153)  и  лишенный  власти  Килиджъ-Арсланомъ  въ  1159 — 1160  году. 
Пелраппльпо  отнесеп1е  начала  литературной  Д'Ьятельности  Оеодора 
Иролрома  къ  1118  году—на  томъ  осиован1и,  что  онъ  написалъ  „мо- 
пол1ю^  на  смерть  севастократора  Андроника,  сыпа  царя  АлексЬя 
будто  бы  убйтаго  въ  сражен!и  съ  турками  въ  этомъ  самомъ  году 
(Аппа  Сошп.  II,  282).  Слова  Анны,  на  которыхъ  основывается  пред- 
ставлен1е  о  такомъ  концЬ  ея  брата,  неясны,  а  изъ  самой  манодги 
Продрома  видно,  что  Андроникъ  скончался  и  не  на  пол'Ь  битвы  и 
поздн^.е—ужс  въ  царствован1е  своего  брата,  1оанна.  Упоминовен1е 
рядомъ  объ  Исаак'Ь,  его  другомъ  брат'Ь,  ушедшемъ  къ  туркамъ  (и 
возвратившемся  лосл'Ь  1128  года),  а  загЬмъ  соображеше,  что  смерть 
Андроника  случилась  еще  при  жизни  его  матери  Ирины,  которой  въ 
стихотворен1и  выражается  собол'Ьзноваше,  прпводитъ  къ  заключешю» 
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что  смерть  Андроника  последовала  н'Ьсколько  ран^е  1126  года. 
Это  было  зам'Ьчено  и  другими  (разум^емь  Дютейля).  Мимоходомъ 
исправляется  и  еще  чужая  ошибка,  въ  которой  Хаджидаки  со- 
вс^Ьмъ  не  провинился.  Никифорг^  котораго  тоже  пришлось  оплакать 
ИринЪ  Дукэн'Ь,  супруг'Ь  АлексЬя  I  Комнина,  не  былъ  Никифоръ 
Вр1енн1й,  мужъ  Аппы^—этотъ  сопровождалъ  императора  1оаипа  въ 
ноходЪ  1137  года,  бол^Ье  ч'Ьмъ  черезъ  десять  Л'Ьтъ  но  смерти  Ирины^ 
а  другой  ея  зять,  женатый  на  другой  дочери,  Мар1н.  Никифоръ  Ка- 
такалонъ, 

Приведенъ  еще  одинъ  стпхъ  трстьяго  ст11ХОТвореп1я  въ  дополие 
те  къ  гЬмъ,  что  у  Хаджидаки,  гд'Ь  авторъ  называетъ  себя  Ялар10- 
номъ.  Важн'Ье  всего  то,  что  Хаджидаки  упустилъ  изъ  внинашя  за- 
главие одпого  кодекса  (Со1з11п.  882),  гд*!;  прямо  стоитъ  имя  Иларшиа: 
вхеро^  туо^  *1Хар1шуо^  |л.оуа](об  тстш^^о^гродро^^ои.  Съ  большою  настоя- 
тельностью и  подробностью  опровергается  различеп1е,  какое  Хаджи- 
даки д'Ьлаетъ  въ  характеристнк'Ь  веодора  Продроиа  сравнительно  съ 
Илар10номъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  первый  былъ  будто  бы  мспЪс  спо- 
собенъ  къ  грубой  лести  царю,  ч'Ьмъ  второй — Иларюнъ  Итохопрод- 
роиъ.  Изъ  первыхъ  двухъ  стихотворен1Й,  принадлежащихъ  веодору, 
приводятся  прим'Ёры,  гд^^  царь  называется  земнынъ  Богомъ  или  срав- 
нивается съ  Богомъ  и  т.  д.  Много  выписокъ.  Но  вопросъ  объектив- 
наго  р'№шен1я  не  получаетъ,  потому  что  выражен1я  „земной  Богъ"  и 
подобный— ходяч1я,  а  загЬиъ  многое  дЪло  вкуса. 

Переходя  къ  собственному  изслЬдовашю,  Пападимитрту  напомнпаетъ 
отзывъ  Евстае1я  Солунскаго  о  Продром'1$,  какъ  о  толкователе  цер- 
ковныхъ  каноновъ,  незабвенпомъ  среди  мудрыхъ  (6  ао1б1р.о;  су  оофоТ;: 
Маг,  8р1с11.  Вот.  къ  V,  174),  и  за  тЪмъ  обращается  къ  отрывку 
стихотвореп1Я  Продрома,  приведенному  у  Нейманаау  въ  которомъ 
указывается  существовап]е  тезки  и  сотоварип^а  по  ремеслу — очевидно, 
другаго  старшаю  Продрома  (даже  третьяго,  если  взять  въ  расчетъ 
Илар1она):  „устрашаетъ  меня  Продромъ  предварившгй  меня  знамени- 
тый рнторъ,  препрославленная  музыкальная  ласточка,  говорливый 
языкъ*'  и  т.  д«  ^Nеитапп,  ОПевсЬ.  ве8сЫс}1(8с1)ге1Ьег  ии(1  Се- 
8сЫ8сЫ;$дае11еп  1ш  ХП  ^аЬ^Ь.,  ^в^ръ\^,  1888,  8.  46).  Нейманнъ 
заключаетъ  отсюда  о  наличности  старшаго  другаго  Продрома,  но  его 
оспаривалъ  Бруно  Кейль  (Ц^гепег  ВикНеп,  II,  1889,  8.  106),  доказы- 
вая, что  все  стихотворен1е,  изъ  котораго  Нейманномъ  приведенъ  от- 
рывокъ,  совсЬмъ  не  принадлежитъ  какому  бы  то  ни  было  Продрому, 
ложно  нодписывается  этимъ  именемъ  и  попало  въ  рядъ  продромовскихъ 
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случайно,  какъ  это  будто  бы  обличается  саиимъ  просодическимъ  раз- 
мЪромъ—онъ  совс*мъ  другой,  ч-Ьмъ  въ  остальныхъ»  рядомъ  стоящихъ. 
Последнее  позвражсп1б  Кейля  очень  легко  отклоняется  Пападимитр1у 
при  помощи  простаго  зам'Ьчап1я,  что  разм^Ьръ  въ  пъесЬне  просодический, 
а  Т0ИИЧССК1Й,  при  которомъ  сопсЬмъ  ие  принимается  въ  расчетъ  дол- 
гота плп  краткость  слоговъ.  Но  и  друг1е,  если  не  высказываются  такъ 
р*п1нтельио,  то  колеблются;  наприм'Ьръ,  К.  Крумбахеръ  требуетъ  и 
ожидаетъ  да.!|ън'1^йшихъ  изсл-Ьдовангй.  Пападихитр!^  беретъ  на  себя 
эту  обязанность,  онъ  пускается  въ  довольно  сложныя  справки  и 
соображеп1я,  оачасти  прибегая  къ  неизданному  иатер1ал7. 

Полное  заглав1е  пьесы,  изъ  которой  отрывокъ  приведенъ  Ней- 
манномъ,  есть  такое:  вц  тоу  аотохроторо,  |А7)  тгвгОо^лвУоо  тоо  М.  01x0- 
уороо  тшу  Ма^^аушу,  тоо  а1[1оо  Каоосауоо,  тй^а^  [*«  «к  то  8«ртг|9ву 
аоеХ<ра':оу  т:ара1  тоо  хратаюо  ха1  а']^1оо  рао1Хвок  1Г){ашу.  —  „Санодержцу, 
когда  велпк{й  экономъ  Манганъ,  св.  Касс1апа,  не  хот1>лъ  ввести  меня 
въ  аделфатъ,  пожалованный  ин'Ь  державнымъ  и  святымъ  царемъ**. 
Изъ  этой  пьесы  —  она  заимствована  изъ  венец1анскаго  сборника  ети- 
хотворен1й  Продрома  —  Нейманнъ  обнародовалъ  въ  сущности  только 
первые  стихи.  Для  ц'Ьлей  дальн'Ьйшаго  изсл'Ьдовашя  нужно  было 
имЪть  нодъ  рукою  всю  пьесу,  а  такъ  какъ  оказалось,  что  есть  Ц'Ь- 
лый  рядъ  пьесъ  родственняго  содержан1я,  касающихся  все  того  же 
манга1гскаго  аделфата,  то  11ападимитр1у  чрезъ  посредство  одного  уче- 
наго  грека  досталъ  себЬ  коп1и  со  всЬхъ  —  ихъ  оказалось  числомъ 
пять^  пять  манхангй,  какъ  ради  краткости  и  удобства  пор'Ьшилъ  на- 
зывать пьесы  изсл'Ьдователь. 

1)  Просьба  императору  объ  адельфат*  въ  Манганахъ  (ср,  Н181о- 
пеп8  ^гес8  (1е8  сго18а(1е8  II  р.  623  приведено  Миллеромъ  (МШег) 
два  отрывка), — Nеитапп,  8.  49. 

2)  Жалоба  па  эконома  —  ср.  Неитапп,  8.  46  ей  хоу  аотохратора 
(1.т|  7гв10ор1еуоо  М.  о1хоуо{Аоо  и  т.  д* 

8)  Опять  просьба  объ  адельфагЬ,  уже  ран^Ье  пожалованномъ  съ 
граммотою  (н^ета  а^-^-^^а^^ахос,).  Ср.  Nви1папп,  8.  50  второй  отрывокъ- 
(бшуроу  }1.01  Хо^оо  ЗеЗшхо;,  оХХ'оо^^  орю  тт|у  Х^Р^^)- 

4)  Благодарственное  послан!е  въ  стихахъ  царю  за  дароваше  адель- 
фата  въ  Манганахъ. 

5)  То  же  къ  тому  же  самодержг^у  объ  адельфатЬ  въ  Манганахъ. 
Ср.  Nеип1апп,  8.  63  МШег  въ  ВесиеН  (1е8  Ъ181ог.  (1е8  сго18ад.^ 
П,  754. 

6)  Сюда  же  можно  отнести  хотя    п  стоящее  вн'Ь  ряда   стихотво- 
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реше,  обнародованное  Мнлдеромъ  (ВесиеН  с[б8  Ы81ог.  цтос^  II,  531),  о 
оюи&ай  лисицл^  гд'Ь  въ  одной  фраз'Ь  (8.  538  у*  72):  (хоу  5рхоу,  8у  |101 
6в5шха^  хоу  }1в|Аа7ТС[уво|1вУоу)  есть  намекъ  на  по^учен^е  адедьфата. 
Живая  лисица,  которой  поэтъ  просилъ  у  императора  Манунла,  должна 
была  служить  врачебнымъ  средствонъ  отъ  подагры. 

Въ  каждоиъ  изъ  этихъ  стихотворешй,  раэсуждаетъ  Пападимнтр1у, 
могутъ  находиться  указаи1я  на  то,  что  ирежде  всего  требуется  из- 
сл'Ьдователю  въ  данномъ  случа'Ь,  именно  укадаи1е  на  время,  и  на  об- 
стоятельства при  какихъ  написаыо  произведенхе  и  сл'Ьдовательно  когда 
жилъ  авторъ  (иредполаетсЯ|  что  и  его  личность,  означенная  въ  над- 
нисаши  сборника,  тогда  подтвердится).  Это  и  д'Ьлаетъ  дал'Ье  Папа- 
днмнтр1у,  приводя  изъ  каждой  пьесы  по  н^Ьскольку  стиховъ  такого 
характера  или  значения;  но  при  этомъ  оиъ,  къ  сожал'Ьтю,  впадаетъ 
въ  ошибки,  равно  какъ  съ  самаго  начала  погр'Ьшнлъ  даже  въ  опре- 
д^Ьлешн  того,  что  такое  (лделфатъ.  Хронологнческнхъ  ошибокъ—по 
крайней  м'Ьр'Ь  н^Ькоторыхъ  —  онъ  могъ  бы  изб'Ьгнуть,  еслибы  ближе 
ознакомился  со  статьей»  пом'Ьщенною  въ  первомъ  том'Ь  того  же  Ви- 
зантгйекаю  В])еменника,  въ  которомъ  напечатано  его  греческое  из- 
сл'Ьдован1е,  то-есть,  со  введен1емъ  въ  изданное  В.  Васильевскииъ 
надгробное  слово  Ирин'Ь-БергЬ,  супруге  царя  Мануила,  —  а  ошибка 
въ  опред'Ьлен1и  слова  аделфатъ,  хотя  и  странная,  извинительна  для 
не  юриста  и  собственно  большаго  зла  не  принесла.  Аделфатъ,  по 
Пападимитрш,  значитъ  н'Ьчто  похожее  на  монастырь,  всего  скор'Ье 
енротск1й  домъ  или  богад'Ьльню  для  престар'Ьлыхъ  и  это  потому, 
что  у  Анны  Комнины  лица  въ  орфанотроф1и  св.  Павла  названы 
брат1ею  (а$вХ<ро1).  На  самомъ  Д'Ьл^Ь  нодъ  аделфатомъ  первоначально 
и  но  ндеЪ  понимается  содержаше,  необходимое  для  одного  моваше- 
ствующаго  или  совокупность  доходовъ  изъ  монастырскихъ  средствъ, 
предоставляемыхъ  одному  монашествующему;  на  практик'Ь  аделфатъ 
утратнлъ  твердую  связь  съ  монашествомъ,  такъ  что  это  былъ  доходъ, 
который  могъ  ирхобр-Ьтать  всяк1й,  сд'Ьлавъ  заран'Ье  вкладъ  въ  мо- 
настырь, въ  монастыря  хъ  царскихъ  —  раздача  такого  рода  пребендь 
могла  зависать  отъ  царя  —  или  же  отъ  богатаго  вкладчика,  остав- 
шагося  м1ряниномъ...  (См.  Ом.  Соколовъ^  Церковно-имущественное 
право   въ  греко-римской  импер1и,  Новгородъ,    1896  стр.  289  и  ел.). 

Незнакомство  съ  р'Ьчью  Василия  Охридскаго  и  съ  комментархямн 
къ  ней  во-первыхъ,  повело  къ  долгимъ  и  совершенно  напраснымъ 
препирательствамъ  съ  Бруно  Кейлемъ  о  такомъ  хронологи  ческомъ 
нунвт'Ь,  относительно  котораго  теперь  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьшя, 
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О  дооольно  зпачитолыюиъ  происжутк^к  преиепи  между  бракомъ  Ириды- 
Берты  съ  царемъ  Мапуиломъ  Комнипомъ  и  рожден1емъ  у  нихъ  дочери; 
при  яспомъ  показании  современниковъ  не  нужно  и  словъ  было  зд'Ьсь 
тратить,  т*мъ  мен*е  истощаться  въ  догадкахъ  и  длинныхъ  разсуж- 
ден!лхъ;  а  во-вторыхъ,  это  сдЬлало  возможпымъ  повторен1е  ста- 
рыхъ  уже  исправленныхъ  ошибокъ.  Вотъ  прим'Ьръ,  разъясняющ1й  въ 
чеиъ  тутъ  можетъ  заключаться  важность  д'Ьла.  Изъ  первой  пьесы 
приведены  стихи,  П01сазывающ1е,  что  она  нанисана  вскор'Ь  посл^Ь  рож- 
ден1я  первой  дочери  у  императора  Мануила  отъ  Ирины-Берты;  она 
еще  сосетъ  грудь,  хотя  и  коронована  Ввотгоихш?  —  съ  титуломъ  дее- 
пгты.  При  разыскашяхъ  о  год'Ь  рожден1й  Мар1и  Мануиловны— нов- 
торясмъ  очень  сложныхъ  и  напрасно  сложныхъ  —  привлекается  къ 
д'Ьлу  даже  Фабро  (Фабротъ),  старинный  издатель  и  комментаторъ 
Никиты  Хон1'ата,  давно  признанный  именно  въ  хронолог1и  совершенно 
несостоятельнымъ.  Мало  того,  привлекается  къ  разсмотр^Ьн^ю  отры- 
вокъ  изъ  другаго  неизданнаго  ц-Ьликонъ,  но  указаннаго  Нейманномъ 
и  Миллероиъ,  другаго  стихотворен1я  Продрома,  въ  которомъ  сооб- 
Я|.аотс41,  что  „пальма  изъ  сада  Компнповъ  пр(щв1ьла  (то-есть  родила) 
въ  десятый  циклъ,  а  это  составляетъ  благопр1ятное  предзнаменова- 
ние^ ибо  декада  совершенное  число".  Предполагается,  что  тутъ  идетъ 
Р'Ьчь  о  рождеши  все  той  же  первой  дочери  Мануила  и  отсюда  возника- 
ютъ  разсуждешя  о  томъ,  что  значитъ  въ  давномъ  случа'Ь  циклъ  — 
число  ли  индинкта  или  кругь  л^1ъ  протекшихъ  между  замужествомъ 
Ирины  и  рожден1емъ  у  нея  дочери — и  все  это  совершенно  напрасно, — 
ибо  давно  показано,  что  не  о  Мар1и,  первой  дочери  царя  Мануила, 
тутъ  идетъ  р'Ьчь,  даже  не  о  дочери  вообще,  —  см.  первое  зам'Ьча- 
ше  сд']Ьланное  нами  на  страниц'Ь  98-Й  перваго  тома  Вшантгйскаю 
Временника:  „Есть  одно  большое  стихотворен1е  веодора  Подрома  съ 
надпнсашемъ,  какъ  п'Ьсноп'Ьн1е  на  рождеше  порфирородной  царицы 
(е1Г(][о{1.ата  б1г1  тф  ^^еувОХСф  х%  тсорсроро^вуу^^тоо  ха1  ^901X180;),  которое  изда- 
телемъ  (въ  отрывкахъ  МШегу  Н181ог1вп8  ^гес8  йев  сгохзайез  II,  ЪЫ\ 
отпосепо  поэтому  къ  рожден1ю  Мар1и,  но  надписаше  ложно  и  нужно 
удивляться,  какъ  издатель  этого  не  зам'Ьтилъ,  потому  что  мать  пред- 
ставляется дочерью  короля,  ч1$мъ  не  была  Ирина-Берта  и,  что  еще 
важп'Ье^  новорожденный — младенцемъ  мужскаго  пола  (отсб^оув,  11г]^о- 
уоу),  явившимися  на  сь^ть  въ  десятый  годъ  брака:  д'Ьло  идетъ  объ 
Алекс1гЬ  сына  Мануила  отъ  второй  жены,  Мар1и  Антюх1йской.  Ма- 
нуи.1ъ  женился  на  ней  въ  1161  году,  а  сынъ  АлексМ  родился  въ 
сентябрь  1169  года. 
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Въ  отыскан1и  признаковъ  времени  въ  посл'ЬАующихъ  пьесахъ  Па- 
пади]|итр1у  былъ  н-Ьсколько  счастлив'Ье. 

2)  Вторая  пьеса  писана  въ  ираздникъ  Рождества  Христова,  но 
годъ  трудно  указать;  видно  только,  что  послЪ  перваго  похода  Ма- 
вуила  противъ  турокъ  въ  1146  году.  Важно  отм'Ьтить,  что  уже  те- 
перь— тотъ  старшШ  Продромъ,  о  которомъ  поэтъ  говорить  какъ  о 
евоеиъ  другЬ  и  о  союзник'^  по  занят1ямъ  словесностью  (6}а6х6хуос), 
не  находится  въ  живыхъ,  а  недавно  умеръ. 

3)  Писано,  какъ  и  предыдущее  произведеи1е,  до  вступлеи1Я  въ  адел- 
фатЪ|  но  годъ  пока  определить  нельзя;  приведенный  отрывокъ  очень 
ннтересенъ,  разсужден1е  о  причипахъ  замедления  ввода  во  влад'Ьше 
аделфатомъ  хотя  и  страдаетъ  неясностью  отъ  неточно  установлениаго 
цонят1я    объ    институгЬ,   однако   близко  къ  правдоподоб1ю:   въ  цар- 

.  ской  грамот^к  на  аделфатъ,  в'Ьроятно,  не  былъ  означенъ  срокъ  ввода 
во  влад1>н1е. 

4)  Вла%адарствен1ме  поелапге — носитъ  много  признаковъ  оиредЪ- 
леннаго  времени:  сер6ск1й  походъ  Мапуила,  нолучеппая  при  этомъ 
царемъ  рана  въ  схватке  съ  однимъ  изъ  сатраповъ^  которыхъ  было 
такъ  много,  что  Мануи4ъ  явился  въ  борьбе  съ  ними  какъ  бы  ето" 
рукимг — все  это  даже  выражен1ями  напоминаетъ  обстоятельства  по- 
хода 1150  года.  (См.  Я.  К.  Гротъ^  Угр1я,  стр.  166:  Пападнмитр!) 
не  безъ  вреда  для  себя  игнорируетъ  и  этотъ  трудъ).  Намека  на  отио- 
шен1я  къ  Андронику  на  самомъ  д1>л'Ь  въ  стихотворении,  пожалуй,  и 
п'Ьтъ;  если  усматривать  въ  словахъ  объ  укрощеи1и  морской  бури, 
морскаго  властителя  указаше  на  отражен1е  сицил1йскаго  флота,  то 
нужно  разум'Ьть  бол'Ье  раннее  нашеств1е  1149  года.  Итакъ,  писано 
разсматриваемое  нроизведен1е  всего  скор'Ье  въ  1151  году. 

5)  Въ  пятой  манганги,  которая  появилась  на  св'Ьтъ  черезъ  три 
года  посл'Ь  вступлен1я  автора  въ  аделфатъ,  после  предыдуп^аго  бла- 
годарственнаго  послания,  заключается  прославление  царской  щедрости 
и  вообще  добродетелей  царя  Мануи^а.  Паиа1имйтр1у  не  поскупился 
здесь  на  выписки  изъ  венещанской  рукописи  и  превзошелъ  ихъ  ко- 
личествомъ  Миллера  (МШег),  который  тоже  сообщилъ  несколько 
отрывковъ  въ  своихъ  прииечашяхъ  къ  греческимъ  историкамъ  Кре* 
стовыхъ  походовъ  (ВесиеН  (1е8  11181ог1еп8  (1е8  сго1$ас1в8.  Н15(;ог1еп$ 
ртес8  II,  754  и  СЛ|).  Для  пасъ  несколько  странно,  что  изследова- 
тель,  г.  Пападиь.итр!у,  всю  почти  важность  признаковъ,  опреде- 
ляющихъ  время,  когда  написано  стихотвореп!е,  опять  сводитъ  къ 
возможности  точно  узпать  годъ,  когда  родилась  Мар1я,    первая  дочь 
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Мануила;  па  счетъ  этого  пункта  г.  Пападимйтр1у  продолжаетъ  безпо- 
коиться  какъ  и  выше,  д-Ьлая  заи'Ьчен1я  лротивъ  Кейля,  но  ны  про- 
ходи иъ  это  молчап1еиъ. 

Описывая  щедрость  Мапуила,  поэтъ  указываетъ  прежде  всего  на 
икоиШскаго  султана,  осыпанпаго  подарками — пышными  одеждами,  зо- 
лотомъ,   коврами,  ткапями,    драгоц-Ьнными  перстнями.    Явнымъ  обра- 
зомъ  р'Ьчь  идетъ  о  пос'Ьш.ен1и  Константинополя  султаномъ  Килиджъ- 
Арслапомъ  въ  1161  году,  описанпомъ  у  византШскяхъ  {Мсе^.^р.  164 
Вопп;  Сгппат,  204,  а  также  ЕивШЬН  оризс.  ей.  Та(в1  ра^^.  201),  и 
армяискихъ  (см.  особенно  пресвитера  ГриюргЯу  продолжателя  Матв'Ья 
Эдесскаго— 1)и/а«пвг,   ВхЬЛоЛЦие  ЫзЬог.  агтёп1еппе  р.  364)  исто- 
рнкопъ  и  писателей.  Впрочемъ,  нашъ  взсл'Ьдователь,  г.  Пападимитр1у, 
думаетъ  вм'Ьсто  1161  о  1159  год-Ь,  когда  Мапуилъ  во  время  КиликЛ- 
скаго  похода  только  что  вступилъ  въ  дружбу  съ  икон1йскимъ  султа- 
номъ. Несомн'Ьнио,  что  лучше  идутъ  сюда  получивш!я  легендарный  ха- 
рактеръ  празднества  и  щедрости  па  берегахъ  Босфора,  въ  1161  г.,  про- 
слаплсипмя  и  въ  восточны хъ  арабскпхъ  сказап1ихъ  и  въ  совремепныхъ 
зтьадпо-латнпскихъ.  Дал'1;е  пизаит1Йск1Й  поэтъ  говорить  о  Мапуил'к,  что 
ого  лихниты  (лрагоцЬппые  камни)  достигли  Галл1и  и  освЬтилн  Рейнъ; 
Фран1ия  и  Рейны    (о1  Р^)Ув;)  увидЬли    горы  золотыхъ  цареградскихъ 
мопетъ    и  понизили    свою  гордость;    онъ  (Мануилъ)    озолотилъ  весь 
градъ    Елуровъ  (тшу  *ЁХо6ршу),    искусныхъ   въ  мореплаванш,  то-есть, 
Венещю.    Наибол'Ье  спешальный   характеръ   им'Ьетъ  дальнейшее  со- 
общеше  о  корол*  (6  рт|5)  Аламан1и  (Герман1и).    Этотъ  король  —  сл*- 
дуотъ  разум'Ьть  Фридриха  Барбароссу  —  былъ  пораженъ  страхомъ, 
когда  ему  возвЪстили  о  прибыт1п  зпатнаго  своимъ  родомъ,  а  еще  бо- 
л*е  своимъ  искусствомъ  р-Ьчи,    севаста   изъ  севастовъ.    ^Изъ  трен!я 
и  сложения  въ  груды  развЬ  не  позналъ  молний  золотыхъ  твоихъ  обла- 
копъ    внсоковыйпый,    падмеппый    воитель?''    (разумеются   груды  зо- 
лота, разсыпаипаго  предъ  Барбароссою  визант1йскимъ  посланникомъ, 
который,  предполагается,  перетиралъ  золотыя  монеты  въ  доказатель- 
ство ихъ  неподдельности  и  зат^мъ  складыва.1ъ  въ  кучки).  „Знаменитый 
отпрыскъ  севаста  и  тагматорха,  собравъ  изъ  твоихъ  кошельковъ  (су- 
мокъ,  |^аХаут((1)у)  облака,  п^едро  одождилъ  ихъ  (аламанновъ)  золотымъ 
дождемъ    и  вс'Ьхъ    привелъ    подъ   ярмо    твоей  державы,    прекрасно 
устроивъ  псе  д1>лО)  какъ  надлежало  причастному  къ  царской  кровщ 
красующемуся  славою,  ])азумомъ  и  вЬрой".    Лвпымъ    образомъ  рЬчь 
идетъ  о  Михаиле   Палеологе   и  Дуке  1оанне   (последшй  былъ  цар- 
скимъ  родственпнкомъ),  нослапныхъ  Мануиломъ   съ  громадными  сум- 
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нами  денегъ  сначала  къ  Фридриху  Барбаросс!^,  а  потомъ  къ  ита- 
д1анскииъ  мелкииъ  и  бод'Ье  крупнымъ  династаиъ  для  интрвгъ  и 
подкуповъ  съ  ц'Ьлью  осу1цествлен1я  плановъ  о  воэстановлен1н  визаи- 
Т1Йскаго  господства  въ  Итал1и;  вербовка  вооружеиныхъ  людей  П1ю- 
изводилась  тогда  въ  усиленныхъ  пред'Ьлахъ  и  ви^^  Итал1и;  только 
пр1биъ,  оказанный  Барбароссою  посланцаиъ  Мануила,  былъ,  конечно, 
не  совсЬиъ  такой,  какнмъ  представляетъ  визант1йск!й  стихослага- 
тель. Эти  факты,  относящ1еся  къ  1155  году,  хорошо  изв^Ьстны  (см. 
мою  статью  въ  „Славянскомъ  Сборник^Ь**  —  .Изъ  истор1и  Визаитш 
въ  XII  в*к*, — Союзъ  двухъ  имперхй";  СИезеЪгеШ^  (тввсЫсЫе  йег 
<1еа1;$сЬе11  Ка18егге11;  У,  68,  89).  Историческое  значение  им'Ьютъ  н 
друг1е  стихи  той  же  пьесы,  приведенные  въ  отрывкФ»  у  Миллера  (Не- 
сиеН,  II,  755—756),  гд'Ь  р-Ьчь  идетъ  о  закрыт1и  Дардапеллъ  (порв- 
{1о<  'А^81)у6<)  посредствомъ  жел'Ьзнаго  моста,  чтобы  преградить  вра- 
гамъ  доступъ  къ  столиц^^  съ  моря  и  доставить  спокойств1е  гражданамъ, 
которые  недавно  испытали  большой  страхъ  и  обнаружили  большое 
малодуш1е  и  трусость  при  нашеств1и  южно-итал1анскихъ  норманновъ, 
разбуднвшихъ  ихъ  ночью  своимъ  шумомъ.  Пеймаппъ  (8.  64)  думаетъ, 
что  это  относится  къ  1149  году,  къ  событш  описанному  у  Кнпнама 
(ра^.  101.  Ср«№се1.  130);  но  г.  Пападимитр1у  8ам1^чаетъ,  что  по  Нн- 
кигЬ  Хон1ату  (ра^.  130)  это  событ1е  приходится  на  бол'Ье  позднее 
время,  такъ  какъ  иападеи1е  подъ  пачальствомъ  адмирала  Майо  у  него 
пом'Ьщается  уже  посл%  мира,  заключеинаго  между  королемъ  сицил1'й- 
скимъ  и  Мануиломъ  въ  1156  (по  Муральту)  или  въ  1158  (по  Гель- 
церу).  Если  желательно  было  быть  точнымъ,  то  сл'Ьдовало  бы  знать 
и  сказать,  что  Киннаиъ  и  Никита  говорить  о  двухъ  разныхъ  фак- 
тахъ.  Киннаиъ  отмЪчаетъ  нашеств1е  1149  года,  а  Никита,  наоборотъ, 
описываетъ  только  сицил!йскую  экспедицш  1158  года.  Наиболее  по* 
дробный  и  достов'Ьрный  разказъ  онашеств1и  1158  года  (этогь  именно 
годъ  и  значится)  находится  въ  ЛппсЛез  Ргзапг  (РегЦ  XIX,  55,  243= 
Магап^опе).  Въ  нашей  статье  „Изъ  исторш  Визант1и  въ  XII  в^к'Ь 
(Слав.  ,Сборн.,  т.  III  (1876),  стр.  399)  было  объ  этомъ  написано  сле- 
дующее: „Въ  тп±  1158  года  норманск1я  галеры,  въ  чнсл'Ь  140,  и  24 
быстроходныхъ  судна  явились  въ  водахъ  визант1йскихъ,  взяли  Негро- 
понтъ,  въ  залив'Ь  Воло  раззорили  городъ  Алмиръ;  н^^сколько  другихъ 
приморскихъ  городовъ  тоже  пострадали;  говорятъ,  что  сорокъ  наибол'Ьв 
быстрыхъ  судовъ  проникли  до  Босфора,  хотя  не  могли  сд'Ьлать  ни- 
чего серьезнаго,  а  только  дали  возможность  пустить  несколько  се- 
ребряныхъ  и  позолоченныхъ  стр^Ьлъ  во  Влахернскую  церковь  въ  честь 
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И  отъ  имени  короля  Вильгельма;  но  все-таки  это  нашеств1е  навело 
большой  страхъ  на  жителей  столицы''.  Постройка  преграды  въ  Дар- 
данеллахъ  реяультатъ  этого  страха  (ср.  теперь  ВесиеН  Лее  Ы8(ог]еп8 
^гесз  Лс8  сго)8а(1е8  II I.  АррепсИх,  р.  754 — 755).  Самый  поздн1й  фактъ 
упомипаомыЛ  пь  пьес!;  тотъ,  который  постаплепъ  въ  вачалЪ,  посЬ* 
и1,ои1о  Цареграда  икоп1йскимъ  султаноиъ  въ  1161  году. 

Стихотворная  статья  о  живой  лисяцЬ,  им'Ьющая  отношен1е  къ 
^мяигар]ямъ'',  и  стоящая  вн'Ь  нхъ,  упоиинаетъ  о  зяпиь  Мануйла,  сын'Ь 
короля  веигерскаго  Гейэы,  Бел'Ь-Алекс^Ь'Ь;  значитъ,  она  писана  въ 
1163  году,  когда  Бела  пов'Ьнчапъ  былъ  съ  Мар1ею  Мануиловною, 
или  п'Ьсколько  поздп'Ье. 

Ближайш1е  результаты  своего  ра8сл'Ьдован1я  о  мангангяхъ  г.  Па- 
падимитр)у  сводить  въ  такихъ  пунктахъ,  отправляясь  отъ  посл'Ьдней — 
назадъ  къ  первой:  1)  пятая  мавган1я  написана  въ  1159  году  (ско- 
р'Ье  въ  1161  или  1162),  2)  четвертая  на  три  или  четыре  года  ран'Ье 
(ибо  въ  пятой  зам'Ьчено  "^уостаг  уоу  тр(тоу  вто;),  такъ  что  вступлеше 
во  влад^Ьп^е  аделфатомъ  пужно  отнести  на  1156  или  1155  годъ  (ско- 
рее 1158  или  1159  годъ),  3)  вторая  написапа  на  день  Рождества 
годомъ  ран'Ье,  то-есть,  въ  1155  или  въ  1154,  ибо  зд'Ьсь  говорится 
о  рождеп!и  дочери,  еще  питающейся  молокомъ  матери.  Но  о  времени 
рожден!я  Мар1и  намъ  изв'Ьстно  только  то,  что  оно  лосл'Ьдовало  не 
скоро  послЬ  брака  (январь  1146  года),  и  не  рапЬе  1152  года.  Бели 
Никита  Хон!атъ  сообщаетъ,  что  при  второмъ  своемъ  брак'Ь  съ  Мон- 
ферратисомъ  (1179—1180  годъ)  она  переступила  тридцатилЬтйй  воз- 
растъ,  то  н'Ьтъ  необходимости  толковать  эти  слова  совс^Ьмъ  бувва.чьно. 

Но  что  же  отсюда  сл*дуетъ  для  главнаго  тезиса,  къ  которому 
долженъ  былъ  клонить  свою  р'Ьчь  г.  Пападимитр1у,  то  есть  для  двой- 
ственности Оеодоровъ  Продромовъ,  для  существовашя  помимо  похо- 
роненнаго  во  второй  манган1и  веодора  Продрома  другаго  съ  гЬмъ  же 
именемъ  писателя^  автора  еамихъ  манган1й  и  другихъ  произведен1й? 
Въ  сущности  ничего;  остается  только  надписан1е  вецешанскаго  сбор- 
ника, да  близости  времени,  къ  которому  вообще  могутъ  пр1урочн- 
ваться  Продромы;  но  посмотримъ,  какъ  разсуждаетъг.  Пападимитр1у. 

Изъ  предыдущаго  всяк1Й  можетъ  уб'Ьдиться,  что  матанги  не 
принадлежать  перу  веодора  Продрома  (то-есть  того,  который  пред- 
ставляется умортимъ  во  второй  изъ  пихъ),  по  какому  то  шюмшу. 
Одпако,  будстъ  продпочтитслыгЪе,  если  мы  не  успокоимся  па  при- 
знаны автора  апоинмомъ,  а  будемъ  и<5кать  чего-нибудь  бол'Ъе  поло- 
житсльпаго.  Рождается  вопросъ,  почему  вс^Ь  маташи  шесть,  числомъ 
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въ  манускрнптахъ  прнансываются  все-таки  беодору  Продрому,  хотя 
он'Ь  въ  рукопясахъ  даже  не  сд'Ьдуютъ  по  порядку  одна  за  другою. 
Сверхъ  того  беодору  Продрому  припясывается  масса  стихотворсшй, 
вапнсанныхъ  йОслЪ  1154  года  политичеекимъ  стнхомъ,  между  няня 
н'Ьскодько  я  ямбяческяхъ:  веЬ  оня  не  принадлежать  (засвид-Ьтеаь- 
ствованнояу  во  второй  манган1я)  беодору  Продрому,  но  какому-ни- 
будь другому  анониму, — но  я  зд'Ьсь  опять  невольно  возникаетъ  и  на- 
прашивается вопросъ:  почему  такое  множество  стихотворенхй,  не  при- 
наддежащихъ  беодору  Продрому,  приписывается  автору,  носящему 
такое  имя:  думаемъ,  что  никакъ  мы  не  укроемся  отъ  необходимости 
отв'Ьчать:  потому  что  и  Л08дн1>йш1Й  поэтъ  равнымъ  образомъ  имено- 
вался веодоромъ  Продромомъ;  только  одноименность  можетъ  объяс- 
нить то  явлеше,  что  иронзведен1я  двухъ  различныхъ  лицъ  относятся 
на  счетъ  одного  и  того  же  лица  и  что  эти  два  лица  слились  въ  одно. 
Впрочемъ,  можетъ  быть  современники  Д'Ьлали  различеше  между  двумя 
омонимами^  называя  одного  просто  веодоромъ  Продромомъ,  а  другаго 
веодоромъ  Птохопродромомъ  (бЬдвягою — продромомъ,  Ыдиопродро- 
момъ),  при  чемъ  второе  прозвище  доставалось  тому,  кто  меи1>е  имЪлъ 
заслугъ  и  достоинствъ.  Такое  объясненхе  кажется  бол-Ье  естествен- 
нымъ,  ч'Ьмъ  то.  по  которому  прозваи1е  Птохопродрома  дано  за  но- 
стоянпыя  жалобы  на  свою  жалкую  судьбу  и  бЬдиоту.  Пои1юшайии- 
чество  свойственно  многимъ  виза11Т1Йскимъ  учеиыиъ,  можегь  быть  — 
ббльшей  ихъ  части;  однако,  они  не  получали  соотв'Ьтствеииой  при- 
бавки въ  состав'Ь  своей  фамил1и  или  прозвища  хотя  П08дн'Ьйш1Й  изъ 
нихъ  Фили  (Фйгг^)  отлично  могъ  бы  прозваться  Птохофилею.  КромЪ 
того,  различая  два  лица— Продрома  и  Птохопродрома,  мы  бы  затруд- 
нились дать  второй  титулъ  тому  веодору  Продрому,  которому  воэ- 
далъ  такую  честь  знаменитый  Ёвстао]й  Солунсюй. 

Въ  сущности  всЬ  эти  разсуждеи1я  не  ии'Ьли  бы  ни  мал'ЬВшаго 
значешя,  если  бы  не  надписашя  въ  кодексе  венещанскомъ  и  въ  дру* 
гихъ,  гд'Ь  съ  именемъ  Продрома  являются  стнхотворен]я  явно  иозд- 
Н'Ьйшаго  времени;  чЬмъ  манганги  и  въ  частности  вторая  изъ  нпхъ. 
Но  въ  надпвсан1яхъ  пер'Ьдко  встр'Ьчаются  ошибочный,  нев'Ьрныя» 
очень  часто  он'Ь  припадлежатъ  рук'Ь  позднейшей  и  догадк'Ь  не  осо- 
бенно внимателышхъ  п  проннцатсльныхъ  иереписчнковъ.  Собствеиио 
для  укрЪплен^я  своей  теории  о  двойственности  ведо^ювъ  Продроиовъ 
г.  Пападимитр1у  прежде  всего  долженъ  былъ  бы  представить  налео- 
графическое  изсл1>доваше  о  рукописяхъ  и  о  той  обстановк'Ь,  въ  какой 
нроявляются  въ  нихъ  оглавлен1я  и  надпнсан1я  именъ  автора.  Вм'Ёсто 
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ТОГО,  11зсл']^дователь  спрагаиваетъ  себя  сейчасъ  же,  ч'Ьмъ  объяснить 
повторяемость  этихъ  пмепъ — родствогь  лицъ?  по  на  это  нигд*  н-бть 
никакого  намека.  Ключъ  къ  разгадк'Ь  г.  11ападииитр1у  находить  въ 
выражен1и  птохапродроматъ,  употребленномъ  въ  одпомъ  стихотворе- 
п1п:  ^пусть  тебя  не  обманываетъ,  всеавгуст'Ьйш1Й,  назван1е  птохо- 
продроматъ;  не  ожидай,  что  я  въ  самоиъ  д^ЬЛ  питаюсь  растен{ями 
и  акридами;  я  совс1Ьмъ  не  люблю  травы''  и  т.  д.  Окончаше  такого 
рода,  то-есть  суффиксъ  атоу,  по  Пападимитр1у,  употребляется  не  для 
оГ)Олпачен1я  прннсядлежпости  къ  какому-либо  роду  или  племени,  а 
скор'Ье  для  обозначен1я  звап1я,  чина  или  должности,  какъ  въ  выра- 
жс111лхъ  друнгар1атъ,  доместикатъ.  Итакъ  Цродромъ  есть  должёость 
или  прозван1е  (о№с1ит). 

Продромъ  есть  собственно  придворный  чиновникъ  низшаго  раз- 
ряда, изъ  бол^^е  незначите  л  ьныхъ.  Предположен1е  можетъ  показаться 
зам<янчнвымъ,  но  основашя,  на  которыхъ  оно  построено,  пока  очень 
шатки.  Можно  сказать  и  такъ,  что  авторъ  отрывка  самъ  сковалъ  по- 
лу комическое  словцо  по  образцу  или  пэ  аналог1и  съ  выражешями 
обозначающими  зваше;  при  томъ  приравнеше  къ  Предтеч^^  (Продрому), 
какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго,  заключается  собственно  не  въ 
какой-либо  должности,  а,  хотя  и  отрицательно,  въ  родЪ  питашя:  не 
питаюсь  акридами,  какЪ  предтеча.  По  11ападимитр1у,  Птохопродромъ 
не  даромъ  нишетъ  о  своемъ  м1югомъ  хождепги  отъ  царскагб  дворца 
къ  церкви  (въ  подлинник*,  однако,  лро^  1гаХах10у);  р-Ьчь  тутъ  идетъ, 
до,  не  о  простыхъ  П1»огулках'ь  для  разплечсп1я,  но  о  должностной 
обязанности;  поэтъ  ходилъ  п1ипкомъ,  потому  что  въ  этомъ  была  его 
служба;  однимъ  слопомъ — щюдромать  состоялъ  въ  томъ,  ^гго  при 
царскпхъ  выходахъ  въ  город* — для  пос4щетя. 

Иеречисляемъ  важп*йш1я  помещенный  въ  Визаптгйспомъ  Вре- 
мешткт  статьи  другихъ  ученыхъ,  чтобы  закончить  группою  уче- 
иыхъ,  вышедшихъ  изъ  школы  Н.  П.  Кондакова. 

Академикъ  Л.  Н.  Майковъ  для  первой  книжки  издан1я,  сообщилъ 
статью:  „Когда  посЬтилъ  Константинополь  русск1Й  паломникъ,  раз- 
казы  котораго  включены  въ  „Беседу  о  святыняхъ  Цареграда",  то- 
есть,  въ  педавпо  персдъ  тЬмъ  изданный  имъ  памятникъ  старинной 
русской  литературы,  визаит1йск1й  интересъ  котораго  виденъ  изъ  его 
заглав1я.  Къ  стать*  присоединено  письмо  члена-корреспондента  Ака* 
дедпи  И.  Е.  Троицкаго  къ  академику  Л.  Н.  Майкову  по  этому  во- 
просу, который  былъ  потомъ  предметомъ  о6сужден1я  другаго  нашего 
члепа-корроспондеита  Д.  6.  Кобеко  въ  иномъакадемическомъ  издан1и. 

Часть  СССХХга  (1899,  Л  в),  отд.  8.  14 
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Нын1Ьшнб117  директору  Археодогичеекаго  института  въ  Констаи- 
тиноподЪ  6.  И.  Уснеискону  принаддежитъ  статья,  поставдеииая, 
вакъ  сд'Ьдовадо^  во  гдав^  Н8дан1я  (тоыъ  первый  стр.  1 — 17),— „Пар* 
т1и  цирка  и  дины  въ  Константинопод'Ь^.  Авторъ  задается  цЪдью  до- 
казать, что  общепринятое  нн'Ьше,  будто  термииъ  01  6^|хо1  обозначаетъ 
парпи  цирка  ((асиопев),  много  вредить  постановк'Ь  вопроса  о  вну- 
треннемъ  устройств'Ь  Константиноподя.  По  его  мн'Ьшю,  та|1ер12  иди 
&с(10пев  обозначаютъ  церковный  партии,  а  01  8^(Ю1 — ^городское  иасе- 
деше  иди  народъ,  организованный  по  диыамъ.  Сд'Ьдя  за  употребде* 
шемъ  термина  ос  Цр-о!  у  писатедей  и  въ  Обрядник'Ь  Константина 
Багрянороднаго,  авторъ  бросаетъ  новый  св'Ьтъ  на  исторш  город- 
скаго  наседен1я  Константиноподя,  па  отношен1я  нравитедьства  къ 
городскимъ  учрежден1ямъ  и  на  систему  обороны  столицы  отъ  враговъ 
обыватедьскими  силами. 

Профессоръ  Харьковскаго  университета,  высокоуважаемый  еда- 
вистъ  М.  С.  Дриновъ  подаридъ  журвадъ  статьями  „О  нЬкоторыхъ 
трудахъ  Динитр1я  Хомат1ана,  какъ  историческомъ  матер^алк^  (въ 
первомъ  (стр.  319  —  340)  и  второмъ  (стр.  1  —  24)  томахъ).  Труды 
Хомат1ана,  „архиепископа  всей  Болгарии*'  (Охридскаго),  приготовлены 
были  къ  издан1ю  кардиналомъ  Питрою  и  обнародованы  посд-Ь  его 
смерти  безъ  особенной  исправности;  по  времени  они  относятся  къ 
тому  же  пер1оду,  какъ  и  письма  Хоанна  Навпактскаго  и  во  многомъ 
но  содержаи1ю  соприкасаются  съ  посл'Ьдними,  разъясная  Епирск1Я 
отношен1Я  и  сос'Ьдце-славянск1я.  Съ  точки  зр'Ьн1я  юридической  пз- 
даше  было  оц'Ьнено  во  Временникп»  же  аеинскимъ  ученымъ  законо- 
в'Ьдомъ  Монферратомъ  (на  греческомъ  язык'Ь,  томъ  Ш,  стр.  406 — 438). 
М.  С.  Дриновъ  отнесся  къ  сборнику  какъ  историкъ  и  въ  своемъ  из- 
сд'Ьдован1и,  къ  сожал'Ьнш^  незаконченномъ,  прежде  всего  устанавлн- 
ваетъ  важн'Ьйш1Я  хронодогическ1я  даты,  разбирая  ряды  одпородныхъ 
по  содержан1ю  документовъ,  н'Ькоторыя  тяжебный  Д'Ьда,  попутно  ка- 
саясь самого  существа  исторнческихъ  фактовъ  и  такимъ  образомъ 
вводитъ  въ  уразум'Ьн1е  документальнаго  сборника,  им1>ющаго  перво- 
степенное значен1е  для  истор1и  Балканскаго  полуострова  въ  начале 
Х1П  стол'Ьт1я.  Дмитр]й  Хомат]аиъ  былъ  въ  переииск1>  и  съ  Хоаппомъ 
Апокавкомъ,  рекомендац1и  котораго  даже  былъ  обязанъ  своимъ  из- 
брашемъ  на  Охридскую  каоедру. 

Украшеи1емъ  нашего  издаи1я  должно  считать  „Этюды  по  визан- 
тийской эпиграфик'Ь''  академика  В.  В.  Латышева,  потому  что  всяк]й 
разъ  они  представляли    новинку,    прекрасно   обставленную  объясне- 
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Н1Я11И  И,  конечно,  безукоризненную  по  точности  и  правильности  со- 
общаеиаго  п  возстановляеиаго  текста  надписей.  Въ  первоиъ  том^Ь 
(стр.  657—672)  иы  ии'кемъ  статьи:  1)  „Надпись  времени  Юстин1ана, 
найденпая  на  Таианскоиъ  полуостров'Ь^,  касающаяся  истор!н  Вос- 
порскаго  Царства  и  заставляюпхая  предполагать  о  какой-то  постройке, 
ислолнеппой  ииператорскииъ  сановникомъ  на  Таианскоиъ  полуостров'^, 
находи вшенся,  сл'Ьдовательно,  наравн^Ь  съ  Воспоронъ  (Керчью)  подъ 
иопосродственною  властью  ииператора;  2)  Вопросъ  о  времени  изв'Ь- 
стпой  п  рапЪе  надписи  Ёвпатер1я,  которую  одни  относили  ко  вре- 
мени дипастш  Ангеловъ  (Исаака  Ангела)  конца  XII  в-Ька,  друНе  — 
императора  Маврик1Я  конца  VI  в1Ька;  имя  Маврик1я  или  же  Исаак1я 
угадывалось  въ  сохранившемся  окончаши  слова — хц,  обозпачаюни^го 
явпо  лицо  пли  владыку,  повел'Ьвшаго  Херсонскому  (Корсунскому) 
дуксу  возобновить  кесарское  здаше.  Изсл'Ьдован1е  В.  В.  Латышева 
р'^зшаотъ  вопросъ  въ  пользу  Маврик1я  согласно  съ  высказаннымъ  ра- 
н-Ье  мп*н1емъ  А.  Л.  Бертье-Делагарда.  Во  второмъ  том*  (стр.  184 — 
188)  находится  его  же  статья:  „Надпись  времени  Исаака  Комнина, 
пайдеппая  въ  ХорсонисЬ'':  совершеппая  новинка,  проливающая  св'Ьтъ 
на  положен1е  веш;ей  въ  Корсунской  области  около  1059  года. 

Рядомъ  съ  В.  В.  Латышевымъ  мы  должны  упомянуть  о  Ю.  А. 
Кулаковскомъ,  профессор*  К1евскаго  университета,  такъ  какъ  въ 
своихъ  статьяхъ,  пом*щснпыхъ  въ  Вызаптгйскомъ  Временникть,  онъ 
несколько  разъ  касался  т*хъ  же  самыхъ  эпиграфическихъ  памятни- 
ковъ,  предлагая  въ  исправлоп1е  свои  собственный  объяснен1я  ихъ. 
Кром*  того,  онъ  занимался  въ  Временникть  историческою  географ1ей 
и  этнограф1ей  средпев*коваго  русско-визант1Йскаго  юга.  Такъ,  1)  во 
второмъ  том*  (стр.  189 — 198)  напечатана  его  статья:  „Къ  объясне- 
нию падппсп  съ  имепемъ  императора  10стнп1апа,  найденной  на  Та- 
мапскомъ  полуостров*'':  разпоглас1е  съ  В.  В.  Латышевымъ  въ  толко- 
ваши  содержан1я  надписи  заключается  въ  томъ,  что  Ю.  А.  Кула- 
ковскШ  доказываетъ,  что  она  должна  принадлежать  Фанагор1и  и 
относится  не  къ  533  году,  какъ  предполагалъ  г.  Латышевъ,  а  къ 
548.  В.  В.  Латышевъ  впосл*дств1и  разсмотр*лъ  соображен1я  г.  Ку- 
лаковскаго  при  новомъ  издан1и  надписи  10стин1ана  въ  своемъ  „Сбор- 
ник* греческихъ  надписей  христ1анскихъ  временъ  изъ  южной  Россш. 
(С.-Пб.,  189С  №  98)  и  нашелъ,  что  „къ  остроумной,  во  всякомъ 
случа*,  комбинащи  Ю.  А.  Кулаковскаго  сл*дуетъ  отнестись  очень 
сдержанно".— 2)  Статья  „Къ  исторхи  Босфора  Киммер1йскаго  въ  VI 
конц*  в*ка*'  (томъ  III  стр.  въ  начал*)  написана  по  поводу  объясне- 

14* 
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н1я  надписи  Евпатер1я  А.  Л.  Бертье-Делагардонъ  и  акад.  В.  В.  Латы- 
шевымъ;  авторъ  посжЪ  лодробнаго  нзученхя  исторш  города  Восиора 
за  означенный  перюдъ  ириходитъ  къ  заключешю»  что  надпись  не 
можетъ  принадлежать  собственно  внзантШскому  сановнику  императора 
Маврик1я,  а  разв'Ь  только  1|1Ьстному  князьку  варварскаго  народца, 
уже  освободившагося  отъ  римско-византШской  власти;  князь  и  его 
уполномоченный  могли  подражать  визант1йской  титулатур'Ь.  Главныиъ 
аргументомъ  служатъ  нсторическ1я  свид'1^тельства,  изъ  коихъ  выходить, 
что  Воспоръ  въ  данное  время  не  былъ  подъ  державою  императора: 
но  при  дтомъ  отъ  вииман1я  г.  Кулаконскаго,  какъ,  впрочемъ, 
и  его  предшественниковъ,  ускользнуло  чрезвычайно  важное  ука- 
зание въ  новелл'Ь  императора  Типерхя,  ближайшаго  предшоствеи- 
вика  Мавришя;  отсюда  видно,  что  еще  въ  575  г.  Визацт1я  взимала 
повинности  какъ  въ  Корсун'Ь,  такъ  и  въ  Воспор'Ь.  Впрочемъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  въ  стать'!^  ,Къ  истор1и  Готской  эпарх1и  (въ  Крыму)  въ 
VIII  В'Ьк'Ь^  {Жур91алг  Министерства  Народнаю  Просвищенгя  1898, 
февраль,  стр.  173  ел.)  г.  Кулаковск1Й  самъ  призналъ,  хотя  и  условпо, 
возможность  читать  имя  императора  Маврик1я  въ  надписи  Ёвпатер1я; 
возбуждавппй  его  сомн'Ьнхя  вопроеъ  о  томъ,  могъ  ли  визаит1йск1й  са- 
новникъ  У1  в'Ька  въ  офищальпомъ  докуменгЬ  назвать  себя  „истинныиъ 
рабомъ*^  своего  императора,  разъяспенъ  въ  положительномъ  смысле 
В.  В.  Латышевымъ  въ  „Запискахъ  Одесскаго  общества  ист.  и  древи." 
т.  21  (1898),  стр.  244  ел.  3)  и  4)  Въ  четвертомъ  том1э  Врелшмика  (стр. 
316 — 386)  г.  КулаковскШ  ставить  вопроеъ:  гд1;  находилась  Вичии* 
екая  эпарх1я  Констаптинопольскаго  патриархата"?  Посредствомъ  исиы- 
таннаго  пр1ема  изучен1я  географическихъ  показашй  —  косвенныхъ  и 
прямыхъ,  въ  нтал1анскихъ  средиев'Ьковыхъ  картахъ,  итииерар1яхъ  и 
у  авторовъ-пов'Ьствователей  и  т.  д. — въ  связи  съ  истор1ей  мкстпости 
въ  которой  являю1*ся  на  сцепу  печеп-Ьгн,  русск1е  бродпики,  татары, 
аланы,  визант1йцы  съ  императоромъ  АлексЬемъ  Комнииомъ,  авторъ 
приходить  къ  заключенш,  что  Вичинская  эпарх1я  им'Ьла  свою  тер- 
ритор1ю  на  югъ  отъ  нижняго  Дуная,  то-есть  находилась  въ  нынеш- 
ней Добрудж*]^,  и  что  Вичипъ  соотвЪтствуетъ  Дичину  изв^стнагс 
списка  „градомъ  русскимъ*.  |]ъ  пятомъ  томЬ  Временника  (стр.  328 — 
897)  находимъ  дополпительпую  зам'Ьтку  „Еще  къ  вопросу  о  Впчип'Ъ'^, 
гд'Ь  точн'ке  пр1урочивается  Дичинъ  къ  нын'Ьшиему  Мачину,  и  гд-к 
авторъ  в'Ьдается  съ  упущенною  ран'Ье  изъ  впнмашя  статьею  проф. 
Томашка  „2иг  Кип(1е  (1ег  Н&шаз-НаШШзе!'^,  настаивая  па  отличев1н 
Дичина  отъ  Внчины,  приморскаго  города  той  самой  пристани,  южи'Ье 
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Варны,  въ  которой,  по  свид^^тельств7  Константина  Багрянороднаго, 
останавливались  русск1е  въ  походахъ  на  Царьградъ  (а  Вичинъ  есть 
Дичипь  Ипатьевской  л'Ьтописи).  5)  Въ  лятомъ  том'Ь  Временника  нахо- 
дится статья  „Христ1апство  у  аланъ"  —  разумеются  кавка8ск1е  аланы, 
предки  пывЪпшйхъ  осетинъ.  6)  Вг  вагЬтк'Ь,  пом'Ьщеипой  въ  тоиъ  же 
пятомъ  том1^  (стр.  398):  „Левъ  Мудрый,  или  Левъ  Исавръ  былъ  ав- 
торомъ  „Тактики^?  —  исправляется  ошибка  посл'Ьдней  предсмертной 
статьи  зпамевитаго  Цахар18-фонъ-Лингенталь  (въ  журнал-Ь  Крумба- 
хера  за  1894  г.)  ошибка,  которую  зам'1&чали  и  друг1е,  потому  что  не- 
сообразность лр1урочен1я  „Тактики^  къ  авторству  Льва  Иеавра  съ 
ыын'Ьшнимъ  ея  текстомъ,  гд'Ь  говорится  о  печен1Ьгахъ  и  мадьярахъ, 
бросалась  въ  глаза;  можетъ  быть,  только  чувство  шэтета  заставляло 
пока  умалчивать  о  неожиданпомъ  промах'Ь  со  стороны  такого  осто- 
рожпаго  изсл'Ьдователи  и  столь  великаго  учепаго.  Самъ  Ю.  А.  Ку- 
лаковск1й  объяспяетъ  явлен1е  преклонными  л1Ьтами  Цахар1Э,  скончав- 
шагося  на  82-мъ  году  жизни. 

Изъ  юристовъ,  кром'Ь  незабвеннаго  А.  С.  Павлова,  принималъ 
участие  въ  Времеиникп»  профессоръ  Новоросс1Йскаго  университета, 
Вл.  Викт.  Сокольск1й,  пом^стившхй  въ  первомъ  том*  (стр.  17 — 54) 
статью:  ,0  характер'Ь  и  значеши  Энанагоги:  опытъ  по  истор1и  ви- 
зант1йскаго  права*'.  Памятникъ  важенъ  и  любопытенъ  т'Ьнъ,  что  въ 
лемъ  отчетливо  излагается  учешо,  опред'Ьлявшее  поздн'Ьйш1я  визан- 
Т1ЙСК1Я  воззр'Ьн1я  на  отношен1я  духовной  н  св'Ьтской  власти  между 
собою,  на  царство  и  патр1аршество  —  въ  смысл-Ь  дуализма  и  равно- 
правности. Полагаютъ,  что  въ  составлени!  этого  юридическаго  руко- 
водства принималъ  участ1е  патр1архъ  Фот1Й,  и  проф.  СокольскМ  съ 
своей  стороны  подкр'Ьпляетъ  такое  предположен1е  своими  аргумен- 
тами. Онъ  внимательно  и  съ  большою  ученостью  сл'Ьдитъ  за  позд- 
н'ЬГиппмп  отражеп1ямн  означеппыхъ  воззрЬшй  въ  литсратурЪ  и  жизни, 
и  особенно  останавливается  на  значен1и  церковно-нолитическихъ  идей, 
заключающихся  пъ  ЭпанагогЬ  для  Московской  Руси,  гд'Ь  ихъ  дер- 
жался и  патр1архъ  Никонъ. 

Прдфессоръ  С.-Петербургскаго  университета  и  членъ-корреспоя- 
дентъ  нашей  Академ1и  И.  В.  Помяловск1й  въ  стать'Ь  „Надгроб1е 
Лверк1я  и  древнс-христ1анск1й  символизмъ",  (Том.  III  стр.  817  — 
386)  разбираетъ  старый  вопросъ  объ  эпитаф1и  поименованнаго  свя- 
таго  (начала  III  вЪка),  изв'Ьстной  въ  передач*  Метафраста  и  давно 
заподозренной  въ  ея  подлинности;  но  вотъ  американецъ  Рамзей  во 
время  своихъ  путешеств1й    по   Малой  Аз1и   дЬлаетъ  одна  за  другою 
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въ  разныхъ,  хотя  и  бдизкнхъ  м'Ьстахъ  дв'Ь  счастднвыя  находки  — 
сначала  (1881)  открываетъ  надгробную  стелу  н'&коего  Александра 
съ  надписью,  въ  начальныхъ  фразахъ  имеющею  буквальное  сходство 
съ  надгроб!енъ  Авершя,  а  затЪмъ  (въ  1883  году)  обломокъ  эаитаф1и 
самого  Аверк!я  въ  метрической  и,  очевидно»  первоначальн'Ьйшей 
форм'Ь.  Сомн'Ьтя  въ  подлинности  стали  неуместными,  но  за  то  съ 
новою  силою  возгор'Ьлся  споръ  о  смысл'Ь  эпитаф1и  съ  ея  н'&скодько 
темною  и  загадочной  терминолопею,  имеющею,  нужно  думать,  сим- 
волическое происхождение.  Одни  продолжали  зан^ищать  хриспанское 
толкование  надписи,  друпе  стали  утверждать,  что  Аверк1й  говоритъ 
о  006*6  какъ  совершенный  язычникъ;  близко  къ  посл'Ьднимъ  оказался 
Ад.  Гарнакъ,  современное  св'Ьтило  протестантской  учености,  дока- 
зывавш1й  (въ  стать'Ь  1895  года),  что  Аверк!й  былъ  либо  чистымъ 
язычникомъ,  либо — в'Ьроятн'Ье — приверженцемъ  языческогностическаго 
релипознаго  общества,  въ  которомъ  христ1авская  тайна  была  соеди- 
нена съ  языческими  мистерхями,  сл'Ьдовательно,  особаго  рода  сиыкре- 
тизмомъ.  И.  В.  Помяловск1й,  санъ  будучи  большимъ  знатокомъ  хри- 
спанской  эпиграфики,  присоединился  къ  мн'Ьн1ю  т^Ьхъ,  тоже  знамени- 
тыхъ  ученыхъ,  которые,  не  отступая  отъ  Метафраста  и  церковнаго 
предашя,  считаютъ  Авершя  христ1анйномъ  и  въ  соотв'Ьтственномъ 
смысл'Ь  объясняютъ  всЬ  выражешя  символ ическаго  харкктера;  при 
этомъ  нашъ  ученый  уличаетъ  Гарнака  въ  маломъ  знакомств1Ь  съ  гре- 
ческою христ1анскою  эпиграфикою.  Въ  Герман1и  споръ  еще  не  кон- 
чился. И.  В.  Помяловскому  принадлежитъ  еще  критическая  статья 
(томъ  I  стр.  407 — 412)  на  трудъ  Н.  В.  Покровскаго  „Бвангел1е  въ 
памятникахъ  икоиограф!и^. 

Профессоръ  Юевской  духовной  академии  А.  А.  Дийтр1евск1й  по- 
м'Ьстнлъ  въ  I  том*  (стр,  553 — 600)  статью  „Чипъ  пещпаго  дЬйства** — 
пространное  изсл'Ьдован1е,  основной  тезисъ  котораго  есть  визаптхйское 
пронсхождеше  стариннаго  обряда  или  драматизированнаго  д-Ьйстихл, 
представляющаго  трехъ  отроковъ  въ  огненной  пещи  Навуходоносора, — 
обряда,  считавшагося  чисто  русскимъ  продуктонъ;  теперь  оказывается, 
что  сл'Ьды  его  обретаются  въ  греческихъ  рукописпыхъ  служебникахъ, 
отысканныхъ  авторомъ  на  Аеон'Ь,  но  Дмитр1евскому  еще  не  была 
известна  рукопись  Аеонской  лавры,  содержанная  полный  чннъ  пещ- 
наго  д'Ьйств1я  и  обнародованная  Александромъ  Лаврхотомъ  Врем. 
IV,  729. 

Профессоръ  Московскаго  университета,  членъ-корреснондентъ  Ака* 
дем1и  6.  Б.  Коршъ  помЪстилъ  .Критическая  зам'Ьчашя  къ  синаксарю 
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почтеннаго  осла*',  паиятнику  внзант1йскаго  животнаго  эпоса  (томъ  III, 
стр.  528—559). 

Статья  профессора  Юрьевскаго  университета  Мих.  Ник.  Крашенин* 
ннкова  по  Прокопш  глубоко  захватываетъ  вопросъ  о  нын'Ьшнемъ  со--. 
СТ0ЯП1И  текста  н  рукоипспомъ   прсдап1и  ^Войнъ"  и  Тайной   истор1и, 
очевидно  шы'Ья  значен1е  подготовительныхъ  работъ  къ  самостоятель- 
ному (русскому)  изданию  творен!й  знаменитаго  историка  Юстишанова. 

Доцентъ  турецкой  словесности  въ  зд-Ьшнемъ  университегЬ  II.  М. 
МелюрапскШ  далъ  цЬнныя  извлечешя  (томъ  I,  стр.  613 — 641)  изъ 
достуинаго  только  ор]еиталистамъ,  писаннаго  по*персидски,  но  сохра- 
нившагося  пе  въ  подлинпикЬ,  а  въ  турецкомъ  переводе,  источника 
для  истор1и  Визант1и  подъ  заглав1емъ  ^Сельджукъ-намэ,  какъ  источ- 
никъ  для  пстор1и  Визант1и  въ  XII  и  XIII  в'Ькахъ''. 

Пъ  двухъ  критическихъ  статьяхъ  по  вопросу  объ  источникахъ 
Истор1и  Армен1и  Моисея  Хоренскаго  Н.  Я.  Марръ  старался  показать, 
что  нов-Ьйгаее  отрицательное  течен1е  въ  критик'Ь  армянскаго  писа- 
теля справедливо  лишь  въ  части  своихъ  наблюдешй  относительно  его 
историческаго  труда,  но  оно  паирасно  сп'Ьшитъ  дать  окончательную 
оцЪику  путемъ  односторонняго  осв'Ьщен1я  и  „суперкритическихъ*'  за- 
м'Ьчан1б,  такъ  какъ  иосл^Ь  подобныхъ  изсл'Ьдован1й  любопытный  па- 
нятникъ  армянской  литературы  попрежнему  остается  загадкою.  Въ 
стать'Ь  ^0  начальной  исторхи  Армен1и  Анонима,  пом-Ьщенной  въ  I 
том*  Византгйскаго  Временника  (стр.  263 — 306),  помимо  попутныхъ 
заи'Ьчаи^й  о  двухъ  крайнихъ  направлешяхъ  въ  критик*  Истор1и  Ар- 
мен1и  Моисея  Хоренскаго,  выдвинуто  то  положенхе,  что  ни  по  филологи- 
ческой разработке  вообще  памятниковъ  древнеармянской  литературы, 
ни  по  нзучен1Ю  текста  самой  критикуемой  Истор1и  пока  н*тъ  ни 
одной  серьезной  работы;  это  явствуетъ  какъ  изъ  отсутств1я  въ  пе- 
чати подобныхъ  работъ,  такъ  еще  бол'Ье  язъ  игнорирован1я  этой  сто- 
роны д'Ьла  лицами,  выставляющими  свое  сужден1е  о  спорномъ  памят- 
ник* въ  качеств*  паучнаго  вывода. 

Доказатсльствомъ  такой  торопливости  можетъ  служить  нев*рность 
господствуюп1.аго  взгляда  па  Начальную  Истор1ю  Арменш,  дошедшую 
до  пасъ  случайно  въ  одномъ  списк*  съ  Истор1ею  Себэоса,  будто  въ 
лей  предлежитъ,  по  мн*н!ю  сторонни ковъ  традиц1оннаго  взгляда  на 
Истор1Ю  Хоренскаго,  поздн*йшая  компиляц1я,  а  по  мн*н{ю  продета- 
внтслсй  отрицательной  критики,  предварительный  набросокъ  самого 
Хоренскаго.  Изъ  изучен1я  самого  памятника  вытекаетъ,  что  Началь- 
ная Истор1я  Армети  не  есть  произведен]е,  скомпилированное  наосно* 
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ван1и  М.  Хоренскаго.  Напротнвъ,  въ  вей  мы  находимъ  первоначаль- 
ныя  формы  ряда  гдавъ  Истор1н  М.  Хоренскаго. 

Считать  ее  вредваритедьнымъ  наброскомъ  того  же  историка  также 
н'Ьтъ  возможности,  такъ  какъ  анонимный  ея  авторъ  и  М.  Хоренск1й 
д1аметрально  расходятся  во  взглядахъ,  въ  лр1еиахъ  и  даже  въ  слогЬ: 
въ  историкахъ,  очевидно,  ммЬемъ  писателей  двухъ  разныхъ  эпохъ. 
Другая  статья  (Византгйекаго  Временника  1898  №№  1 — 2),  разборъ 
изсл'Ьдован1Я  Г.  Халатьянца  „Армянский  эпосъ  въ  истор1и  Ариеи1Н 
Моисея  Хоренскаго''  даетъ  характеристику  несостоятельныхъ  пр1еиовъ, 
къ  которымъ  принужденъ  былъ  лриб'1Ьгнуть  изсл'Ьдователь,  задавш1йса 
мыслью  во  что  бы  то  ни  стало  разрешить  такой  крупный  историко- 
литературный  вопросъ,  какъ  вопросъ  объ  историк'Ь  Моисея  Хоренскомъ, 
при  современномъ  состояши  днсциилннъ,  образующихъ  ариеннстику, 
когда  помимо  общей  неизученности  дрсвнеармянской  литературы  текстъ 
самой  истор1и  Моисея  Хоренскаго  не  установленъ  и  критика  его  нахо- 
дится лишь  въ  зачатк'Ь.  Кром'к  того,  изслЪдователь,  являясь  судьсю 
строгимъ  къ  Моисею  Хоренскоиу,  награждаетъ  иолныиъ  дои'Ьр1е11ъ  дру- 
гихъ  армянскихъ  историковъ,  и  безирекословно  разд'Ьляетъ  традицЬ 
онныя  о  нихъ  мн'Ьн1я,  а  самый  литературный  памятникъ  старается 
характеризовать  не  по  положнтельнымъ  признакаиъ,  соединяющимъ 
его  съ  известною  эпохой,  а  по  отрицательнымъ  чертамъ,  которыя 
нарочно  сгущены  и  несправедливо  выдаются  за  н'Ьчто,  присущее 
исключительно  Моисею  Хоренскому.  Въ  результат'^  труда,  стоившаго 
изсл'Ьдователю  большой  кропотливой  работы  и  обнаружнвающаго  пре- 
красную осв'Ьдомленность  его  въ  памятникахъ  древнеармянской  лите- 
ратуры>  получилось  то,  что  не  только  не  понята  доля  вл1ян1я  армян- 
скаго  эпоса  на  историка,  но  и  самое  существован1е  армянскаго  эпоса 
подвергнуто  неосновательному  сомн'Ьихю. 

С.  Д.  Пападимятр1у  (въ  ОдессЬ),  пишущШ  то  по  русски,  то 
по  гречески,  далъ  намъ  „Критическ1е  этюды  къ  средиев-Ьковыиъ 
греческимъ  такстамъ*'  (по-русски)  и  статью  о  пясателяхъ  Продро- 
махъ  (по-гречески),  о  которой  мы  уже  выше  говорили.  Не  лишена 
значения  статья  одесскаго  преподавателя  А.  С.  Димитр1у  „Къ  во- 
просу о  договорахъ  Русскнхъ  съ  Греками*'  (томъ  II,  стр.  531  — 
551),  касающаяся  собственпо  процедуры  при  заключенш  мирныхъ 
условий  и  формы  договорныхъ  грамотъ;  не  будучи  вполн'Ь  само- 
стоятельною и  не  исчерпывая  вполн'Ь  предмета,  она  содержитъ  не- 
сколько полезныхъ  указан1й.  Изъ  грековъ,  живущихъ  вн'Ь  рус- 
скнхъ пред'Ьловъ,  удостоили  журналъ  своими  вкладами  так1е  перво- 
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степенные  ученые,  какъ  г.  Хаджндакисъ  „О  Продроиахъ^,  г.  По- 
лятисъ  „Поправки  къ  Апее(1о(а  А.  А.  Васильева^  (IV,  84);  о 
г.  Парапнк1$  было  упомянуто.  ВсЬ  трое  писали  по-гре1ескя«  По-рус*- 
ски  была  напечатана  статья  г.  Папа!оанну:  „Акты  такъ  называемаго 
посл*дняго  СофШскаго  собора  1450  года"  (томъ  П1,  стр.  394 — 416). 
Она  появилась  посл'Ь  и  въ  греческомъ  перевод^Ь,  который  выввалъ 
такое  за11'Ьчан1е  со  стороны  рецензента  въ  журнал'Ь  Крумбахера,  что 
критическ1е  пр1е11Ы  автора-грека  ясно  указываютъ  на  его  8анят1я  въ 
н'Ьмецквхъ  университетскихъ  се11инар1яхъ,  между  т^Ьмъ  какъ  г.  Па- 
паюанну  получилъ  высшее  обра80ван1е  въ  С.-Петербургской  Духов- 
ной Академии  и  отсюда  воротился  на  родину. 

Что  касается  области  искусства,  то  зд'Ьсь  съ  самаго  начала  и  до 
сихъ  поръ  усердно  работаетъ  группа  молодыхъ  ученыхъ,  вышедшихъ 
изъ  школы  профессора^  нын*!}  академика  Кондакова — гг.  Айналовъ  в 
Р'Ьдинъ,  и  Я.  И.  Смирновъ,  нладш1й  между  ними.  Самъ  Н.  П.  Кон- 
даковъ  выступилъ  во  Времтникгь  только  однажды  въ  первомъ  том'Ь 
(стр.  173 — 180)  съ  оц'Ьнкою  капитальнаго  труда  Д.  в.  Б'Ьляева  „Вугап- 
Ипа"  ^),  въ  которомъ,  пи'Ьст'Ь  съ  полнымъ  признан1емъ  высокяхъ  до- 
стоинствъ  сочинен1я,  высказывается  поучительное  пожелан1е  помимо 
изучеи1я  текстовъ,  бол^Ье  пристальнаго  вниман1я  къ  самымъ  вещамъ, 
чтобы  авторъ,  не  останавливаясь  на  полдорог'^,  отъ  филологическаго 
комиептар1я  прямо  и  открыто  перешелъ  къ  археологическому  изсл'Ь- 
дованш  попросовъ,  какъ  это  съ  большимъ  усп^Ьхомъ  онъ  д'Ьлаетъ  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и  н^^сколько  прикровенно  въ  прим'Ьчан1яхъ. 
Оц'Ьику  трудовъ  гг.  Айналова,  Р^Ьдвна  и  Смирнова,  появившихся  во 
Бременникп>^  недавно  сдЬлалъ  наибол'Ье  авторитетный  изъ  запад- 
ныхъ  археологовъ-вйзантистовъ  I.  Стшиговск1й  (^.  81ггувГо^8к1),  въ 
ученомъ  н'Ьмецкомъ  библюграфическомъ  журнал*  ВеиЬееке  ЫИега- 
ЬиггеИмгд  (15  Ос1оЬег  1898,  №  41)  —  въ  реферат*  о  русскомъ  Ви- 


*)  Полное  8агляп]е  дпухъ  кппгъ  сочипел1Я  следующее:  Д.  в.  Б^ляевъ  „Бу- 
гяпипа".  Очерки,  иатер18лы  я  8аи1)твя  по  визанпйскнмъ  древяостянъ.  Кяига  I. 
Обворъ  глаппыхъ  частей  Больгоаго  Дворца  ви8а11Т1Дск11Хъ  царей.  11ряложея1е.* 
Материалы  и  заметки  по  исторш  ви8ант{йскихъ  чиновъ.  Ст  плавохъ  (Лабарта) 
Большаго  Дворца.  1891.  УХИ  -|*  200  стр.  Ц^Ьиа  2  р.— Кояга  II.  Ёжедвеввые  и 
восвреглыо  прзеиы  вивавпйскихъ  царей  ж  правднячвые  выходы  яхъ  въ  храиъ 
Св.  Соф1и  въ  IX— X  в^ка.  Съ  таблицами  я  планами.  1893.  ХЬУ11  +  309  стр. 
Ц*11а  4  р.— Съ  отяывомъ  Н.  II.  Кондакова  нужпо  сравнять,  что  пяшетъ  9.  И. 
Ус11енсв1й  въ  Журнала  Министерства  Народном  Лроевпщепхя,  1898,  декабрь, 
стр.  372—373. 
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зантгйокомъ  Временникл  за  пять  л'Ьтъ,  гд1Ь  овъ  спещмьно  остана* 
вливается  на  статьяхъ  по  искусству.  Мы  не  будет»  повторять  всЬхъ 
его  заи'Ьчав1й;  выше  всего  онъ  ц1Ьннтъ  работу  г.  Смирнова  о  хрн- 
ст1анскйхъ  мозанкахъ  острова  Кипра,  лично  и  )ученныхъ  ииъ  на  и'ЬстЪ, 
(она  была  напечатана  въ  Византгйекомъ  Временник1ь  томъ  IV,  стр- 
1 — 19).  Р'Ьчь  о  кипрскихъ  мозаикахъ  заканчивается  заявлешеиъ,  что 
работа  Смирнова  настоятельно  требуетъ  перевода  на  н'Ьмецшй  языкъ 
ради  ея  далеко  идущаго  значешя.  Общее  эаключеше  г.  Стшигов- 
скаго  о  Виз(тт{йскомъ  Временникп»  такое:  Ризантгйскш  Времен- 
никь  есть  спещальное  повременное  издан1е  первостепеннаго  достоин- 
ства. Издаваемое  Академией,  вспомоществуемое  (матер1ально)  прави- 
тельствомъ,  оно  объединяетъ  русск1я  изсл'Ьдован1я  въ  визапт1йсков 
и  южно-славянской  области,  и  бол'Ье  и  болЪе  завоевывастъ  себ!;  по- 
четное положен1е  предъ  лицемъ  западно-европейской  науки*'. 

,Временникъ*'  можетъ  похвалиться  своимъ  критическимъ  отд'Ь- 
ломъ,  а  также  полнотою  библюграфическихъ  обзоровъ  книгъ  и  статей. 
им'Ьюшихъ  отношен1е  къ  Визаит1и,  при  томъ  не  только  русскихъ,  но 
и  греческихъ,  появляющихся  какъ  въ  свободномъ  королевств'!^,  такъ 
и  въ  Константинополе;  Смирне,  на  островахъ.  Относительно  грече- 
ской литературы  онъ  обязянъ  въ  особенности  сотрудничеству  г.  Па- 
падопуло-Керамевса,  сохранившаго  учевыя  связи  на  родинЪ  и  обла- 
дающаго  недоступною  даже  нашему  германскому  собрату  возможностью 
следить  за  всЬми  новыми  явлешями.  Б.  М.  Мел1оранск1Й  зав'Ьдуетъ 
н'Ьмецкою  литературою,  А.  А.  Васильевъ — французскаго,  англЛскою 
и  итал1анскою,  И.  И.  Соколовъ  —  русскою.  П.  А.  Сырку,  доцентъ 
Петербургскаго  университета,  Д'Ьятельно  помогаетъ  въ  области  сла- 
вянской и  румынской  литературъ. 

В.  ВаеадьешекЁй. 


А.  Алфероп.  Очвгки  изъ  жизни  языка.  (Введеи1е  въ  методику  роднаго  языка). 
Москва.  1899.  1У+81  стр.  Ц'Ьиа  40  кои. 

Вышедшая  недавно  въ  св'Ьтъ  книга  г.  Алферова  содержитъ  кратк1й 
очеркъ  общихъ  услов1Й  жизни  и  развит1Я  языка  въ  связи  съ  н'Ько- 
торыми  св'Ьд'Ьп1ями  по  истор1и  языка  отечествеппаго.  „Предлагаемая 
книга*',  говоритъ  авторъ  въ  введеи]и  (стр.  1П),  „составляющая  первую 
главу  учебника  методики  роднаго  языка  для  УП1  класса  женскихъ  гим- 
наз1й, — учебника,  задуманнаго  и  уже  начатаго  авторомъ,  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
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познакомить  будущихъ  учительннцъ  русскаго  языка  съ  н'Ькоториня 
св'Ьд'Ьн1ями,  который  могутъ  быть  руководящими  въ  ихъ  преподаван!и. 
Эта  первая  глава  выпускается  отд'Ьльнымъ  изданхемъ,  такъ  какъ 
об1ц!я  св'Ьд'Ь1Пя  о  родномъ  язык'Ь  необходимы  всякому".  Нельзя  не 
согласиться  съ  гЬмъ,  что  общ1я  св'Ьд1>н1я  о  родномъ  языкЪ  Д'Ыстви- 
тельно  необходимы  какъ  будущимъ  учительницамъ  этого  предмета, 
такъ  и  вообще  всякому  образованному  челов1^ку,  и  съ  этой  точки 
зр'Ьшя  предпр1ят1е  г.  Алферова  заслужнваетъ  полнаго  одобрен1я  и 
сочувств1я.  Къ  сожал^н1ю,  однако,  ему  не  удалось  разр'Ьшить  удо- 
влетворительнымъ  образомъ  поставленной  задачи.  Для  того,  что- 
бы подтвердить  справедливость  высказаннаго  сужден1я,  я  остано- 
влюсь подробно,  насколько  это  вообще  возможно  въ  журнальной 
роцснз1п,  па  гЬхъ  недостаткахъ  разбираемой  книги,  которые  носятъ 
общ1й,  иринцпп]альный  характеръ. 

Основная  ошибка  автора  у,Очерковъ  изъ  жизни  языка"  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  не  отр'Ьшнлся  вполн'Ь  отъ  традиц1оннаго 
взгляда  на  языкъ  и  его  явлешя,  господствующаго  въ  нашей  школьной 
грамматик!},  и  н^  воспользовался  въ  полной  м'Ьр'Ь  тЬми  выводами,  къ 
которымъ  пришла  наука  о  язык'Ь  въ  ея  современномъ  состоян1и.  Какъ 
изв'Ьстно,  наша  школьная  грамматика  основана  въ  результате  на 
т'Ьхъ  общихъ  схемахъ  и  построен1яхъ,  который  были  выработаны  въ 
алексаидр1йскую  эпоху  въ  прим'1Ьнеи1и  къ  греческому  языку.  Въмою 
задачу  зд'Ьсь  не  можетъ  входить  указан1е  отд'Ьльныхъ  моментовъ  того 
длиннаго  пути,  который  ведетъ  отъ  грамматическихъ  теорШ  алексан* 
др1йцевъ  къ  нашимъ  современнымъ  учебникамъ,  для  меня  достаточно 
отм'Ьтить  фактъ  зависимости  посл'Ьднихъ  отъ  первыхъ.  Само  собою 
понятно,  насколько  могутъ  соотв'Ьтствовать  истинному  положешю  д'Ьла 
схемы  и  опред'Ьлен1я  ткольныхъ  грамматикъ  русскаго  языка,  осно- 
ваппыя  на  томъ,  что  было  выработано  въ  эпоху,  когда  не  было  и 
ПС  могло  быть  научпаго  отношеп1Я  къ  языку,  и  при  томъ  въ  при- 
м1теп1и  къ  чужому,  хотя  и  родстпеипому,  языку.  Научное  языковЬ- 
Д'1ш1е,  называемое  обыкнопеппо  сравнительнымъ  языков'Ьд'Ьшемъ,  не- 
смотря на  свое  недавнее  существование,  сд'Ьлало  очень  больш1е  ус- 
п'Ьхи  и  далеко  шагнуло  впередъ  въ  а'ЬлЬ  изсл'][;дован1я  челов^ческаго 
языка,  но  то,  что  добыто  совокупными  трудами  н'Ьсколькихъ  покол'ЬнШ 
лингвистовъ,  до  сихъ  по  )ъ  почти  не  нашло  себ1Ь  доступа  въ  среднюю 
школу,  гд'Ь  преподаван1е  идетъ  своею  дорогою.  Правда,  отъ  времени  до 
времени  кое-как1е  отголоски  того,  что  сд'Ьлано  въ  наук'Ь,  доходили, 
доходятъ  и  теперь,   до   школьной    грамматики,   част!ю,    конечно,  въ 
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искаженномъ  вяд^^,  пра  чеиъ  здЪеь  почему-то  посчастливилось  н^ко- 
торымъ  взглядаиъ,  уже  давно  отжившииъ  свой  в'Ькъ;  сюда  относнтся, 
наприи'Ьръ,  учен1е  объ  усилении  и  ослаблев1и  гдаспыхъ,  вошедшее 
даже  въ  иав'Ьстпые  учебники  для  народныхъ  школъ  и  нзлагаеиое 
обыкновенно  далеко  не  въ  томъ  вяд'Ь,  въ  которомъ  оно  когда-то  гос- 
подствовало среди  лингвистовъ,  занимавшихся  изучеы1емъ  сравни- 
тельной грамматики  индоевропейскихъ  языковъ.  Однако  отд'Ьльные 
экскурсы  этого  рода  въ  общемъ  нисколько  не  вл1яютъ  на  весь  строй 
пособ1й  но  русской  грамматик'Ь  и  являются  въ  немъ  какимъ-то  прн- 
даткомъ.  Что  касается  т'Ьхъ  вопросопъ,  которые  выходятъ  изъ  пре- 
д'Ьловъ  элементарнаго  прецодаваи1я.  и  которые  не  разсматриваются 
поэтому  вовсе  въ  большинств^Ь  учебниковъ,  то  по  отношенш  къ  нимъ 
наблюдается  то  же  безотрадное  положен1е.  Бели  учащимся  и  предла- 
гаются свЪд'1Ьтя  о  родственныхъ  отношен1яхъ  русскаго  языка  къ 
другимъ  языкамъ,  о  его  нрошломъ,  о  происхожден1и  языка,  объ  основ- 
ныхъ  вопросахъ,  касающихся  его  жизни,  о  происхожденш  грамма- 
тическихъ  формъ,  св'Ьд'Ьи1Я,  предназначенния  для  старшвхъ  клас- 
совъ,  то  все  это  д'Ьлается  обыкновенно  въ  такой  форм*!),  которая 
мало  соотв'Ьтствуетъ  современному  уровню  знашя.  Ми'Ь  могутъ  возра- 
зить, что  нельзя  въ  школ-Ь  гоняться  за  всЬми  нов1}йшими  теор1Яии, 
но  вЪдь  по  отношешю  къ  указаннымъ  пунктамъ  основный  точки 
зр'Ьн1я  установлены  уже  очень  давно,  и  вопросъ  идетъ  о  подробно- 
стяхъ  и  частностяхъ,  который  и  не  могутъ  быть  предметомъ  преао- 
даванхя  въ  средней  школ'Ь.  Во  всякомъ  случать  непозволительно  пред- 
лагать учащимся  пеструю  см'ксь  того,  что  никогда  не  было  достоя- 
шемъ  науки,  и  того,  что  уже  давно  оставлено,  съ  т1>мъ,  что  соста- 
вляетъ  нрочвое  пр1обрЪтен1е.  Не  входя  въ  дальн'Ьйш1я  подробности 
и  не  подвергая  критике  т'Ьхъ  или  другихъ  опред'Ьлениыхъ  грам- 
матикъ  отечественнаго  языка,  зам'Ьчу,  что  я  позволилъ  себЪ  ска- 
зать несколько  словъ  объ  отношен1и  школьнаго  иреиодаваи1я 
этого  предмета  къ  научному  языков1д1Ьнш  ис1слючителы10  въ  виду 
ближайшей  ц'Ьли  настоящей  рецеиз1и,  такъ  какъ  ипаче  мое  отпошеше 
къ  книг'Ь  г.  Алферова  могло  бы  представиться  въ  неправильпоиъ 
осв'Ьщен1и.  Именно,  я  далекъ  отъ  мысли  ставить  ему  лично  въ  вину 
тотъ  или  другой  промахъ  въ  частности:  разъ  онъ  съ  самаго  начала 
допустилъ  ошибку,  выше  мною  указанную,  естественно,  что  онъпов- 
торяетъ  много  несообразностей,  который  можно  найдти  въ  нашихъ 
школьныхъ  грамматикахъ.  Постараюсь  теперь  подтвердить  сказанное 
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МНОЮ   объ  ОСНОВНОЙ   ошибк'Ь   автора  у,Очерковъ   изъ    жизни  языка* 
прии'Ьраии,  взятыми  изъ  различныхъ  отдЪловъ  этой  книги. 

Особенно  неудачна  вторая  глава,  озаглавленная  „Звуковой  составъ 
слопа^.  гд1$  отд'Ьльныя  в1)рныя  положен1я  теряются  среди  ц'Ьлаго 
ряда  ошибокъ  и  нвдоразум'Ьн1й.  Автору  осталось,  къ  сожал'Ьн1ю,  не- 
извЬстпымъ  то,  что  сд'Ьлано  въ  наук*!}  по  отношешю  къ  физ!олог1и 
звуковъ  р-Ьчи.  Прарда,  кое-что  онъ  могъ  почерпнуть  изъ  изв-Ьстной 
книги  \УЪипеу^а,  которою  авторъ  пользовался  въ  французскоиъ  пе- 
рснодЬ,  по  какъ  разъ  отд'1>лъ,  посвященный  физ{олог1и  звуковъ  р-Ьчи, 
зд-^эсь  устар'Ьлъ  очень  значительно:  англ1Йск1й  оригиналъ  вышелъ, 
какъ  изпЬстпо,  въ  1875  году,  то-есть,  почти  четверть  стол*т1я  тому 
няладъ,  л  от11осптельп(^  „Лок1ий"  Макса  Мюллера  я  должен^!  заметить, 
что  он'Ь  и  въ  моментъ  своего  появлен)я  по  многямъ  причипамъ  не 
соответствовали  современному  уровню  знап1й.  Съ  другой  стороны, 
г.  Алферовъ  повторяетъ  многое  изъ  того,  что  издавна  стало,  такъ 
сказать,  общимъ  м'Ьстомъ  въ  пашихъ  грамматикахъ,  а  въ  результагЬ 
получился  н*сколько  странный  очеркъ  физшлоНи  звуковъ  р*чи,  отли- 
чаюнийсл  и  отъ  обычваго  изложен]я  этого  отдЬла  въ  грамматикахъ, 
которыя,  зам'Ьчу  кстати,  обыкновенно  см'Ьшиваютъ  звуки  р'Ьчи  съ 
буквами,  ихъ  письменными  знаками,  и  отъ  того,  что  говорить  объ 
этомъ  наука.  На  стр.  25  мы  находимъ  въ  видЬ  таблицы  «д'Ьлен1е 
гласпыхъ  церковно-славянскихъ  звуковъ^: 

Гортанный  а]      4;  А  -  гортанно-небные. 
Нёбные  и,  ь }  ^^         ^     ^ 

Губной  «      |ы-нббно-гу6ной. 

Таблиц'Ь  нредшествуетъ  зам'Ьчате:  у,Для  того*  чтобы  легче  усвоить 
прилагаемую  ниже  таблицу  Д'1^лен1я  звуковъ,  сл'Ьдуетъ  произнести 
каждый  изъ  пом*щв1тыхъ  въ  пей  звуковъ  и  отдать  себк  хотя  н'Ько- 
то1)14п  отчетъ,  съ  помощью  какихъ  органовъ  можно  воспроизвести 
тотъ  пли  другой  звукъ".  На  предшествующихъ  страницахъ  сообщается, 
что  звуки  д'Ьлятсл  на  гласные,  полугласные  и  согласные  безъ  даль- 
п'Ьйтаго  пояснен1я  этихъ  терииновъ,  а  изъ  зам'Ьчашй  о  звукахъ  б,  ъ 
па  стр.  26  видно,  что  полугласными  авторъ  называетъ  „гласные,  произ- 
носимые сокращенно*.  На  стр.  24  сообщается,  что  „кром*  Д'Ьленхя 
на  гласные,  полугласные  и  согласные,  всЬ  звуки  могутъ  быть  раз- 
делены но  оргапамъ  произношен1я  и  по  характеру  самого  звука", — 
и  далЬе:  ^наприм^ръ,  о  можно  произнести,  заставивъ  звучать  голо- 
совыя   связки    гортани   и  придавъ   такое    положен1е   губамъ,   чтобы 
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между  ними  обрадоваюсь  круглое   отверст1е;   поэтому  о  называется 
гортанно-губнымъ  звукоиъ^.  На  той  же  страниц'Ь  говорится:  „Между 
гласными  есть...  такъ  называемые  твердые  (а,  у)  и  мягки^  наприм-Ьръ, 
так1е,  нередъ  которыми  слышится  полугласный  звукъ  м,  нанрии'Ьръ, 
я  (йа),    ю   (йу)^.   Наконецъ,    приведенная  мною   таблица,   сопрово- 
ждается уБазан1емъ  на  то,  кав1я  гласныя  въ  „церковно-славявскомъ 
язык'Ь^  относятся    къ  твердымъ,  и  как1я  къ  мягкнмъ,  а  на  стр.  26 
находятся  8ам'Ьчан1я   о   произношен»  н'Ькоторыхъ  гласныхъ  въ  рус* 
скомъ  Я8ЫКЪ«  Вотъ  и  все,  что  авторъ  счелъ  нужнымъ  сказать  о  при- 
род'Ь  и  услов1яхъ  образовашя  гласвыхъ  звуковъ.   Помимо  гЬхъ  суще- 
ственныхъ  проб'Ьловъ,  которые  мы  находимъ  въ  его  изложеши  (напри- 
м'Ьръ,  зд'Ьсь  не  дается   даже   никакого    опредЪлен1я    того,  что  сл'Ь- 
дуетъ    понимать    подъ  терминомъ  гласный  звукъ),  мнопя  его  утвер- 
жден1я  являются  фактически  нев'Ьрными,  а  путь,  который  онъ  избн- 
раетъ  для  того,  чтобы  демонстрировать  различные  отгЬнкн  гласныхъ 
звуковъ,    возбуждаетъ    сильн'Ьйшее    недоум'Ьн^е.     Мы    вид^и,   что 
г.  Алферовъ  рекомендуетъ  читателю    произнести  гласные  звуки,  вы- 
ражаемые буквами,  пом'Ьщенными   въ  его  таблнц'Ь,   то-есть,  гласные 
„церковно-славянскаго^  языка  и  при  этомъ  .отдать  себ'Ь  хотя  н^Ько- 
торый  отчетъ,  съ  помощью    какихъ   органовъ    можно    воспроизвести 
тотъ  или  другой  звукъ*.  Мн1}  кажется,  нельзя  не  согласиться  съ  т^Ьмъ, 
что  въ  этомъ  пунктЬ  авторъ  положительно  неправъ.  Таблица  содер- 
житъ  звуки  „церковно-славянскаго*'  языка,  а  подъ  „церковно-славян- 
скимъ  языкомъ**  онъ  понимаетъ  тотъ  древтй  южно-славянск1Й  языкъ 
(ср.  стр.  24),  на  который  въ  IX  в'Ьк^^  былъ  сд'1Ьланъ  переводъ  свя- 
щеннаго  писан1я,  и  который   удобн'Ье  называть  старославянскииъ  въ 
отлич1е  отъ  поздн'Ьйшаго  церковно-славянскаго  языка,  употребляемаго 
въ  богослужеши    православной    церкви.    Старославяиск1й   языкъ  для 
насъ  является  мертвымъ  языкомъ,  и  природу  его  звуковъ  мы  можсмъ 
опред^^лнть  съ  изв'Ьстною  точностью  лишь  путемъ  сложвыхъ  сообра- 
жешй,  современное  же  церковное  произношен1е  им'Ьетъ  къ  нему  лишь 
отдаленное   отношеше,  да  и  самъ    авторъ  не  им'Ьлъ    его    въ   виду, 
иначе  онъ  бы    ато  оговорилъ;    впрочемъ,  сама  таблица    показываетъ, 
что  д^^ло  идетъ  именно   о  звукахъ   старославянскаго    языка.  Такимъ 
образомъ  г.  Алферовъ  заставляетъ  читателя  знакомиться  съ  услов1ямн 
образован1я  гласныхъ  путемъ    произнесешя  звуковъ  языка  мертваго, 
природу  которыхъ    мы    ножемъ    опред'1Ьлить   вообще  лишь  приблизи* 
тельно.  Было  бы  гораздо  естественн1>е  принять  за  точку  отправления 
звуки  того  языка^  который  у  насъ  въ  живомъ  употребленхи,  то-есть« 
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звуки  русскаго  языка,  конечно,  въ  нар^Ьч^и  образованныхъ  людей. 
Помимо  этого  таблица,  представленная  г.  Алферовымъ,  даетъ  поводъ 
къ  зам^Ьчан^ямъ  и  по  существу.  Если  и  придерживаться  стараго  взгляда 
па  класспфикафю  гласпыхъ,  какъ  это  д-блаеть  авторъ,  таблица  кото- 
раго  сводится  кг  классическому  треугольнику: 

а 


ы  У 

то  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  ставить  рядомъ  безъ  всякихъ  оговорокъ 
звуки,  обозначаемые  буквами  С  и  а,  и  звуки,  обозначаемые  буквами 
о  и  л;.  Какъ  изв'Ёстно,  гласные  старо-славянскаго  языка,  обозначае- 
мые написан1ями  а  и  ;^,  являются,  по  услов]ямъ  образовашя,  глас- 
ными носовыми,  о  чомъ  упоминается  па  стр.  26,  а  гласные  носовые 
состапляютъ  въ  отличш  отъ  гласпыхъ  неносопыхъ  особый  класс!» 
глясныхъ  и  не  могутъ  быть  см'Ьшиваемы  съ  посл'Ьдними.  Вообще  мы 
ждали  бы,  что  авторъ  лояснитъ,  хотя  въ  краткихъ  словахъ,  какъ 
именно  образуются  носовые  гласные,  отличающ!еся,  какъ  изв'Ьстно, 
отъ  соотв'Ьтстпенпыхъ  гласпыхъ  неносовыхъ  т'Ьмъ,  что  выдыхаемый 
воздухъ  проходитъ  при  этомъ  не  только  въ  полость  рта,  но  и  въ 
полость  носа,  остающуюся  закрытою  при  образован1и  неносовыхъ 
гласныхъ.  Дал'Ье,  не  ясно,  почему  звукъ,  обозначаемый  буквою  Ц 
является  въ  таблиц'Ь  рядомъ  съ  звукомъ,  обозначаемымъ  буквою  и, 
а  звукъ,  обозначаемый  буквою  ъ^  является  рядомъ  съ  звукомъ,  обо- 
значаемымъ буквою  0.  О  природе)  5  и  »  авторъ  замФчаетъ  на  стр  Л6 
сл'Ьдующее:  „%,  &,  уже  въ  поздц-Ьйшемъ  церковно-славянскомъ  про- 
износивш1еся  сокрап^енпо  и  потому  ставш1е  полугласными,  въ  совре- 
меипомъ  русскомъ  язык!;  им'Ьютъ  иное  значеп1е:  г  отгЬняетъ  пред- 
шествующей согласный  звукъ  только  передъ  мягкими  гласными,  на- 
прнмЬръ,  объявитЬу  подыьздъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ  совсЬмъ  не 
вл1яегь  на  ироизноп1ен1е,  а  ь  заставляетъ  согласные  звучать  мягко, 
паприм'Ьръ,  копь  (хо;«)'.  ЗдЬсь  прежде  всего  нельзя  не  зам1^тпть  пу- 
таницы въ  терминахъ:  сначала  им'Ьются  въ  виду  звуки,  обозначаемые 
буквами  ъ  ц  ь,  такъ  какъ  буквы  в'Ьдь  не  могутъ  стать  полугласными^ 
дал'Ье  же  Д'Ьло  идетъ  именно  о  буквахъ  г  ш  ь  въ  русскомъ  язык'Ь; 
какимъ,  однако,  образомъ  буква  г  можетъ  отгЬнять  предшествующ1Й 
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ч^оглясный  звукъ  только  передъ  нягкиии  гласными,  и  какииъ  обра- 
зоиъ  буква  ь  заставляетъ  согласвыя  звучать  мягко?  Такую  неправиль- 
иость  и  неточность  въ  язык'Ь  нельзя  допускать  въ  учебной  и  попу- 
лярной книжк'Ь.  Относительно  оиред'Ьлеи1я  природы  звуковъ,  обозиа- 
чаемыхъ  буквами  г  и  ь  въ  старо-славянскомъ  язык'Ь,  зам'Ьчу,  что 
выражен1е,  „проидносивш1еся  сокращенно'',  неточно  передаетъ  суп^- 
вость  дЪла:  разсматриваемые  звуки  были  иррацюнальными  гласными 
у  я  и  изв'Ьстнаго  вида,  а  иррацюнальными  мы  можемъ  называть  глас- 
ные, являющ1еся  но  отношенш  къ  длительности  бол'Ье  краткими 
сравнительно  съ  нормальными  краткими  гласными.  Терминъ  „полу- 
гласный звукъ"  г.  Алферовъ,  согласно  употребленш,  установив- 
шемуся у  васъ  еще  со  временъ  Востокова,  нрилагаетъ  не  только 
къ  старо-славянскимъ  г  и  ь,  но  п  къ  русскому  и,  которое  у  него 
является  также  сокращеннымъ  гласнымъ  звукомъ.  Въ  сущности, 
однако,  мы  им^Ьемъ  зд'Ьсь  д^Ьло  съ  двумя  различными  категор1ямн 
звуковъ:  старо-славянск1е  г»  и  ь  (но  не  русск1е  ъ  и  ь,  являюпиеся 
у  насъ  только  буквами,  письменными  знаками)  были  иррацюпаль- 
ными  гласными,  а  русскимъ  паписашемъ  й  передается  и  несло- 
говое во  второй  части  дифтонга,  являющееся  по  отношеи1ю  къ  сте- 
пени длительности  во  всякомъ  случа'Ь  неиррацюпальиымъ.  На  стр. 
24  авторъ  от^  ждествляегь  съ  этимъ  й  первую  часть  сочетаи1я  зву- 
ковъ, выражаемыхъ  паписап1яни  л,  ю,  гд'Ь  въ  д-Ьйствительпостп  мы 
находимъ  согласный  звукъ  ^-('соотк'ктствеипые  гласные  (см.  статью 
проф.  6.  Е.  Корша  „\У^еиеге  ВеоЬасЬшп^^еп  йЬег  с11е  Анк^ргасЬе  (1с8 
Ви$$18сЬеп*^,  пом'Ьщенную  въ  журнал!)  Агскгь /иг  з1ашск€РкгМодге, 
т.  III,  стр.  668,  1879  г.).  Нев'Ьрно  утверждсп1е  г.  Алферова,  что  въ 
противоположность  твердымъ  гласнымъ  мягкими  гласными  являются 
„так1е,  передъ  которыми  слышится  полугласный  звукъ  и,  папримкръ 
я  (йа),  ю  {йу)^.  Мягкими,  небными  гласными  (Ра1а(а1уоса1е)  называ- 
ются гласные  передняго,  небнаго  нелабюлизованнаго  ряда,  то-есть, 
звуки  .е'^  и  ^\*^  различныхъ  видовъ,  между  т^иъ  какъ  написашяии 
л,  ю  не  посл'Ь  буквъ,  обозначающихъ  согласный,  у  насъ  обознача- 
ются сочетан1я  звуковъ  ^а"  и  „]и'',  а  посл'Ь  буквъ,  обозначающихъ 
согласный, — звуки  „а**  и  „и"  въ  положен1и  послЬ  смягченныхъ  со- 
гласныхъ.  На  стр.  26  самъ  авторъ,  противор'Ьча  первому  своему 
опред1;лешю,  говоритъ,  что  аиЪкоторыя  паши  буквы,  изображающая 
мягк1е  звуки,  я^  «о,  е,  №,  передаютъ  сразу  два  звука  На,  йу,  иа^. 
Помимо  указаннаго  мною  выше  недоразум'Ьи1я  по  отношенш  къ  и, 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  небрежное  употреблеп1е    терминовъ. 
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являющееся  въ  приведенныхъ  словахъ:  иягме  звуки,  изображаемые 
буквами  д,  ю,  е,  16,  являются^  какъ  оказывается  дал^Ье,  не  простыми 
звуками,  а  сочеташями  двухъ  звуковъ.  ЗагЬмъ,  ошибочно  ин'Ьн1е  ав- 
тора, что  написан1я  л,  то,  е,  л  передаютъ  у  васъ  только  изв'Ьстныя 
сочетаи1я  звуковъ;  вЬдь,  на  самомъ  д'ЬлЬ  буквы  л,  м>,  е  и  1ь  въ  по- 
ложеши  послЪ  буквъ,  обозначающихъ  согласныя,  передаютъ  гласный 
„а",  „и",  „е";  перодъ  которыми  являются  мягкими  предшествующ1я 
согласныя,  за  изв'Ьстными,  впрочемъ  исключен1ями  (см.  „Лекщи  но 
пстор1н  русскаго  языка"  проф.  Соболевскаго,  стр.  118  ел.)*  Оставляя 
въ  сторон'Ь  н'Ькоторыя  бол^Ье  мелк1я  зам'Ьчан1я,  я  упомяну  еще  лишь 
о  томъ,  что  автору  сл^Ьдовало  бы  обратить  вниман1е  на  то,  въ  какомъ 
вид'Ь  является  теперь  въ  наук'Ь  учен1е  о  физ1олог1и  звуковъ  р'Ьчи, 
въ  частности  учеп1е  о  гласныхъ.  Хорошимъ  пособ1емъ  является  въ 
данномъ  случаЬ  книга  проф.  Сиверса  „Огип(1гй^е  Лет  РЬопе(1к*  въ 
ея  4-мъ  издаши,  вышедшемъ  въ  ЛейпцигЬ  въ  1898  году.  На  отд'Ьл'Ь^ 
посвященномъ  согласнымъ,  я  не  останавливаюсь,  такъ  какъ  и  къ  нему 
прим^Ьняются  т'Ь  общ1я  возражен1я,  которыя  я  сд'Ьлалъ,  а  на  всЬхъ 
частностяхъ  я,  понятно,  не  могу  останавливаться.  Что  касается 
очерка  общихъ  услов1й  обра80ван1я  звуковъ  челов'Ьческойлр'Ьчи,  по- 
м-Ьп^епнаго  въ  самомъ  начал'Ь  разсматриваемой  главы,  то  онъ,  помимо 
н'Ькоторыхъ  неточностей,  отличается  такою  неопред^Ьленностью  и  рас- 
плывчатостью, что  врядъ  ли  можетъ  дать  что  либо  читателямъ,  для 
которыхъ  предназначепы  „Очерки  *'. 

Учол1е  о  природ'Ь  и  услов1яхъ  образован1я  звуковъ  рЪчи  соста- 
вляетъ  собственно  часть  физ10лог1и,  а  по  отношен1ю  къ  изв-Ьстнымь 
лунктамъ  и  часть  физики,  но  т1Ьмъ  не  мен'Ье  эти  вопросы  должны 
быть  хорошо  знакомы  лингвисту,  приступающему  къ  ивучешю  какого 
бы  то  ни  было  языка,  наука  же  о  язык'Ь  вступаетъ  въ  свои  права 
съ  того  момента,  когда  мы,  вооруженные  этими  общими  св'Ьд'Ьнхями, 
приступаемъ  къ  опред'Ьленш  природы  звуковъ  даннаго  языка.  Такимъ 
образомъ  до  спхъ  поръ  р^Ьчь  шла  лишь  частью  о  вопросахъ,  входя- 
щихъ  непосредственно  въ  область  лингвистики,  теперь  я  приведу 
прим'Ьры,  подтверждающ1е  мое  общее  сужден1е  объ  „Очеркахъ  изъ 
жизни  языка*',  изъ  другихъ  частей  этой  книги,  гдЪ  говорится  непо- 
средственно о  фактахъ  самаго  языка. 

Въ  первой  глав'Ь  своей  книги  г.  Алферовъ  говоритъ  о  значен1и 
слопъ,  а  во  второй  разсиатриваетъ  п^Ькоторые  вопросы,  касающ1еся 
звуковой  стороны  словъ,  въ  связи  съ  очеркомъ  услов1й  обраэован1я 
ииуковъ  р'1;чи,  о  которомъ  я  уже  сказалъ  выше.  Факты  языка  съ  те- 
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«1ен1биъ  време»  подвергаютея  а8М'Ьнен1Я11ъ  ■  со  стороны  внешней, 
то-есть,  по  отношешю  къзвукамъ,  и  со  стороны  внутренней,  то-есть, 
со  стороны  эначешя.  Это  обстоятельство  д'Ьлаетъ  необходинымъ  нзу- 
чен1е  фактовъ  языка  въ  ихъ  ■стор1и,  а  такъ  какъ  нря  этоиъ  оказы- 
вается, что  н'Ькоторые  языки  ■и'Ьлв  въ  пропиоиъ  общую  встор1ю, 
то-есть,  связаны  между  собою  общностью  происхождеи1я  отъ  одного 
праязыка,  то  всторяческое  вхъ  нзсл'Ьдоваи^е  приводить  насъ  необхо- 
димо къ  сравнительному  нзученш,  понятно,  тамъ,  гд'Ь  есть  для  этого 
данный.  Этотъ  сравнительно  исторический  методъ,  составляющЛ  до- 
стоян1е  нов'Ьйшаго  языков'Ьд^Ьн^я,  р'Ьзко  отличаетъ  его  отъ  прежнихъ 
попытокъ  выйдти  изъ  пред'Ьловъ  элементарнаго  собирашя  и  класси- 
фикащя  фактовъ.  Г.  Алферовъ  недостаточно  онред'Ьленно  осв'Ьтилъ 
приемы  и  методы  научнаго  изсл'Ьдовашя  языка,  недостаточно  ярко  и 
выпукло  выдвинулъ  впередъ  понят1е  объ  истор1и  языка,  и  сл'Ьдств!- 
емъ  этого  является  то,  что  онъ  нер'Ьдко  иллюстрируетъ  свои  положе- 
шя  такими  прим'Ьрами  и  такими  указаниями,  которыиъ  не  м'Ьсто  иъ 
книг'Ь,  посвященной  очеркамъ  изъ  жизни  языка,  вышедшей  въ  самомъ 
конц^  прошлаго  года. 

По  отношешю  къ  содержашю  первой  главы,  гд'Ь  говорится  о  зна- 
чен1н  словъ,  надо  зам'Ьтить,  что  зд'Ьсь  авторъ  былъ  связанъ  господ- 
ствующими въ  школьныхъ  грамматикахъ  взглядами  въ  значительно 
меньшей  степени,  ч'Ьмъ  это  им'Ьло  м'Ьсто  въ  другихъ  случаяхъ^  и, 
благодаря  этому,  эта  часть  его  книги  гораздо  удачн'Ье  прочихъ,  хотя 
я  зд'Ьсь  моакно  зам'Ьтить  вл1яше  указаннаго  мною  несколько  выше 
недостатка.  На  стр.  2  я  3  мы  находимъ  радсужден1е  ослучаяхътакъ 
наяываемаго  переноса  значешя.  Авторъ,  пользуясь  изв'Ьстиымъ  тру- 
домъ  проф.  Потебни  „Изъ  записокъ  по  русской  грамматик'Ь^,  гово- 
рить о  значешяхъ  слова  „верста*^  и  вполн'Ь  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ 
проф.  Потебни,  что,  разъ  слово  употреблено  въ  нашей  р'Ьчи  въ  ви- 
доизм'Ьненномъ  его  значеши,  мы  имЪемъ  уже  д'Ьло  съ  новымъ  сло- 
вомъ,  тождественнымъ  по  звуканъ  съ  прежнимъ.  Мн'Ь  кажется,  въ 
этомъ  неправы  и  проф.  Потебня,  и  г.  Алферовъ.  Весь  вопросъ  о 
томъ,  им'Ьемъ  ли  мы  д'Ьло,  въ  случа'Ь  существовашя  употреблешя 
изв'Ьстнаго  слова  не  въ  одномъ  только  значен1и,  д'Ьйствительно  съ 
однимъ  словомъ  или  съ  н'Ьсколькими  словами,  тождествеиными  по 
звуковой  сторон'Ь,  сводится,  попятно,  къ  тому,  созпаемъ  ли  мы  при 
этомъ  ра8лич1е  въ  значеши,  какъ  видоизм'Ьиеи1е  изв'Ьстпаго  основнаго 
эначешя.  При  наличности  такого  сознашя  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  однимъ 
словомъ^  при  ртсутств!и  его — съ  двумя    или    н'Ьсколькими    словами. 
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СХОДНЫМИ  по  эвукамъ,  но  отличающимися  по  значев1ю.  Другое  Д'бло, 
если  мы  взгляпемъ  на  это  явлен1е  съ  исторической  точки  зрЪЁ1я:  въ 
этомъ  случа'Ь  мы  въ  прав'Ь  говорить  о  видои8М'1Ьнен1яхъ  значентя 
одного  и  того  же  слова,  хотя  бы  говорящими  уже  и  не  сознавалась 
какая  либо  связь  между  различными  звачен1ями,  разъ  эти  различный 
значеи1л  въ  истор1и  языка  оказываются  видои8М'Ьвен1яии  8начен1я 
одного  и  того  же  слова.  Отъ  случаевъ  этого  рода,  понятно,  сл1>дуетъ 
отличать  так1с  случаи,  когда  между  словами,  тождественными  по 
зпукамъ.  н'Ьтъ  никакой  связи  по  значен1ю  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ 
]1))ошломъу  частью  такое  совпаден1е  по  звукамъ  словъ  съразличнымъ 
значеп1емъ  является  результатомъ  видоизм'Ьнен{я  звуковой  стороны 
сЮвъ  въ  язык'Ь;  сюда  относится,  паприм'Ьръ,  совпаден1е  по  звукамъ 
въ  произношен1и,  не  утрированномъ  искусственно,  нашихъ  словъ 
^бсзъ**  и  „б'Ьсъ",  различающимся  по  традищи  въ  написан1й  (а  н'Ь- 
когда  они  отличались  и  по  звукамъ).  Кстати  зам'Ьчу  о  слов^  „вер- 
ста^, что  г.  Алферовъ  напрасно  даетъ  его  основное  значеше  въ  такой 
форм'Ь:  „борозда  плуга**,  на  самомъ  ^^^л%  конечно,  „верста**  въ  этомъ 
значен1и  есть  „поворотъ  плуга",  „борозда**,  какъ  это  и  даетъ  проф. 
Лотебня.  Непонятными  мн'Ь  кажутся  разсужден1я  автора  о  томъ, 
какъ  слова:  „варваръ**,  „еретикъ**,  „мещанство**,  вл1яютъ  на  чувства 
.людей  (стр.  19  ел.).  Само  собою  разумеется,  что  зд^Ьсь  д*ло  не  въ 
словахъ,  а  въ  т']^хъ  понят1яхъ,  знаками  которыхъ  являются  эти  слова. 
Не  остапаплипаясь  па  н-Ькоторыхъ  другихъ  пунктахъ,  подающихъ 
поводъ  къ  зам'1;ча1пямъ,  л  пгрохожу  теперь  къ  тому,  что  г.  Алфе- 
ровъ сообщаетъ  объ  изм1шен1яхъ  звуковой  стороны  словъ. 

На  стр.  30  авторъ  говорить  сл-Ьдующее:  „Для  опред'Ьлен!я  исто- 
р1и  звуковой  формы  словъ  пе  достаточно  сближать  между  собою  со- 
звуч1я  слоговъ  въ  словахъ,  какъ  это  д-Ьлали,  наприм'Ьръ,  въ  ХУШ 
в-Ьк'Ь  Сумароковъ  и  ТредьяковскШ  и  какъ  нер'Ьдко  Д'Ьлаютъ  это  и 
теперь  въ  обыдепномъ  разговор'^.  Для  того,  чтобы  объяснить  про- 
псхождеше  звуковаго  состава  слова,  нужно  быть  основательно  зна- 
комымъ  съ  услов1яии  изм'Ьнен1Й  звуковъ  въ  язык'Ь  и  установить  цЪ- 
лый  рядъ  предшествующихъ  и  постепенно  другъ  за  другомъ  сл1&ду- 
юп1ихъ  фориъ  этого  слова  въ  прежн!я  времена.  Подобный  опред-Ь- 
леп1я  возможны  въ  большииств'Ь  случаевъ  только  для  ученыхъ  сне- 
ц1алистовъ**.  Хотя  выражен1я  „услов1Я  изм'Ьнен1й  звуковъ  въ  языкЪ**, 
„прежн1Я  времена**^  а  также  „происхождеше  звуковаго  состава  слова** 
п  являются  неточными  по  самому  существу,  тЪмъ  не  мен'Ье  авторъ 
въ  обп^емъ  высказалъ  вполн-Ь  верную  мысль:    истор1я   звуковой  сто- 
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роны  слова  иожетъ  быть  раскрыта  только  при  посредстве  сравнвтельно 
исторвческаго  метода.  Однако,  лишь  только  авторъ  приступаетъ  къ 
конкретвыиъ  случаяиъ  (и  зд^сь,  и  въ  другихъ  и'Ьстахъ  книги),  то 
сейчасъ  же  начинается  ц'Ьлый  рядъ  соображен1й  крайне  произволь- 
ныхъ:  выпадешя,  вставки,  переходы  звуковъ  одинаково  являются  къ 
услугамъ  для  оправдан1Я  различныхъ  этииолоНй  безъ  всякаго  отво- 
шен1я  къ  тому,  согласуется  ли  все  это  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
чае съ  гЬмъ,  что  говорвтъ  намъ  наука  объ  нстор1и  звуковъ  русскаго 
языка.  Авторъ  повторяетъ  при  этомъ  то,  что  до  сихъ  поръ  продол- 
жаетъ  фигурировать  на  страницахъ  н'Ькоторыхъ  нашихъ  учебниковъ, 
забывая  мысль,  самимъ  имъ  высказанную  и  выше  мною  приведенную. 
Напри|1'Ьръ,  па  стр.  29  —  30  дается  следующая  этимолопя  слова 
„языкъ":  „Слово  языкь  обозначало  прежде  племя,  союзь  людей,  свя- 
занныхъ  узами  родства;  а  такъ  какъ  у  каждаго  племени  бываетъ  своя 
р^чь,  отличающая  его  отъ  другихъ,  то  впосл'Ьдств1и  пазвап^е  союза 
людей  было  перепесепо  на  ихъ  говоръ  и  стало  обозначать  языкъ 
въ  современномъ  зиачен1н  этого  слова,  которое  произошло  такъ:  нз- 
в-Ьстно,  что  звуки  большаго  я  малаго  юсовъ  могли  зам1>иять  друш». 
друга;  слово  узы  прежде  читалось  черезъ  Яь;  этотъ  слогъ  я^  (съ  не- 
реходомъ  3  въ  ж)  встр'Ёчалсл  тогда  въ  слов*!)  я^жика,  что  означала 
родственникъ;  впослИ^дствхи  большой  юсъ  (а)  зам^Ьнился  малымъ  (д)' 
и  образовалъ  йотированный  слогъ  кьэ,  откуда— -языкъ,  въ  смысл'Ь  со- 
бран1я  родственныхъ  другъ  другу  людей.  Отсюда  и  современное 
слово:  языкъ^.  Въ  д'Ьйствительности  слово  „языкъ **,  которому  соотв'Ьт- 
ствуетъ  старославянское  нь^мкь,  получилось  изъ  общеславянскаго 
*}%0укъ  и  родственно  по  происхожденш  съ  прусскимъ  гпзитз—^я^икъ^, 
латинскимъ  Ипдиа  изъ  бол'ке  древняго  йгпдгм^  нововерхнен'Ьмецкинъ 
ецпдву  гд'Ь  е  изъ  обш.ен'Ьмецкаго  ^,  а  индоевропейское  й  еще  въ  обще- 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь  обратилось  въ  1\  какъ  показываетъ  сопоставлен1е 
съ  родственными  словами,  общеславянское  *^§1^укь  им'Ьетъ  §  изъ  ья» 
которое  въ  свою  очередь  изъ  индоевропейскаго  2п,  то-есть,  изъ  со- 
четангя  неслоговой  иррацюнальной  гласной  съ  слоговою  носовою,  вм'Ьсто 
котораго  н^Ькоторые  ученые  принимаютъ  для  индоевропейскаго  языка 
только  одну  слоговую  носовую;  утрата  начальпаго  д  произошла  въ 
разсматриваемомъ  словЬ  еще  въ  литовскославянскомъ  язык^.  Что  ка- 
сается русскаго  слова  пУ^ы^,  которое  въ  сущности  является  у  насъ 
книжнымъ  заимствовав1емъ  изъ  церковнославянскаго,  старославян- 
скаго  !Ц,а^  то  они  родственны  по  корню  съ  греческииъ  &^х^^  ^^"^^ 
апдо;  общеславянское  ^,  откуда  старославянское   Х|,    русское  у,  по* 
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лучилось  зд'Ьсь  изъ  яндоевропейскаго  сочетан1я  ^п;  тотъ  же  корень 
<^ъ  другйиъ  звуковымъ  видомъ  мы  находинъ  въ  руссконъ  „вязать  **  у 
старославянскоиъ  вЛьТ^ати^  гд'Ь  общеславянское  §  нзъ  яндоевропей- 
скаго а^п.  Такимъ  образомъ  русск1я  „языкъ''  я  „увы"  не  находятся 
между  собою  ня  въ  какой  связя  по  происхождешю.  Кстати  зам'Ьчу 
«ще,  что  напрасно  г.  Алферовъ  категорически  говоритъ,  будто  „звуки 
большаго  и  малаго  юсовъ  могли  'зам'Ьнять  другъ  друга**.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  мы  ничего  подобнаго  не  знаемъ,  а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь,  какъ 
въ  вышсприведениомъ  прим'ЬрЬ,  мы  паходямъ  чередовате  въ  корп'Ь 
об1неславянскихъ  9  и  б^  ны  им'Ьемъ  чередованге,  унаслЬдованное  изъ 
праязыка.  Приведу  еще  одинъ  прим'Ьръ  этимологическихъ  соображе- 
л1й  автора. 

Па  стр.  30  —  31  говорится:  „Такъ,  ваприм'Ьръ,  наукой  устано- 
влено, что  въ  слов-Ь  „изба"  основной  звукъ  б.  Полная  форма  этого 
слова,  встр'Ьчающаяся,  наприи'Ьръ,  въ  л^Ьтопися  —  испитгка  или 
иет%пъка,  то-есть,  жилье,  которое  можно  топить.  Губной  звукъ  п  пере- 
шелъ  въ  ^,  суффиксъ  к  также  (?)  выпалъ,  и  получилось  поздн'Ьйшее 
слово  истьба;  г  впосл^Ьдств1и  выпало,  и  в'Ьмое  с  въ  приставк'Ь  лодъ 
вл1яп1емъ  звучнаго  б  перешло  по  закону  уиодоблен1я  въ  звучное  ^, 
и  тогда  сложялось  современное  слово  изба^.  Въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло 
идетъ  о  фонетическихъ  лвлен1яхъ  самого  русскаго  кзыка,  и  автору 
^^'Ьдовало  бы  позпакоииться  съ  относящимся  сюда  вопросами  хотя  бы 
по  кииг'Ь  профессора  Соболевскаго  „Лекцти  по  истор1и  русскаго  языка*', 
вышедшей  вторымъ  издан1емъ  въ  С.-Пб.  въ  1891  году  ^).  Не  можетъ 
быть  никакого  соми'Ьп1я  въ  томъ,  что  русское  „изба*  получилось 
пепосредствеппо  изъ  издба^  которое  въ  спою  очередь  изъ  иетъба, 
общеславянское  181гЬа,  между  т'Ьмъ  какъ  истопка  въ  л'Ьтописи, 
пишется  и  гспгобка,  ктобъка  (см.  Срезшвекгй^  „Матер1алы  для  ело* 
варя  древпо-русскаго  языка",  т.  I,  стр.  1147)  восходить  къ  обще- 
славянскому 181ъЬъ1^,  представляющему  другой  суффиксъ.  Само  это 
слово  лапмстповапо  слаплпскпмп  языками  изъ  гермапскихъ  языковъ, 
которые  въ  свою  очередь  получили  это  слово  изъ  романскихъ  язы- 
ковъ (ср.  М?Ыо81ек,  „Б1уто1о^1$сЬе$  )/Гбг1егЬасЬ  йет  81ау|5сЬеп  8рга- 


')  Кстятп  считаю  долгонъ  предостеречь  читателей  отъ  пользооан{я  „Сравня- 
тедьнммъ  этниодогичесвииъ  словаремъ  русскаго  языка*  Н.  В.  Горяева,  такъ 
хавъ  этотъ  трудъ  и  ло  второиъ  вэдан1н  (1896  г.)  представляе1'ь  сводъ  ясточнн- 
ховъ  далеко  перавпаго  достоинства,  къ  которыиъ  авторъ  пе  отнесся  съ  надлежа- 
щею критикою.  О  первомъ  В8дан1я  см.  заметку  въ  Руескомъ  Филолохическомг 
Влетникп^  т.  XXIX,  стр.  181. 
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сЬеп*  8.  т.  ШйЬа;  К1ид$^  ^Е1уто1овг18сЬе8  1ЯГ0ПегЬисЬ  <]ег  (1еа1аеЬе11 
8ргасЬе^  8.  т.  81цЬб;  КМгпд^  ,1:4|1е1п18сЬ-Котап18сЬе8  ^5г1егЬцсЬ'' 
8.  т.  *ехШ/о;  профессоръ  Соболееекга,    ^^Леки^ш  по  всторм  русского 
языка"  ^)  стр.  102),    и    не  ям'Ьетъ   викагого   отношен1я  по  пронсхо- 
жден1ю  къ  глаголу  „топить*.    Приведу    еще  одннъ  прим'Ьръ  этнмо- 
лог1й,    являющихся  бъ  книгЪ  г.  Алферова.    На  стр.    52   говорится: 
у. ..можно  указать  родство  даже  между  такими  словами,    которыя  на 
первый  взглядъ  ничего  общаго  между  собою  не  имЪютъ*,  н  дал^е  въ 
иодтверждеи1е  этого  прцводится  несколько  прим'Ьровъ,  между  прочимъ 
щ  сл'ЬдующШ:    «слово  мужъ,  писавшееся    тоже  черезъ  А  {мя^жь  = 
мано/сь)  или  теп8ск  (в^Ьм.)*•  Зд'Ьсь  прежде   всего  останавливаетъ  на 
себ'Ь  внимаше  выражен1е:  „слово  мужъ,  писавшееся  тоже  черезъ  А**. 
Въ  данномъ  случае  сл'Ьдовало,  понятно,    сказать,  что  русское  слово 
„мужъ*'    им^Ьетъ    „у"   изъ  общеславянскаго   о,  ср.    старославянское 
МАЖЬ.    Само  сопоставлен1е  мужъ   и   тепзсН    заимствовано  авторомъ, 
надо  думать,  непосредственно   изъ    книги  Стоюнина  „Высш1й  курсъ 
русской   грамматики*,  3-е  издан1е,   гдЬ  на  стр.    37   сказано:  „мужъ 
(мажь,  в'Ьм.  МепвсЬ  и  Мапп  отъ  одного  корня  шап — ^думать)  мысли- 
тель".   Действительно,  въ  прежнее   время,  а  част1ю   еще  и  теперь» 
общеславянское    т^Аъ  вм1^ст'Ь  съ  н-Ьмецкими   шапп  и  твП8сЬ   возво- 
дили къ  тому  индоевропейскому  корню,  который  является,  напрнм'Ьръ, 
въ  древнеинд1йскомъ  глагол ьномъ  корн'Ь   шап — „думать*,  въ  славян- 
скомъ  мьшж  (гд^Ь  индоевропейск1й  корень  является  въ  слабомъ  звуко- 
вомъ  виде),  но  никто  изъ  лингвистовъ,  понятно,  не  думалъ  сопоста- 
влять общеславянское  Шф^^ь  съ  н'Ьмецкимъ,  то-есть,  нововерхнен'Ьмец- 
кимъ,    теп8сЬ  и  но    отношенш    къ  суффиксу:    нововерхнен^мецкое 
шепвсЬ  получилось  изъ  древневерxнен^Ьмецкаго  тепп18С0,  которое  изъ 
бол^Ье  древняго  шапп18Со   по   закону  такъ  называемаго  Бт1аи1*а,  и 
представляетъ  собою   субстантивированное  прилагательное,  произве- 
денное отъ  тапп  съ  помощью  суффикса -18Со,  между  т'Ьмъ  какъ  обще- 
славянское Шф^ь  им'Ьетъ  2ь  из'ь  бол'Ье  древняго  сочетания  '^ъ.  Г.  Ал- 
феровъ    оставилъ    все   это   безъ    внимашя  и  далъ  этимологш  слова 
„мужъ**  въ  такой  форм'Ь,  что  неопытный  читатель  легко  можетъ  ото- 
ждествить русское  ж,  которое  въ  данномъ  положен1и  выражаетъ  соб- 
ственно   звукъ  „ш",  съ  н'Ьмецкимъ  8сЬ.    По    поводу    сопоставлен1я 
слова  „мужъ^    съ  шапп  и  шепбсЬ  замЬчу    еще,  что  общеславянское 
Ш9&ь  не  находится,  повидвмому,  въ  родств'Ь  съ  н^Ьмецкими   словами, 
да  и  происхожден1е  этихъ  послёднихъ   отъ    индоевропейскаго  корня 
съ  8начев1емъ  .думать*  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сомнительно. 


ЛЯМЛЖГ0ЛЛ,\/Л  л  л 


Въ  третьей  глав%,  озаглавленной  у,М^Ьсто  руескаго  языка  среда 
другихъ*  (то-есть,  языковъ).  г.  Алферовъ  говорить  между  прочянъ  о 
различныхъ  типахъ  языковъ  (въ  иорфо^огическояъ  отношен1и)  и  ука- 
зываетъ  главный  семейства  языковъ.  Весь  этоть  отд'Ьлъ  производить 
очень  невыгодное  внечатл'Ьше,  благодаря  масс^Ь  ошябокъ  и  недоразу- 
и1$н1й,  пролсшедшихъ  отъ  недостаточно  внимательнаго  отношешя  ав- 
тора кь  указаннымь  вопросамь.  Мы  не  находимъ  зд'Ьсь  прежде  всего 
правильной  точки  8р'Ьн1я  на  классификац1ю  языковъ  вообще.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  мы  можемь  классифицировать  языки:  1)  по  отношенш 
кь  наличности  между  ними  связи  по  происхожден1ю,  соединяя  въ 
одну  группу  языки,  происходящ1е  отъ  одного  общаго  для  нихъ  пра- 
языка, при  чемъ  н'Ьсколько  группь  могутъ  составлять  одну  общую 
группу  и  т.  д.— это  генеалогическая  классификац1я,  я  2)  пообщнмъ 
сходствамъ  и  различ1ямъ  по  отношен1ю  кь  образоваШю  простыхъ 
формъ  отд'Ьльныхъ  полныхь  словь  —  это  морфологическая  классифи- 
каШя;  понятно,  что  06*6  точки  зр'Ьшя  на  классйфикац1ю  языковъ  не« 
зависимы  другь  отъ  друга,  такъ  какъ  и  языки  неродственные  по 
происхожден1ю  иогуть  составлять  одинь  классь  въ  морфологической 
классификац1и  языковъ.  Дал'Ье,  для  того,  чтобы  не  сбиться  съ  истин- 
наго  пути  по  отиошешю  кь  этой  посл1Ьдней,  необходимо  отдать  себ'Ь 
отчетъ  въ  томъ,  что  такое  форма  въ  язык'Ь,  как1я  зд'Ьсь  бывають 
формы,  и  какъ  онЪ  образуются.  Ничего  этого  авторь  не  сдЪлалъ,  и 
въ  результат'^  явились  таюя  странный  и  крайне  ошибочный  по  су- 
ществу опреА']^лен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  опред'Ьлен1е  агглутинативныхъ 
и  флективныхъ  языковъ  (стр.  43  ел.).  Кстати  зам'Ьчу,  что  термпнъ 
^агглутинативные  языки''  въ  переводе  на  русск1й  языкъ  значить 
„склеивающ1е  (а  не  склеенные)  языки*'.  Въ  онисанш  отд'Ьльныхъ  се* 
мействъ  языковъ,  опред'Ьленныхъ  въ  сущности  по  генеалогическимь 
отио111ен1ямъ,  чего  авторь  какъ  будто  не  попимаеть,  является  цЪлый 
рядь  неточностей  и  ошибокъ,  которыхь  было  бы  нетрудно  изб'Ьясать; 
пл  стр.  50,  наприм'Ьрь,  говорится:  „Индо-евролейск1е  языки  дробятся 
на  р«1;мичпыя  ссмонстпа,  какъ,  напримЬрь,  семейство  иидуескихг^  ро- 
мансктсь,  германскихъ^  елавянекихъ  языковъ  и  друпя''.  „Семейство 
романскихь  языковъ **  величина  далеко  не  однородная  съ  указывае- 
мыми г.  Алферовымь  тремя  другими  семействами,  точнее  в'Ьтвями 
индоевропейской  семьи  языковъ.  ВЪдь,  романск1е  языки,  потомки 
языка  латинскаго,  принадлежать  кь  итал1йской  в'Ьтви,  которую  вм'Ь- 
сгЬ  съ  латинскимь  языкоиъ  (съ  его  потомками)  составляють  языки 
осковь  и  умбровь,  и  только    итал!йская    в'Ьтвь   въ   ея   ц^Ьломъ,  а  ие 
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группа  языковъ.  происшедшая  отъ  одпого  взъ  язывовъ  этой  в^тм, 
является  велвчввою,  одвородвою  съ  ввд1йсвою,  герванскою  в  славяв- 
свою  в  прочима  в'Ьтвямн  вашей  сеиьв  язывовъ,  который  ве  вешало  бы 
указать. 

Я  полагаю,  что  првведевныхъ  вною  првв'Ьровъ  доетаточво  для 
того,  чтобы  подтвердвть  высказаввое  ввою  въ  савомъ  вачал^  васто- 
ящей  рецевз1в  общее  сужден1е  о  кввг'Ь  г.  Алферова. 

Въ  заключев1е  я  позволю  себ^Ь  одво  заи^Ьчав1е  по  поводу  взв^Ьст- 
иаго  труда  Лееквва  по  старославявской  грамматяк-Ь.  Г.  Алферовъ, 
перечвсляя  ясточнвкв^  которывв  овъ  пользовался»  уповвнаетъ  о 
кввгЬ  Лееквва  „НапЛЬасЬ  Лег  а11Ьа1^аг18сЬеа  (аик1гсЬеп81а?18сЬеп) 
ВргаеЬе^  въ  1-въ  ея  вздан1в  1871  г.;  тутъ  же  опъ  прибавляетъ, 
что  ВТО  сочввев1е  вв'Ьется  в  въ  русскомъ  перевод'Ь  Шахматова  в 
Щепквна  (стр.  III);  взъ  ссылка  ва  стр.  27  пряво  ввдно,  что  авторъ 
отождествляетъ  этотъ  переводъ  съ  1-въ  вздан1евъ  орвгввала.  Наса- 
мовъ  д-Ьл^  русск1в  переводъ  сд^Ьлавъ  съ  2-го  издан1я  1886  г.,  какъ 
это  в  укаэаво  въ  предисловии,  а  различ1е  вежду  1-въ  и  2-мъ  взда- 
н1явв  орвгввала  очевь  существенное:  въ  первовъ  издаи1в  Лескввъ 
держался  того  взгляда,  что  старославянснЩ  языкъ  лучше  всего  пере- 
давъ  вамъ  въ  Остромировомъ  Бвангел1и,  а  въ  второмъ  вздав1в  овъ 
освовывается  всключвтельно  ва  такъ  называемыхъ  паннонскихъ  па- 
вятнвкахъ,  всключивъ  совершевво  Остроивровое  Бвавгел1е;  русспй 
переводъ  вм^Ьетъ  большое  значен1е  именно  потому,  что  переводчики 
дополнила  (въ  прнложеши)  грамватвку  Лееквва  фактами  языка  Остро- 
мирова  Евангел1я,  посвятивъ  особый  отд'блъ  обозр^кн^ю  руссизвовъ 
этого  текста.  Въ  прошловъ  (1898)  году  вышло  въ  св'Ьтъ  3-е  вздав1е 
в'Ьмецкаго  орвгввала  учебввка  Лееквва,  представляющее  лишь  не- 
значвтельныя  взм'Ьвешя  сравнительно  съ  вторымъ  вздав1евъ. 

в.  к.  ■■•ршеванекМ. 


Ввнмо  Беомакм  пнв  Катмонв  Вовое.  Р8усЬо1ов1всЬе  11п1ег8пс11цпдеп  ВЬег  Лае 
Ьеееп,  ли(  ежрег1швпЫ1ег  Огап(11ае;о.  НаИе.  1898.  360  8. 

Эта  квига  заключаетъ  въ  себ'Ь  описав1е  и  обработку  результа- 
товъ  многочисленныхъ  опытовъ  надъ  процессомъ  чтен1я,  произведен- 
ныхъ  авторами  три  года  тому  назад1.  въ  психологическсй  лаборато- 
р1и  Галльскаго  университета.  Излагая  результаты  своихъ  собствен- 
ныхъ    опытовъ,    авторы   въ  то  же   вревя  подвергаютъ  обстоятельной 
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критике  работы  свояхъ  предшественниковъ.  Въ  книг*!  собраво  очень 
много  11атер{ала,  и  она,  всл'Ьдств{е  этого,  несомн'Ьнно  должна  воз- 
будить иптересъ  всЬхъ  лсихологовг,  какими  бы  спец1альными  во- 
просами они  но  занимались.  Авторы  д'Ьлаютъ  много  общихъ  иетоди- 
ческихъ  указашй,  анализяруютъ  разнообразный  психнческ1я  явлен1Я, 
связапныя  съ  процессомъ  чтешя  и  особенно  подробно  останавли- 
ваются па  вопросахъ  о  движен1и  глаза  при  чтен1и,  времени  простой 
и  сложной  реакщи  и  разницы  въ  воспр1ятш  отд^^льныxъ  буквъ  и 
словъ.  Сложность  содержан1я  книги  не  позволяетъ  дать  всесторон- 
нюю оц'Ьнку  ея  въ  разм^Ьраxъ  журнальной  статьи.  Поэтому  я  огра- 
ничусь зд'Ьсь  передачей  только  т'Ьхъ  сторонъ  этой  книги,  который 
могутъ  им'Ьть  не  одпнг  лишь  психологическ1Й,  но  и  педагогическ1й 
интсресъ. 

Анализируя  процессъ  осмысленнаго  чтен1я,  авторы  указываютъ 
въ  немъ  три  сл'Ьдующ1я  ступени:  1)  зрительное  воспр1ят1е  матер1аль- 
пыхъ  лисьменныхъ  знаковъ,  2)  воспроизведете  матер1альныхъ  слу- 
хопыхъ  зпаковъ,  паходян(ихся  въ  ассо1иац1и  (въ  смысл'Ь  символиче- 
с1саго  отноиютя)  съ  воспринимаемыми  письменными  знаками  и  3)  вое- 
произвсден1е  тЬхъ  зиачен1й,  который  апалогичнымъ  образомъ  связаны 
съ  только  что  указанными  слуховыми  знаками.  Авторы  подвергли 
тщательному  экспериментальному  изсл'Ьдовап1ю  всЬ  эти  ступени  чте- 
шя и  пришли  къ  довольно  опред'Ьлоннымъ  результатамъ.  Чтобы  лучше 
оц-Ьпить  главн'Ьйш1е  изъ  этихъ  результатовъ,  я  постараюсь  вкратц'Ь 
очертить  отношен1е  повой  книги  Эрдмана  и  Доджа  къ  другимъ  со- 
чинен1ямъ  о  томъ  же  предмет'Ь. 

Наибол'Ьо  интересныиъ  вопросомъ,  около  котораго  группируются 
мног1я  работы  по  психолоНи  чтен1я,  является  вопросъ  объ  отношенш 
процесса  воспр{ят1я  буквъ  къ  процессамъ  воспрои8веден1я  звуковаго 
образа  слова  и  его  смысла.  Какъ  мы  читаемъ?  Насколько  ясно  и  от- 
четливо воспринимаются  нами  буквы?  Насколько  близость  смысла 
чптломаго  лянюму  кругу  представлен!й  вл1яетъ  па  скорость  процесса 
ЧТ0И1И?  Складываемь  ли  мы  при  чтен1п  отд1}Льпыя  буквы,  воспри- 
нимая ихъ  одну  за  другой,  или  восприпимаемъ  н'Ьсколько  буквъ  ра- 
зомъ,  какъ  одну  ц'Ьлую  группу?  Вс*  эти  вопросы,  конечно,  им'Ьютъ 
не  только  снец1альный  психологическ1й,  но  и  общ1Й  педагоги ческ1й 
иптересъ.— При  первой  попытк'Ь  экспериментально  изсл^Ьдовать  про- 
цесса чтеп1я  (Ст.  УсйепИпу  ЬеЬгЬисЬ  Лет  РЬу$1о1о^1е  (1е8  МепбсЪео, 
ВгаипясЬи'б!^,  1844)  былъ  установленъ  любопытный  фактъ,  что  вос- 
пр1ят1е  3 — 4  буквъ,  при  чтен{и,  требуетъ  почти  такой  же  продолжи- 
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тедьностн  времени,  какая  требуется  для  одною  впечатл'Ьн1я  на  с^т- 
чатк'Ь.  Изъ  этого  тотчасъ  быаъ  сд'Ьланъ  выводъ,  что  мы  можемъ 
въ  одно  н  то  же  время  отчетливо  воспринимать  в'Ьсколько  буквъ. 
Развит1емъ  этой  способности  объяснялось  ускорение  процесса  чтеи1я, 
при  чемъ  все-таки  высказывалось  предположен1е,  что  даже  при  са- 
момъ  скоромъ  чтен1и  всЬ  отд'Ьльныя  буквы  точно  еоспринимаютел. 
Однако»  въ  нрртивов'Ьсъ  такому  предположенш,  былъ  выставленъ 
очень  известный  фактъ  трудности  исправлен1я  корректурныхъ  оши- 
бокъ.  Основываясь  на  этомъ,  начали  утверждать  (Я.  АиЪеН^  РЬу- 
81о1ов:1е  Лег  КеиЬаи!,  Вге81аа,  1865),  что  мнопя  буквы  ври  чтеши 
воспринимаются  нами  далеко  не  отчетливо,  при  чемъ  эта  неотчетли- 
вость восполняется  воспроизводимыми  представлешями.  Окончатель- 
ное р'Ъшев1е  этого  вопроса  могло  быть  произведено  только  нутенъ 
хорошо  обставленныхъ  экспериментовъ.  Так1е  эксперименты  впервые 
былн  прод^^ланы  Гельмгольцемъ.  Посл'Ь  него  былъ  сд'Ьланъ  ц'Ьлый  рядъ 
аналогичныхъ  опытовъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  важное  значен1е  въ  ис^ 
тор1и  даннаго  вопроса  им'Ьютъ  опыты  Кэттеля,  такъ  какъ  въ  описа- 
Н1и  этихъ  опытовъ  подводится  нтогъ  предшествующимъ  работамъ 
(^,  СаШ1,  ОЬег  Л\^  2е1(  Лег  Егкеппип^  ин<1  Вепеппип^  топ  8сЬп(1- 
ге1сЬеп,  ВИйегп  ип(1  РагЬеп.  РЬИоз.  8(и(11еп,  II,  1885).  Въ  сочине- 
Н1И  Кэттеля  устанавливается  положеше,  что,  при  чтен1и,  мы  вос- 
принимаемъ  слова  и  буквы  не  по  одиночк'Ь,  другъ  за  другоиъ,  а 
сразу  ц^лой  группой  у,въ  одномъ  духовномъ  процессе".  Это  доказы- 
вается прежде  всего  т'Ьмъ,  что  время,  потребное  для  того,  чтобы 
узнать  и  произнести  отд1;льную  букву,  оказывается  лишь  немно- 
гимъ  короче  времени,  нужнаго  для  прочтен1я  отд'Ьльнаго  слова. 
Къ  этому  присоединяются  друг1я  наблюден1Я,  который  особенно  вы- 
двигаютъ  впередъ  значеше  ассоц1ащй  при  чтеши,  то-есть,  т'Ьхъ 
именно  процессовъ,  которые  способствуютъ  группировк'Ь  въ  нашемъ 
сознан1и  отд'Ьльныхъ  буквъ  и  словъ.  Такъ,  наприм'Ьръ^  оказы- 
вается, что  упражнеше  въ  механическомъ  процессе  чтеи1я  (то-есть, 
повтореше  буквъ  и  словъ)  очень  мало  вл1яетъ  на  ускореше  этого 
процесса,  между  гЬмъ  всякое  изм']^нен1е  услов1Й  опыта,  при  кото- 
рыхъ ослабляется  или  усиливается  помош.ь  ассоц1ац1й,  сейчасъ  же 
заметно  отражается  на  скорости  чтешя:  отдЬльпыя  слова,  не  обра- 
зующ1я  никакихъ  предложен1й,  и  буквы,  не  образующими  словъ,  тре- 
буютъ,  при  чтеши,  почти  двойнаго  времени  сравнительно  со  словами 
н  буквами,    поставленными  въ  опред'Ьленную    взаимную   связь;    при 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


хкл.  II  Л  ^п■*^&     «я     лгят^1ж.л.\1ж  ж  /ъ«лгл««* 


чтев1и  на  разпыхъ  языкахъ,  бод'Ье  короткое  время  требуется  для  яте- 
Н1Я  на  язык^Ь  бол'Ье  звакомомъ,  а  кратчайшее — на  родноиъ. 

Сравнивая  новую  книгу  Эрдмана  съ  работой  Кэттеля  ')»  ее  надо 
признать,  въ  главныхъ  чертахъ,  подтверждешемъ  и  дополнен1емъ  по- 
ел-Ьдпей.  Существенную  часть  содержав1я  новой  книги  составляетъ 
подробное  описан1е  и  аналнзъ  услов!й  лроизведенныхъ  эксперимев- 
товъ.  Что  же  касается  результатовъ,  то  наибол'Ье  интересными  изъ 
нихъ,  сравнительно  съ  работой  Кэттеля,  являются  сл'Ьдующ1е.  Фактъ 
воспр1ЯТ1я  буквъ,  при  чтен1и,  заразъ  ц'Ьлыии  группами  устанавли- 
вается, во-первыхъ,  чисто  вн'Ьшнимъ  наблюден!емъ  за  двяжев1емъ 
глазъ  и  головы  читающаго.  при  чеиъ  надо  признать  правильное  че- 
редопан!е  двпжен1й  и  покоя  глазнаго  яблока  во  время  непрерывнаго 
процесса  чтсн1я.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  ц^Ьлый  рядъ  ваблюдев1Й,  показы- 
ваюп1ихъ,  па  сколько  велика  роль  ассоц1а1ий  при  воспр1ят1я  текста. 
Все,  что  облегчаетъ  воспр1ЯТ1е  ряда  буквъ  и  словъ,  какъ  ц-Ьлой 
группы^  облегчаетъ  и  процессъ  чтен1я.  Поэтому,  наприм'Ьръ  (какъ 
ЭТО  пи  странно  съ  перваго  взгляда)  слова  съ  болыпимъ  числомъ 
буквъ  легче  узнаются,  ч*мъ  слова  бол-Ье  короткая  (стр.  157).  Вос- 
пр1ЯТ]е  буквъ  и  словъ  при  чтен1и  не  какъ  отд'Ьльныхъ  составвыхъ 
частей  ц1}лаго,  а  прямо  какъ  Ц'Ьльныхъ  группъ  вм-Ьетъ,  по  мн']^н1ю 
авторовъ  разбираемой  книги,  глубокое  психологическое  основан]е. 
„Слово^  какъ  звуковой  образъ,  является  чкмъ  то  ц'Ьлымъ  только 
всл'Ьдств1е  свойственной  ему  комбинации  акустнческихъ  и  соотвЪт- 
ствующихъ  ииъ  моторныхъ  ощущен1й.  Такъ  какъ  буквы  вапвсан- 
наго  слова  символизируютъ  только  отд'Ьльныя  части,  входяпця  въ 
составъ  этихъ  комбинац1й  (а  именно  только  т'Ь  составныя  части,  ко- 
торый фиксированы  въ  алфавит'^)  и  такъ  какъ  эти  части,  взятыя 
сами  по  себ'Ь,  могутъ  им'Ьть  много  звуковыхъ  значен1й  '),  —  то  изъ 
этихъ  буквъ  совсЬмъ  нельзя  получить  звуковаго  образа  слова,  если 
только  мы  будемъ  воспринимать  ихъ  посл'Ьдовательно  (а  не  груп- 
пямп).  Палпсаплоо  слово  лить  настолько  символизируетъ  звуковой 
обра:)ъ  слова,  насколько  оно  само  является  ч'Ьмъ  то  ц'Ьлымъ,  —  и 
только  познавая  это  цЬлое,  возможно   воспроизвести   по  нему  звуко- 


')  Сочи11ен1е  ^.  О.  ^иап^2*а  (РгоЫетв  1п  (Ье  ?8усЪо1о(^у  о{  Веа^]'пд.  „ТЬе 
Р8ус11о]ов1са1  Кет1еа''.  8ег1е8  о{  МопортарЪ.  8прр1етев18.  №  5, 1897).  Совс^мъ  не 
отразилось  ва  разбираемой  винг%. 

')  Надо  помнить,  что  авторы  ям^ютъ  въ  виду  гдавяымъ  образоиъ  н%меца111 
и  авгл1бск1й  адфавнтъ. 
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вой  о6ра8ъ  слова"  (стр.  195).  Аналвзируя  всестороннимъ  обрааомъ 
процессъ  чтен1я,  авторы,  въ  конц'Ь  концовъ,  пряходятъ  къ  р^шн* 
тельному  выводу,  что  „вообще  чтение  словъ  не  можетъ  заключаться 
въ  посл^ЬдовательвоI1Ъ  воспр1ят1и  буквы  ва  буквой"  (стр.  306). 

А.  Иечаешт. 


Кинжиыя  иовоети. 

Я.  ФгимЫй.  Истопя  город!  Тапыгога.  М.  1898.  Стр.  У1  +  37().  1('1ша 
2  р.  75  к.— Назваиная  книга  издана  въ  нанять  двухсотл'Ьтияго  юбилея  го* 
рода,  на  средства,  отнущенимя  городскннъ  уиравлен1емъ.  Авто|)Ъ  ея  поль- 
зовался печатной  литературой  (впрочемъ  не  вполн!!)  н  архивными  матер1а- 
лами  и  составилъ  настолько  пространную  „нстор1ю^  Таганрога,  что  можегь 
вызвать  справедливые  упреки  въ  сооб1цен1и  мало  относящихся  къ  этой  „исто- 
р1и»  и  даже  вовсе  ненужныхъ  св'Ьд'Ьв1й.  Несмотря  на  то,  что  Таганрогъ 
впервые  упоминается  только  въ  самомъ  конц^  XVII  в±ка,  г.  Филевск1й  на- 
чннаетъ  его  „нстор1ю*'  съ  пскиескаго  пер1ода*';  зат'Ьмъ  трактуетъ  объ  пЭпоx^ 
великаго  переселен1я  народовъ'',  о  „пер10Д'Ь  уд'Ьльномъ*'  (при  чемъ  ц1>лыхъ 
дв-Ь  страницы  заполняетъ  стихами  изъ  ^Олова  о  Полку  Игорев'Ь''),  о  „пе- 
р1од'Ь  итал1анскихъ  колон1й'^,  о  „первомъ  азовскомъ  поход^^,  о  яВ31т1н 
Азова**  и  только  на  39  стр.  касается  впервые  своей  темы.  Погоня  за  излиш- 
нею полнотой  н  многослов1е  являются  характерными  чертами  изложен1Я  г.  Фи- 
левскаго  и  дал'Ье,  особепно  при  разказ'Ь  о  иребыван1а  въ  ТагаврогЬ  Импе- 
ратора Александра  I.  М'Ьстамн  онъ  даже  поэтизнруетъ,  изрекая  сентенщи, 
въ  род'Ь  сл'Ьдующей:  , Коротки  были  дан  Таганрога  подъ  властью  Петра  Ве- 
ликаго, но  они  положили  на  чело  его  печать  историческаго  велнч1Я,  они  со- 
здали ему  имя  въ  истор1и  и  осв'Ьтили  его  блескомъ  славы  геп1альнаго  чело- 
века* (стр.  72);  или  „Въ  боевонъ  порядк'Ь  вступили  русск1е  солдаты;  тор- 
жественные звуки  боевой  музыки  далеко  неслись  по  стопяиъ  н  по  зыбкой 
поверхности  водъ;  пушечный  салютъ  п1&сколько  разъ  повторяли  аелеп'Ьюпця 
апр'Ьльск1я  степи,  а  посл^дихе  ответы  эха  гд'Ь-то  далеко  слились  съ  плескомъ 
морской  волны.  Гд'Ь'  же  восторженный  прив^тъ  освобожденной  земли?  Гд% 
хл'Ьбъ-соль  землякамъ-освободителямъ?  Гд'Ь  радостные  возгласы  при  вид% 
русскихъ  штандартовъ,  весело  хлопавшихъ  подъ  степнымъ  в'Ътеркомъ  о  свои 
древка?...  „Аминь!**  ему  грянули  петровсме  камни  въ  отв^ть^  (стр.  92).  Весь 
ивтересъ,  по  нашему  мп'Ьн1ю,  кпнгн  г.  Фнлевскаго  сосредоточивается  на  гЬхъ 
немногихъ  страпицахъ,  гд^  онъ  на  основан1и  архивпыхъ  данныхъ  говорить 
о  д'Ьйств1яхъ  и  распрострапен]яхъ  М'Ьстной  администрац|ц,  клонившихся  въ 
устройству  города,  о  торговл-Ь  его,  объ  учебныхъ  заведешяхъ  и  о  „благо- 
творительныхъ  учрежден1яхъ'',  хотя  н  тутъ  вм'Ьсто  рнторическихъ  фразъ 
можно  было  бы  ввести  не  мало  другихъ  пеобходимыхъ  св^д'Ьн1й. 
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Л,  Степоеичъ.  О  древнкрусокой  ввллетриотяки.  Шевъ.  1898.  60  стр.  — 
Авторъ  задался  ц'Ьлью  собрать  всЬ  чисто-литературные  элемептн  древне- 
русской письменности,  чтобы  доказать,  что  „изящная  словесность"  была  уже 
п  въ  древней  Руси,  что  умственный  уровень  древне-русскаго  грамотнаго  люда 
Г»ылъ  гораздо  выше,  ч-Ьмъ  это  принято  думать,  такъ  какъ  жажда  художе- 
ствоннаго  наслаждеМя  уже  жила  въ  русскомъ  обществ'^  до  Петра.  Начи- 
наетъ  авторъ  свое  маленькое  изсл'Ьдовац1е  съ  опред'Ьлен1я  количественной 
стороны  древне-русской  беллетристики  я  находить,  что  число  дошедшихъ  до 
васъ  плитературныхъ  прои8веден1й*'  убЬждаетъ  яасъ  въ  богатств'Ъ  этой  лите- 
ратуры въ  количественномъ  отноп1ен1п;  ват'Ьмъ  онь  указываетъ  на  четыре  ис- 
точника ея  происхождешя:  а)  Визант1я  и  славянсшй  югь,  Ь)  западная  Европа, 
с)  востокъ  и  с!)  сама  Росс1я.  Отм-Ьтивь  загЬмъ  ^обычную  форму*'  распро- 
страпеп1я  беллетристики  среди  читаюп1,ей  публики  („сборники**),  авторъ  пе- 
реходить къ  разбору  типпчиыхъ  образцовъ  вс^хъ  чотырехъ  группъ,  имь 
указанныхъ;  попутно  гЬворитъ  онъ  о  „хронографахъ*,  „азбуковннкахъ'', 
„апокрифахъ**.  Особенно  долго  останавливается  онъ  на  пов'Ьсти:  „о  княз'Ь 
Петр!}  и  жен^  его  Феврон]и*',  подчеркивая  ея  художественное,  психологи- 
ческое и  нсторнческое  8начеп1е;  загЬмъ  довольно  иного  говорится  о  „Петр'Ь, 
паревич'Ь  Ордынскомъ".  Поел);  этого  анализа  прои8ведев)й,  принадлежащихъ 
с'ЬвериоЛ  Гуси,  авторъ  указывает!»  на  сравнительную  бкдность  художествен- 
наго  творчества  южной  Руси,  занятой  въ  средше  в'Ька  церковно-политиче- 
ской  борьбой.  Зат1;мъ  г.  Степовичъ  характеризуеть  „реальную**  русскую  по- 
в'Ьсть  (о  ^Шемякиномь  суд^Ь**,  о  „Брш'Ь  Ершович^**,  о  „Фрол-Ь  Скаб^Ьев'Ь**). 
Выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ,  сл'Ьдующ1е:  а)  до-петровская  белле- 
тристика въ  количественномъ  отпошен]и  вполне  удовлетворяла  запросамъ 
общества;  кругъ  вл1яп1я  ея  быль  бол'Ье  широкъ,  ч'Ьмъ  беллетристики  тепе- 
решней, такъ  какъ  тогда  интеллегенц1я  не  откололась  еще  отъ  народа;  Ъ)  спе- 
ц1ально  духовпаго  характера  до-петровская  литература  отнюдь  не  им'Ьла; 
с)  она  обнаружила  так1е  задатки  дальн^йшаго  рязввт1я,  что  ей  предстояла 
^блестящая  будущность  могучей  самородной  литературы**.  Изъ  всего  сказан- 
наго  видно,  что  работа  г.  Степовнча  им1;етъ  несомненный  интересъ,— жаль 
только,  что  ум-Ьло  поставленный  вопросъ  разработанъ  не  съ  достаточнымъ 
впимап1емъ:  библ1ографичоск1я  неточности  встр'Ъчаются  довольно  часто,  прп- 
мсиъ  п');которня  пзъ  пихъиомогутъ  быть  сочтопы  опечатками;  планъ  работы 
пе  выдержапъ.  иожслаемъ,  чтобы  авторъ  нзъ  своего  сп'Ьшнаго  эскиза  сд^Ьлалъ 
болЪе  обстоятельную  работу,--этиА1Ъ  онъ  припссетъ  несомн'Ьниую  пользу. 

В.  Я.  Перстнъ,  „Галн  Д^икт**  и  „Кя^оА  8мекс1**,  арх1еппскопа  Лазаря 
Бараиовича,  ИШъ.  1898.  35  стр.—Лвторъ  пачинаеть  спою  работу  съ  полнаго 
списка  сочпнен1й  Лазаря  Барановнча;  списокъ  этотъ  составленъ  г.  Перет- 
цомъ  на  осиован1и  библ1ографнческаго  труда  Галятовскаго,  дополненнаго 
даннымп,  добытыми  проф.  Сумдовымъ  („Къ  истор1и  южно-русской  литера- 
туры семнадцатаго  столМя^,  I,  Лазарь  Барановичъ.  Харьковъ.  1895),  Эстрей- 
хера,  (Е81ге1с11ег.  ЫЬИо^гайа  роЫса.  С2§8<5  II,  I.  I,  0^6\пе^о  2Ыоп1,  I.  VIII, 
Кгакб^^.  1882),  Строева  и  Филарета.  Списокъ  составленъ  очень  старательно: 
приведено  подробное  заглавие,  съ  сохравен1емъ  характерныхъ  особенностей 
его  вн'Ьшняго  вида;    описаны   п^Ькоторыя  наиболее  интересный  изображены, 
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алегор1|)  эмблемы  ц  свмводн.  Бъ  этому  довольно  ддноному  спвску  г.  Ое- 
ретцъ  врнбави1>  еще  одииъ  вомеръ  (29-й)— еще  одно  сочвнеи1е  Барановвча, 
ускользнувшее  отъ  ввнмашя  бвбл1ографовъ— .РНаг  ^1агу^.  Содержан1е  его 
распадается  на  3  части  н  вавлючаетъ  въ  себЬ  17  ствхотворен1й:  первый  9  в 
14-е  тракту  ютъ  объ  всховБдешн  Св.  Духа.  Вторая  группа  ствхотворенИ  по- 
священа Божьей  Матери.  Третью  группу  обравуютъ  разный  стнхотворен1я 
на  темы  богословскаго  характера,  похвальный  в  полемичесв1я,  въ  воторыхъ 
отстаивается  православ1е.  Свое  опнсаше  „К11аг  "^^Пагу^  г.  Перетцъ  заклю- 
чаетъ  такимъ  хе  подробнымъ  опвсашемъ  р'Ьдкаго  сочинен1я  Барановича 
„К8'|^а  8т1вгс1'',  принадлежность  котораго  Барановнчу  н'Ькоторыми  учеными 
отвергается  (проф.  Сумцовъ). 

Л.  А.  Шмткым.  1799—1899.  Къ  вюграф»  А.  С.  Пуншииа.  (Малоизв^т- 
выя  и  нензв'Ьстныя  документальный  данный).  С.-Пб.  1899.30  стр.  Ц'Ьиа  50  в.— 
Въ  брошюре  г.  ПХляпкина  напечатаны  н'Ькоторыя  документы,  которые  им^ютъ 
отношев1е  къ  жизни  нашего  велвкаго  поэта;  правда,  один  жзъ  этихъ  доку- 
ментовъ  слишкомъ  слабо  связаны  съ  Пушкпнымъ,  но  за  то  друг1е,  действа  • 
тельно,  представляк>тъ  интересъ.  Тавъ,  мы  думаемъ,  что  вс1  документы  о 
Ганнибалахъ,  документы,  старательно  собранные  авторомг  и  хорошо  обстав- 
ленные съ  бнбл1ографнческой  стороны,  для  объяспонЕя  личности  Пушкппа 
им'Ьютъ  немного  интереса,— за  то  мате р1алы  изъ  лицеГюкой  жизин  А.  С.  Пуш- 
кина, правда,  въ  значительной  части  своей  уже  ироникш1я  въ  печать,  вво- 
дить иасъ  въ  интимную  жизнь  пушкинскаго  лицея,  и  потому  представляють 
д'Ьйствительную  ц'Ьну;  эти  матер1алы  представляютъ  отзывы  объ  усп^хахъ 
и  поведен1и  Оушкина  и  его  товарищей.  Третья  группа  матер1аловъ  носить 
назваше  у  г.  Шляовпна:  „Изъ  бумагъ  Пушкинскаго  музея**;  зд'Ъсь  мы  встр!- 
чаемъ  данный  изъ  литературной  судьбы  изв-Ьстваго  ировэведен1я  Пушквна: 
. Андрей  Шенье*'  и  два  пвсьма  Пушкина  (къ  Н.  Н.  Гончаровой  и  А.  О. 
Ишимовой). 

0ст4Фьввск1й  АРхивъ  князвй  Вязвмокнхъ.  1.  Переписка  князя  П.  А. 
Вяземскаго  съ  А.  И.  Тургеневымъ  (1812—1819),  томъ  первый.  Издан1е  графа 
(7.  Д.  Шереметееа^  подъ  редавц1ей  и  съ  прим'Ьчан1ями  Д  Я.  Саитова.  С.-Пб. 
1899.  728  стр.  Ц'Ьна  5  р.— Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  прив-Ьтствуенъ  вы- 
ходъ  въ  св^тъ  перваго  тома  „переписки*'  князя  Вяземскаго  съ  А.  Тургене- 
вымъ. Это  нздаи1е,  образцовое  во  всЬхъ  отиошеи1яхъ,  представляетъ  круп- 
ный вкладъ  въ  русскую  историческую  науку.  Вотъ  почему  всяк1й,  кто  инте- 
ресуется прошлымъ  русскаго  общества,  съ  нскренн'Ьйшииъ  чувствомъ  прн- 
несетъ  свою  благодарность  почтенному  издателю  „Остафьевскаго  архива^, 
графу  С.  Д.  Шереметеву,  не  пожал'Ьвшему  вздержекъ  на  нздаше  и  сумев- 
шему привлечь  къ  сотрудничеству  такого  опытпаго  редактора,  какъ  В.  И. 
Сантовъ.  Все  издап1е  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  тоновъ  и  охватить  пе- 
р1одъ  времени  отъ  1819  до  1845  года.  Судя  по  первому  тому,  въ  содеряи1н!е 
котораго  вошли  не  только  факты  изъ  интимной  жизни  корресповдентовъ,  но 
м  любопытн'Ьйш1я  соображен1я  по  поводу  различныхъ  событ1й  изъ  жизни 
русскаго  общества,— можно  заключить,  что  сл'1^дующ1е  темы  переписки  бу- 
дутъ  еще  интересн-Ье  и  содержательнее,  такъ  какъ  въ  нихъ  будутъ  пом'Ьщеиы 
письма,   принедлеяишця   лицамъ,  уже  бол^е   зр^лымъ  по  возрасту|  а,  стало 
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быть,  судьямЪ|  бо1^Ьо  вниматмьяымъ  и  осторожннмъ.  Не  входя  въ  подробное 
перетасдепе  т'Ьхъ  вопросовъ,  о  воторыхъ  касались  вйязь  Вя8емсв1й  и  Тур- 
теневъ  въ  свояхъ  раввнхъ  письмахъ,  укажемъ,  хотя  бы,  на  рядъ  фактовъ 
ияъ  русской  литературы  (факты  изъ  жнянн  Жуковскаго,  Пушкина,  Карам- 
зина), плъ  нстор{и  русской  журналистики,  русскаго  театра,— какъ  так1е,  о 
которыхъ  по  мало  св'Ьд'Ьн1й^  бол'Ье  или  мен'Ье,  крупиыхъ  можно  найдти  въ 
отоА  переписк^.  Кром-Ь  того,  можно  встр'Ьтнть  кое-что,  паприм'Ьръ,  и  изъ 
пг.тор1и  русскаго  образован1Я,  изъ  истор1н  Библейскаго  общества,  изъ  нсто- 
р1п  отношеп1й  русскаго  правительства  къ  Польше  и  др.  Зам-Ьчательиня 
прим'1)чан1я  къ  этимъ  пясьмамъ,  составленный  В.  И.  Оаитовымъ,  заннма- 
ютъ  чуть  не  половину  тома  („письма''  —  384  стр.;  прнм'Ьчан!я  (мельче  пе- 
чать) —  252  стр.)  вдвое  увеличиваютъ  значен1е  этихъ  любопытныхъ  до- 
кумептовъ,  такъ  какъ  они,  не  мен^Ье  интересны,  ч^^мъ  самый  письма.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  стоить  перечесть  эти  комментар1И,  —  и  мы  встр'Ьтимъ  ц^- 
лый  рядъ  маленькихъ  монограф1й,  налисанныхъ  ясно,  толково  и  въ  высшей 
степени  содержательно.  Перечнслимъ  наибол'1^е  видный  имена,  которымъ 
посвящены  отдЪльныя  прим'Ьчан1я:  Л.  Я.  Булгаковъ  (894—396  стр.)»  Н.  Тур- 
геневъ  (397  —  398  стр.),  О.  Кокошкивъ  (403  стр.),  Новосильцовъ  (404  — 
405  стр.),  С.  Тончи  (415—416  стр.),  С.  Св*чина  (420—421  стр.),  С.  Уваровъ 
0137  стр.),  Л.  Илсщеопъ  (439—440  стр.),  II.  Молчановъ  (448—449  стр.), 
М.  Орловъ  (456-459  стр.),  А.  Стурдза  (498—499  стр.),  II.  Катеиипъ  (507— 
50К),  И.  Свпныпгь  (П08— 511  стр.),  Л.  11роко110П11чъ-Лптопск1й  (625— 52С  стр.), 
Д.  Гуничъ(б79  стр.),  М.  иьельгорск1й  (594  стр.),  А.  Востоковъ  (607  стр.)  и  др. 
Богатство  содержаи1я  и  писемъ,  и  лрнм'Ьчашй  видно,  хотя  бы,  изъ  того, 
что  одинъ  указатель  (именной  и  предметный)  занимаетъ  16  етрА  Все  это, 
вм-Ьст*!}  взятое,  сд'1^лаетъ  вышодш1й  томъ  настольной,  справочной  книгой  для 
всякаго,  занииающагося  изучен1емъ  первой  половины  XIX  стол'Ьт!я.  Остано- 
вимся, въ  заключеше,  на  предислов!и  графа  С.  Д.  Шереметева,  который  иа- 
путствовалъ  свое  новое  издан1е  очень  симпатичнымъ  пожелан1емъ,  чтобы 
„грядуиця  покол'Ьн1я"  его  семьи  не  оставляли  добрыхъ  традиц1й  дорожить 
„светлыми  предан1ями*^  прошедшаго.  Пожелаемъ,  чтобы  не  только  графамъ 
Шереметевымъ  этотъ  завить  быль  дорогъ,  но  и  всЬмъ  другимъ  просв^Ьщев- 
пымъ  русскимъ  людямъ,  у  которыхъ  есть  возможность  сд'Ьлать  эти  яСВ'Ьтлыя 
11редан1я"  достоян1еиъ  всЬхъ. 

//.  ЛГ.  Соколоеъ,  Лирика  Л.  П.  Полонскаго.  С.-Пб.  99  стр.  Ц^Ьна  60  к.— 
ЛСалкая  книжка,  съ  самыми  старательными  и,  увы,  безплодпыми  потугами 
сказать  что-то  повое,  оригинальное!  Мвогослов!е  автора  и  темнота  изложе- 
л1я  положительно  приведутъ  въ  лзнеможен1е  читателя,  который  рЬшится  про- 
честь до  конца  всю  книжку  г.  Соколова.  Своеобразность  стиля  этого  крн- 
тическвго  этюда  приводить  въ  сплошное  изумлев1е.  Приведеиъ  несколько 
коротенькихъ  лрпм'Ьровъ:  въ  „Собакахъ"  муза  Полонскаго,  оказывается,  „не 
поотъ,  а  воетъ—т^  пншетъ,  а  царапаетъ*  (стр.  48).  Современные  молодые 
ио:)тм  во:1мущаготъ  г.  Соколова,  надЬленяаго  „классическими  вкусами",  — 
п  опъ,  сломя  голову,  пускается  по  тернистому  пути  остроум1Я,  называя  ихъ 
то  „трспировапными*'  (?),  то  „женоподобными  евнухами  поэз1и*'  (48  стр.)  и 
другими   подобными   кличками...   „Первая  особенность  фантастичности  По-< 
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лонскаго— ЭТО,  по  мн^вхю  г.  СоЕОдова,  иочтн  полое  4тсушетвге  фантастич- 
поети^  (44  стр.).  Странная  особенность!..  Вен  оц%нка  ноэз1н  Подонснаго  ешь 
днтса  къ  перескаау  его  стихотворен1Р»  съ  большими  цитатами  въ  перемежку. 
Постоянный  отступ1ен1я  въ  разные  колцы  русской  и  всен1рвой  поэ81и,  часто 
совс'Ьмъ  ненужный,  еще  бодьше  сбиваютъ  съ  тодку  того  читатедя,  который 
нзъ  дюбонытства  ножедадъ  бы  добиться,  по  какой  системе  расподожидъ  ав- 
торъ  свое  обо8р^Ьн1е  днрики  Цодонскаго.  Въ  резудьтагЬ,  отъ  чтеи1я  работы 
г.  Сокодова  ничего  въ  годов'Ь  вром'Ь  тумана  не  останется. 

Вь  течен1е  апреля  и  мая  М'Ьсяцевъ  въ  редавц1ю  Журнала  Миныетеретва 
Народиамо  Прооепщени  постунидн  сд^дуюиЦя  книги: 

—  Майкоеъ^  Л.  Пушкииъ.  Б1ографнческ1е  матер1ады  и  историко-дитера- 
турвые  очерки.  Съ  придожен1емъ  портрета  Пушкина.  С.-Пб.  1899.  Издаи1е 
Нантеллева. 

—  (Хикмтд,  В.  В.  Пушкинъ,  Байронъ  и  Шатовпдиъ.  (Изъ  литератур- 
ной жизни  Пушкина  на  юг1  Росс1и).  Ц'Ьна  50  к.  Въ  пользу  пострадавшихъ 
отъ  неурожая.  С.-Пб.  1899. 

—  ЦъннАЯ  НАХОДКА.  Вновь  найденныя  рукописи  А.  С.  Пушкина.  Издаи1е 
рвдак1ци  журнала  „Русское  Сбозр'Ьн1е''.  Сообщено  члеиомъ  Симбирской 
архивной  конисс1и.  Д.  Сапожниковьип.  С.-Пб.  1899. 

^  Зелииекьй^  В.  Русская  критичвская  литература  о  сочинвшяхъ  А.  С. 
Пушкина.  Хронологическ1й  сборникъ  критико-библ1ографическихъ  статей. 
Часть  вторая.  Издаше  2-е.  М.  1899.— Часть  седьмая.  М.  1899. 

—  Петровъ^  Н,  Д.  Свразоваткльныя  задачи  Рооош  въ  виду  прцдстоящаго 
пкрвворотА  подитико-экоиомнчвскихъ  0ТВ0ШВН1Й  вя  оъ  НАРОДАМИ  Занада  м 
Востока,  вызывакмаго  РАсироотРАНвшвмъ  нашнхъ  жвдъзныхъ  путей.  РФчь. 
С.-П6.  1899. 

—  Труды  Я.  К.  Грота.  П.  Фидологическ1я  ра8ысван1я.  (1852—1892). 
Изданы  подъ  редакц1ей  проф.  К.  Я.  Грота.  С.-Пб.  1899. 

—  Пергаментъ,  М,  Л*.  Договорная  нкустойка  и  интврвсъ  въ  римскомъ  н 
совримвнномъ  гРАЖДАНокомъ  ПРАВЪ.  Одссса.  1899. 

—  Розамовь,  В.  В,  ЛитвРАТУРНыв  очерки.  Сборникъ  статей.  Издан1е 
Л.  Дерцова.  С.-Пб.  1899. 

—  Розамоеъ  В,  В,  Сумкрки  проовъщишя.  Сборникъ  статей  по  вопросамъ 
образовашя.  Издаше  Я.  Дерцоеа.  С.-Пб.  1899. 

—  Дташшцкгй^  С.  Л.  Письмо  перваго  самозванца  къ  папъ  Клименту  УШ 
отъ  24-го  Апръдя  1604  года.  Съ  восемью  автотипическими  снимками.  С.-П6. 1899. 

—  Дятии^тй,  М.  Греческая  капелла  въ  катакомвахъ  Прискндлы  въ 
Рнмъ.  С-Пб.  1899. 

—  Бриллгантавъ^  А,  Къ  вопросу  о  фндософш  Эригены.  Ответь  г.  проф. 
В.  С.  Серебреникову.  С-Пб.  1899. 

—  Вемероег,  С.  Л.  Основный  черты  истопи  новъйшей  русской  литературы. 
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Вступительная   лекц1я,   читанная   въ  С.-Петербургскомъ  уняверситегЬ  27-го 
сентября  1897  г.  С.-Пб.  1899. 

-—  Фризя,  Вилыел^мъ,  В-г.  Подготовка  учнтхлей.  Съ  првдожен1емъ  статьи 
того  же  автора  и  лодъ  тЬмъ  же  заглав1еиъ  изъ  журнала  яЬоЬгргоЬеп  ппб 
Т^сI1^|;I^п^е".  Пороподъ  съ  п'Ьмсдкаго  1.  Лиидсмаиа^  преподавателя  Коломеп- 
скоЛ  гпмпнпН!.  Приложсп1о  къ  цпркуляраиъ  но  Москопскону  учебному  округу, 
издавасмгамъ  подъ  редак111ей  Вл.  Иеаенкова.  М.  1898. 

—  Гроссъ^  Карлъ.  ВввдЕН1В  въ  ЭСТВТИК7.  Переводъ  съ  н'Ьиецкаго  Л,  Гу- 
ргвццау  подъ  редак1иеА  ^.  Л.  Сева.  К1евъ— Харьковъ.  1899. 

—  Юстусъу  Л.  Ф.  Курсъ  в7хгалткр1Н.  Двойная  итал{анская  система.  Пол- 
ное практическое  руководство  для  изучающнхъ  систему.  Саратовъ.  1899. 

•—  Архивъ  князя  о.  а.  Куракина.  Книга  восьмая,  изданная  княземъ 
9,  А.  Куракппьшъ^  подъ  редакшею  В.  Н.  Смольянииова,  Саратовъ.  1899. 

—  0ПИ0АН1К  ДОКГМКНТОВЪ  и  БУМАГЪ,  ХРАНЯЩИХСЯ   ВЪ  МОСХОВСКОМЪ  АРХИВА 

МИНИСТЕРСТВА  юстиц1и.  Квига  одиннадцатая.  М.  1899. 

—  ОТЧВТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ДВВЯТОНЪ  ПРИ07ЖДКН1Н  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  (Чи- 

таво  25-го  сентября  1897  г.>  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Мб- 
то1ге9.  По  историко-филологическому  отд'Ьлен1ю,  т.  УП,  №  б).  С.-Пб.  1899. 

—  Отчктъ  овъ  экспвдищи  Императорской  Акадвмш  Наукъ  на  Новую 
;3вмлю  лътомъ  1896  г.  Съ  8-ю  фототипическими  снимками  и  6-ю  картами. 
(Тоже,  по  физико-математическому  отд'Ьлен1ю.  Т.  VIII,  )6  1).  С.-Пб.  1898. 

Опркдфлвшя  гкогРАФнчЕскихъ  широтъ  и  долготъ,  пгоизввдЕНныя  въ  1893  г. 
лейтепантомъ  В.  И.  Шилейко^  во  время  экспедиц{и  на  Ново-Сибирсв1е  острова 
и  вдоль  береговъ  Ледовитаго  океана.  Обработалъ  В.  Фусъ.  (Тоже,  т.  УШ, 
№  б).  С.-П6.  1899. 

—  Извъспя  отдълвн1я  русскАго  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ  Императорской  Ака- 
ДЕМ1И  Наткъ.  1899.  Тома  1У  книжка!.  С.-Пб.  1899.  (Содержан1е:1Горш»,  в.  Е. 
Разборъ  вопроса  о  подлинности  окончан1я  „Русалки**  (продолжен1е}.  Архан- 
%рльсхгй,  А.  (7.  Къ  лстор1н  апокрифической  литературы.  Щеюлевъ,  //.^Б.  Очерки 
истор1и  отреченной  литературы.  Шалматоеь^  А.  А.  Путешеств1е  Г.  М.  Ми- 
сюря  Мунехина  на  Востокъ  и  Хронографъ  редакщи  151'.^  г.  Яц'лмгрскхйу  А,  И. 
Новыя  дапвыя  о  Хождешп  арх!еписвоиа  Антоп1Я  въ  Царьградъ.  Халандекьй^ 
М,  Г.  Изъ  зам^Ьтокъ  по  истор1и  русскаго  литературнвго  языка.  Шейт^  П,  Б. 
Къ  вопросу  объ  условпыхъ  языкахъ.  ЯцимгрекШ,  А,  Я.  П'Ьсни  Замфиры  въ 
цЦмгапахъ**  Пушкина  и  цыгапскаго  хора.  Щепкинъ^  В,  В,  Разсуждеи1Я  о 
язык-Ь  Саввиной  книги  (продолжен1е).  Библ1ограф1я.  Приложеп1я. 

—  ВайХоЛ^^  ТГ.  П1В  АъттавизснЕН  11гесв1ртвн  вЕв  Монооьв!.  21^е11е  Ео1бе. 
0.-П6.  1899. 

—  Памятники  дрввпрЛ  письменности  и  исвуоства:  СХХХ:  Отчеты  о  за- 
седай! л  хъ  Имлсраторскаго  обп^ества  любителей  древней  письмсппости  въ 
18!)7— 1898  г.  съ  приложон1ями.  С.-Пб.  1898.  СХХХ1.  Изъ  истор1и  отречен- 
лой  литературы  II.  Трспетники.  Тексты  трепетниковъ  и  матер1алъ  для  ихъ 

Чмтк  СССХХШ  (1890,  ;«  в),  отд.  2.  16 
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объясвени,  собралъ  ■  прнготовиъ  къ  яаданвю  М.  Ош^аиаай,  С-Пб. 
СХХХ11.  1.  Н.  Я.  Камдакоп.  О  научныхъ  вадачахъ  встори  древиеруссжаго 
■скусства.  2.  Я.  В,  ПакрмЫй.  Некроюгь  Г.  Д.  Фв1нмонова.  3.  Гр.  С.  Д. 
Шереметеп,  Панятв  8.  И.  Буслаева  в  Г.  Д.  Фвдимовова.  С.-Пб.  1899. 
СХХХШ.  Отчетъ  о  засЬдаихв  5-го  марта  1899  г.  съ  ври10жва1ямв:  1:  Л,  Я. 
СоболёёскШ.  цЛогвка"  Жидовствующвхъ  в  „Тайная  Тайдыхъ''.  2.  С.  О.  Дол- 
гоп.  «Ведомость  о  Китайской  вемхЬ  и  о  пубокой  Инд'Ьи''.  С.-Пб.  1899. 
СХХХ1У.  Лицевой  икоиописиый  поддипникъ  и  его  8яачев1е  для  совремевнаго 
цервовнаго  искусства.  Сообщеше  Я.  Я.  Яохромжом.  С.-П6.  1899. 

—  СтАтистявА  Р0СС1ЙСК0Й  Иипвпи.  ХЬУ1.  Урожай  1898  г.  II.  Яровые 
хл'Ьба,  картофель,  ленъ  в  конопля.  ИвданЕе  Центральнаго  статнстическаго 
комитета  министерства  ввутревиихъ  Д'Ьлъ.  Годъ  16-й.  С.-Пб.  1899. 

—  Влосео^ек*в,  Л,  Матврилы  для  клим атологш  юго-запада  Росс».  I.  Тевстъ. 
II.  Карты.  Одесса.  1899^ 

—  ЕлпативЫй^  С.  РазкАВЫ  в  очкрвн.  С.-Пб.  1899. 

—  ГвкувА.  Трагед1я  Эврипида,  въ  5  д'Ьйств1яхъ,  нереводъ  съ  гречесваго 
М.  Я.  Гуревича.  Отд'Ьльвый  оттискъ  нзъ  „Филологическихъ  Занисокъ*'.  Воро- 
иежъ.  1898. 

—  Басни  КрыловА  на  сцвнф  дфтскаго  тватра.   Сост.  А.  А.  Одесса.  1899. 

—  ОнисАшв  ргсскнхъ  ионвтъ  музея  Ярославской  ученой  архивной  ко- 
мисс1и,  ножертвованвыхъ  И.  А.  БахрамЪевымъ,  составнлъ  Эдуардъ  Верендтсъ, 
ординарный  профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  иредсЬдатель 
губернской  ученой  архивной  комиссш.  Ярославль.  1898. 

—  Памтюхоаъ^  Я.  Я.,  д-рь.  О  народномъ  врачввашн  въ  Закавказсвомъ 
кРАг.  Тнфлнсъ.  1899. 

—  Пантюхо^,  Я.  Я.,  д-рг,  Вл1ян1в  малярги  на  колоннзац1ю  Кавказа.  (Съ 
картою).  Тнфлнсъ.  1899. 

—  ЛоианввскШ,  А.  Я.  Новый  спосовъ  0В7чвв1Я  чтвн1ю  а  критика  таиъ- 
НАЗЫВАВМАГО  звуковАГо  мвтодА.  Вильна.  1899. 

—  Лоначееекгй^  А,  Я.  Отрывная  азбука.  Новый  упрощевный  сиособь  обу- 
чен1я  правильному  и  сознательному  чтешю.  Вильна.  1896. 

—  Памятная  книжка  Шввокаго  учвбнаго  округа  на  1899  г.  Шевъ.  1899. 

—  Отчетъ  о  дъятвльноотн  Ярославской  ученой  архивной  комиссш  за  1896— 
1898  годъ.  Ярославль.  1899. 

—  Отчктъ  Воронежской  комисоти  народныхъ  чтвн1й  за  1897—1898  годъ. 
Воронежъ.  1899. 

—  Отчетъ  комнсс1и  по  народному  овразованш  за  1898  г.  Начальный  на- 
родный училища.  Двадцать  второй  годъ:  1877—1899.  С.-Пб.  1809. 

—  Историчкск1й  ОЧВРКЪ  двадцатинятилфтней  дъятельности  овщвотва  всно- 
М0ЩВСТВ0ВАН1Я  студЕнтАИЪ  ИмпЕРАТОРСКАГо  С.-Петврбургобаго  унивкрситвта. 
С-Пб.  1898. 
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-*  Баженоп,  Николай.  Двадцатяпятялфт»  КронштАДТСКАГО  РкмьйАГО  учи- 
лища (1873—1893  гг.)-  Историческая  записка.  Кроиштадть.  1899. 

—  АДРКСЪ-КАЛКНДАРЬ  и  СПРАВОЧНАЯ  КНИЖКА  УФИМСКОЙ  ГГВВРН1И  ЗА   1899  г. 

Уфа.  1899. 

—  НаРОДНЫЯ     ВНВ110ТВКИ     0ВЩ1СТВА     РХВНИТВ1ВЙ    РГССКАГО  ИСТОРНЧИОКАГО 

лросвфщкптя  аъ  память  Импкратора  Адвксавдра  Ш.  С.-Пб.  1899. 

—  Отчвтъ  Одкопкой  городской  публичной  ВИВД10ТВВИ  за  1898  г.  в8-й  годъ 
су1цествовап1я.  Одесса.  1899. 

—  Отчвтъ  о  оостояши  Саратовской  городской  пувдячной  вивдютввн  въ 
1898  г.  в7-й  годъ  суп;ествовап1я.  Саратовъ.  1899. 

—  Отчвтъ    ЛрОСЛАВСКАГО    ВДАГОТВОРИТВДЬНАГО    ОВЩВСТВА  въ  С.-ПКТВРВУРРВ 

за  1898  г.  Годъ  первый.  С.-Пб.  1899. 

—  Э,  Тома,  Римъ  и  нмивпя  въ  пкрвыв  два  вфка  новой  эры,  переведъ 
съ  французскаго  Я.  И.  Рудпел,  И8дав1е  Пантеллеба,  С.*Пб.  1899. 

-—  В.  В,  Розаиовъ,  Рвлипя  и  культура.  Сборникъ  статей.  Издан1е  Я.  Яер- 
теа.  С.-Пб.  1899. 

—  Элкпи  ТиБУЛА,  переводъ  А.  Фета.  2-е  издан1е  Мархеа. 

—  Элвпи  СвкстА  ПР0ПВРЦ1Я,  переводъ  А.  Фета.  2-е  нздан1е  Маркса. 

—  Тимошенко^  Л.  Е.  Бюграфн  знамвнитыхъ  полвоводцввъ.  (Кориел1й 
Иепотъ).  Шевъ.  1883. 

—  У1Е  0К8  Н01ГНЕ5  1ььп8твв8.  КопусИе  ё(1Шоп  с1а881дие,  раЪИёе  атес  ппе 
лоисе,  ппе  (;аЪ1е  дев  йотез  |рёо§;гарЫдпе8  ей  йем  по1е8  еп  Ггап9а18,  раг 
ЛГ.  Яо^иев.  1884.  1  1Гг. 

—  Совнвыиз  Ккроз  ауес  ипе  1га|1асиоп  поауеОе  раг  М.  АтМ^  Ротт1бг. 
ЕиЬгоре  аЬгёс;о  (1о  1*)1181о1ге  гота1пе  1га<1иН  раг  N.  ВиЬоге.  Раг18  Оагп{ег.  3  Гг. 

—  Сокнкьшз  Квроз.  У1е  <1е8  ртАп<!8  СарвЫпев.  Са1оп,  АШспз.  НопуеИе 
ёсИИоп,  соЛаИоппёе  вот  1е8  теШепгз  1ех1е8,  ауес  ппе  поисе»  (!е8  по1е8,  Лее 
саг1е8  е1  пп  1еx^^ае  раг  С.  Яоияё.  1890.  1  р.  50  к« 

—  Нарбековъ^  Ваеи.1%й.  НоиокАнонъ  константинопольскаго  патмарха  Фопя 
съ  толковАШЕиъ  Вальсамона.  Историко-каноиическое  иасл'Ьдован1е.  Часть  I  и  II. 
Казань.  1809. 

—  ТАблПЦЫ   и  ПРИЛ0ЖБН1Я     БЪ  ОВЗОРУ     СВ'ВД'ВН1Й  О  ПР1ВМФ  ВОСПИТАНИИ КОВЪ 

въ  ВЫСШ1Я  ТВХНИЧЕСК1Я  учквныя  ЗАВВДВН1Я  ВЪ  1898  г.  (Приложеи1е  ко  И  вы- 
пуску „Сборника  матер1аловъ  по  техническому  и  професс!овальному  обра- 
зованию*'. Издан1е  министерства  пароднаго  просв'Ьп(еп1я).  С.-Пб.  1899. 

—  КЪ  ВОПРОСУ  о  СОВРЕМВННОМЪ   ПОЛОЖВНШ  ВЫСШАГО    ТЕХНИЧЕСКАГО  ОВРАЗО- 

ВАН1Я  ВЪ  Р0С01Я.  (Тожс).  С.-Пб.  1899. 

—  Рождеетвинъ,  А.  Алвксавдрь  Свршввичъ  Пушкинъ,  первый  руссмй 
ПАгодиый  по»тъ.  Казань.  1899. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


520 


ЖУРШДЪ    МИНИОТВРОТВА   НАРОДНОГО    ПРОСВ'ЫЦВНШ. 


—  Отчктъ  МосковскАго  птыичнАго  И  РтмящискАГО  МУЗВВВЪ  Ък  189в  г. 
представдеввый  двревторомъ  мувеевъ  г.  мвнвстру  вародваго  вросв'1щев1я. 
М.  1699. 

—  Искусство  в  худохвстввввая  вромышлеввость.  Ехем'Ьсячвое  В8дав1е. 
1^  е.  Мартъ  1899.  Содержав1е:  Худохествеввая  экследв]Ця  во  т?11др1»  в  ва 
Байгачъ,  А.  А.  Борисова;  О  Бахчвсарайсвомъ  дс^рц'Ь  в  его  реставращв, 
В.  Я.  Хандакова;  Къ  2б-тв1'Ьт1ю  Твфявсскаго  худохествевваго  общества, 
Д,  А.  Дахомоеа;  Образъ  смертв,  X  К.  Рлдииа;  хроввва,  особыя  вэяожеввя 
ва  8  жвстахъ.  —  №  7,  авр-^жь,  1899.  Содерхав1е:  ИсторвчесхИ  музей  въ 
Москв'Ь,  В.  В,  Си9ова\  Изъ  залвсвой  вввхкв  худохввка,  В,  В.  Верещаги$ш-, 
Къ  встор1в  вародваго  орвамевта,  В,  М.  ЛЛаковстм;  Автовввъ  вавъ  ДиДкъ 

Н,  в.  СелиеаиоФа;  Мысжн  авввопвсца,  Бенжамена  Канстана;  хроввка;  особыя 
врвложев1я  ва  4  жвстахъ. 

—  Каршеп^  В.  Истопя  западной  ёвролы  въ  новов  врвхя.  Тонъ  Ш. 
И  СТ0Р1Я  XVIII  вгкА.  Ч.  I.  Старый  ворядокъ  в  новыя  вдвв.  Вып.  У.  Иадав1е 
2-е.  С-Пб.  1899. 
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Твор1Я  110Э81И.  П.  Жипш^аю,  К1евъ  1896.  Стр.  11+  292.  Ц.  1  р. 

Г.  П.  Житецюй — изв'Ьстный  преподаватель  русской  словесности, 
Р'Ьдк1й  по  талантамъ  и  любви  къ  д-Ьлу  и,  кромФ  того,  внатокъ  мало- 
русскаго  лар'|1Ч1я.  За  посл'Ьдн1е  годы  оиъ  издалъ  для  школы  три 
кпнгп,  т'Ьспо  между  собою  связаппыя:  въ  1895  году  „Теорш  со<1и- 
И0И1Я",  а  пъ  1898  г.,  крон!;  пазваппой  въ  заголовке,  еп^е  ^Очерки 
изъ  истор1и  поэ81и".  Если  кто  захочетъ  изучить,  по  г.  Житецкому, 
теор1ю  П0Э31И,  тому  разбираемой  книги  мало:  для  поэтической  р'Ьчи 
овъ  долженъ  ознакомиться  съ  частью  „Теор1Я  сочинен1я^,  а  для  ге- 
незиса отд^льныхъ  поэтическихъ  форнъ  и  полнаго  подбора  художе- 
ственныхъ  образцовъ  надо  прочитать  и  даже  изучить  „Очерки".  Это 
показываетъ  широту  и  разносторонность  въ  трактован1и  у  г.  Житец- 
каго  теор1и  поэзш.  Форму  онъ  никогда  не  даетъ  какъ  н'Ьчто  оголен- 
ное и  р']^дко  преподноситъ  ее  въ  кристализованномъ  вид'Ь,  но  рисуя 
обстаповку,  въ  которой  сложилась  та  или  другая  художественная 
пьеса  и  анализируя  ее,  сравнивая  съ  подобными  онъ  даетъ  матер1алы 
для  настоящей  и  живой  теор1и  поэз1и:  меньше  догмы,  формы,  больше 
истор!и,  жизни,  содержав1я  —  такъ  понимаю  я  его  задачу.  Конечно 
онъ  не  могъ  дать  строгой  систематичности  своему  изложен1ю,  но  за 
то  онъ  никогда  не  забывалъ  о  генезисе  формъ  и  объ  истор1и,  съ  ко- 
торою литература  связана  и  которой  она  подчинена.  Бели  русская 
культурная  жизнь  начала  съ  сатиры,  отчего-же  не  начать  и  теор1ю 
лирики  съ  ея  омеги,  т'Ьмъ  болФе  что  общее  поият1е  объ  этомъ  вид'Ь 

*)  Пом^щеввыя  зд^сь  рецев81и  ии^лнсь.  въ  виду  ученнмъ  комжтетомъ  мш- 
впстерства  вародваго  просв%щен{я. 

Члпь  ОООХХШ  (1890,  М  в),  01Я.  8.  1 
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П0Э31Я,  дано  было  раньше,  во  введен1и.  Въ  принцвп'Ь  этонъ  есть  пдо- 
дотворныя  зерна,  только  историческая  часть  при  этомъ  доляшагбЕлть 
гораздо  богаче:  рядомъ  съ  сатирой  надо  упомянуть  и  учебникъ,  и 
пропов'Ьдь,  и  дидактическую  басню.  Если  г.  Житецк1й  въ  курсЬ  тео- 
р1н  подзш  не  могъ,  конечно,  везд1>  следовать  хронологическому  и 
даже  вообще  историческому  порядку,  то  во  всякохъ  случа'Ь  важно, 
что  онъ  нигд'Ь  не  упускалъ  изъ  виду  существоваше  истор1и.  Съ  точки 
же  зр'Ьн1я  методической  очень  интересны  у  г.  Житецкаго  искусные 
переходы  отъ  одной  темы  къ  другой  или  живая  связь,  которую  онъ 
устанавливаетъ  между  частями  своего  сочиненхя,  и  которая  иногда 
зам'Ьняетъ  строгость  системы:  таково  начало  третьяго  отд'Ьла  книги 
(стр.  95  ст.)  или  переходъ  отъ  „Нелоросля''  къ  „Горю  отъ  ума^  (стр.  209). 

Но  что  является  безусловно  неудобныиъ  въ  его  книг'Ь,  это 
одни  РУССК1Я  сочивешя,  какъ  матер1алы.  Посмотрите,  куда  это  ве- 
детъ.  Г.  Житецк1й  не  отрицаетъ  въ  предисловии  н'Ькотораго  при- 
сущаго  ему  субъективизма.  И  вотъ  „Россхада^,  „Хоревъ'',  п'Ьсни 
Дмитр1ева,  пов'Ьсти  Карамзина  —  всЬ  эти  творен1я  должны  служить 
ему  образцами;  немудрено,  что  не  видя  въ  нихъ  художественной  ц'Ьи- 
ности,  авторъ  не  можетъ  и  стать  на  ту  точку  зр'Ьи1я,  чтобы  они  за- 
интересовали ученика,  чтобъ  ученикъ  понялъ,  что  все  это  было  въ 
свое  время  цЬнно,  что  надъ  этииъ  люди  думали,  даже  плакали...  И 
вотъ  получается  какое  то  педоразум'Ьн1е,  а  между  тЬмъ  „Опеида*', 
«Федра^,  „Сентимепталыюе  путешествие^  в'Ьдь  все  это,  въ  от1)ывкахъ, 
могло  бы  дать  настояице  художественпые  образцы.  Или  для  дран'Ь — 
г.  Житецк1й  беретъ  .Бориса  Годунова''.  Да  разв'Ь  это  драма?  Разв'Ь 
этотъ  Борисъ,  умирающШ  отъ  аневризма  въ  тотъ  моментъ,  когда 
ему  только  что  предстояло  вступить  въ  борьбу,  разв^  это  трагическхй 
герой?  Теор1и  трагическаго  и  твор1и  драматическаго  творчества  р'Ь- 
шительно  нечего  д'Ьлать  съ  этою  хроникой,  которая  ии'Ьетъ  слишкомъ 
много  капитальныхъ  художественныхъ  достоинствъ,  чтобы  отв'Ьчать 
еще  п1итическимъ  требован1ямъ,  возросшимъ  на  почв'Ь  „Прометеевъ''. 

Лучшею  главой  въ  книг'Ь  сл'Ьдуетъ  безусловно  признать  самую 
оригинальную  и  богатую  по  содержанию,  а  именно  главу  о  былинахъ 
и  историческихъ  п'Ьсняхъ.  Зд'Ьсь  очень  осторожно,  безъ  цитать  и 
ссылокъ,  г.  Житецк1й  указываетъ  на  связь  нашихъ  былинъ  съ  ви- 
зант1йскою  литературой:  Святогоръ  у  него  уже  не  безсоновск1й  бо- 
гатырь: за  нимъ  и  Аника,  и  Дигенисъ.  А  этотъ  подборъ  типичней- 
шихъ  м'Ьстъ  нашего  богатырскаго  эпоса!  А  историческая  п'Ьсня  изъ 
сборника  1619  года!   все   это    заслуги  г.  Житецкаго — онъ  не  напол* 
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пшлъ  учебную  книгу  научными  выводами,  но  что  гораздо  важнее, 
опъ  ввелъ  ихъ  въ  учебный  обиходъ.  По  поводу  п']Ьсень  объ  Иван'Ь 
Грозномъ  позволю  оеб%  впрочемъ,  не  согласиться  съ  романтическимъ 
тплядомг,  па  Гролпаго,  который  г.  Житсцшй  вндитъ  вг  п'Ьспяхъ: 
„Неутолимая  жажда  человеческой  крови — пвшетъ  онъ  (71  стр.) — 
мучптъ  его  и  ч1}иъ  бол'Ье  онъ  проливаетъ  ее,  т'Ьмъ  болЪе  саиъ  стра- 
даетъ,  поэтому  онъ  не  только  мучитель,  но  и  жертва.  Эту  тонкую 
психологическую  черту  подм'Ьтила  п'Ьсня  о  покушен1и  на  жизнь  сына". 
Въ  лучшихъ  вар1антахъ  народъ  нигд'Ь  не  допускаетъ  царя  Ивана 
Васильевича  до  несправедливости  (вспомните  ведора  и  пушкарей  подъ 
Казанью).  Что-же  касается  до  крови,  то  въ  богатырской  обстановк'Ь 
кровь  вообще  льется  довольно  щедро:  мн'Ь  же  кажется,  что  для  народ- 
ной  памяти  Грозный  везд'Ь  былъ  не  мучителемъ,  и  не  жертвой,  а  за- 
коннымъ  и  справедливымъ  карателемъ  боярской  изм'ЬнЫу  гд'Ь-бы  ни 
свила  она  себ1^  гн1}Здо.  Рапсоды  наши  не  читали  ни  Аксакова,  ни 
Костомарова. 

Меп'Ье  удачна  у  г.  ЯСитецкаго  глава  И,  особенно  устар'Ьлая  клас- 
сификац1я  индо-европейцевъ,  гд'Ь  и^^тъ  ни  албанцевъ,  ни  армянъ,  ни 
запядпыхъ  германцсвъ,  а  есть  греко-итал1Йская  группа,  которой  уже 
давно  наука  не  признаетъ. 

Нельзя  согласиться  также  съ  устар'Ьлыми  терминами  дикости  и 
варварства,  и  неправильно  анимизмъ  называть  фетишизмоиъ.  Но 
самая  неудачная  часть  книги,  по  моему,  характеристики  эмацМ  воз- 
вьнитнаго  и  см1ьха,  почерпнутый  изъ  народной  словесности.  Если  въ 
нашихъ  гимнахъ  (гд'Ь  они?)  и  были  когда  нибудь  чувства  благого- 
в'Ьн]я  и  ужаса  передъ  нев'Ьдомыми  силами,  то  они  исчезли  безсл1}дио, 
и  какъ  то  странно  объяснять  теперь  юношамъ,  чтб  такое  возвыгиен- 
пае  (1е  виЬИте,  (1а$  ЕгЬаЬепе),  на  какой  нибудь  „горемычной — пта- 
шечк-^  кукушечк'Ь*',  прилет'Ьвшей  тайкомъ  отъ  тиранна  мужа  на 
материпск1Й  огородъ,  поклевать  рябины.  А  в1}дь  г.  Житецк1й  именно 
это  д'Ьлаетъ,  ссылаясь  на  метемпсихозъ,  какъ  на  отзвукъ  возвышен- 
наго.  На  что  отзвукъ,  когда  надо  объяснить  емоцгю,  которую  испы- 
тываете вы,  испытываю  я.  Неудаченъ  также  xм^ьлъ  въ  качеств^Ь 
л'Ьсеннаго  представителя  юмора.  Г.  Житецк1й  прекрасно  знаетъ,  что 
юморъ  есть  вовсе  не  дмоц1я,  и  не  изображен1е,  а  ц'Ьлое  м1росозер- 
па1по,  которое,  по  м'Ьткому  выражсп1ю  Лазаруса,  доступно  только 
„орламъ  въ  области  духа."  Нисколько  зам'Ьчан1Й  по  языку:  дурно 
аоды  (вм.  аэды);  Ипды  и  Ирапы  вм.  Индусы  и  Иранцы  (28);  Хорсъ 
огь   корня   крое.    Персводъ    тотсо;   и  1^га   надо  исправить   сл'Ьдующ. 

1* 
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обр.  1)  ударЪу  отпечатокъ^  характеръ^  примпрь;  2)  еидъ^  качество ^ 
епоеобъг  идея^  въ  смыслгь  первдобраза^  идеалг;  искусства  образователь- 
ныя  —  надо  изобразительныя;  бсаХо^о^,  |1оуоХо7<к  надо  ргорагоху(опа; 
хо(1ш81а,  хб|10(;  (172)  такихъ  словъ  н^^тъ,  надо  х(0(1ш81а.  Надо  уничто- 
жить также  провинщализмы  врод'Ь  «урей^  тосковать  за  клмъ  (124). 
Слово  аффектъ  неточно  передано  вспышка'-  аффектомъ  ирннято  на- 
зывать, кажется,  такое  душевное  состоян1е,  которое  неизб'Ьжно  про- 
является наружными  признаками  (мц'Ьнхя  въ  квиг'Ь  ^о(1Гя).  Словомъ 
дмоцгя  нашъ  авторъ  н'Ьсколько  злоупотребляетъ.  У  н'Ьмцевъ  его  н'Ьтъ 
вовсе.  Проф.  Грогь  въ  „Психолопи  чувствовашй*  не  употребилъ  его 
ни  разу.  Французы  употребляютъ  это  слово  очень  осторожно  въ 
научномъ  язык'Ь. 

Очерки  изъ  истопи  поэзш.  (Пособ1е  для  нзучен1я  теор1и  воэтичесвихъ  про- 
нзведевИ).  Я.  Житецкахо.  К1евъ.  18да  6+273. 

Книга  г.  Житецкаго  состоитъ  взъ  16  главъ  и  посвящена  изло- 
жен1ю  и  разбору  выдающихся  ироизведен1Й  западно-европейской  ли- 
тературы, отъ  поэмъ  Гомера  до  комед1й  Мольера  включительпо.  Раз- 
смотр']^ны  и  осв'Ьщены  исторически:  Ил1ада,  третья  Олимп1Ёская  ода 
Пиндара,  Царь  Эдипъ  Софокла,  одна  изъ  идиллий  беокрита,  съ  ука- 
зан1ями  на  исторш  греческаго  романа;  потомъ  Эдда,  Нибелунги,  п'Ьсиь 
о  Роланд'Ь,  Божественная  Комед1я,  Донъ-Кихотъ,  Освобожденный 
1ерусалимъ,  Макбетъ,  Король  Лиръ,  Сидъ,  Федра  Расина  и  Мизан- 
тропъ.  Кром'Ь  того,  три  главы  (7-ая,  11-ая  и  12-ая)  посвящены  нс- 
торнко-литературнымъ  очеркамъ,  не  рм'Ьющимъ  въ  центр'Ь  какого  ни- 
будь крупнаго  произоедешя:  въ  одной  говорится  о  расцв'1^т'Ь  рыцар- 
ской поэз1и  во  Франфи,  въ  другой — о  средне-в'Ьковой  драм1*  и  въ 
третьей— о  предшественникахъ  Шекспира.  Подборъ  произведен1й,  а 
равно  и  предметы  для  общаго  обзора  слЪдуетъ  признать  удачнымъ, 
но  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  авторъ  пособхя  остановился  на  Мольер1Ь 
в  что,  указа  въ  на  дв'Ь  первыхъ  стад1и  въ  развит1и  романа,  онъ  не 
осв'Ьтилъ  намъ  и  третьей — романа  Диккенса,  Бальзака  и  Тургенева. 

Способъ  и8ложен1я  у  г.  ЯСитецкаго  весьма  педагогнченъ:  мало 
афоризмовъ,  мало  ненужныхъ  подробностей  и,  взамЬнъ  этого,  одушев- 
ленный пересказъ  произведен1я  и  много  выписокъ,  который  позво- 
ляютъ  молодому  читателю  составлять  и  свое  посильное  суждеше  о 
томъ  литературномъ  фактЪ,  который  предлагается  его  вниманию:  п'Ь- 
которымъ  неудобствомъ  оказывается,  при  этомъ  разв'Ь  увеличеше 
объема  книги,  впрочемъ  авторъ  предиазначаетъ  ее,  повидимому,  не  для 
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изучен1я  а  для  чтен1я. — Языкъ  въ  книг!)  правильный,  и  м'Ьстаии  слогъ 
очень  хорошъ;  главное  же  достоинство  заключается  въ  безусловной  яс- 
ности, съ  которою  г.  Житецк}й  ум'Ьетъ  трактовать  вопросы  иногда  весьма 
СЛОЖНЫЙ  и  трудные.  Въ  смысл'Ь  научноиъ  книга  представляетъ  изъ 
себя  трудъ  не  во  всЬхъ  частяхъ  своихъ  равноц'Ьнный.  Такъ  первая 
глава  „Ил]ада*'  написана  н1}сколько  элементарно:  я  думаю,  что  раз* 
рубать  горд1евъ  узелъ  гомеровскаго  вопроса,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Жи- 
тецкШ,  для  старшихъ  классовъ  гимиаз{и  даже  неполезно. 

Жллко  также,  что  вмЬсто  ^^а9ды^,  авторъ  пишетъ  ^аоды^  (по  не- 
точной апалогш  съ  у^рапсоды*^)  и  ^Пизастраты^  (дважды  на  4  стр.) 
вместо  у^Пизиетратглды^.  При  историческомъ  осв'Ьщешя  Пиндаров- 
ской  лирики  сл'Ьдовало  бы,  мн^Ь  кажется,  н'Ьсколько  подробн'Ье  ска- 
зать о  вл1ян1и  номовъ  на  творчество.  Стезихору  напрасно  приписы- 
ваетъ  г.  Житецк1Й  изобр'Ьтен1е  эпода:  нев'Ьрность  этого  устар'Ьлаго 
толкован1я  давно  уже  доказана  Круз1усомъ.  При  передаче  третьей 
Олимп1йской  оды  нев'Ьрно  поставлено  въ  скобкахъ  (на  21  стр.)  при 
богъ  плющепосный—Аполлонъ  надо  у^Дюниеъ^  (гбмъ  бол*е,  что  р-Ьчь 
идетъ  о  Семел*).  При  описаи1и  греческаго  театра,  въ  книг'Ь  издан- 
ной въ  1898  году,  желательно  бы  было,  чтобы  ея  авторъ  заглянулъ 
предварительно  въ  книгу  Дерпфельдта  Оав  ^г1есЫ8сЬе  ТЬеа81;ег  (вы- 
шла два  года  назадъ) — это  избавило  бы  его  отъ  многихъ  ошибокъ. 

Говоря  о  драматической  поэз1и,  г.  Житецк1й  ничего  не  говоритъ 
ИИ  о  трилог1яхъ,  пи  объ  агопахъ.  Трагед1я  „Прометей"  у  г.  Жнтец- 
каго  краПпо  обезлпчоиа.  Угадайте  по  слЬдуютниъ  строкамъ  о  комъ 
идетъ  р'Ьчь:  объ  Эсхи.1Ь,  Гете  или  1Лслли.  „Не  могъ,  конечно,  вел и- 
к1й  поэтъ  не  уважать  личной  свободы  чёлов'Ька,  ногучихъ  порывовъ 
его  духа  къ  свЬту,  знанью  и  добру,  поэтому  онъ  воспользовался  ми- 
фомъ  ($1с)  о  Промете'Ь  и  создалъ  свою  генгальную  трагед1ю,  (27) 
или  на  28  „Зевса,  который  (въ  трагед1и  Эсхила)  является  предста- 
вителемъ  безсердечнаго  и  грубаго  насил1я".  Относительно  поэтики 
Аристотеля,  г.  Житецюй  напрасно  не  принялъ  во  внимаше,  что  отъ 
нея  сохранилась  лишь  Ья  книга,  и  что,  можетъ  быть,  комед1я  под- 
робп-Ье  разсматривалась  во  второй.  Вообще  желательно  бы  было,  чтобы 
авторъ  далъ  въ  сл'Ьдующеиъ  издати  бол'Ье  точный  переводъ  6-ой 
главы  поэтики,  изъ  которой  онъ  дЪлаетъ  выписки.  Въ  сужден1И  о 
греческомъ  роман1Ь  у  автора,  повидимому,  подъ  ногами  не  совсЬмъ 
твердая  фактическая  почва.  Схема  греческаго  романа  слишкомъ  обща: 
можно-бы  было  посов'Ьтовать  ему  познакомиться  съ  изв'Ьстною  книгой 
Роде    о    роман-Ь    и  хотя  бы  съ  русски иъ  переводомъ  романа  Лонга* 
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„Нвбелувтв"»  »Ро1андъ''  изложены  и  осв'Ьщены  хорошо  по  перево- 
дамъ  „Кудряшева  ■  гр.  Де-да-Бартъ:  это  павы  очень  полезный  для 
нашихъ  ученнковъ.  Въ  глав'Ь  УН  „Расцв'Ьтъ  рыцарской  поэз1н  во 
Франц1и"  есть  въ  начал'Ь  м'Ьста  довольно  безсодержательныя,  нанри- 
м'Ьръ,  на  стр.  89  читается  о  Роланд'Ь  и  Олнвьер'Ь  (81с):  „Нич'Ьмъ  они 
не  увлекались,  кром'Ь  военныхъ  предпр1ят1й.  Чужды  имъ  были  лич- 
ныя  мечты  и  страсти,  который  накладываютъ  печать  индивидуаль- 
ности на  челов'Ька^.  Въ  развипи  лирики  не  указано  на  роль  жен- 
скаго  творчества  (въ  сЬапвопз  йе  1о\\в  или  сЬап$оп$  &  (1ап8ег).  Нельзя 
согласиться  также  съ  ореограф1ей  кансона  и  пасторелла:  эти  слова 
никакому  языку  не  принадлежатъ.  Вм'Ьсто  ,Истор1я  Бриттонъ*^  на 
стр.  98  надо  „Исторхя  британскихъ  царей ^  (ге§:ит  Вп<;авп1ае).  Г.ЛСи- 
тецк1й  поступаетъ  очень  осторожно,  отказываясь  входить  въ  разъя- 
снеше  вопроса  о  тонъ,  какъ  возникла  легенда  о  св.  Грал'Ьу  хотя 
едва-ли  какой  пибудь  серьезный  ученый  защищаетъ  теиерь  точку 
8р'Ьн1я  кельтологовъ.  Съ  точки  зр^н1я  литературной,  интересно  бы 
найти  при  изложеи1и  романовъ  этого  цикла  параллель  между  Лансе- 
лотомъ  и  Персевалемъ.  Говоря  объ  Амадисахъ,  Доиъ-иихот1^,  да  и 
вообще  объ  истор1и  романа,  г.  Житецк!й  не  пользовался,  повидниому, 
левщями  и  изсл'Ьдованхями  академика  Веселовскаго  и  объ  этомъ  сл'Ь- 
дуетъ  пожал'Ьть. 

Я,  А.  Гешткинъ  и  К,  Н.  УспенекШ.  Курсъ  ноторш  срвдннхъ  вфковъ.  Москва, 
1898.  Стр.  П  +  218  +  Ц.  Ц'Ьна  95  воп. 

Составители  указываютъ  на  устранеше  дробности  въ  ихъ  курсЬ: 
дробность  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  устранена,  а  только  замаскирована.  За- 
маскированность  эта  обнаруживается  при  бол'Ье  внимательномъ  раз- 
смотр^^н^и  руководства  и  проявится,  къ  невыгод'Ь  учащихся,  при 
прохождеши  его.  Впрочемъ,  многое  бросается  въ  глаза  при  самомъ 
поверхностномъ  озпакомлеши  съ  руководствомъ.  Такъ  напри и'Ьръ,  объ 
10стии1ан'Ь  говорится  на  стр.  26 — 80,  а  объ  его  блнжайшнхъ  преем- 
никахъ  гораздо  дальше — 130  и  бол'ке  страницъ  спустя:  иастр.  165 — 
объ  Иракл1'Ь,  на  стр.  174 — о  Льв'Ь  Исавр1аиин'Ь;  при  этомъ  статья  объ 
Иракл1'Ь  разорвана  на  дв*!}  части:  о  пемъ  говорится  и  въ  отд'Ьл'Ь 
„Импер1я  при  ближайшихъ  преемннкахъ  Юстин1ана'*  (стр.  165),  и  въ 
отд'Ьл'Ь  „Визант1Я  въ  эпоху  арабскихъ  и  славянскихъ  войнъ*^  (стр.  174). 
Очень  страниымъ  кажется  пом'Ьщеп^е  статьи  объ  одномъ  изъ  основ- 
ныхъ  явлешй  среднев'Ьковой  истор1и  —  о  крестовыхъ  походахъ  —  въ 
ковц'Ь  руководства  (стр.  179  и  сл'Ьд.)-    Эпизодъ  этотъ  изложенъ  по- 
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верхностно,  и  въ  изложен1е  его  вплетена  истор1я  болгаръ  (стр.  185, 
188 — 189).  Съ  другой  стороны,  о  т'Ьхъ  же  болгарахъ  говорится  на  59 — 
60  страницахъ  учебника.  Выдержаны  и  производить  цельное  впечатл*- 
и1е  отд1;.1ы,  посвященные  Гермап1и,  Франц1и  и  Англ1и.  Правда,  нзложе- 
п1е  исторш  Герман1и  прерывается  двумя  обширными  энизодами,  прямо 
къ  этоП  йстор1и  не  относящимися,  но  они  отпечатаны  мелкимъ  шриф- 
томъ,  в1Ьроятно,  съ  ц^Ьлью  сохранен1я  непрерывности  разказа.  Къ  со- 
жал'1ш1Ю|  ме.1к1й  шрифтъ  въ  данныхъ  случаяхъ  не  оправдывается  со- 
держан]емъ  его,  такъ  какъ  имъ  отпечатаны  так1е  крупные  вопросы, 
какъ  вопросъ  о  развпт1и  среднев'Ьковой  теократ1и  и  коммунъ.  Бели  же 
вопросы  эти,  какъ  и  слЬдуетъ,  отпечатать  крупнымъ  шрифтомъ,  то 
нарушится  и  кажуп1.а}1ся  иепрсрыипость  пъ  ииложен1и  истор1и  Гер- 
ма111п.  Иакопецъ,  лучше  было  бы  аомЬстить  статью  объ  арабахъ  и 
ислам Ь  въ  первой  части  руководства,  а  не  въ  конц'Ь  его,  какъ  это 
сд'Ьлано  гг.  Галяшкинымъ  и  Успенскимъ.  Арабы-мусульмане  появля- 
ются, по  необходимости,  уже  на  стр.  35,  36  и  45,  а  для  ознаком- 
лешя  съ  ними  учащихся  отведены  166  и  сл1;дующ1я  страницы.  Намъ 
кажется,  что  отм'Ьченпыхъ  нами  фактовъ  достаточно,  чтобы  устано- 
вить выводъ  о  несоотв'Ьтств1и  категорическаго  заявлен!я  гг.  состави- 
телей съ  наличною  д'Ьйствительностью.  Разум'Ьется,  этого  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать:  такъ  называемый  среднев'Ьковой  перюдъ  всем1рпой 
исторш  отличается  своею  сложностью  и  многообра81емъ  матер1ала, 
что  неизб'Ьжно  и  всегда  будетъ  отражаться  и  па  его  изложен1и,  къ 
какимъ  бы  искусственнымъ  мЬрамъ  ни  прибегали  составители  руко- 
водствъ,  относящихся  къ  этому  пер1оду.  Такою  искусственною  и  въ 
то  же  время  неискусною  мЬрою  должно  счесть  отнесете  отд'Ьловъ  объ 
арабахъ,  о  крестовыхъ  походахъ  въ  конецъ  руководства.  Вотъ  что 
мы  им'Ьли  въ  виду  высказать  о  плангь  разбираемагб  руководства. 

Что  касается  матергала^  вошедшаго  въ  учебный  курсъ  гг.  Га- 
ляшкина  и  Успенскаго,  не  касаясь  пока  его  научности,  мы  ограни- 
чимся одпимъ  общимъ  зам'Ьчан1емъ:  онъ  слишкомъ  теоретиченъ  для 
средней  школы,  въ  особенности  для  учениковъ  5-го  класса,  гд*  про- 
ходится курсъ  средней  истор1и.  Можеть  быть,  мы  ошибаемся,  но  намъ 
кажется,  что  гг.  составители  не  въ  достаточной  степени  знакомы  съ 
уровпемъ  развит1я  учениковъ  этого  возраста,  даже  при  бол'Ье  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ.  Съ  другой  стороны,  только  т*  обобщен!я  бы- 
ваютъ  обыкновенно  целесообразны,  который  созидаются  на  фактиче- 
ской основ*.  При  иномъ  отношен1н  къ  д*лу  въ  учащихся  легко  мо- 
жетъ  развиться  всегда  вредное  резонерство,   совершенно  неоправды- 
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ваемое  еупгаостью  д'Ьла  самомн'Ьв1е  и  полная  неподготовленность  къ 
самостоятельной  работ'Ь.  Подобный  учебннкъ  былъ  бы  мыслииъ  при 
наличности  въ  средней  школ-Ь  двухъ  концентрическихъ  курсовъ  — 
эпизодичесваго  и  систематнческаго,  чего  въ  настоящее  время  н'Ьтъ. 
Въ  учебнике  гг.  Галяшвнна  и  Успенскаго  вам'Ьтно  мало  развита  фак- 
тическая сторона:  учебникомъ  этимъ  еще  можно  было  бы  пользо- 
ваться только  при  бол'Ье  блнзкомъ  знакомств'Ь  съ  фактическою  сто- 
роной— при  домашнемъ  повтореши  въ  8  классе.  Правда,  въ  разби- 
раемомъ  учебник'Ь  замечается  какъ  бы  некоторый  дуализмъ,  и  ря- 
домъ  со  страницами  обобщающаго  содержан1я  проявляется  погоня  за 
мелкими  и  ничтожными  по  существу  фактами  (такъ  наприм'Ьръ  отме- 
чается день  помазанья  Отгона  Псликаго  папою,  день  лодпнсап1я  Ве- 
ликой хартш  вольностей,  называются  битвы  при  ЛьюисЬ — Генриха  И1 
съ  англ1йскими  баронами — и  при  Ившеме»  где  совершилось  пораже- 
ше  „кучки'' прнверженцевъ  Симона  де-Нонфора  войскомъ  короля  Эду- 
арда, названъ  вестготск1й  король  Реккаредъ  и  т.  п.)*  во  все  же  пре- 
обладающею является  выше  отмеченная  черта.  Во  всякомъ  случае, 
курсъ  гг.  Галяшкина  и  Успенскаго — довольно  безцветная  книга:  мы 
не  встретили  на  страницахъ  ея  ни  одного  рельефно  описанпаго  факта, 
ни  одной  ясно  очерченной  личности,  тогда  какъ  истор1я  среднихъ  ве- 
ковъ  представляетъ  въ  этомъ  отношец!н  необыкновенно  бла1Ч)дарвый 
матер1алъ. 

Ологъ  разбираемой  книги  въ  общемъ  гладокъ,  но  страдаетъ  своею 
высокопарностью.  Приведемъ  два  образца,  выхваченные  на  удачу. 
^^Дикимг  аихремг  перенесясь  черезъ  Донъ,  гуннская  туча  обратилась 
на  готовъ.  Остготы  были  разбиты  и  сдвинуты  со  своихъ  местъ.  Гер- 
манарнхъ  палъ  въ  одномъ  изъ  кровавыхъ  сражен1й|  а  все  его  племя 
потонуло  въ  бурномъ  гуннскомъ  патакп»,  стремившемся  на  эападъ*' 
(стр.  14).  Одинъ  и  тотъ  же  фактъ  въ  этихъ  иемногихъ  строкахъ  яв- 
ляется одновременно  и  „дикимъ  вихремъ'^,  и  „тучей**  и  даже*  „бур- 
нымъ  потоконъ"",  что  на  самомъ  деле  едва  ли  кемъ-ни^удь  наблюда- 
лось. Это  место  напоминаетъ  слишкомъ  смелый  и,  къ  сожалешю, 
слишкомъ  известный  выражешя  г.  Иловайскаго  о  томъ  напримеръ, 
какъ  кимвры  и  тевтоны  скатились  прямо  въ  Итал1ю  съ  Альи1йскихъ 
горъ  на  своихъ  щитахъ,  какъ  Людовикъ  Святой  запутался  въ  рука- 
вахъ  Нила,  какъ  Дар]й  Кодоманъ  плавалъ  въ  собственной  крови  и 
много  другихъ.  Па  стр.  78-й  разбираемаго  учебника  мы  встречаеиъ 
следующую  тираду:  „Феодалы  Итал1и  на-перебой  стремились  къ  пап- 
скому престолу,  разоюигавшему  ихъ  алчные  аппетиты^   безъ  угрызе- 
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и1я  сов'Ьстп  порочили  его  евящсппыя  ступени  гр'Ьхомъ  и  кровью^ 
превращая  высокое  наместничество  апостола  Петра  (I)  въ  игрушку 
своихъ  развузданныхъ  страстей".  Ви'Ьст^Ь  съ  высокопарностью,  при- 
м1;ровъ  которой  мы  могли  бы  привести  не  мало,  встр'Ьчаются  выра- 
жеп]я  трйв]альныя  и  небрежный,  для  учебника  совершенно  неподхо- 
дящ1я.  Приведеиъ  для  прим'Ьра  несколько  такяхъ  выражен1й. 

«Избалованный  богатый  римск1Й  баринъ^..-  (11). 

„Императорское  правительство  не  устьвало  растворять  германскую 
кровь  въ  римской^.,.  (18). 

„Такой  порядокъ  или  влрмье  безпорядокъ^...  (18). 

„Съ  запада  или  вп>рпп»е  сг  ппо-запада*^...  (85). 

„Его  власть  св1ьтила  мало  и  уже  не  гртьла  вовее^..»  (46). 

^Крутеиге  пацшпальной  славянской  церкви"...  (59). 

„Иъ  Гсрман!п  слишкоиъ  презирали  вгьчпо  пьянаю  короля^ ...  (117)* 

„По  глдв'Ь  правительства  стали  опекуны-дяди  короля-идгота^ ...  (139). 

у^Рмжгй  умсръ  отъ  стр'Ьлы  не  яайдевнаго  уб1йцы"  (150).  Разу- 
меется Вильгельиъ  II  Рыж1й,  король  англ1Йск1й. 

„Между  пебомъ  и  землей,  между  богомъ  и  людьми  продолжали 
носиться  ангелы^  едгьланпые  изъ  огня^...  (168). 

Есть  выражен1я,  отзывающая  какимъ-то  пессимизмомъ,  наприм'Ьръ: 

„Но,  соприкасаясь  такъ  т-Ьсно  съ  мгромъ  полннмъ  соблазна  и  %р1ьха^ 
монастырь  шелъ  на  встр'Ьчу  большой  и  грозной  опасности*  (195). 

„Но  м%ръ  полот  гргьха,  и,  пропов1>дуя  отречеи1е  отъ  земныхь 
страстей,  церковь  сама  заражалась  ими"...  (207). 

Есть  и  несовсЬмъ  понятный  выражен1я.  Въ  двухъ  прим'Ьрахъ,  ко* 
торые  мы  приведемъ  сейчасъ,  и  которые  взяты  нами  на  одной  ■ 
той  же  страниц'Ь  (10-й),  р^Ьчь  идетъ  о  германцахъ. 

„Они  любили  п-Ьсни  п'Ьть,  хотя  и  пЪли  ихъ  по  своему  по  вар* 
варски^  (?). 

„Ихъ  легко  можно  было  обмануть  и  безъ  риска  для  себя  эксплу* 
атпровать  ихъ  полное  незнан1е  жизни.  Римск1я  дамы  были  въ  во- 
сторг* отъ  ихъ  высокаго  роста,  б15Локурыхъ  волосъ,  голубыхъ  глазъ*. 

Пероходя  къ  вопросу  о  научности  разбираемой  книги,  мы  должны 
сказать,  что  не  зам'Ьтили  въ  ней  какихъ-либо  особенно  крупныхъ  оши- 
бокъ.  Изъ  зам'Ьченныхъ  промаховъ  и  оши^окъ  мы  отмЪтимъ  ниже- 
сл'Ьдующ1я. 

Восточной  границей  влад'Ьн!й  готовъ  показанъ  Дн'Ьпръ  (13). 

Показана  произвольная  хронологическая  дата  утвержден1я  хри- 
ст1анства  среди  готовъ  (14). 
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Неправвльпо  отмечается  м'Ьсто  Каталаунекой  битвы  около  Шалоиа 
яа-Маря'Ь  нм'Ьсто  Мерв  па  060*6  (17). 

Дапа  неверная  хронологическая  дата  аоявлен1я  Теодорвха  въ 
Итал!в  (19). 

Фравкск1е  епвсконы  в  вообще  духовевство  безъ  всякой  оговоркв 
называются  пр^мослав^Ыми  (31). 

Несогласно  съ  взв1^стнымв  намъ  фактами,  внвц]атвва  въ  вопросЬ 
о  короновашв  Карла  Великаго  ииператорскою  короною  приписывается 
нап'Ь,  очевидно,  подъ  вл1яшемъ  какого-либо  историческаго  труда  съ 
клерикальнымъ  направлешенъ  (46 — 47).  А,  можетъ  быть,  мы  им^емь 
въ  данномъ  случа-Ь  д-бло  съ  повторяющеюся  ошибкою  старыхъ  учеб- 
никовъ. 

Пом-Ьстный  соборъ  869  года  неправильно  сочтенъ  вселенскимъ;  ав- 
торы забыли,  что  православная  церковь  признаетъ  только  семь  все- 
денскихъ  соборовъ,  последв1й  изъ  которыхъ  происходилъ  въ  787  г.  (84). 

Предлагается  новое,  но  все  же  не  соотв'Ьтствующее  н^Ьмецкоиу 
произпошенш  правописан1е — «Гоэнштауфены^  (ра$81ш). 

Фридрихъ  I  зовется  то  Барбаруссой  (94),  то  Барбароссой  (184). 

Нацюнальная  борьба  Оттокара  II  съ  Рудольфомъ  Габсбургскимъ 
объясняется  заносчивостью  Оттокара  (110). 

Имя  Гуса  и  гуситовъ  неправильно  пишется  черезъ  два  с  (ра881ш). 

Приводится  уже  устарЬлое  мнЬше  относительно  Керс1Вскаго  ка- 
питуляр1я  (121). 

Даиъ  нев'Ьрпый  годъ  окоичаи1я  Столетней  войны  (141). 

Ошибочно  оба  крестовые  похода  Людовика  Св.  показаны  напра- 
влявшимися въ  Бгипетъ  (190). 

На  той  же  страниц1Ь  приведено  миЪи!е  о  крестовыхъ  походахъ  и 
Византш,  съ  которыиъ  трудно  согласиться,  а  именно:  „Внзант1я  вы- 
несла изъ  крестовыхъ  походовъ  одни  печальиыя  разочарования.  Ни- 
чего не  выигравъ  отъ  нихъ,  она  лежала  теперь  разбитая  и  обезси- 
ленная*^.  Впрочемъ,  черезъ  страницу  Византхя  называется  „могуще- 
ственной и  славной^  (192). 

Тамцл1еры  неправильно  пом^Ьщаются  только  во  Францш  (190). 

Слишкомъ  смЪло  альбигойское  в'Ьроучеше  выводится  непосред- 
ственно изъ  персидскаго  поклонеи1я  Ормузду  и  Ариману  (209).  Въ 
этомъ  сказалось  незнакомство  автора  данпаго  м'Ьста  учебника  съ  во- 
просомъ  объ  альбигойцахъ. 

Совершенно  неправильно  говорится,  что  Гусъ  д1^йствовалъ  „по 
првм'Ьру  и  подъ  вл1ян1емъ    5Гиклефа"  (216).    На   саиомъ  д1^л'Ь,  д'Ья- 
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телыюсть  Гуса  была  завершен!емъ  самостоятельно  происходившей  въ 
Чех1и  эволюц!и  антипапскаго  и  вообще  антикатолическаго  направлен1я. 

Мы  могли  бы  увеличить  приводимый  списокъ  промаховъ  и  оши- 
бокъ,  но  ограничимся  сказаниымъ. 

Встр'Ьчаются  и  110вторен!я.  Такъ  наприм'Ьръ  два  раза  объясняется 
выражение  „легисты''  (стр.  131  и  214),  два  раза  говорится  одно  и 
тоже  о  Гус*  (стр.  116  — 118  и  211).  Какъ  подобный  явлвн1я,  такъ 
равно  характеръ  матер1ала  и  изложен]я  ясно  показываютъ  неудобство 
авторскаго  дуализма  въ  дЬлЬ  составлен!я  учебиаго  руководства. 

Вычислвн1в  Формулъ  ПОДЁННОМУ  ПРИВЛИЖВН1Ю (?).  Опытъ  нособ1я  для  учащихся : 
Составилъ  л.  С.  Соколоп,  преподаватель  математики  Муромскаго  ре- 
альваго  училища.  Муромъ  1898.  Ц'Ьна  30  коП.  Стр.  Ш+18. 

Изъ  „Г1редпслов]я'^  автора  видно,  чтоонъ  предназначаетъ  названную 
брошюру  въ  руководство  ученикамъ  VI  и  У  И  классовъ  реальныхъ 
училищъ  и  представляетъ  „на  благосклонный  судъ  и  усмотр'бше  то- 
варищей по  преподаван1ю  математики  въ  реальныхъ  училищахъ". 

Можно  над-Ьяться,  однако,  что  преподаватели  математики  не  по- 
сов-Ьтуютъ  ученикамъ  руководствоваться  брошюрой  Н.  С.  Соколова, 
а  предложатъ  имъ  слЬдовать  при  производств^Ь  вычислен1Й  по  прн- 
ближен1ю  Т'Ьмъ  указан]ямъ,  которыя  даны  во  многихъ  хорошихъ 
учебпикахъ  ариеметики,  наприм'Ьръ,  въ  „Теоретической  ариеметик'Ь 
Ж.  Бертрана,  переводъ  съ  7-го  издан1я  съ  н'Ькоторыии  изм'Ьнен!ями 
и  допо.1нешями  Н.  Билибина''  (стр.  263—272). 

Чтобы  убедиться  въ  непригодности  этой  брошюры  служить  ру- 
ководствоиъ  для  приближенныхъ  вычислений,  достаточно  обратить 
вниман1е9  наприи'Ьръ,  на  стр.  6,  а  именно  на  сл'Ьдующее: 

1)  Для  умножения  съ  данныиъ  при6лижен1емъ  авторъ  предлагастъ 
такоГ!  способъ,  по  которому  оказывается,  что  если  еь  од^юмъ  изъ  со- 
множитслег*  пе])€91€стн  запятую  1ш  юьсколько  цыфръ  влгьво^  а  еь 
др^^гомъ  па  столько  же  цыфрь  вправо^  то,  хотя  величипа  произве- 
дети  т  п.гчимттся,  по  излиьинтся  число  значугцихь  цифрЬу  которыя 
должно  удержать  еь  сомпожителяхъ  для  получепгя  произведтгя  съ 
тою  же  степепью  точности.   Онъ   приводить  такой  прииЬръ;  „Для 

вычислешя  0,0003567...  X  6783,25473...  съ  приближешемъ  до  ^дт  ", 

....„множителей  пришлось  бы  брать  съ  6  десятичными  знаками.  Уве- 
личивъ  же  множимое  въ  1000  разъ  я  во  столько  же  разъ  умёньшивъ 
множите.'1я",....„съ  искомою  точностью  получимъ:  0,356X6,783=2,41". 
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2)  Что  касается  самаго  производства  д'ЬйствИ  съ  данвымъ  ври- 
бдижен1емъ,  то  авторъ  не  указываетъ  нвкакихъ  сокращен1й.  Напра- 

и^ръ,  ди  вычислен1я  « )/  3  еъ  точностью  до  щ,  ноступаетъ  такъ: 
^1с|/^  =  3,и1  X  1,732  =  6,440212  или  5.44". 

А.  О.  Ф^рт^^наш^оп,  профессоръ  Ново-ажександрИсваго  ннствтута.  Шсикнхж 
и  хозяйство  АвотРАЛн.  Изъ  журвала  „Русская  Мысль"  1898  г.  Отд«1а- 
вое  И8дан1е  въ  вольву  недостаточныхъ  студентовъ  Ново-алексавдрШ- 
скаго  ввстнтутя.  Москва.  1898.  Стр.  46.  Ц-Ьна  25  ков. 

Р'Ьдко  встречаются  брошюры  въ  небольшое  число  страницъ,  но 
съ  такииъ  обильныиъ  содеряБан1е11ъ,  какъ  разсиатриваеная.  Иъ  част- 
ности еще  р'Ьже  встречаются  брошюры  географическ1я,  которыя» 
трактуя  о  странахъ  отдаленныхъ  отъ  насъ  и  о  предметахъ  сухихъ» 
обыденныхЪу  такъ  бы  заинтересовывали  читателя  сопоставлен1еиъ 
данныхъ  и  освещешемъ  ихъ,  какъ  разсматриваемая  брошюра. 

Начинается  она  досадною  опечаткою,  что  будто  бы  Бассъ,  врачъ 
и  мореплаватель,  доказалъ,  что  Тасманхя  не  островъ.  Но  загЬмъ  всЬ 
страницы  и  даже  можно  сказать  строки  увлекак>тъ  читателя  ннтере- 
сомъ  и  поучительностью.  Данныя,  относящ1яся  собственно  къ  насе- 
лению, судя  по  тексту»  а  равно  по  источникамъ  и  пособ1ямъ,  прило- 
женныиъ  къ  концу  брошюры,  касаются  текущаго  Ю-ти-л^тЫ.  Въ 
первой  главе,  коротенько  коснувшись  рельефа  страны»  авторъ  исклю- 
чительно останавливается  на  населенш,  разсматривая  его  со  стороны 
расы,  пола,  месторожден1я,  религ1и,  политическихъ  правъ  и  образе- 
ваши,  при  чемъ,  при  обозреши  каждаго  отдела  авторъ  затрогиваетъ 
разнообразные  оттенки,  составляющ1е  предметъ  физ1олог1и  обп;ества. 
Напримеръ,  въ  отделе  о  расе  профессоръ  не  останавливается  на  однихъ 
только  европейцахъ,  но  и  сообщаетъ  много  интереснаго  о  нравахъ 
туземцевъ  и  особенно  о  способности  къ  культуре  ново-зелаидскАго 
племени  маори;  или  въ  отделе  объ  образоваши  даетъ  мелк1я  подроб- 
ности о  некоторыхъ  университетахъ,  о  числе  учащихся  въ  нихъ,  о 
жалованье  профессоровъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  отделе  о  религ1и  все 
население  подводится  подъ  многочисленный  группы  и  отмечается  ко* 
личество  людей  безъ  релипи,  свободомыслящихъ,  вне  сектъ,  сколько 
лицъ  показали  себя  принадлежащими  къ  арм1и  спасеи1я,  къ  учени- 
)самъ  Христа»  атеистамъ,  агностикамъ,  деистамъ,  теистамъ,  пантеи- 
стамъ»  нигилистамъ,  эгоистамъ,  фаталистамъ,  вольтер1аицамъ  и 
толстовцамъ. 
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Вторая  глава  брошюры  посвящается  добываюш,ей  и  обработываю- 
щей  промышленности,  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  первой  глав'Ь,  авторъ 
вдается  въ  подробности  и  тонкости,  представляющ1я  большой  ннте- 
рссъ.  Такъ,  пъ  очерк1}  о  сельскоиъ  хозяйств!)  очерчиваются  факторы, 
способстпуюлие  процв'Ьтан!ю  или  задерживающ1е  усп'Ьхи  зеилед'Ьл1я, 
скотоводства,  птицеводства  и  л'Ьсоводства,  какъ-то:  климатъ,  системы 
зсмлевлад'Ьи1я,  способы  обработки  полей,  1слассъ  рабочихъ,  естествен- 
ные враги  сельскаго  хозяйства,  общественный  и  правительственный 
м'Ьры  для  борьбы  съ  ними,  сбыть  произведен1й  сельскаго  хозяйства 
и  т.  д.  и  т.  д.  Также  разностороненъ  обзоръ  промышленности  обра- 
ботывающей  и  торговли. 

Сообп^ая  факты,  касающ^еся  спещально  Австрал1и,  авторъ  въ  06*6- 
ихъ  главахъ  весьма  часто  дЪлаетъ  назидательный  сближен1я  съ  Рос- 
с1сю  и  разъясняет'].,  между  прочимъ,  въ  какихъ  случаяхъ  па  поприщЪ 
труда  мы  превосходимъ  Австра.ч1ю  и  въ  какихъ  случаяхъ  она  можетъ 
опередить  пасъ  или  быть  опасною  конкуренткою  на  всем1рномъ  рыпк'Ь. 

Изложена  книжка  сжато,  но  ясно,  и  факты  группируются  искусно. 
Она  им'Ьетъ  даже  одно  педагогическое  достоинство,  именно  въ  конц*!; 
каждой  главы,  вкратц'Ь  разъясняется  все  предшествующее  содержа- 
н1е.  Для  прим*Ьра  выписываеиъ  заключеше  1-ой  главы:  „Населен1е 
Лпстралш  настолько-же  мало  сраипитслыю  съ  насолсп1емъ  земной  по- 
верхности, какъ  сутки  малы  сравнительно  съ  годомъ  (7мб).  Это  насе* 
лен1е  еще  очень  р1^дко,  распред'Ьлен1е  его  по  странЪ  очень  неравно- 
мерно; хотя  меньше,  ч-Ьмъ  прежде,  но  еще  зам'бчается  недостатокъ 
женщинъ.  Однородность  англо-саксонскаго  происхождетя  и  громадное 
преобладаше  христ1анстпа  не  ясключаютъ  значитсльнаго  разнообраз1я 
въ  деталяхъ  реляпоэныхъ  уб1шден1й.  Участ1е  населен!я  въ  жизни 
государственной  съ  течешемъ  времени  растетъ  и  теперь  начинаетъ 
захватывать  оба  пола.  Начальное  образован1е  сдЪлало  больш1е  усп'Ьхи 
и  соГшасъ  распространено  весьма  широко,  не  забыты  и  интересы  па- 
учпаго  образопап1л.  Услов1я  жиэиепности  паселеи1я  благопр1ятн'Ье 
чЪмъ  пъ  какой-нибудь  другой  стран'Ь  и  съ  течен1емъ  времени 
улучшаются...". 
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Въ  ряду  учрежденШ,  призванныхъ  содЬЯствовать  народному  про- 
св'Ьщен1ю,  Императорская  Публичная  Библютека  въ  С.*Петербург1^ 
занямаетъ,  конечно,  одно  изъ  еамыхъ  почетныхъ  м'Ьстъ.  ВсЬ  лица, 
желающ1я  дополнить  свое  обра8ован1е,  обогатить  себя  новыми  позна- 
н1ями,  всЬ  гЬ,  кто  живетъ  ученымъ  и  литературныиъ  трудомъ  и  ну- 
ждается въ  данныхъ  разнаго  рода,  ииЪетъ  свободный  и  безплатный 
доступъ  въ  читальную  залу  Виблютеки  и  въ  разный  ея  отд'Ьлен1Я.  Боль- 
шая часть  ученыхъ,  предпринимающвхъ  научныя  изсл'Ьдовашя,  при- 
6'Ьгаетъ  къ  пособхямъ  ея  книжныхъ  и  рукописныхъ  богатствъ;  пра- 
вительственный учрежден1я  весьма  часто  при  своихъ  работахъ  обра* 
щаются  къ  содЪйств1ю  отечественнаго  книгохранилища,  въ  которомъ 
и  паходятъ  необходимый  имъ  св'Ьд'Ьпхя;  наконецъ,  нер'Ьдко  Библ1отека 
дастъ  и  иностраннымъ  ученымъ  матер1алы  для  ихъ  трудовъ. 

Открытая  на  общую  пользу  въ  1810  году,  Императорская  Пуб- 
личная Ппбл1отока  считается  нынЪ  по  числу  рукописей  и  томовъ  пе- 
чатныхъ  книгъ  третьею  между  знаменит'Ьйшиии  изъ  европейскихъ 
бпбл1отекъ,  существующихъ  по  н'Ьскольку  в'Ьковъ,  и  первою  среди 
библютекъ  Росс1и.  Въ  течен1е  долгол*тняго  своего  существоваи1я  Биб- 
лютека,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  служила  д'Ьлу  просв'Ьщенгя,  но  за  по- 
слЪлше  годы,  при  т'Ьхъ  недостаточныхъ,  можно  даже  сказать,  скудныхъ 


')  Это  обозр-6и1е  состояшя  Императорской    Публичной   Бябл1отехи    въ  1895 
году  извлечено  лзъ  „Отчета*  ея,  изданнаго  въ  начале  текущаго  года. 

Чаеть  СССХХШ  (1899.  .^  в1,  отд.  4.  1 
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средствахъ,  которыя  опред'Ьдялись  ея  штатомъ,  она  не  была  въ  состоянии 
держаться  на  подобающей  высот-Ь  и  удовлетворять  ц'Ьлямъ  своего  на- 
значешя.  Разввт1е  научной  и  литературной  Д'Ьятельности  за  посл'Ьдвее 
время,  выражающееся  значительнымъ  увеличен!еиъ  числа  провзведе- 
н1й  печати,  естественно  должно  было  влхлть  на  постоянный  ростъ 
Библютеки,  который  нельзя  остановить  безъ  существеинаго  вреда 
для  самого  учреждешя.  При  ежегодномъ  прирашеньи  Библ1отеки  н 
возрастающемъ  числ^  въ  ней  читателей,  а  вел^дстихе  того  увеличи- 
вающемся количеств'Ь  требуемыхъ  ими  1снигъ,  число  служащнхъ  въ 
ней,  опред'Ьленное  штатомъ  1874  года,  являлось  весьма  недоста- 
точнымъ  какъ  для  каталогизацш  и  разстановки  поступающвхъ  въ 
нее  книгъ,  такъ  и  для  иравильнаго  удовлетворен!я  читателей. 
Скудные  оклады,  назначенные  по  этому  штату  служащимъ  въ 
Библ1отек'Ё|  отъ  большинства  которыхъ  требуются  спещальныя  по- 
зиан1я  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ  и  знакомство  съ  однимъ  изъ 
классическихъ  и  главными  иностранными  языками,  не  соотв'Ьтствовали 
той  массЬ  труда,  которая  на  нихъ  лежитъ,  и  при  возрастающей  до- 
роговйзн'Ь  жизни,  заставляли  многихъ  искать  постороннихъ  заият1б, 
что  не  могло  не  отражаться  вредно  на  ход-Ь  библютечнаго  д'Ьла.  На- 
конецъ,  сумма,  назначенная  по  упомянутому  штату  на  содержаше 
здаи1Й  и  хозяйственные  расходы  Библ1отеки,  являлась  весьма  недо- 
статочною, чтобы  поддерживать  въ  должномъ  благообраз1и  какъ  вну- 
тренн1я  пом'Ьщеи1я  Библютеки,  такъ  и  чистоту  здан1й  и  прилегаю- 
щихъ  къ  нимъ  тротуаровъ  и  мостовыхъ.  Всл^Ьдств^е  того  сов^Ьтъ  Биб- 
лютекъ  уже  давно  пришелъ  къ  убЪжден1ю,  что  ея  штатъ,  Высочайше 
утвержденный  25-го  мая  1874  года,  не  удовлетворяетъ  бол1зе  ея  на- 
сущнымъ  потребностямъ,  и  управлеше  Библ1отеки  неоднократно  за- 
являло о  томъ  высшемъ  начальству.  Накопецъ,  Ьго  1юия  1895 
года  посл'бдовало  Высочайшее  утверждение  новаго  штата  Библиотеки, 
съ  гЬмъ  чтобъ  онъ  былъ  введенъ  въ  д'Ьйств1е  съ  Ьго  января  1896 
года. 

Изм'Ьнен1я,  введенный  новымъ  штатомъ  Библютеки,  касаются  уве- 
личен1я:  1)  суммы,  отпускаемой  на  прюбр'Ьтеше  книгъ  и  рукописей, 
на  ихъ  переплетъ,  на  каталогизац1ю  и  на  печатате  каталоговъ  и  изда- 
шй;  2)  числа  служащихъ  иъ  Библ1отек'Ь  лицъ;  3)  получаенаго  ими 
содержашя,  и  4)  суммы  на  хозяйственпые  и  друг1е  расходы  Библ10- 
теки. 

По  штату  1874  года  на  прюбр-Ьтеихе  книгъ  и  рукописей  и  на 
доставку  ихъ  изъ-за  границы,  а  также  на  переплетъ  рукописей  и  книгь, 
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ежегодно  было  ассигиуемо  26.000  р.  Изъ  этой  суммы  6.000  руб.  рас- 
ходовалось па  переплстъ,  и  отъ  2.000  до  3.000  руб.  на  пополнен1е 
отд-ЬлепШ  книгъ  на  церковно-славянскомъ  п  русскомъ  языкахъ  и  на 
лр1обр'Ьтеп1е  отдЬльиыхъ  рукописей,  случайно  предлагаемыхъ  къ  по- 
куикЬ;  остальные  же  17.000 — 18.000  руб.  расходовались  на  выписку 
|1зъ-8а  границы  книгъ  и  повреиенныхъ  издан1й  я  на  ихъ  доставку. 
Эта  иосл1>д|1яя  сумма  оказывалась  крайне  недостаточною,  чтобы  можно 
было  на  нее  нр10бр'Ьтать  обязательный  для  Публичной  Бйбл]отеки  вы- 
даюпияся  сочинен1я  и  перюдичесмя  яздашя  по  всЬиъ  наукаиъ,  а  между 
т1}мъ  число  т1>хъ  и  другихъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
увеличивается.  IVром^Ь  того,  за  посл'Ьднее  время  возникло  много  новыхъ 
отраслсА  зпагНя.  а  п1}которыя  науки  до  того  развились,  что  появив- 
ппяся  110  ннмъ  сочниеп1я  образовали  цЬлыя  библютеки,  между  т'Ьмъ 
какъ  Публичная  Библютека,  по  недостатку  средств!!,  едва  им'Ьла  воз- 
можность пр1обр'1>тать  только  немнопе  изъ  наибол'1е  выдающихся 
трудовъ  по  этимъ  частямъ.  Съ  усовершенствован!емъ  фотографиче* 
скнхъ  и  фототипическихъ  способовъ  воспроизведены  предметовъ  воз- 
растаегь  также  постоянно  число  сочннен1Й  и  издан1й  археологическихъ, 
хуложествеппыхъ,  естественно-историчсскихъ  и  медицинскихъ,  снаб-> 
женныхъ  обширными  и  дорого  стоющими  атласами,  и  опять  Библш- 
тек'Ь  приходилось  отказываться  отъ  покупки  миогихъ  подобнаго  рода 
пздан1Й,  которымъ  всего  приличп'Ье  находиться  именно  въней.  Ко  всему 
этому  сл'Ьдуетъ  ен^е  присоединить  два  обстоятельства,  отозвавш1яея 
пеблагопр1ятно  на  пополнен1и  Библютеки,  именно  возвышен1е  ц'Ьны  на 
выходяния  въ  Гермап1и  и  Англ!и  нечатныя  книги,  и  низк1Й  курсъ  на- 
шего бумажнаго  рублЯ;  который  въ  н'Ькоторые  годы  ц'Ьнился  немного 
бол'Ье  50  к.  с  За  двадцатил'Ьти1й  перюдъ  времени,  съ  1874  по  1893 
годъ,  Библютека  понесла  убытка  на  курсЬ  болЪе  135.000  р.,  чтб  въ 
с1)0лпемъ  составляетъ  въ  годъ  около  6.800  р.;  сл"Ьдовательно,  на  по- 
купку заграничныхъ  книгъ  и  журааловъ  Библ1отека  могла  ежегодно 
р?\сходовать  вм'Ьсто  18.000  р.  то.1Ько  отъ  8.000  до  9.000  р.  Очевидно, 
что  при  такомъ  положеи1и  было  немыслимо  пр1обр'Ьтен1е  всЬхъ  обя- 
затсльпыхъ  для  нея  замЬчательныхъ  сочипепхй,  и  потому  въ  ней  еже- 
годно образовывались  нежелательные  пробЪлы,  остававш1еся  и  впосл'Ьд'* 
СТВП1  безъ  пополнения.  Только  и*которые  отделы  Библ1отеки,  кото- 
рыми по  ихъ  лолнотк  она  справедливо  гордится  не  только  въ  Рос- 
с\1л,  по  и  пъ  Европ'Ь,  и  на  устройство  которыхъ  затрачены  десятки  л'Ьтъ 
унорнаго  труда  и  немалый  депежныя  средста,  а  именно:  иноязычныхъ 
сочниен1й  о  Росс1и,  путешеств1й  въ  Палестину  и  вообще  сочинен1Й  о 

1* 
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вей,  ■ад&и1й  сочввешй  рвмскаго  поата  Горащя  со  вс^мя  игь  объ- 
яснев!явв,  вэсл-Ьдовявёямв  в  переводямв  ия  всЬ  языкв,  вортретовъ 
Иваб[М1тора  Петра  Ведвкаго,  пополнялвсь  всЬив  вновь  воявлявшаввся 
гд^Ь  бы  то  нв  было  кнвгамл  в  гравюрамв,  а  также  еще  въ  ней  ве 
ив'ЬвшвивсЯу  прв  чеиъ  вногда  для  отд'Ьлешя  вноязычныхъ  сочвнев1Й 
о  Роес1в  кнвгв  в  брошюры,  составляюния  бвблюграфвческую  ред- 
кость, првходвлось  покупать  за  больш1я  деньги.  Наглядныиъ  дока- 
зательствовъ  тому,  на  сколько  Библиотека  првнуждева  была  отказы- 
ваться отъ  пр1обр'Ьтешя  новыхъ  сочвненЕЙ,  могутъ  служить  следую- 
щая цифры  по  отд'Ьлешю  юрвдвческихъ  в  полвтвческвхъ  наукъ.  Пъ 
то  время,  какъ  число  вышедшихъ  въ  течеше  1884  —  1890  гг.  сочи- 
нешй  во  этимъ  наукамъ  на  н-Ьиецкомъ  языкЪ  достигло  цвфры  12.520, 
для  отд'Ьлен1я  было  вр1обрЪтено  лвшь  1.044  сочвцеи1я  на  этомъ  язык^; 
взъ  4.937  сочвнен1й,  вышедшвхъ  за  это  время  на  французскомъ 
язык'Ь,  кунлено  было  Библ10текою  523  сочинешя,  а  изъ  4.348  сочи- 
иен1Й  на  англ1йскомъ  язык^  только  НО  сочинен1Й. 

Въ  историческомъ  отд'Ьлен1и,  въ  которомъ  не  имеется  миогвхъ- 
зам'Ьчательныхъ  сочинен1Й  по  исторш  еврооейскихъ  госуларствъ, 
^  этнографии,  нумизматик!;,  геральдив'Ь  и  археолог1н,  за  посл'Ьдиее  время 
изъ  каждыхъ  трехъ  требовяшй  па  одно  приходилось  отв'Ьчать  отка- 
зоиъ  за  неии'Ьшемъ  сочинен1й;  въ  течен1е  1874 — 1878  гг.  число  не 
удовлетворенныхъ  по  этой  првчив'Ь  требован1й  составляло  ежегодно 
среднимъ  числомъ  217,  а  пятнадцать  л'Ьтъ  спустя,  въ  1889 — 1893  гг., 
оно  достигло  уже  548,  то-есть,  увеличилось  въ  два  съ  половвпою 
раза.  То  же  можно  сказать  в  относительно  отд'Ьлен1й:  богос.1ов1я,  фи- 
лософ1и,  технолопи,  медицины,  военныхъ  и  морсквхъ  наукъ,  восточ* 
ной  филолопи  и  друг.  Количество  появляющвхся  сочвиеи1й  по  этинъ- 
предметамъ  въ  Европе  постоянно  возрастаетъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этвмъ^ 
увелвчввалось  чвсло  требован1й  нашихъ  читателей  и  получаеиыхъ* 
нмв  отказовъ,  за  иевм'Ьв1емъ  кввгъ  въ  Бвбл]отек'Ь.  Иакоыецъ,  въ 
Бвблхотек'Ь  ощутвтеленъ  недостатокъ  очень  многихъ  журналовъ,  га- 
зетъ  в  вздан1В  различныхъ  академий  и  ученыхъ  обществъ,  а  въ  нвхъ 
нер'Ьдко  помещаются  ц^лыя  монографхи  по  той  влв  вной  отрасла 
знаН1я,  невсегда  потомъ  выходящ1я  въ  св^тъ  отдельными  книгами. 

Если  Бцбл1отека  не  имела  достаточныхъ  средствъ  на  пр1обретен1е 
всехъ  новыхъ  замечательвыхъ  сочинений,  то  ей  о  покупке  какого- 
либо  собрав1я  рукописей,  лишь  только  за  него  просили  несколько 
тысячъ  рублей,  или  саефальной  библютеки  по  известному  предмету, 
всегда  отлвчающейся  особеиною  полнотой  и  богатствомъ  дорогихъ  в 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


иипкрАторскАЯ  пуБличиля  БИБлютккА  въ  1895  году.      33 

^-1^/1.1(0    иаходимыхъ    въ  продаж'Ь    сочипеи1Й,    нечего  было  и  думать. 
Каждый   разъ,    когда   предлагались    къ  прюбр'Ьтен1ю    зам^Ьчательная 
I  колле1сц1Я  рукописей  или  выдающееся  собрате  печатныхъ  книгъ,  на- 

чальстпу  Библ!отекп  приходилось  или  ходатайствовать  объ  отпуск'Ь  на 
ихъ  покупку  особь^хъ  суммъ  изъ  государственнаго  казначейства,  а  въ 
большпиств!;  случаевъ  отклонять  съ  сожалЪн1еиъ  подобный  предложе- 
ния. Располагал  на  пр1обр'Ьтен1е  книгъ  и  рукописей  по  штату  самою 
скромною  суммою,  сравнительно  съ  другими  первенствующими  библ10- 
текани  за  границею '),  Императорская  Публичная  Библ1отека  еже- 
годно расходовала  на  этотъ  предметъ  гораздо  бол'Ье  ассигнованной 
ей  суммы,  употребляя  на  то  свои  спеи{альпыя  средства,  вынужденный 
сборежоп1я  пзъ  суммы,  отпускаемой  на  хозяйственную  часть,  изр1)дка 
поступапипя  пожортповаи1я  и  случайные  остатки  отъ  суммы,  назна- 
ченной на  содсржан1е  личнаго  состава.  Среднимъ  числомъ  Библютека 
съ  1874  по  1893  г.  включительно  ежегодно  расходовала  на  пр1обр'Ь- 
теп1е  кнпгъ  п  рукописей  23.095  р.,  а  съ  присоединен1емъ  къоб{цей 
израсходованной  сумм'Ь  псирошенныхъ  особыхъ  суммъ — 28.195  р. 

На  переплетъ  книгъ  и  рукописей  ежегодно  назначалось  на  вс* 
отд']^лен!я  6.000  р.  Сумма  эта  расходовалась  сполна»  а  въ  н'Ькоторые 
годы  расходъ  на  переплетъ  и  превышалъ  эту  цифру.  Среднимъ  чи- 
сломъ въ  тсчен1е  двадцати  л'Ьтъ  ежегодно  расходовалось  на  переплетъ 
Г).  122  р.;  но  эту  сумму  нельзя  считать  достаточною.  Повременный  из- 
дан1я,  особенно  ежедневный,  выходящая  въ  пред1>лахъ  Импер1и,  обык- 
новенно большаго  листового  формата,  поглощали  изъ  назначаемой 
суммы  весьма  значительную  ея  часть,  такъ  что  на  перенлетъ  книгъ 
шла  лишь  меньшая  ея  часть,  а  потому  весьма  много  вновь  поступав- 
шихь  к'ппгъ  не  переплет<глось.  Въ  большихъ  библ1отекахъ  западной 
Киропы  положено,  но  поаможности,  переплетать  всЬ  вновь  прюбрЬ- 
таемыя  книги  п  рукописп,  и  посему  па  этоть  предметъ  определяются 
довольно  6ольш1л  суммы  *).  Въ  Публичной  Библ1отек'Ь,  всл'Ьдотв1е  огра; 


')  Такъ,  Брптаискоиу  муяею  иаяиачено  было  по  бюджету  1895  г.  на  пр1- 
обрЬтетпв  книгъ  9.260  фунт,  стерлинговъ  и  на  прюбр^теше  рукописей  1.700 фуит. 
стерлппгопъ;  Парижской  пац1она.тьг1оЛ  бяб.и'отек^  назначено  было  нъ  1805  г.  на 
покуппу  кнпгъ  и  ])укоппссп  18]. 200  фраиковъ;  Королевской  бпбл!о-гек'Ь  пъ  Бер- 
лин'!; по  бн»джету  1895  —  1896  гг.  ассигновано  было  ва  пр{обр1)теп1я  я  на  пе- 
реплоп.  1&0.000  марокъ.  При  этохъ  сл'|}дуетъ  заи%тить,  что  всЪиъ  этниътремъ 
библ!()тскямъ  па  экстраординарный  пр1обр'Ьтеп1я  всегда  отпускаются  особыя 
суммы. 

'-)  Лъ  Британскомъ  муяе^  по  см^Ьт^Ь  1895  года  па  переплетъ  кнкгь  и  руко- 
Т1ПС1М1  назначено  9  000  фунт,  сгерлнпговъ,  а  Иац1ональиой  Сябл1отек%  въ  Па|'пж1 
въ  1805  г.  было  отпущено  на  этотъ  предметъ  48.000  франковъ. 
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■■ченнаго  размера  назначаемой  суммы,  7елов1е  это  не  могю  быть  со- 
блюдаемОэ  а  между  т-Ьмъ  выдача  не  переолетенныхъ  кннгъ  въ  читаль- 
ную аалу,  изъ  опаеен1я  нхъ  порчв,  воспрещена  правилами.  Устранить 
втотъ  существенный  недостатокъ  нашей  Библ1отеки  можно  было  только 
онредЪлен1енъ  суммы  на  переплетъ,  бол'Ье  значительной,  ч'Ьмъ  какая 
расходовалась  доселе. 

Одна  изъ  главныхъ  задачъ  каждой  публичной  библиотеки  заклю- 
чается, съ  одной  стороны,  въ  приготовлеи1и  матер1аловг  для  катало- 
ги8а1ии,  то-есть,  въ  написан!и  карточекъ  съ  заглав1яин  кннгъ,  а  съ 
другой — въ  обнародовании  библ1отечныхъ  каталоговъ,  библшграфиче- 
скихъ  я  другихъ  трудовъ.  На  все  это  Императорская  Публичная 
Бнбл1отека  располагала  по  штату  1874  года  суммою  всего  только  въ 
1.750  р.  Несмотря  на  ограниченность  этой  суммы,  съ  пособ1емъ  по- 
жертвований, Библиотекою  съ  1873  г.  были  напечатаны:  каталогъ 
отд^Ьлен^я  „Во881еа'^  или  иноязычныхъ  сочииен1й  о  Росс1и,  получнв- 
Ш1Й  почетную  известность  и  познакоиивш1Й  учевыхъ  съ  богатствами 
этого  отд'Ьлешя;  каталогъ  библебскихъ  евребскихъ  рукописей;  ката- 
логъ небольшой  части  церковно-славянскихъ  и  русскихъ  рукопнснычъ 
сборниковъ  изъ  древлехранилища  Погодина,  указавшей  нзсл^довате- 
лямъ  на  многое  важное  и  дотоле  неизв'Ъстное;  письма  и  бумаги  импе- 
ратрицы Екатерины  II,  храняпияся  въ  Императорской  Публичной 
Библтек'Ь,  п  лр.  Сверхъ  того,  Библ1отека  ежегодно  печатаетъ  отч^гь 
о  своей  Д'Ьятолыюсти,  въ  которомъ  иом-Ьп^аютси  пъ  текст-!;  с1гЬдЬи1я 
о  наиболее  выдаюп1ихся  печатныхъ  издаи1яхъ,  ею  пр1обр'Ьтеииыхъ,  и 
описан1е  поступившихъ  въ  течение  года  рукописей,  а  въ  приложепш 
иногда  каталоги  Ц'Ьлыхъ  коллекЕЦЙ  или  же  матер1алы  для  исто111и 
новой  русской  литературы,  извлеченные  изъ  собран1я  аптографовъ 
Бибд1отеки,  при  чемъ  печатаи1е  каждаго  такого  отчета  обходится 
отъ  600  до  900  р.  Очевидно,  назначавшаяся  на  эти  предметы  по 
щтату  1874  г.  суима  въ  1.760  р.  была  крайне  недостаточна,  и  д^^й- 
ствительно  расходъ  по  этой  статье  достигалъ  до  2.847  р.  ^). 

Такимъ  образомъ  сумма  въ  27.750  р.,  пазиаченпая  Бйблтек'Ь 
по  штату  1874  г.  на  пр1обр'Ьтеп1я,  переплетныя  работы,  каталогоза- 
Шю  и  печатаи1е  отчета  н  каталоговъ,  не  могла  удовлетворять  насуш.- 
нымъ  потребностямъ  учреждешя. 


')  Въ  БритаисБоиъ  иузе^  по  см1т^  1895  года  па  иечатин1е  каталогоп  на- 
аначено  7.864  фунт,  стерлноговъ,  а  ьъ  Парижской  нац1овадьвой  бабл1отек'1  — 
ВО.ООО  франЕовъ. 
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По  новому  штату  Бибдютек'Ь  назначено:  съ  1-го  января  1896  г. 
на  пр1обр'Ьтеп1е  книгъ  и  рукописей  м  доставку  ихъ  язъ-за  границы 
34.000  руб.,  на  переплетъ  ихъ  7.000  р.  и  на  каталогизащю,  печа- 
тан1е  каталоговъ,  отчета  и  пр.  4.000  руб.;  начиная  же  съ  1899  года — 
на  лр1обрЪтен1е  книгъ  я  рукописей  и  доставку  ихъ  изъ-за  границы 
40.000  руб.  0;  на  переплетъ  ихъ  9.000  р.  и  на  каталоги8ац1ю,  не- 
чатан1е  каталоговъ  и  проч.  5.000  р. 

Личный  составъ  БвбЛ10теки  также  былъ  увеличенъ  по  новому 
штату.  Необходимость  прибавки  нЪсколькихъ  новыхъ  лицъ  въ  по- 
мощь бйбл1отекарямъ  вызывалась,  съ  одной  стороны,  увеличен1емъ 
какъ  числа  ыовыхъ  нрюбр'Ьтешй,  такъ  и  количества  выдаваемыхъ 
книгъ  для  занятШ  въ  читальную  залу,  а  съ  другой  стороны — боль- 
шимъ  объемомъ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьлен1й  или  соедипен1емъ  въ  завЪ- 
дыванй!  одного  лица  н1^сколькихъ  отд^^лен1Й,  нисколько  не  близкихъ 
по  своему  содержан1ю.  при  чемъ  не  возможно  было  отъ  него  требо- 
вать одинаковаго  къ  нииъ  вниман{я.  До  введешя  поваго  штата  библю- 
тскарп  песлиу  можно  сказать,  непосильные,  въ  значительной  степевп 
мехалическ1е  труды.  Большая  масть  служебиыхъ  часовъ  библ1отекаря 
уходила  на  ежоднспныя  п|>1искап1е  и  выдачу  требу емыхъ  сочиненШ 
въ  читальную  залу  и  па  обратный  пр1емъ  и  разстановку  по  И'Ьстамъ 
книгъ,  возвращенныхъ  читателями,  —  трудъ,  ни  въ  одной  большой 
библютек'Ь  не  исполняемый  лично  библ1отекаремъ,  а  также  на  отдачу 
книгъ  въ  переплетъ,  получен1е  ихъ  отъ  переплетчика  и  установку 
на  м'Ьста  и  на  пр1емъ  новыхъ  книгъ  изъ  регистратуры.  Св'Ьрка  ката- 
лога отд1>леи1я  съ  каталогами  антикварныхъ  книгонродавцевъ  съ 
цЬлью  пополнен1я  находящихся  въ  немъ  проб1;ловъ;  сличен1е  дари- 
мыхъ  книгъ  сь  библ1отечпыми  экземплярами,  а  иногда  и  ц-Ьлыхъ  со- 
СранШ,  п  выд'Ьлеи!е  дублотовъ,  наконецъ  веден1е  инвентаря  и  алфа- 
вптпяго  каталога  поглощали  остальное  время  у  библ1отекаря  и  не- 
редко заставляли  его  оставаться  въ  Вибл1отекЪ  посл'Ь  обявательнаго 
по  лакопу  служебнаго  времени.  ВсЬэтн  запятая  не  давали  большинству 
библиотекарей  возможности  слЬдить,  при  пособ1и  библюграфическихъ 
и:ь\ан1Г1,  за  появляющимися  новыми  сочипешями  по  предметаиъ,  вхо- 
длщпмъ  въ  составъ  порученныхъ  ииъ   отд'Ьлен1й,  и  такимъ  образомъ 


')  11а:111ачеп1е  40.000  р,  иа  покупку  кпигъ  п  рукопясеА  ел^дуетъ  считать 
суммою  ясс-таки  очепь  уи^репною.  На  эту  суниу  можно  лишь  покупать  не- 
сколько бол'Ьо,  ч11мъ  пмиФ,  заи^чателышхъ  сочинеп1й  но  паукамъ  я  нскусствамъ, 
110  трудно  пополаять  пробелы  въ  кпигахъ  лрежнихъ  л^гь. 
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правильно  ихъ  пополнять,  н  не  оставляли  времени  на  вбден1е  систе* 
матическаго  каталога,  необходимаго  для  отв'Ьта  па  запросъ,  как1я 
сочинения  по  известному  предмету  имеются  въ  Бнбл1отек'Ь. 

Особенно  нуждались  въ  увеличена  числа  штатныхъ  служащихъ  от- 
д^леши:  рукописей,  при  которомъ  состоитъ  отд'Ьлеше  книгъ  церковно- 
славянской печати,  отд'Ьлеи1е  книгъ  гражданской  печати,  вышедшнхъ 
при  Петр'Ь  Великомъ,  секретное  отд'Ьлен^е  книгъ  на  русскоиъ  язык'Ь 
и  отд^еше   книгъ,  напечатанныхъ  кириллицей  и  русскимъ  граждан- 
скимъ  шрифтонъ  на  языкахъ  галицво-русскомъ,  сербскомъ  и  болгар- 
скомъ;  отд1*лен1е  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь,  отд'Ьлен1я  историческое, 
естественныхъ  наукъ   и   медицины,    искусствъ  и  технолопи   и  бого- 
словское. Драгоц'Ьнное   рукописное  отд'Ьлен1е   ежегодно  обогап1ается 
весьма  аначительнымъ    числомъ    рукописей,    актовъ   и   автог1)афовъ, 
преимущественно  на  языкахъ  церковно-славянскоиъ  и  русскомъ;  число 
ихъ  въ  н'Ькоторые   годы    доходило  до  и11СК0лькихъ   тысячъ.  Разсыо- 
тр^ше  и  изучеп1е    вновь    поступающихъ    рукописей,    автографовъ  и 
актовъ  и  ихъ  оинсапхе  требу етъ  много  труда  и  спвц]альнихъ  иозпа- 
В1Й;  на  это    служебныхъ   часовъ   бываетъ   недостаточно,  и  библште- 
карю  приходилось  весьма  часто  употреблять  значнтельиую  часть  вн'Ь- 
служебнаго  времени  на  собираше  справокъ,  пеобходииыхъ  для  описа- 
Н1Я  рукописей,  а   также  заниматься  и  по  вечерамъ,    чтобъ  усп']^вать 
описывать  всЬ  новыя    поступления  въ  отд'Ьлеи!е.    На  составлеи1е  же 
и  иечаташе  умеиаго    иод[юбиаго    011исаи1я  или  ио  кранией  мЬрк  пе- 
речня всЬхъ    хранящихся    въ    Библ1отек'Ь    церковно-славяискихъ    и 
русскихъ  рукописей  и  актовъ — у  библштекаря   р1>шительно  не  оста- 
валось свободпаго  времени.  Точно   также  крайне  обременительна  ра- 
бота въ  отд'Ёлеши  книгъ   на   русскомъ  язык'Ь.  Служба  въ  этомъ  от- 
д^ленхи,  по  количеству   томовъ   не   уступающемъ  ц1>лымъ  большимъ 
библ1отекамъ,  исполнялась  до  введения  новаго  штата  одпнмъ  библ^оте- 
каремъ  и  двумя  вольионаемпыми  лицами.  Между  т-Ьмъ  въ  двадцати- 
л'Ьтн1й  перюдъ  времени  количество  постунающихъ  ежегодно  въ  рус- 
ское отд'Ьлен1е  сочииеи1Й  (не  считая  издапЮ  перюдическихь)  увели- 
чилось бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  два   съ    половиною  раза^  а  количество  выда- 
ваемыхъ  изъ  отд'Ьлен1я    сочинений — болЬе,    ч*мъ    въ    два  раза.  Изъ 
отд'Ьдешя  ежедневно,  среднимъ    числомъ,   въ  т*  дни,   когда  оно  от- 
крыто для  пользован1Я  (считая  въ  году,  за  исключви1емъ  праздпиковъ, 
273  дня),  выдается  бол'Ье    120    сочипен1Й,    иногда  многотоивыхъ,  и 
столько  же  должно  быть  постановлено  па  и'Ьсто  по   возвращении  изъ 
читальной  залы.  Если  па  выдачу  каждаго   сочинен1я   считать  только 
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три  минуты,  то  одному  лицу  приходится  употреблять  ежедневно  6 
часовъ  пепрерывнаго  труда  только  для  выдачи  книгъ  въ  читальную 
залу.  Каталоги8ац1я  книгъ,  которыхъ  поступаетъ  въ  отд'Ьлен1е  еже- 
Д11С1Ш0  около  СО  паэпаиШ,  поглоп^ала  почти  псе  служебное  время 
другого  лица.  11ъ  этому  сл^дуетъ  еп^е  присоединить  составлеше  еже- 
дпешюй  статистической  таблицы  по  выдач*!)  книгъ  изъ  отд'Ьлетя  и 
неоднократную,  всл'Ьдств1е  недостатка  м'Ьста,  перестановку  книгъ, 
плекуп^ую  за  собою  перед'Ьлку  инвентарнаго  и  алфавитнаго  каталоговъ, 
отдачу  кппгъ  въ  переплетъ  и  обратный  пр1емъ  ихъ  отъ  переплет- 
чика. Ведсн1е  систематическаго  каталога,  столь  настоятельно  пужнаго 
именно  въ  этомг  отд1>лен1И,  было  пр1остановлено.  Изъ  всего  этого  оче- 
видно, что  личный  составъ  отд^Ьлен^я  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь  былъ 
слишкомъ  недостаточенъ.  Что  касается  историческаго  отд'Ьлен1я,  одного 
изъ  самыхъ  обширныхъ  въ  Бвбл1отек'Ё  по  числу  сочинен1й  и  томовъ,  ибо 
въ  составъ  его,  кром*  сочинешй  собственно  по  истор1и,  входятъсочи- 
неи]я  по  вспомогательнымъ  ея  наукамъ,  по  географ]и,  этнографш  и 
статистик^Ь,  занимаюпхаго  дв'Ь  громадный  залы,  изъ  котораго  требуется 
читателями  очень  много  книгъ  и,  пъ  которое  поступаетъ  сравни- 
тельно съ  другими  отд']Ьлен!ями  на  иностранныхъ  языкахъ  значительное 
количество  новыхъ  прюбр1>теи1й,  то  ужъ  именно  эти  обстоятельства 
указываютъ  на  необходимость  увеличения  состава  служащихъ  въ 
немъ  лицъ.  То  же  можно  сказать  и  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  отд*ле- 
и1яхъ  Библ1отеки.  ВслЬдств1е  того  по  новому  штату  учреждено  де- 
сять новыхъ  должностей  номони1иковъ  бнблштокаря,  изъ  нихъ  три 
старшпхъ  и  семь  младшихъ.  КромЬ  того,  всл-Ьдстихе  усилен1я  посту- 
плений и  переписки  но  Д'Ьламъ  Библютеки  оказалось  необходимымъ 
увеличить  личный  составъ  библ1отечной  регистратуры  и  установить 
ог^обую  должность  секретаря  Библ1отеки.  Равнымъ  образомъ,  всл*д- 
етп1е  уснлешя  деятельности  читальной  залы  за  посл'Ьдн1е  годы  при- 
шлось увеличить  и  число  служап^ихъ  въ  ней. 

ТЗмЬстЬ  съ  численнымъ  увеличен^емъ  личнаго  состава  Библютеки 
нослЬдовало  и  повышен1е  его  содержан1я.  Но  штату  1874  года  въ 
особенности  педостаточнымъ  представлялось  содержан1ебибл10текарей, 
а  между  т*мъ  отъ  этпхъ  лицъ  требовалос!»  и  основательное  образе- 
вап1с,  обусловленное  характеромъ  пхъ  библютечныхъ  занят1й,  и  въ 
зависимости  (»гь  количества  нослЬднихъ  чрезвычайная  затрата  вре- 
мени, такъ  что  как1и-лпбо  друг1я  запятая»  оказывались  для  служа- 
пшхъ  пат])уднительными.  При  томъ,  если  сравнить  деятельность  биб- 
л1отекяреП  Публичной  Библютеки  хотя  бы  но  количеству    ежедневно 
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выдаваемыхъ  ими  въ  чтев1е  кввгъ  съ  таковою  же  Д'Ьяте1ьностью 
бибдютекарей  другнхъ  учрежденШ,  наприи'Ьръ,  Акаде111н  ваукъ»  уви- 
верситета.  Военно-медицинской  академ!и  и  т.  п.,  то  всЬ  выгоды  ока- 
зывались на  сторон'Ь  иосд'Ьднихъ,  а  содержание  ихъ  '  представдядось 
бод'Ье  значитедьнымъ,  ч1кмъ  содержаше  бибдютекарей  Публичной  Биб- 
д1отеки.  Эти  и  друпя  подобный  соображешя  приведи  къ  сознанш  не- 
обходимости существеннымъ  образомъ  увеличить  содержание  сдужа- 
щихъ  въ  Бибдютек'Ь;  но  новому  штату  оно  доведено  въ  общей  суии'Ь 
до  63.222  р.,  то-есть,  увеличено  на  30.170  р.  бол'Ье  противъ  суммы, 
отпускавшейся  по  прежнему  штату. 

Наконецъ,  согласно  новому  штату  посд-Ьдовадо  увеличен1е  ассиг- 
новав1я  на  содержав1е  8дан1Й,  отоплен1е,  осв'Ьщен1е  и  друпе  хозяй- 
ственные расходы»  а  также  на  содержан!е  и  обмундироваше  служи- 
телей. На  эти  предметы  по  штату  1874  года  назначалось  19.700  р., 
но  8та  сумма  уже  давно  оказывалась  недостаточною  всд'Ьдств1е  вздо- 
рожан1я  цЪнъ  на  всЬ  хозяйственный  и  ремонтныя  работы,  а  равно 
всд^Ьдств1е  того,  что  еще  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  Библ1отека  лрь 
обр'Ьда  отъ  театрадьиаго  в'Ьдомства  значительный  участокъ  земли^на 
содержан1е  котораго  также  потребовался  новый  расходъ.  Всл'Ьдств]е 
того,  по  новому  штату  Бнбдютеки  ассигнован1е  по  означенной  статье 
доведено  до  25.250  р.,  то-ссть,  увеличено  на  5.500  р.  болЬе  суммы, 
назначавшейся  на  эти  предметы  по  штату  1874  года. 

Въ  обп^емъ  итог'Ь  на  содержа1пе  1)ибл1отеки  по  новому  ттату 
должно  быть  отпускаемо,  начиная  съ  1896  года,  по  133.470  р.,  асъ 
1899 — по  142.470  рублей.  Эта  цифра,  конечно,  не  можетъ  идти  въ 
сравнен1е  съ  суммами,  отпускаемыми  въ  Англ1и,  Франши  и  11русс1и 
на  содержан1е  Британскаго  музея,  Парижской  нац1ональной  бибдю- 
теки  и  Королевской  Берлинской  бпблютеки,  им'Ьющихъ  такое  же 
значеше,  какъ  Императорская  Публичная  Библ1отека.  Но  надобно  на- 
д'Ьяться,  что  со  временемъ  и  въ  Россш  будетъ  всЬии  признано  важ- 
ное государственное  зпачеше  такого  учрежден1я,  какъ  Библ10тека,  и 
тогда  будетъ  найдена  возможность  обезпечивать  его  существование 
такими  же  суммами,  как1я  столь  щедро  даются  аигл1йскимъ,  фраи- 
цузскимъ  и  прусскимъ  правительствами  своныъ  первостепеннымъ  го- 
сударствениымъ  книгохранилищамъ,  благодаря  чему  эти  учрежден1Я 
могутъ  стоять  на  подобаюпюй  высоте. 

Отъ  очерка  потребностей  Императорской  Публичной  Бцбл10тека, 
носильному  удовлетворению  которыхъ  долженъ  служить  новый  штать 
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ея,  обращаемся    собственно  къ  обзору  состояшя    п    развпт1Я  ея    въ 
течелпе  1895  года. 

Нъ  этомъ  году  Бпбл]отека  лишилась  своего  почетнаго  члена,  се- 
натора Д.  А.  Ропянскяго,  скончавшагося  11-го  1юня  ва  границею» 
ВЪ  Вильдунгеп*,  близъ  Касселя.  Съ  молодыхъ  л*тъ  Д.  А.  Ровин- 
СК1Й  находилъ  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  богатые  ма- 
териалы и  пособ1я  для  евоихъ  трудовъ  и  издап{й  по  истор1и  русскаго 
искусства.  Въ  то  же  время  онъ  былъ  ревпостныиъ  сотруднякомъ 
Библютеки  по  пополпен1ю  паходящагося  въ  пей  собрашя  гравирован- 
ныхъ  портретовъ  Петра  Великаго  и,  между  прочимъ,  санъ  пожертво- 
валъ  изъ  своего  собраи]я  три  весьма  р1;дк]е  портрета  преобразова- 
теля Росс1и.  Хлопотамъ  и  старав1ямъ  Ровивскаго,  длившимся  много 
лЪть.  Вибл1отека  обязана  пр1обр'Ьтен1емъ  драгоц'Ьнвой  гравюры,  из- 
в-Ьстной  только  въ  одномъ  экзем пляр'Ь,  изображающей  посольство 
кпязя  Сугорскаго  отъ  царя  Ивана  Васильевича  Грояпато  къ  Герман- 
скому императору  Максимил1ану  П  на  РегенсбургскШ  сеймъ  въ  1576 
году.  Гравюра  эта,  являющаяся  важнымъ  и  достов'Ьрнымъ  докумен- 
тимъ  для  истор]я  русскихъ  одеждъ,  принадлежала  Висбаденскому  музею, 
который  решился  уступить  ее  Ровиискому  въ  обм'Ьнъ  на  полную  се- 
рио  его  издан1й,  а  онъ  пожертвовалъ  эту  гравюру  нашей  Библ1отек'Ь. 
Свои  дорого  стоипш1я  издан1я,  какъ-то:  „Русск^я  народный  картинки", 
„Достов'Ьрпые  портреты  Московскихъ  государей  Ивана  П1,  Васил1я 
]|паиовпча  и  Ивана  IV  Грозпаго  и  посольства  ихъ  времени'*,  ^Подроб- 
пый  словарь  русскихъ  грани роваппыхъ  портретовъ",  „Полное  собра- 
н)о  гравюръ  Рембрандта  со  вс1;ми  разницами  въ  отпечаткахъ,  1.000 
«|10тотип1й  бсзъ  ретушей"  и  друпя,  РовипскШ  дарилъ  Библ10тек'Ь 
всогда  въ  лучшпхъ  оттискахъ  и  въ  самыхъ  избрапныхъ  экземплярахъ. 
Накопецъ,  по  духовному  зав'Ьща1Г1ю  онъ  оставилъ  Библ1отек'Ь  прина- 
длежавшее ему  собраи1е  псртретовъ,  гравированныхъ  иностранными  ма- 
стерами, заключаюп1,ее  въ  себ*,  по  его  счету,  около  50.000  листовъ. 

По  предмету  виутрепнаго  устройства  Библ10теки  сл*дуетъ  упо- 
мянуть, что  въ  начал*  1895  года  въ  овальной  за.гЬ  бель-этажа  была 
пом1ицепа  большая  высокая  витрина,  назначенная  для  храпен1Я трехъ 
зкземпляропъ  роскошнаго  издап1я  А.  В.  Зпенпгородскаго  о  ви8ант1Й- 
скпхъ  и  русскихъ  эмаляхъ.  Текстъ  этой  книги,  написанный  изв*ст- 
пымъ  зпатокомъ  визант1йскаго  искусства  И.  П.  Кондаковымъ  на  рус- 
скомъ  я'лык*,  былъ  перенсдепъ  па  языки  фрапцузск1й  и  н1шецк1й. 
Сообразно  этому  и  витрина  им1>етъ,  въ  своемъ  планЬ,  форму  треуголь- 
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нпка  и  предстапляетъ  три  зеркальныхъ  фасада,  заключенныхъ  въ  де- 
ревянную (изъ  дуба)  основу,  украшенную  визант1вскимъ  ориаментомъ 
въ  краскахъ,  съ  золотомъ  и  серебромъ.  Витрина  увенчана  р'Ьзнымъ 
визант1йскимъ  куполомъ,  съ  цв'Ьткомъ  вверху.  Она  можетъ  вращаться 
во  всЬ  стороны  на  горизонтальномъ  кругломъ  колесЬ,  вд'Ьланномъ 
внутри  базы  витрины.  Въ  витрив'Ь  пои1кщены  какъ  полные  экземпляры 
русскаго  оригинала  книги  и  фрапцузскаго  и  н'Ьмецкаго  ея  перево- 
довъ,  въ  богатыхъ  переплетахъ  визант1вскаго  стиля,  такъ  и  находя- 
ш1еся  въ  книг'Ь  отд'Ьльные  рисунки,  выполненные  въ  краскахъ.  На 
одной  изъ  сторонъ  витрипы  помещена,  на  особомъ  р'Ьэноиъ  пьеде- 
стал'Ь,  статуетка  А.  В.  Звенигородскаго,  выл'Ьпленная  скульпторомъ 
И.  Я.  Гинцбургомъ  в  отлитая  изъ  бронзы  въ  Париже.  Витрина,  со- 
чиненная но  заказу  А.  В.  Звенигородскаго  архнтекторомъ  И.  II.  Ро- 
петомъ,  выполнена  столярныхъ  д'Ьлъ  настеромъ  Шутовымъ  и  стоила 
около  2.000  руб. 

Прюбр'Ьтенхя  Биб.иотеки  въ  1895  году  были  ьесьма  значительны 
и  состояли,  какъ  всегда,  част1Ю  изъ  цЬлыхъ  коллекцШ,  частью  изъ 
розничныхъ  поступленШ. 

1)  У  болгарина  г.  Сарафова  куиленпо  собрание  южно-слаиянскихъ 
и  греческихъ  рукописей.  Значительная  ихъ  часть  принадлежала  прежде 
известному  С.  Верковичу,  отъ  котораго  Библютека  еню  въ  1891  году 
прюбр'Ьла  покупкою  собран1е  южно-славяискихъ  рукописей.  Руко- 
писи, пр1обр'Ьтсииыя  отъ  г.  Сарафова,  служатъ  дополиен!емъ  къ  сему 
посл'Ьднему.  Среди  прюбр'Ьтенныхъ  у  г.  Сарафова  рукописей  оказа- 
лось, между  ирочинЪ;  н']^сколько  листовъ  изъ  извЬстнаго  Сл'Ьлчеп- 
скаго  Апостола  XII  в'^ка^  рукописи,  поступившей  въ  свое  вреия  оп. 
г.^  Верковича.  Изъ  прочихъ  славянскихъ  рукописей  настоящаго  собра- 
и1я  можно  указать,  какъ  на  особенно  важную,  на  11арнм1Йникъ  XII 
в^ка,  сорбскаго  письма,  но  скопированную  со  средне-болгарскаго 
оригинала.  ВсЬхъ  рукописей  слапянскихъ  въ  этомъ  собра111и  37,  и 
изъ  нихъ  16  писаны  на  пергаменЬ,  а  оетальпыя— на  бумагЬ;  по  со- 
держаи1ю  он!;  относятся  или  къ  Священному  Писанию,  или  же  къ 
пЬснои'Ьн1ямъ  богослужебнымъ.  Между  греческими  рукописями  нахо- 
дится семь  пергаменныхъ,  въ  томь  чпслЬ  пять  Еванге.иП  XI — Х1П 
в'Ьковъ  и  Поучительный  слова  св.  1уапиа  Златоустаго  XI  в1;ка.  Ьь 
чпслЬ  20  греческихъ  руконисей,  нисапныхъ  на  бумагЬ,  И|)1о6р11топо 
н1>сколько  Тр1одей  Постныхъ  и  Цв*тныхъ  и  Служебныхъ  Миней 
XIV — XV  В'Ьковъ,  пополнившихъ   собою    имЬвш1Йся    въ    Библ1отек* 
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незначительный  отд'Ьлъ  греческихъ  рукописей,  содержащихъ  въ  себ'Ь 
богослужебный  п'Ьсноп'Ьн!я.  Для  пр1обр'Ьтен1я  этого  собрап!я  Бйбл1о- 
тека  не  располагала  средствамп,  но  ыипистерстпо  народнаго  просв'Ь- 
111,еп1Я  нашло  возможнымъ  отпустить  Бвбл1отек'Ь  заямообразпо  сумму, 
необходимую  для  такой  покупки. 

2)  Вдовою  профессора  С.-Петербургскаго  университета  Г.  С.  Де- 
стунпса  Луизою  Ивапопною  Деступисъ,  согласно  тлЬ  покойпаго 
оя  мужа,  принесено  пъ  даръ  собрап1е  бумаП)  его  отца,  иавЬст- 
наго  псреводмика  Плутарха  и  визант1йскихъ  историковъ.  Спиридоиа 
Юрьевича  Дестуниса  (1*  1848).  Между  бумагами  этого  собран1Я  бол1>е 
палеными  являются  дневники  С  Ю-  Дестуниса  (1826—1846  гг.),  его 
чсрповмя  письма  и  донессн1я,  въ  особенности  за  время  нребыван1Я 
его  въ  Смирн'Ь,  гд'Ь  онъ  состоялъ  росс1йскимъ  генеральнымъ  консу- 
ломъ  въ  1818 — 1821  гг.,  письма  къ  нему  разныхъ  лицъ,  въ  томъ 
числ'Ь  графа  И.  А.  Каподистр1и,  а  также  собранные  О.  Ю.  Дестуни- 
соиъ  матер1алы  по  новой  истор1и  Грец1и.  КроиЬ  того,  зд'Ьсь  же  на- 
ходятся разные  переводы  С.  Ю.  Дестуниса,  преимущественно  истори- 
ческаго  содержап1я,  и  офиц1альныя  его  бумаги,  а  также  матер1алы 
для  его  б1ограф1и,  собранные  его  сыноиъ,  и  иаконецъ,  неизданные  ли- 
тературные труды  первой  жены  посл1иняго  Надежды  Александровны, 
рожденной  Крыловой. 

8)  Библ1отекаремъ  В.  В.  Стасовымъ  принесено  въ  даръ  обшир- 
ное собран1е  собственпоручныхъ  писемъ  я8в1;стнаго  нашего  музыкаль- 
паго  к()мпо:)итора  А.  П.  С1>роиа  (р.  1820  |  1871).  ВсЬхъ  писемъ  въ 
этомъ  собрап1и  имеется  242.  Самая  значительная  пхъ  часть  писана 
къ  В.  В.  Стасову,  съ  которымъ  С*ровъ  былъ  товарин|.емъ  но  Учи- 
лищу правов1;д1ш1я  и  находился  въ  т1}сной  дружб'Ь.  Къ  письмамъ  къ 
В.  В.  Стасову  прнложелы:  черновыя  письма  СЬрова  къ  Листу  и  В.  Р. 
Зотову  и  три  письма  В.  Р.  Зотова  къ  СЬрову;  дал'Ье  въ  собра- 
Н1И  находятся:  39  писемъ  и  записокъ  СЬрова  къ  М.  П.  Анастасьё- 
вой,  рожденной  Мавромихали,  1  письмо  къ  ея  сыну  В.  К.  Ана- 
стасьеву,  12  писемъ  къ  Д.  В.  Стасову  и  1  къ  К.  И.  Званцеву. 
Больш1Я  выдержки  изъ  этого  собран1Я  были  напечатаны  В.  В.  Ста- 
совымъ въ  Русской  Старингь  за  1875 — 1878  годы,  и  тамъ  же  нмъ 
весьма  нЬрпо  определено  ихъ  значеи1е.  „Передъ  читателемъ",  гово- 
ритъ  онъ, — „является  испов*дь  души,  записанная  почти  день  заднемъ, 
испов'Ьдь  юноши,  полнаго  блестящимъ  дарован1й^  силъ,  лучшихъ 
стремлен1й,  борющагося  съ  трудною    действительностью,  то    полнаго 
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уыышя,  иеА0В'Ьр1Я  къ  самому  себ'Ь,  ввогда  даже  отчаяшя,  то  свовж 
одушевдеинаго,  бодро  в  см1;ло  мдущаго  къ  своей  ц'Ьдв...  Пвсьма 
С'Ьрова  представляютъ,  впрочемъ,  не  одну  только  картвиу  его  соб- 
ственной, внутренвей  жизвн.  Въ  пвхъ  варнсовааъ  также  цЪлый  уго- 
'локъ  русской  жизни  сороковыхъ  в  пятядесятыхъ  годовъ,  а  также  за- 
ключается отчетъ  о  всемъ,  чтб  тогда  совершалось  музыкальваго  въ 
русскомъ  в  даже  вообще  въ  европейскомъ  м1р'Ь''. 

4)  Причисленный  къ  французскому  министерству  общественныхъ 
работъ  г.  А.  Гиллуа  (АнЮ1пе  Си111о1$)  принесъ  въ  даръ  Библ1о- 
тек'Ь  49  собственноручныхъ  писемъ  знаменитаго  воспитателя  имсера- 
тора  Александра  I,  Фридриха-Цезаря  Лагарпа  и  его  жены  Доротеи 
Лагарнъ  (рожденной  Бётлингкъ)  къ  изи1>стиому  французскому  ннса- 
телю  ЖенгенД  (Р1егге-Ьои18  вш^иенё,  р.  1748  •[  1816)  и  его  жен-Ь. 
Изъ  числа  этихъ  писемъ  шестнадцать  писаны  самимъЛагарпомъ,  пять 
Лагарномъ  и  его  женою,  а  двадцать- восемь  одною  г-жею  Лагарнъ. 
Письма  эти,  отиося1Ц1ЯСя  къ  1813 — 1825  и  1829  годамъ.  представля- 
ютъ  весьма  интересный  матер1алъ  для  б1ограф1и  Лагарпа  за  послед- 
нюю треть  его  жизни. 

Кром'Ь  этихъ  большихъ  коллекц1й,  въ  Библютеку  въ  1895  году 
поступили:  а)  продолжен1е  собранш  писемъ  разныхъ  лицъ  къ  дей- 
ствительному тайному  сов'Ьтвику  И.  П.  Корнилову  въ  количеств'Ь  62 
писемъ  отъ  38  лицъ;  по  времени  письма  эти  относятся  къ  посл1>днеиу 
десятил1)Т1ю  и  касаются,  главнымъ  образомъ,  учебнаго  д'Ьла  въ  €1^- 
веро-Западномъ  к^^Л;  6)  продолжен1е  доставляемой  Германскимъ  лрз- 
вительствомъ  въ  даръ  Библютек'1^  коллекцш  выдаваемыхъ  имъ  при- 
вилепй  на  разные  изобр']^тешя,  въ  количеств1$  5.633  томовъ;  в)  при- 
несенное въ  даръ  Библютек'Ё  правительствомъС'Ьверо-Америкаискихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  собран1е  офиц^альныхъ  издан1Й,  напечатан- 
выхъ  во  второй  половин))  1894  года  и  въ  первой  половине  1895  года, 
въ  количестве  264  томовъ;  г)  продолжеше  доставляемой  Великобрв. 
танскимъ  правительствомъ  въ  даръ  Библиотеке  коллекщи  выдаваемыхъ 
имъ  привилепй  на  разныя  изобретешя,  въ  количестве  224  томовъ. 

Отдельный  приобретения  Библ1отеки  въ  1895  году  состояли  изъ 
лроизведеи1Й  печати  и  изъ  рукописей. 

По  примеру  прежнихъ  легь  Библ1отека  продолжала,  согласно  по 
закону,  получать  издаваемый  въ  пределахъ  Иипер1и  книги,  брошюры, 
повременный  издания,  ноты,  географическ1я  карты,  гравюры  м  пр. 
изъ  цензурныхъ  учреждешй,  а  также  отъ  разныхъ  ведомствъ,  вмею- 
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шихъ  право  безцензурнаго  печатаны.  Частныя  лица  я  7чрежден1я,  какъ 
отечсственныя,  такъ  и  загравичныя,  своими  пожертвован1яии  продол- 
жали обогащать  Библ1отбку.  Изъ  числа  приношен1й  со  стороны  част- 
ныхъ  ляцъ  и  заграничпыхъ  учрбжден1й  значительц'Ьйшгя  по  количе- 
ству томов1м  кром'Ь  упомянутыхъ  выше  ц'Ьлыхъ  коллекций,  были: 
отъ  мкщанииа  С.  С.  Носкова  (281  тт.),  отъ  почетнаго  члена  Библ1о- 
теки  графа  И.  Д.  Делянова  (210  тт.)1  отъ  почетнаго  корреспондента 
Вибл10тек11  А.  Н.  Неустроева  (200  тт.)»  отъ  почетнаго  члена  Г.  К. 
РЬпиигкаго  (178  тт.).  отъ  почетпаго  корреспондента  Библ1отеки  Креля, 
ВЪ  Лейпциг'Ь  (140  тт.).  отъ  сенатора,  тайнаго  сов'Ьтника  А.  Г. 
Пятиякова  (136  тт.),  отъ  университетовъ:  Гейдельбергскаго  (86  тт.), 
Фрейбургскаго  (86  тт.),  Эрлангенскаго  (86  тт.)  и  Хенскаго  (84  тт.). 
Изъ  злачительнаго  количества  печатпыхъ  издан1Й,  какъ  получен- 
пыхъ  ВЪ  даръ,  такъ  и  пр1о6р'Ьтенныхъ  Библ10текой  путенъ  покупки, 
и1;которыя  заслужйваютъ  вниман{я  по  р'Ьдкости,  важности  содержан{я 
или  ц'Ьниости.  Таковы:  не  иы'Ьвш1яся  досел'Ь  въ  Библ1отек'Ь  5  ста- 
ронечатпыхъ  издашй  и  20  книгъ  церковной  печати  ХУ1П  в-Ька;  буд- 
д1пск1й  иал1Йск1Й  канонъ,  напечатанный  въ  85  тт.  пъ  Бангкок'Ь  въ 
1893  — 1894  гг.  по  повел-Ьнш  С1амскаго  короля  и  ииъ  присланный 
въ  даръ;  ц'Ьнныя  издан!я  по  части  истор1и  искусства,  по  археолопи 
и  по  естественнымъ  наукамъ,  со  множествомъ  иллюстращй;  вновь  из- 
данные за  границей  обширные  сборники  историческихъ  докуиентовъ; 
старинный  иноязычный  сочинешя  о  Росс1и  и  о  Палестине,  прюбр'Ь- 
тенныя  въ  дополнение  существуюп1.ихъ  въ  Библютек'Ь  спец1а.1ьныхъ 
отд*ловъ  по  этимъ  частямъ,  и  т.  д. 

Въ  числ'Ь  отд'Ьльныхъ  прюбр'Ьтен1Й  рукописиаго  отд'Ьлеи]я,  полу- 
чсппыхъ  либо  въ  даръ,  либо  чрезъ  покупку,  мног1я  также  представляютъ 
аначитольпыП  ипторесь.  Таковы:  ЛнтовскИ!  стагутъ  и  т])пбупалъ, 
порепсдепные  съ  польскаго  языка  на  русск1й  въ  коиисс1и  по  состав- 
лоп{|о  свода  малоросс1йскпхъ  правъ,  рукопись  1738  г.;  н'Ьсколько 
сборппковъ,  разиообраапаго  содержаи1я,  ХУИ — XIX  в'Ьковъ;  собрате 
бумагъ  придворпаго  архитектора  В.  II.  Стасова,  любопытное  для  исто- 
р1и  строительнаго  д*ла  въ  Петербург*  и  его  окрестностяхъ  въ  пер- 
вой половин*  текущаго  стол*т1я;  несколько  бумагъ  Я.  Я.  Штелина; 
автографы  1осафата  Кунцевича,  К.  II.  Батюшкова,  О.  И.  Буслаева, 
князя  П.  А.  Вяземскаго,  Н.  В.  Гоголя,  В.  А.  Жуковскаго,  А.  В. 
Кольцова,  М.  А.  Корфа,  А.  С.  Пушкина,  А.  И.  С*рова^  И.  С.  Тур- 
генева и  многихъ  другихъ  ивв'Ьстныхъ  лицъ. 
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1895  года   въ  Бнблютеку   по- 


Въ  общемъ    выводе,    въ  течев1е 
ступило: 

а)  печатныхъ  кннгъ,   брошюръ  и  отд'Ьльныхъ  листовъ  33.325  со- 
чннеи1й,  въ  86.584  тоиахъ,  въ  томъ  чисдФ: 

по  закону  цеизурнымъ  в'Ьдомствомъ 
доставлено,  бодьшею  частш  въ  двухъ 
экземплярахъ 17.859  соч.  въ  18.365  тт. 

по  раепоряжев1я|1Ъ  разныхъ  учрежде- 
шй 

истребовано  Бнблютекою  своевременно 
въ  нее  не  доставденаыхъ  отъ  разныхъ 
учрежденШ,  м-Ьсгь  и  лицъ 

частныхъ  приношений  отъ  333  лицъ  и 
учрежден1й  въ  Росс1и  и  за  границей  .    . 

куплено    самою    Бнбл1отекою  .    .    . 

б)  рукописей|  автографовъ  и  актовъ 
частныхъ  нриношешй  отъ  1  учрежде- 

Н1Я  и  23  лицъ 

куплено  самою  Бнбл1отекою  . 
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149; 

в)  эстамповъ   ц  фотографий 1.895;  въ  томъ  чнсл^: 

изъ  цензурныхъ  установлений  ....  1.336 

подаренныхъ  отъ  8  лицъ 19 

кунленныхъ  самою  Библ10текою  .    .    .  540 

г)  географическихъ  картъ  и  плановъ  .  59 

д)  нотъ 932;  въ  томъ  числ'Ь: 

изъ  цензурныхъ  учрежден1й    ....  904 

купленныхъ  самою  Бибд10текою  ...  28 

Обычныя  библюграфическ1я  работы  продолжались  въ  Библ10тек'Ь 
безпрерывно.  ВсЬ  вновь  поступивш1я  книги  заносились  въ  каталоги 
инвентарный  и  алфавитный;  въ  систематическШ  же  каталогъ  он%  вно- 
сились въ  гЬхъ  отд'Ьлен1яхъ,  въ  которыхъ  таковой  каталогъ  быль 
заведенъ.  Въ  богословскомъ  отд'Ьленш  продолжалось  описан1е  старыхъ, 
остававшихся  не  катал огизованными  книгъ.  Въ  отд'Ьлеши  филолопи 
приступлено  къ  составленш  систематическаго  каталога.  Въ  истори- 
ческомъ  отд'Ьлеши  приступлено  къ  составлен1ю  общаго  алфавитнаго 
каталога    всЬхъ  сочинешй  о  Иалестин'Ь.    Этотъ  отдЪлъ,  осиовав1еиъ 
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1.098«  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь: 
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ко1'ораго  послужила  взв'Ьстная    библ1отека  Тоблера,  постоянно  попол-^ 
няемыйу  можно  считать  единственнымъ  въ  Росс1и. 

Вс1^  вновь  пост7павш!я  рукописи  были  описываемы  и  заносимы  въ 
инвентарный  каталогъ;  наконецъ,  былъ  продолжаеиъ  разборъ  еврейско- 
арабскихъ  рукописей  втораго  собрашя  Фирковича,  поступившаго  въ 
Ниблютеку  въ  1876  году,  при  чемъ  въ  1895  г,  описано  818  руко- 
писей и  отрывковъ. 

Издано  подъ  наблюден1емъ  и  съ  прим'Ьчашями  библютекаря  ру- 
кописнаго  отд'6лен1я  И.  А.  Бычкова  хранящееся  въ  Библ1отек'Ь  об- 
ширное и  любопытное  собран!е  писемъ  В.  А.  Жуковскаго  къ  Але- 
ксандру Ивановичу  Тургеневу  (съ  1805  по  1844  годъ). 

О  лолъзованш  Вибл1отекой  въ  течен1е  1895  года  можно  судить 
по  сл^дуюп1имъ  дапнымъ: 

Выдано  было  билетовъ  для  занят1й  въ  Библ10тек'Ь  14.284  (въ 
1894  году  13.267),  въ  томъ  числЪ  особамъ  женскаго  пола  2.539  (въ 
1894  году  2.289).  Читателей  было  въ  общей  читальной  зал'Ь  134.956 
(въ  1894  году  125.924).  Потребовано  книгъ  изъ  отд'Ьлев1й:  старо- 
печатныхъ  книгъ  на  церковво-славянскомъ  язык'Ь  и  книгъ  на  сла- 
вяпскихъ  языкахъ,  печатанныхъ  кириллицей  и  гражданскимъ  шриф- 
томъ,  160  томовъ  (въ  1894  году  192  тома),  на  русскомъ  язык'Ь 
59.071  томъ  (въ  1894  году  53.893  тома)  и  па  ияостранныхъ  язы- 
кахъ  17.171  томъ  (въ  1894  году  15.752  тома);  изъ  библ10теки  при 
читальной  зал'Ь  186.888  томовъ  (въ  1894  году  173.128  томовъ),  въ 
томъ  числ*  на  русскомъ  язык'Ь  175.746  томовъ  (въ  1894  году  162.475 
томовъ)  и  на  иностранныхъ  языкахъ  11.142  тома  (въ  1894  году 
10.653  тома);  повремепныхъ  издашй  55.788  нумеровъ  (въ  1894  году 
51.546  нумеровъ).  въ  томъ  числ'Ь  на  русскомъ  язык'Ь  50.282  нумера 
(въ  1894  году  45.993  нумера)  и  на  иностранныхъ  языкахъ  5^506  ну- 
меровъ (въ  1894  году  5.553  пумора).  Общее  количество  томовъ  книгъ 
н  нумеровъ  повремепныхъ  издап1Й,  бывшихъ  въ  обращеши  въ  чи- 
тальной залЬ,  составляетъ  354.131  томъ  я  нумеръ  (въ  1894  году 
326.926  томовъ  и  пуморов'ь). 

Въ  течеп1е  1895  года  бы.50  отказано  въ  отд'Ьлен1яхъ  по  9.867 
требовашямъ  (въ  1894  году  по  9.004  требован1ямъ).  въ  томъ  числ'Ь: 
въ  отд'Ьлен1и  старопечатныхъ  книгъ  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь 
и  книгъ  на  славянскихъ  языкахъ,  печатанныхъ  кириллицей  и  гра- 
жданскимъ шрифтомъ,  по  54  требован1ямъ  (въ  1894  году  по  66  требо- 
ван^ямъ);  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  русскомъ   язык'Ь  по  3.799    требова- 
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н1я11ъ  (въ  1894  году  по  3.840  требован1ямъ);  въ  отдЪленЫхъ  квнгь 
на  иностраниыхъ  явыкахъ  по  6.014  требовав1ямъ  (въ  1894  году  по 
{^.098  тре6ован}ямъ);  изъ  бибдютеки  при  читальной  зад'Ь  по  12.937 
требован1яяъ  (въ  1894  году  по  11.432  требован1я11ъ),  въ  тоиъ  чисд'Ь 
по  4.879  требовашямъ  новремевиыхъ  н8дан1Я  (въ  1894  году  по  4.190 
требован1ямъ).  Причинами  значительнаго  количества  отказовъ  по  вы-  I 

дач'Ь  повремеввыхъ  издашй  является,  съ  одной  стороны,  не  смотря 
на  принимаемый  м'Ьры.  позднее  ихъ  поступлев1е  въ  Библютеку,  а 
другой — одновременное  заявлеше  н'Ьсколькими  лицами  требован!й  на 
одипъ  и  тотъ  же  вумеръ  издаи1я. 

Изъ  отд'Ьлеи1Й  было  отказано  за  иеим'Ьи1емъ  сочинсц1й  въ  Библю- 
текЪ  и  за  иеиолучеи1емъ  книгъ  въ  момснтъ  ихъ  требонаи1Я  изъ  цен- 
зурныхъ  установлений  но  4.340  требона1пямъ,  въ  томъ  числ  к  въ  отдЬ- 
леши  книгъ  на  русскомъ  языкЪ  по  160  требован1ямъ  (въ  1894  году 
по  3.746  требован1ямъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  рус- 
скомъ язык'Ь  по  106  .  требован1ямъ);  по  случаю  требован1я  одной  и 
той  же  книги  по  575  требован1ямъ,  въ  томъ  числ-Ь  по  отдКлешю 
книгъ  на  русскомъ  язык'Ь  по  336  требован1ямъ  (въ  1894  году  во 
477  требован1ямъ,  въ  томъ  числ'Ь  по  отд'Ьлен!ю  книгъ  на  русскомъ 
язык^Ь  по  293  требован1ямъ);  за  выдачею  потребованныхъ  сочинен!! 
въ  чтен1е  другимъ  посЬтнтелямъ  Библютеки  по  3.041  требован1Ю,  въ 
томъ  числ'Ь  въ  отд^Ьлен^и  книгъ  на  русскомъ  языкЪ  по  2.423  требо- 
вашямъ (въ  1894  году  по  2.879  требовашямъ,  въ  томъ  числ'Ьвъот- 
д'Ьленхи  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь  по  2.453  требован1ямъ);  за  отдачею 
книгъ  въ  переплетъ  по  392  требован1ямъ,  въ  томъ  числ^  въ  отд1|- 
лен1и  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь  по  212  требован1ямъ  (въ  1894  году 
по  488  требовашямъ,  въ  томъ  числЪ  въ  отд'Ьлеши  книгъ  на  русскомъ 
язык^Ь  по  334  требован1ямъ);  по  случаю  требования  книгъ  запрещен- 
ныхъ  и  особенно  р'Ьдкихъ  по  348  требоваи1ямъ  (въ  1894  году  по 
378  требован1ямъ);  за  иеиолучеи1емъ  сочинешй,  заказанныхъ  за  гра- 
ницею, по  151  требовашю  (въ  1894  году  по  138  требовашямъ);  по 
разнымъ  причинамъ,  какъ  ваприм'Ьръ:  требование  сочинешй,  никогда 
не  появлявшихся  въ  печати,  романовъ,  не  выдаваемыхъ  въ  чтеше  по 
уставу  Библ10теки,  требования  неопред'Ьлениыя,  неточный,  неразбор- 
чиво написанныя,  за  нахожден1емъ  книгъ  въ  библютек'Ь  при  чи- 
тальной зал'Ь  и  т«  п.|  по  1 .002  требовашямъ,  въ  томъ  числф  въ  отд'Ь- 
леши книп  на  русскомъ  язык'Ь  по  603  требоваи1ямъ  (въ  1894  году 
по  841  требован1ю,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд'Ьлеши  книгъ  на  русскомъ 
ЯЗЫК'Ь  по  498  требования мъ). 
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Въ  отд'Ьлен1о  рукописей  быдо  допущено  къ  занят1Я11ъ  121  лицо, 
я  ими  вытребовано  въ  чтен1е  1.504  рукописи  (въ  1894  году  полу- 
чили разр'Ьшен1е  заниматься  108  лицъ,  и  ими  вытребовано  въ  чтен1е 
1.535  рукописей).  Въ  отдЪлеШи  старопечатныхъ  церковно-славянскихъ 
клип,  занималось  33  лица,  всл'Ьдств1е  требован1я  ими  р'Ьдкихъ  мзда* 
л1й;  этимъ  лицамъ  бы.90  выдано  въ  чтеше  235  томовъ  (въ  1894  году 
40  лицамъ  было  выдано  въ  чтен1е  813  томовъ). 

Въ  1895  голу*  съ  Высочайшаго  разр^Ьшен1я,  было  выслано  36  при- 
надлежащихъ  Библютек'Ь  рукописей  въ  разные  ученые  учрежден1я 
въ  Росс1и  и  за  границей.  Равнымъ  образомъ,  н'Ьсколько  учрежден1й 
пользовались  вн-Ь  Библ1отеки  ея  печатными  книгами. 

Обозревали  Библютеку  въ  назначенные  для  того  дни  8.100  чело- 
в'Ъкъ  (въ  1894  году  1.818  челов-Ькъ). 
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д'Ьвствительно  въ  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстахъ  между  фигурами  А  и  У 
и  сл'Ьдующими  (къ  центру)  затЬмъ  группами  обоихъ  крыльевъ  фрон- 
тона въ  рпсупк'Ь  Каррея  зам1)чаются  одинаковые  проб'Ьлы.  Если  у 
Каррея  и  нарисованы  какъ  отлопй,  такъ  и  горизонтальные  гисонъ 
л'Ёвой  половины  занаднаго  фронтона,  то  врядъ  ли  мало-мальски  опыт- 
ный наблюдатель  подумаетъ,  что  въ  этомъ  отношенш  рисунокъ  со- 
отв15тствуетъ  тогдашнему  реальному  состоян1ю — Каррей  въ  данномъ 
случаЬ  не  сл1>довалъ  д'Ьйствительности,  какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ,  рисуя 
восточный  фронтонъ,  а  только  нам'Ьтилъ  гисоны,  каковыми  они  должны 
были  быть  въ  свое  время.  Что  онъ  не  нридавалъ  значешя  точному 
воспрои8веден1ю  этихъ  частей  въ  томъ  вид!},  въ  которомъ  он-Ь  нахо- 
дились нредъ  нимъ,  ясно  видно  изъ  того,  что  гнсоны  правой  поло- 
вины, нарисованной  на  другомъ  лисгЬ,  совершенно  опушены  (часть 
отлогаго  гисона,  поскольку  онъ  виденъ  на  рисунк1^  съ  л'Ьвой  половины 
фронтона,  нам'Ьченъ  лишь  н'Ьсколькими  параллельными  штрихами)  '), 
а  равно  изъ  того,  что  горизонтальный  гисонъ,  считая  отъ  вн'Ьшняго 
края  первой  метопы  до  середины,  у  него  состоич^ь  изъ  15^2  плнтъ, 
тогда  какъ  на  самомъ  Д'ЬлЬ  ихъ  было  14Vа  ^)«  Винить  Каррея  въ  та- 
кой неточности  нельзя  —  то,  что  важно  для  археолога  исходян^аго 
XIX  в'Ька,  художнику  XVII  в^Ька  могло  казаться  совершенно  не  важ- 
нымъ,  да  врядъ  ли  и  нын'Ь  рисопальщикъ  отнесся  бы  къ  такой  по- 
бочной детали  педантично,  если  абсолютная  точность  не  была  бы  ему 
поставлена  въ  непрсм'Ьнное  услов1е. 

Невольное,  хотя  и  не  внолн'Ь  соотв'Ьтствующее  д1>йствительности 
дополнение  французскаго  худо:2шика  т'Ьмъ  не  мен'Ье  можетъ  косвенно 
сослужить  намъ  службу:  разумЬется,  всякому  археологу  изв'Ьстно, ' 
что  отиошеи1е  между  высотою  фронтона  и  его  длиною  у  Каррея  не 
сооти'Ьтствуетъ  действительному  отношенш  (у  Каррея  фронтонъ  круче), 
а  это  завпситъ  отъ  того,  что  хуложникъ  нарисовалъ  сохрани вш1яся 
до  него  фигуры,  какъ  онЬ  представлялись  глазу  зрителя,  находяще- 
муся приблизительпо  противъ  середины  фасада  здашя.  Въ  справед- 
ливости  этого  можно  уб'Ьдиться  по  фотограф1ямъ  Иареенона  даже  въ 
тепсрешнемъ  его  вид!;  однако,  рисунокъ  Каррея,  пом'Ьщенный  въ 
миогочисленпыхъ  нздашяхъ,  можетъ  подтвердить  высказанное  и  тому, 

шяя  въ  горпзоптальномъ;  си.  таблицу,  приюжеин^гю  къ  текс17  „Ьет  РагШепоп^ 
Михаэлиса. 

*)  См.  факспыиде  съ  рисунковъ  Каррея  въ  Ап^ке  ЬепкшУег  табл.  в  и  6А. 
Бъ  даииомъ  случа*!   ириняты   во  винмаи1е  вс^   плиты,   изъ  которыхъ  со- 
стоялъ  гисонъ. 

Отд.  ыжош1.  фндол.  7 
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кто  не  ииЪегь  теоретвческнхъ  св'Ьа'Ьв!й  о  разм'Ьрахъ  храма  и  не  рас- 
подагаетъ  еоотв^тствующими  фотограф!я11и:  косо  поставленный  на 
нижней  сто1юи'Ь  гисоиа  черты,  нанЬченнын  Карреенъ  и  обозиачаю- 
щ\я  границы  между  отдельными  нлнтаии,  а  равно  уменьшеше  носл-Ьд- 
нихъ  отъ  центра  къ  углу  наглядно  иоказываютъ,  что  художникъ  пред- 
ставнлъ  фронтонъ  въ  своемъ  рнсунк'Ь  перспективно  *),  а  изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  промежутки  между  фигурами  Л  и  В  съ  одной  стороны* 
П  н  V  еъ  другой  были  на  самомъ  д^Ьл'Ь  довольно  значительны,  если 
они  зам'Ьтны  были  Каррею  даже  при  его  положен1н. 

Сл'Ьдовательно,  показание  Каррея  приводить  къ  заключен1ю,  что 
уже  и  въ  его  время  кром'Ь  коней  Посидона  не  доставало  еще  двухъ 
фигуръ  въ  западномъ  фронтон'Ь. 

Протмвъ  в'Ьрности  рисунка,  Каррея,  по  видимому,  свид^тельствуетъ 
ном'Ьченный  уже  1678  годомъ  рисунокъ  ^^аноннма",  который  раньше 
на  ряду  съ  французскймъ  художникомъ  пользовался  дов'Ьр1емъ  (эскизы 
прочихъ  рисовальщиковъ  для  установлен1я  числа  фигуръ  никогда  не 
им^ли  значешя).  Однако,  посл^  того  какъ  Фуртвенглеръ  убеди- 
тельно, по  моему  мн^шю,  выяснилъ,  что  эскизъ  анонима — набросокъ 
не  съ  натуры,  а  представляетъ  лишь  неумелую  и  тенденщозную  ко- 
шю  съ  Каррея  '),  я  не  считаю  нужнымъ  останавливаться  на  кри- 
тике этого  рисунка,  гЬмъ  6ол1>е,  что  иад'Ьюсь  съ  помощью  сохранив- 
шихся на  горизонтальномъ  гисоаЪ  сл^донъ  доказсчть  справедливость 
заключен1Я,  выведеинаго  на  основанш  рисунка  Каррея.  Оставляю 
также  въ  стороне  мнетя  различныхъ  авторовъ,  ответившихъ  по  т^мъ 
или  другимъ  соображешямъ  на  спорный  вопросъ  въ  положительномъ 
•  или  отрицательномъ  смысле  *),  и  буду  им^ть  въ  виду  лишь  такихъ, 
которые  высказали  свой  взглядъ  после  тщательиаго  изследован1я  сле- 
довъ  фигуръ  на  гисоне,  произведеннаго  Зауэромъ — изследован1я,  дав- 
шаго  более  реальную  почву  для  определен!я  числа  фигуръ,  украшав- 
шихъ  некогда  тимпаны  Пареенона  *). 


^)  См.  Апике  Бепкт&1ег  табл.  6,  2. 

')  Ме1в1бг«егке  (1ег  (^песЬ.  Р1ш11к  сгр.  223:  „,.Л1е  Пел  ъо^,  Ко1пЫ'8сЬеп 
Л  попу  шив  181  «егИов,  Аа  81е  пиг  еше  а11е,  аЪег  ЬбсЬ81  ап^^еасЫскге,  8161^6  ши! 
/еЫегЪаАе  Кор1е  пасЬ  Саггеу  18(,  «гекЬе  уег8асЫ  (1а8  1п  Сахтеу'а  гиге!  (|^е(геш1- 
1еп  Ог1§^1па1Ы&1(еп1  Ое^еЬепе  ги  ешеш  6е8атт1Ъ|Ые  (1ег  Тетре1Га88ас1е  ги  тег- 
е!п1кеп.  Б1е8  ЬаНе  всЬои  Рееегаеп  г1сЬ11д  сгкапп^  (К1еске18еп8  ЛаЬгЬПсЬег  1872, 
296.  307)**.  На  сл<Ьдующнхъ  страиицахъ  мдетъ  доказатедьстио  а-гого  по10жен1я. 

*)  См.  у  Фуртвеигдера  Ме181егугегке  стр.  225  ирим.  1. 

*)  См.  АпИке  1>е11кт&1ег  табд.  58  А,  58  В  ■  68  С  и  тевстъ  стр.  48—51,  а 
тажже  А(Ъ.  МШЬеНипвеп  1891  стр.  59  м  сд1|д. 
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Санъ  Зауэръ  отрицаетъ,  что  между  фигурами,  обозначаемыми  для 
простоты  II  и  V,  когда  либо  пом'Ьщалась  еще  одна  ^).  Къ  нему  при- 
мкнули Шверцекъ  и  Вицеманъ.  Подробная  статья  посл'Ьдняго,  напеча- 
тайная  пъ  школьной  программ*  *),  не  имЬетъ  никакого  самостоятель- 
наго  янач(Ч|1я  и  можотъ  быть  рекомендована  только  какъ  сжатое,  по 
нмЬстЬ  съ  тЬмъ  добросоп'11стиое  изложен1е  предшестпуюн1.сй  литера- 
туры вопроса  (Ме181ег\?егке  Фуртвенглера,  правда,  онъ  не  знаетъ),  а 
потому  ограничусь  лишь  упоминан1емъ  о  ней  *),  Аргументы  Швер- 
цека  посятъ  слишкомъ  субъективный,  а  въ  то  же  время  и  анодикти- 
ческ1Й  характеръ,  такъ  что  и  на  нпхъ  не  придется  долго  останавли- 
ваться. „Что  между  фиг.  Т  и  фиг.  У  не  было  какой  либо  еще  ста- 
туи", зам'Ьчаетъ  онъ  на  стр.31,  „въ  томъ  я  достаточно  уб'Ьдился  при 
помощи  опытовъ;  даже  Д'Ьтская  фигура  рядомъ  съ  фуг.  II  въ  силу 
переполнев1я  пространства  производила  бы  непр1ятное  впечатл'Ьте, 
пм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  съ  другой  стороны  сл'Ьды  гисона  не  позволяютъ  сбли- 
зить статуи*'.  Второго  аргумента  онъ  дал'Ье  не  касается,  полагая, 
невидимому,  что  Зауэръ  уже  доказалъ  справедливость  такого  мн'Ьв1я; 
что  же  касается  перваго  довода,  то  нЬсколько  ниже  у  него  сказано: 
„Еслибъ  это  пространство  [то-есть  послЬ  П],  а  также  соответствую-! 
щее  между  фиг.  А*  и  В,  было  совершенно  заполнено,  то  образова- 
лось бы  довольно  безстильное  накоплеше  статуй;  который  ^еяг1$$ 
ке1пет  к11п$11ег18сЬ  в[еаЬ1еп  Ап^^е  апдепеЬт  ег8сЬешвп  тг&г(1е".  Про- 
межутокъ  между  А*  и  В,  какъ  выше  было  уже  упомянуто,  созданъ 
сампмъ  П1перцекоыъ,  притомъ  совершенно  произвольно;  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  авторитетъ  скульптора  оказался  недостаточнымъ,  чтобы  носл-Ьд- 
нимъ  зам'Ьчан1емъ  заставить  молчать  критиковъ — Фуртвенглеръ  въ  своей 
рецензии  (столб.  1594)   не  ст'Ьспяется   сказать:   „Вхе  ЬеМеп  ЬИскеп, 


1)  Фуртвевгдеръ,  Ме18(ег^егке  стр.  226  зам^чаетъ:  „Хуглт  Ы  Вгапо  8аиег 
]п  Леш  Коттеп1аг  ги  8е]Пбп  йЬегаив  уег<11еп8и1сЬе11  АиГпаЪтеп  ёег  ш  с1с]1  0\е- 
Ьс1Гс1(1ог11  посЬ  уогЬапЛепеп  Зригеп  (Ап11ке  Репкш.  I  58.  А1Ь.  МШЬ.  ХУ1  ТаГ. 
<%  8.  69  К.)  топ  с1ег  Ьегг8сЬе11(1еп  Ме1пи11д  аиб^е^ап^еп,  ^е1сЬе  ш  дег  гесЫеп 
01сЬе1Ьа1(1е  в1ааЫ  Лет  Апопутаз  Мщеп  ипЛ  д1'е  ЬДске  1&и^е11  гп  ЛОгСеп. 
А11е1п  д1е8е  Зрагеп  ЬеКеп  ип8  еЪеп  ^епе  Ме1пип^  га  1Г1<1ег1едеп*'. 

*)  В1е  С1еЬе]бГ11рреп  йеъ  Раг^Ьепоп.  Ргодгатш  с1е8  Кбп]^!.  Веа1д7т]1а81атв 
1п  8и11Цаг1  ат  БсЫивве  <1с8  8сЬиЦаЬго8  1897*,  81оидаг1  1895,  54  стр.  4^. 

')  Зауэръ  лъ  АУосЪепвсЬг.  (,  к1а88.  РЬ11о1.  аа  1897  г.  столб.  89  и  сл^.  ва- 
канчиваетъ  разборъ  упоияпутыхъ  двухъ  работъ  ел-Ьдующинъ  обрааомъ:  ^.^ует- 
д1с1с1)сп  1а88еп  81е  81сЬ  кааш,  с1епк1  шап  аЪег  апв  Оапге,  а]1Л1е  Ве(1&гА11В8е  <)ег 
КогвсЬпп^,  80  гоивв  тап  вадеп:  НеЬег  ^сI^еп  ПИсйапивтив  (г).  им'Ьетъ  яд'Ьсь  въ 
лплу  отзмвъ  Фуртвенглера  о  Шверцек!))  а18  й\еъе  ве1еЬг8атке1(*. 

7» 
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Ье8оп(1ег8  (Не  гесЫа,  Ш1гкеп  паСагИсЬ  аЬ$сЬеи11сЬ..."  н  дал'Ье:  „а11е1п 
гш18сЬеп  А*  ипс!  В  Ьа1  пиг  ег  е1ие  кОпзсИсЬе  Ьйске  в^евсЬаСГеп; 
гш15сЬеп  П  ипс1  У  аЬег  к1а№;  е1п  ЬосЬ^.  Полагаю,  что  прн  безпрн- 
страстномъ  разенотр'Ьти  реконструкщн  Шверцека  нельзя  не  согла- 
ситься съ  Фуртвенглеромъ. 

Серьезно  считаться  приходится  только  съ  Зауэромъ,  такъ  какъ 
овъ  свое  опред'Ьлеше  числа  фигуръ  нолагаетъ  обоснованныиъ  сле- 
дами гисона.  Въ  томъ  м'Ьст'Ь  лЬваго  крыла,  гд'Ь  посл'Ь  угловой  фи- 
гуры у  Каррея  зам'Ьтенъ  нроб'Ьлъ,  и  онъ  подобно  другимъ  изсл'кдо- 
вателямъ  предполагаетъ  утраченную  статую  А*.  Посл'Ь  нея  вправо 
нередъ  В  онъ^  конечно,  не  оставляетъ  свободнаго  мЪста  какъ  Швер- 
цекъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  утверждаетъ,  что  между  О  н  V  не  было 
достаточно  м'Ьста  еще  для  одной  статуи  *).  Но  у  Каррея  и  зд'Ьсь  заме- 
чается проб'Ьлъ;  стало  быть,  если  Зауэръ  правъ,  то  рисунокъ  Каррея 
не  точенъ.  Надеюсь,  однако,  что  сказанное  выше  въ  достаточной  сте- 
пени выяснило,  что  мы  а  рг1ог!  иыеемъ  основавге  относиться  къ 
французскому  художнику  съ  дов'Ьргемъ  '),  а  потому  ничего  больше 
не  остается  какъ  тш^ательно  просл'Ьдить  аргуяентацш  н'Ьмецкаго 
археолога,  не  кроется  ли  ошибка  у  него. 

Обратимся  сперва  къ  мужской  фигурЬ  У.  У  Зауэра  она  дорисо- 
вана такъ»  что  захватываетъ  часть  плиты  21,  правда  очень  неболь- 
шую; однако  слЪдъ  ея  лЪвой  руки  на  поверхности  гисона  позади 
женщины  \^,  который  служитъ  наибол'Ье  точнымъ  оиред'Ьлен1емъ 
фиг.  У  во  фронтон'Ь,  доказываетъ,  что  Зауэръ  слишкомъ  далеко  ото- 
двинулъ  ее  отъ  У^:  сл1>дъ  лЬвой  руки  ясно  свидетельству етъ  о  томъ, 
что  такъ  называемый  Илиссъ  всею  ладонью  опирался  на  гисонъ;  если  же 
попробовать  соединить  его  л^вое  плечо  съ  этииъ  сл^донъ,  то  обна- 
ружится, что  рука  будетъ  слишкомъ  длинна,  Итакъ  необходимо  фиг. 
У  придвинуть   ближе  къ  УГ,   какъ  это  мы  видимъ  у  Каррея,    но  въ 


О  См.  описание  соотв^тствующихъ  илштл  гисона  вг  Аи11ке  Пепкт&1ег  н 
А1;Ъ.  М1иЬ. 

V  Напомнимъ,  что  1ч>чносгь  рисуикоиъ  Каррея  оризиаиа  была  уже  Миха9дж- 
сомъ,  РагШепоп  стр.  102:  „Оавв  Саггеу  а1&  есЬ1е8  Шпс!  ве1иег  Х,еИ  ппй  а1а 
26^1108  е1пег  тап1епг1еп  всЪиЬ  Шг  с11е  виПвивсЬе  Веиг1Ьс|1иие^  1Ш  е1и2е1иеп 
1гег(Ыов  18Ц  1еЬг1  еш  ПйсЬи^гег  БПск  аи/  везпе  В]&иег....  8ой$(  181  зс1ие  СЬг- 
тес^Неи  %п  Лег  ВгаровШоп  с11!г  Жгдигещ  ш  Л{г  ПсоЬасНЫяд  (кг  деНбггдбп  ЪМ^ег- 
мкп^вя  ЛегвеХЬеп  ^оп  егпапйег^  Ье!  ^ег  Кйг/е  с1ег  1Ьш  га  ОеЬо1е  б1еЬепс1е11  2е11 
ЪбсЬв!  апегкеппепвигеПЬ*'. 
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такомъ  случа'Ь  она  уже  не  захватить  лравынъ  кол'1нонъ  21-й  плиты, 
какъ  это  допускаетъ  еще  Фуртвепглеръ  *). 

Вправо  отъ  центра  граница  сидящей  жетщины  Т  опред'Ьляетея 
двумя  отверст1ями  пяпбол'Ье  близкими  къ  вн'Ьшнему  краю  плиты  20. 
Такимъ  образонъ  для  фигуры  II,  не  дошедшей  до  насъ,  но  виденной 
еще  Карреенъ,  остается  не  неп'1^е  17>  плит!^,  что,  очевидно,  слиш- 
комъ  нпого. 

Судя  по  рисунку  Каррея,  фиг.  11  соотв'Ётствовала  фигур^Ь  В  л*- 
ваго  крыла  того  же  фронтона,  къ  сожал'Ьн1ю  тоже  не  дошедшей  до 
насъ;  по  пом'Ьщаясь  на  плит1)  7,  опа  была  ближе  къ  центру  (фиг.  II 
стояла  па  20  и  21,  то-есть  па  5  и  6  плит1Ь,  считая  справа),  должна 
была  размерами  превосходить  фигуру  II,  все  же  не  занимала  всей 
плиты;  стало  быть  для  П  было  бы,  пожалуй,  достаточно  и  '/«  плиты, 
а  въ  такомъ  случа*  между  ней  и  фигурой  V  остается  |бол'Ье  '/4 — 
почти  вся  плита  21,  вн-Ьшняя  половина  которой  отколота.  На  этомъ 
м'Ьст'Ь,  несомн'Ьнно,  стояла  когда-то  еще  одна  фигург^,  которую  уже 
до  Каррея  постпгла  подобиая  же  судьба,  какъ  фиг.  А*  заиадпаго  и 
К,  то-ссть  Селипу  восточпаго  фронтона. 

Фуртвепглеръ  свой  выводъ  (Ме181егчгегке,  стр.  226)  формулируетъ 
такъ:  „Зд'Ьсь  [то-есть  между  фиг.  Т  и  II]  сл*дуетъ  необходимо  пред- 
положить группу  изъ  двухъ  фигуръ,  т-Ьсно  связанныхъ  между  собою. 
На  это,  в'Ьдь,  указываетъ  уже  положен1е  [(Не  На11ип§^]  II  у  Каррея, 
которое  бы.ю  бы  совершенно  непонятно,  еслибъ  эта  фигура  не  при- 
слонялась верхнею  частью  тулопин1.а  къ  другой,  которую  въ  проб-Ьл-Ь 
сл'Ьдуетъ  дополнить;  мы  ее  называемъ  II*".  При  дальн'Ьйшемъ  ход1Ь 
своего  изсл'Ьдован]я  Фуртвепглеръ,  занимаясь  толкован!емъ  фронтон- 
ныхъ  статуй,  называетъ  утраченную  фигуру  11^  царемъ  Эрехееемъ. 
Я  иду  еще  дальше  и  над'Ьюсь  доказать,  что  отъ  этой  фигуры  дошли 
до  насъ  даже  фрагменты.  Но  оставляю  этотъ  вопросъ  пока  въ  сто- 
рои-Ъ,  такъ    какъ    онъ   связанъ  съ  другими,    о    которыхъ  р'Ьчь  еще 

впереди. 

Вд.  Мадьмберпь. 

(Продолжеиге  елпдуетг). 


О  Ме18еег^ргке  стр.  22в. 


о  НЪНОТОРЫХЪ  ТИПАХЪ  РИМСКИХЪ  МЕТРИЧЕСНИХЪ 

НАДГР0Б1Й  О- 

ш. 

Е1ов1|т  А«1оЫовгарЬиш. 

По  количеству  случаевъ  своего  лрнм'Ьнешя,  особенно  въ  первые 
три  в'Ька  иипер1и,  и  этотъ  типъ  занииаетъ  среди  прочихъ  далеко  не 
посл'Ьднее  уЬсто  '). 

Въ  гречёскнхъ  метрнческихъ  наАгроб!яхъ  древи^Ьйшаго  пер!ода, 
до  V  В'Ька  до  Р.  X.  включительно,  форма  „б1о"-и  ^автобшграф1н* 
употребительна  какъ  сама  по  себ'Ь  '),  такъ  и  особенно  въ  соедине- 
н1и  съ  „обращен1еиъ  къ  путнику "  *);  но  рядоиъ  съ  нею,  п  чаще  *)  въ 
не-аттическихъ  эпитаф1яхъ,  уже  въ  помянутый  архаическ1Й  перюдъ 
прим'Ьняется  форма  „пов'Ьсти  отъ  лица  падгробнаго  камня^:  ощХщ 
(о1)}1а,  11^1)1172)  81(1.1  тоб  8в1Уа,  е1с.,  типъ  совергиенно  почти  иезнакомглй 
римскимъ  надгроб1ямъ  *). 


*)  Окаичапи,  См.  июльскую  ва.  Журнала  Миншяперетва  Народнаю  Проста 
щ/ш%я  ва  1896  годъ. 

*)  Въ  сборвнх4»  вашемъ  на  общее  ходнчество  нвходитсй  около  820  орв1I^- 
ровъ  е1о^.  аа^оЬЕо^гарЪиш,  то-есть  около  28®|«,  процевтъ  довольно  блввшй  въ 
предыдущему,  вышерааобранвому  типу  „обращен)я  къ  путввк]^*'. 

')  ВоД^тапп,  8у]1.  п.  7.  *69;  Ргедлг^  1п8сг.  ^г.  те(г.  п.  5.  8. 

*)  ЬоеП^  ае  111.  ^г.  р.  5;  Но^тапп,  ЗуИ.  пн.  2.  18.  22.  42.  56.  66;  Ргед^т, 
1п8сг.  1р,  те(г.  пи.  во.  21. 

*)  1а>сН^  ор.  с.  р.  2.  8.  7.  8;  Ргедег,  Ъ&ег.  ^г.  те1г.  ргоИ.  р.  XV. 

*)  Ср.  выше  стр.  42.  Въ  п.  268  (хрвст.)  ст.  1:  Ыс  тШ  сага  р1о  ^ед^Ы^ 
соп1их  ессе  8ери1его  конечно  едва  лн  кто  решатся  соедннвть  ю|111  верикго  1е^ь 
1иг;  въ  п.  848  (хрнст.)  ст.  1  8^.:  гНе  1иит  ^о^ииы^^  Ре1гоп1а,  потеп  ваш  ИЫ' 
1и8 — ничего  общаго  съ  греческжмъ  шаблономъ  не  вм^етъ;  въ  п.  858  орнгмнадьиа 
повесть  отъ  лица  ^^праха**  усопшаго:  ТЬеИсНа  сошрошшаг  оваа,  при  чемъ  ^прахъ" 
обращаетса  въ  надгробному  камню:  иЬе,  дате  1ар18;  въ  п.  879  а  те  ж  хюЫ  зим^гве 
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Это  обстоятельство  т^Ьмъ  бол'Ье  любопытно,  что  типъ  .пов'Ьсти 
отъ  лица  предмета,  носящаго  надпись* — чрезвычайно  древнгй  среди 
латяпскихъ  надписей,  даваемый  уже  древн1>йшиии  образцами  эпигра- 
фической письменности,  наприм'Ьръ  фибулой  Ман1я-Нумас1я:  Мап1о8 
гоес!  (ЬеГЬакес!  Кита8101  О  и  сосудоиъ  Дуэна:  Пиепоз  тей  (есей  еп 
шапош  '),  памятниками  первыхъ  двухъ  стол'Ьт1й  республики,  зат^Ьмъ 


отпослтся   къ  покойпому,    а  не   въ  пяиятнику;    пп.  1158а:    ^ип^и^и8  181е  ЛоЫ^ 
1Ш:  Ые  <ит1|1и«...  мое  1|1га!п1П  (афи  я  под.— той  же  кАтегор1и,  что  я  п.  848. 

')  С.  XIV,  4128;  ЕдЬеН^  1111гоЛисе1оп  1о  1Ье  8(иЛу  оГ  ЬаЫп  1П8ег.,  р.  2в6; 
Хлпйвау^  Нвпс1Ьоок  оГ  Ьа(.  Ьзсг.  Ьопд.  1897,  р.  18. 

*)  ЕдЬег1^  ор.  с.  р.  16.  846;  1лпЛяау^  ор.  с.  р.  19:  неуместный  схептяцявмъ 
Кобста  няшеаъ  себ1  въ  нашей  1нтератур4  запцпяика  въ  двцЪ  Нетушила^  Филол. 
Обоэр,  1896,  XI,  р.  121—126.  Но  мн<&п1ю  почтеянаго  знатока  рямсжой  древности, 
въ  надписи  Дуана  «сеушчаеть  фальсификатора:  я  письмо^  и  л^ыкг.— Уже  прежде 
всего  то  обстоятельство,  что  Кобетъ-алллнистъ  въ  своемъ  сомяея1я  нявйнъ  ивъ 
ваябол'Ье  круппыхъ  авторнтетовъ-латянистовъ  не  былъ  поддержявъ,  должяо-бн 
ваставпъ  всякаго  скептика  вооружиться  содидиымв  докавательствамя  подделки; 
но  8Т0Й-Т0  солидности  МП  у  скептиковъ  и  не  находимъ. 

Въ  письме  надписи  И.  В.  Нетушядъ  указываетъ  1)  на  очень  редкую  форму 
Р=:К,  составляющую,  по  его  миен1ю,  намеренный  гяперархаизмъ  фальсифика- 
тора; но  въ  виду  присутств1я  въ  халкядскомъ  алфавите  обоихъ  начбртан1й  (НИЬ" 
пег^  гбт.  Бр1иг.  11г.  МйН.  I  р.  646)  —  врядъ-ли  можно  утверждать,  что  латяи. 
ское  В  лмело  всегда  ию^мго  эту  форму;  ср.  еще  ЕдЬеН,  ор.  с.  р.  24;  2)  въ  слове 
1)1БК0ШБ  теперь  уже  видятъ  I,  а  не  2  (д2епо1пе),  какъ  ещечятаетъ  И.  В.  Не- 
тутплъ,  видя  и  здесь  гяперархаизмъ:  такое  I,  похожее  то  на  7,  то  на  8,  Ьстре* 
члстся  хотя  редко  и  вп()следств1и,  даже  на  мрпморе,  где  стиляаа111я  буквъ  го- 
раздо строже:  У8ТА  =  у|Чл,  ВасЬе1ег  С.  Ер,  п.  1285;  нашего  сборника  п.  221 
и  др.;  да  уже  если  фальсифиваторъ  н  хотелъ  бы  непременно  архаизировать 
надпись  зтямъ  рарнтетомъ,  то  у  него  2  было  бы  более  похоже  на  2,  а  не  на  I, 
какъ  въ  надписи;  8)  въ  слове  РАКАВ1  нельзя  ручаться  за  верное  чтете  8-1 
буквы:  ВТО  можеть  быть  О,  можетъ  быть  К,  а  можетъ  быть  еще  и  нечто  дру- 
гое; пъ  слове  ГЕКБВ  имееиъ  довольно  определенное  К;  что  фяльсификаторъ 
сначала  написаль  раеап  а  потомъ  „спохнатился  и  испрапнлъ*  себя  въ  ракагг-^ 
маю  вероятно;  такъ  поступилъ,  правда,  ппсавш1й  Дуил1еву  надпись  въ  слове  пате- 
Ъо8(Ъ|18),  но  то  была  мраморная  доска;  а  фяльсификаторъ  глипяваго  горшка,  за. 
метавъ,  что  „выдаетъ'',  себя  бросялъбы  втотъгоршокъ  и  сделалъ  бы  другой;  для 
такой  „работы*,  каковъ  Дузновъ  сосудъ — ато  очень  не  трудно;  зато  формы  дру- 
гихъ  буквъ^  особенно  А,  О,  М^  Р,  производл.тъ  впечатлен1е  подлинной  древности 

Въ  языке  надписи,  думается  намъ,  еще  меньше  причинъ  видеть  подделку. 
Въ  сущности  говоря,  только  последняя  фраза:  Виенов  те<1  ГекеЛ-81а1о<1  пронзво- 
дптъ  ваечатлеп1е  ппсаняой  по  латыни^  а  остальная  часть  текста  очень  моясетъ 
прлпядлежать  одному  лзъ  мало  известныхъ  намъ  д1алектовъ  (ракаг!  =:  ракгет,' 
1Лп(18ау^  ор.  сН.  р.  20),  въ  роде  известной  Марс1йско|1  бронзы  Каво  Кантов1Я1 
где  только  приписка  рго  ]еи10П1Ъи8  тагиев  сделана  по  латыни.  Авътакоиъслу^ 
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н8в^^стною  цвстой  Фикорови:  Коуюз  Р1аа11о8  шей  Воша!  (вс1(1 '),  шЬ- 
воторыми  взъ  превестШскигь  зоНез  О,  в  др. 

Но  всЬ  этв  првм'Ьры  ве  выходить  за  пред'Ьлы  такъ  вазываеыаго 
^п8^^и1пен^ит;  да  в  въ  этовъ  влассЬ  ови  очевь  р'Ьдки;  греческое  вд1я- 
в1е  (о  беХуа  р.*  •тсоС'у^ов)  '),  пряное  вли  косвевиое  (мастера-учевики), 
предполагать  въ  пихъ    хот»  в  не  иеобходвмо,  но  очень  возможно. 

Переходя  па  почву  собственно  латинской  эпиграфики,  отм1>тииъ 
прежде  всего,  что  какъ  и  вышеразобранный  типъ  „обращешя  къ  пут- 
ввку",  П0ЯВНВШ1ЙСЯ  въ  ввд'Ь  надгробной  эпиграммы,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  не  ран'Ье  перюда  возни кновен1я  въ  Рим'Ь  подражательной 
литературы  ^),  такъ  и  этотъ  „е1об:1ит  аиЮЫо^гарЬат"  есть  сравнв- 
тельно  позднее  явлен1е,  хотя,  какъ  мы  уже  отм1>тили  выше  ^),  до- 
Пакувювской  эпохи.  Повесть  отъ  лица  „надгробнаго  камня^ — не  въ 
дух'Ь  латинской  эпиграфики;  пов1|Сть  отъ  лица  „предмета  носящаго 
надпись"— въ  виду  своей  принадлежности  только  „1П81гитеп1ит** — 
врядъ-ли  могла  подготовить  въ  сильной  степени  почву  для  нашего 
типа;  его  естественный  предшественникъ  поэтому  скор'Ье  всего  поэти- 
ческ1й  9Л0Г1Й  повгьствовательнаго  типа  *),  только  реторизпрованный 
1-мъ  лицомъ,  подъ  вл1яв1емъ  соотв'Ьтствующаго  греческаго  типа. 


ча%  пелия  ручаться,  что  поШ  и  «ом  иеирем'Ьнио  =  0181  м  тав,  ■  вид1ть  иъ  ннхъ 
действительно  нелепые  гииерарханвмы.  И  „во  время  открыт1я  надоиси**.  вероятно, 
внади,  что  наприм^ръ  9М  вовсе  не=:то118,  уоЬ,  а  =  2  I.  ед.  час  мвъяв.  паи. 
отъ  темы  VI  (111-т1-1|1в).  Л»1еЛ  ж  авЛ  едва-ди  могутъ  быть  сопоставлены.  И  такнмъ 
обрааомъ  „неионятиый  яаыкъ^  иадпнси  объясняется  нрос1'о  недостаточностью  еще 
нашего  д1алектическаго  глоссариаго  н  морфолопческаго  запаса,  и  някааой  «порча 
языка*'  тутъ  н^тъ;  вач^мъ  понадобился  почтенному  ученому  такой  саркаствчесаШ 
ребусь^  какой  навдехаетъ  онъ  нзъ  нашего  текста  на  стр.  124- -не  поиямаеаъ.  А 
переходность  формы  ь%а1оЛ  раав^  не  доказывается,  помимо  сИеа  вишв,  еще  н 
Дирр1^ег  ВХагаг'^ 

*)  ЕдЬегЬ^  ор.  с.  р.  264;  Ыпйяау^  ор.  с.  р.  30;  ^'со1,  Бр1срга&а  1а1.  Мй. 
1898,  ро8(  р.'  280,  1ат.  ЬП. 

^)  ЗеНпе^Асг,  ЛевИ.  Ш.  ехх.  р.  100,  п.  п.  378.  380—883;  ПНвсЫ,  Ыь  1а(.  8ог- 
1ев,  Ориас.  1У,  р.  896—426. 

I  *)  Ср.  любопытные  тексты  п.  831,  4  и  В  935,  13;  1аг/еЫ,  (1г1сси.  Ёр191'арЬ. 
1Г.  МаИ.  V  р.  697,  §  212;  ХосЛ,  ор.  сИ.  р.  5;  Но/Гтапп,  8у11.  а.  и.  1.  6.  7. 
8.  9,  аИ. 

*)  См.  выше,  стр.  40;  8сНап»^  Нбт.  ЫИ,  Р  (1898)  р.  119,  §  63. 

*)  См.  выше,  стр.  18. 

*)  Насъ  уднвляетъ,  что  н  въ  новейшее  время  (наирнм^ръ  у  Шанца^  ор.си. 
р.  20  по(.  ^сИе  пеп1а'*) — ^д'1лается  сопоставлен1е  этого  повпстоовательнаго  9ло*гА 
съ  ненъей^   гд-Ь,  какъ  видно  хотя-бы  наъ  поздияго  образца  ьъ  ,Аросо1осуп1о81а', 
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Нельвя,  думается  намъ,  не  придавать  н'Ькотораго  значен1я  тону 
обстоятельству,  что  первый  по  временя  прим'Ьръ  нашего  типа  ны  на- 
ходимъ  опять  такп  связанпыиъ  предан1емъ  съ  именемъ  поета-филел" 
лгта^  то-есть  Г)пп1я,  пь  ого  выпюразобраниой  *)  надгробной  эпи- 
грамм*, п  притомъ  именно  въ  оя  второй  части,  за  которой  имя  Энн1я 
загфЬпляется  предап1емъ  особенно  настойчиво:  пето  те  1аетт18  (1е- 
согег,  е1с.  Мы  также  указывали  выше  на  си'Ьшанность  компо8иц!и 
эппграммы  Энп1я  (пов'Ьствовательно-указательный  типъ  +  „автобхогра- 
ф!я")  п  приводили  прйм1;ры  ')  такой  композиц1и  изъ  посл'Ьдующихъ  не- 
рюдовъ;  принимая  во  вниман1е  рг1и$  сравнительно  съ  Энтемъ  суще- 
ствопап1я  налгробнаго  элопя  нарративнаю  типа,  выйдетъ,  что  его 
собстпенпал  эпиграмма  шагнула  впередъ  даже  и  не  особенно  много, 
конечно  не  считая  совершенно  новой  формы — дистиха:  а$р1еиб  о  с1- 
1^%=:::арг1А  V08;  111С  ранхН  =А(С /ш^;  пегао  тв1.  десоге1  =  пв  дшиУа- 
Ш  ');  остается  такимъ  образомъ  только  реторизац1я  З-го  лица  еъ  1-е, 
не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  вышеприведенной  соотв'Ьтственной  эппграммы  Солона: 
(17)^  (1.01  бхХооатоя  е(ю.  N 

Читатель,  пЬроятпо,  уже  догадывается,  что  мы  бы  не  прочь  счесть 
Эпп1я  и  9попимомъ  даннаго  тина,  пока  конечно  не  найдется  прим'Ьръ 
в1о8[11  аи1оЫовгар1и  изъ  бол'Ье  древняго  нер!ода;  но  тутъ  необходимо 
обратить  вниман1е  на  одно  обстоятельство,  которое  на  первый  взглядъ 
можетъ  уменьшить  в'Ьроятпость  такого  предположенгя.  Мы  разум'Ьемъ 


Ар^уос  бмлъ  (фгапнчсской  частью,  тогда  какъ  е1од1ит  дрепп<Ьйшаго  типа  пячего 
почтя,  кроиФ  слбстпепиыхъ  пиенъ  л  сухаго  перечня  „Ьопогев^  съ  самой  шабюп- 
поА  „иив**,  не  лредставляетъ;  связь  пядгробпаго  8лог1я  съ  „1п<11се8  1та91пит'' 
гораздо  п*роят11*в  {Теи/1^е1^  К.  Ь.  !•  р.  124  §  81,  ПйЪпег^  Кбга.  Бр12Г.  р.  686 
§  46):  зд-Ьсь  уже  по  меньшей  м'бр^  три  общихъ  элемента:  пот1па^  филхацгя  и 
Нопогез.  Л  пъ  тякомъ  случа!»  надгробный  элог1й  попФстповательнаго  типа,  въ  род4 
об-Ьихг  древн-]^йшихъ  Сцяп{оповыхъ  эпятаф!й,  яе  столько  плодъ  „Ье11еп181геп(1е 
К1с111;ип9  Лег  8с{р!опеп''  {Теи^дI'е^,  ор.  с1(.  I  р.  137,  7),  сколько  естественная  8во« 
лю1;{я  лреви^йтпго  тлпа  лятипскаго  н8дгроб1я,  состоящяго  нзъ  „потша*'  въ  Нош. 
п  краткой  Кйалпфпка1ии  поковнаго  {Садпа^,  Соигв  €1'ёр1вг.  р.  252);  следующая 
ступень  будетъ  „1ап(1аио  ГнпеЪпз",  гд*  пов'ЬГ|Ш1в  ивсл^дователи  р-Ьшптельно  отрн- 
цяютъ  греческое  происхожден!е  (УоИтег^  1аиЛ.  Гип.  Ырв.  1891  р.  451  ех. веога. 
ехрг.).  ^1то  „тап  г^е1Геи  )вЬлЬ  п\сЫ  теЬг  <]агап,  даеа  Лге  теМ9еНеп  ОгаЬвеШ^» 
1еп  еп1  ааГ  гбт^всЬеп  ВоЛеп  тегрИап/Деа  дтгесНгпеНев  ве^&сЬа  81п<1''  (^о^<2ап, 
Кг11.  Во11г.  р.  187)— можно  сказать  не  о  вслхъ  тяпахъ  римскихъ  мотрическихъ 
надписей. 

1)  С»,  выше,  сг[{.  31  слл. 

*)  Си.  выше,  стр.  36. 

')  Хотя  по  временя  она  я  позже  Энн1евой,  но  „обращеп1е*  зато  древнее. 
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фрагментъ  С.  I,  37  (п.  1087;  В  п.  10),    представдяюшдй    изъ    себя 
досед'Ь  совершенную  загадку. 

Такъ  какъ  при  всемъ  своемъ  незначительиоиъ  объем^!  оиъ  при- 
знается принаддежащимъ  къ  сатурнову  метру,  то  намъ  приходится 
теперь  сказать  н1Ьсколько  сювъ  о  вышеприведевномъ  ми'Ьн1и  Вбльф- 
флина  '),  приписывающаго  н'Ькоторыя  ^е1о^1а  8с1р1опит"  Энвио. 
Въ  своей  вышеупомянутой  стать'Ь  „ее  8с1р1от1т  е1о^п$*  (Ве?.  Ле 
РЫ1о1.  1890,  XIV,  р.  113— 122)  Вбльффдинъ  даетъ  кратк1й  критиво- 
филологическ1й  анализъ  текста  элог1евъ  Барбата  и  его  сына,  укаяы- 
ваетъ  на  довольно  обш.епрнзнаниое  палеографическое  ро81ег1и8  элоп- 
евъ  сравнительно  съ  красными  и1и11,  ссылается  на  сд'Ьланное  ему 
указан1е  Гюльзена,  что  начерташя  обоихъ  элог1евъ  „шиНиш  (1181ап1а 
1ешропЬи8  ЬеШ  Рип1с1  рг1т1',  сопоставляетъ  элопй  „Ьопс  оШо*^  съ 
длопемъ  Атил1я  Калатина,  который  в  считаетъ  оригиналомъ  ддя  пер- 
ваго,  отм1Ьчаетъ  н'Ьсколько  „грецизмовъ**  въ  тексте  элог1евъ — и  при- 
ходить къ  выводу,  что  элопй  у,Ьопс  0100*'  написанъ  около  200  года 
до  Р.  Хр.;  за  нимъ  посл'Ьдовалъ  элог1й  Барбата— отца,  и  что  авто- 
ромъ  ихъ  „Ше  8с1р10пит  1аи(1а1ог'',  то-есть  Эни1й.  Гораздо  иодроб- 
н'Ье  и  доказа'Гельн'Ье  развита  та  же  мысль  Вбльффлииомъ  въ  обшир 
ной  стать^Ь  „<11е  В1сЬ1ег  €1ег  8с1р1опене]о^1е11*'  (8112ипз8Ьег.  с1ег  Ъауе- 
г18сЬ.  АкаЛ.  1892,  р.  188—219),  и  уже  определенно  установленъ 
выводъ,  что  Эин1ю  иринадлежатъ,  в^Ьроитпи,  даже  три  элопя:  Бар- 
бата, его  сына,  и  .яие!  ар1се*^,  а  „та^па8ар1епиа*^ — его  племяннику 
н  „ученику*^  Пакув1ю. 

Въ  этой  живо  написанной  и  талантливой  (какъ  и  все  выходившее 
изъ  подъ  пера  Вбльффлина)  стать'Ь  есть  однако  и  слабая  сторона, 
на  которую  мы  и  указали  выше, — метръ  влоггевъ.  Но  в  помимо  этого, 
думается  намъ,  и  въ  формулировк'Ь  самой  причины  появлеи1я  элог1- 
евъ  авторъ  допустилъ  не  мало  натяжекъ.  Битва  при  ЗамЬ,  говорить 
онъ,  доставила  Сцилюнамъ  ,с1вп  НдЬерипк(  €1в8  ИнЬшез**.  Осл'Ьплен- 
ные  ею,  они  задумали  довольно  непочтенное  д-Ьдо:  „йеп  ВСаштЬаиш 
1П0§:11с}18^  аи{гири1геп,  ип(1  сИе  Рат111епсЬгоп1к  Ш11  пеиеп  111ив(гаио- 
пеп  ги  уег21егеп'',  то-есть  задумали,  прош.о  говоря,  „фадьсификацш^, 
хотя  м  дозволенную  (я<1а8  1гаг  ]а  п1сЬ18  Ппег]аиЬ1е8^):  заказали  Эн- 
шю  элопй  для  „д1}да''  („Ьопс  о1но^),  а  .прад'Ьду"— Барбату  выр'Ьзалн 
на  его  саркофаг'Ь  *)  1 'Д  строки,  в'Ьроятно,прозаическаго  устройства— 


*)  Выше,  стр.  12. 

*)  О  нарушен!!  святости  гробницы  съ  прахомъ  умершаго  (аасп  т1о]аио  въ 
вадгроб1яхъ,  ср.  Вгип8^  Гоп1е«  1агю  К.  а.  р.  808  ачч.)  мы  говорнян  въ  своей 
статье  „Е1о|;1а  ЗарЬпит*';  ср.  однако  Моттаеп  С.  I,  р.  1в,  сок  2  ас1  Ш. 
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съ  сиг8и$  Ьопогит,  гдЬ  Гюльзенъ  прочелъ  еще  С]Б80[К];  впосл'Ьд- 
СТВ1И  по  неизв'Ьстной  причин'Ь,  а  можетъ  быть  въ  качестве  „ешег 
к1е]пегеп  Ое§[еп(1бтоп81га11оп''  за  добровольное  или  недобровольное 
удалсм1о  изъ  Рима  Сц|т1011а-Л1111ибалои||,а,  Сципюпм  добавили  тоже 
заказной  элогИ!  и  прадЬду  его— Ьарбату,  при  чемъ  вырубили  11режн1я 
17з  строчки  на  его  саркофаг*,  Нотомъ  по  смерти  СципЬиа — „яие! 
ар1се*'  ^),  тому  же  Эншю  заказали  элог1й  и  для  него,  все  въ  томъ  же 
сатурновомъ  метргь^  уже  около  170  года  до  Р.  Хр.  Въ  169  году 
умеръ  Эни1Й.  Для  СцшИоиа  20-л*тняго  юноши — „шарта  5ар1епиа" 
потребовался  опять  элог1й; — его  заказали  уже  Пакувш,  около  160 
году  и  опять  таки  въ  сатурновомъ  разм^ьргь. 

Иатяжекъ  во  всемъ  этоиъ  построеши  очень  не  мало,  и  самъ  ав- 
торъ  называетъ  (стр.  219)  свое  мн*н1е  „е4^а8  кеиепвсЬе  Ап81сЫ'*  •)• 

Допустииъ  даже,  что  Энн1й  согласился  ^подд'Ьлать^  два  древн^й- 
шихъ  элопя  въ  сатурновомъ  метр*  (довольно  плохомъ,  не  лучше  Ан- 
дроника), и  изъ  нихъ — „Ьопс  01по'  въ  заметно  гиперархаизирован- 
ноыъ  вид*  (ошо,  рЫгигое,  Лиопого,  Ьес,  1етре81а1еЬи8),  а  злопй 
Барбата — покол*н1емъ  раныис— болЪв  ^мвымъ  языкомъ  и  шрифтомъ, 
непосл*довательность  въ  фальсификатор*-архаизатор*  совершенно  не- 
понятная, все  же  остается  необъяснимымъ,  зач*мъ  ему  было  тогд!- 
си$  держаться  сатурнова  метра  для  элопя  Сцип1она,  сына  Анниба- 
ловца,  покол*н1емъ  позже,  и  еще  непонятн*е,  зач*мъ  Пакув1й  уже 
около  160  года  все  еще  сочиняетъ  надгробную  эпиграмму  сатуршемъ, 
им*я  собстнеиную  (что  очень  в*роятпо)  въ  вид*  сенара? 

Трудность  со  стороны  метра  сознаетъ  впрочеиъ  и  самъ  Вбльфф- 
линъ  (стр.  208),  по  онъ  старается  обойдти  ее  предположен1еиъ,  что 
Эип1й  около  200  года,  еще  новичекъ  въ  Рим*,  еще  плохо  знакомый 
съ  его  языкомъ,  не  р*шйлся  сразу  дебютировать  гекзаметромъ  или 
дистихомъ,— предположен1е  конечно  не  особенно  в*роятное.  Энн1Й  не 
Андропикъ:  такихъ  ошибокъ  противъ  латинскаго  языка  у  негон*тъ, 
и  чтобы  „раодеге"  так1е  тегзиб  Ьего]С1,  какими  писаны  его  эпи- 
граммы— его  знап1й  было  бы  вообще  достаточно.  „Консерватизмъ^ 
Сципшповъ  въ  ритуал*  погребешя  (стр.  209)  зд*сь  конечно  не  при 
чемъ.  ЭннШ,  несоми*нно,  филэллинъ,  какъ  и  его  патроны;  въ  сфер* 
греческой  надгробной  эпиграммы  гекзаметръ  и  дистихъ — можно  ска- 
зать, исконное  явлеп1е;  самъ  ЭннШ  сочиняетъ   так1я    эпиграммы    для 

')  Что  это  былъ  сыпъ  С1Ц11|1оня-Ап1111бял овца— довольно  в!^роят11о. 
*)  Особснпаго  еочувс1в1я  гипотева    Вбльффляна   ие   вызвала,  ер.  БсНаи^я,  К. 
Ь.  V  р.  20  „й1В  пеп1а*';  Вй(^1ег  шй  НО, 
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себя  и  для  Сцитопа- Аннибаловца  -  въ  дистнхахъ  ^);  очень  похожа 
на  е1о^1ит  аии)Ыорта1)Ьит,  хотя  и  не  назначалась  для  гробнш^Ы! 
эпиграмма  Эии1я  п.  511  ВаеЬг.  (р.  86  п.  IV  Ьнс.  М1Ш.):  а8о1еехо- 
г1бп1в-'для  того  же  Сцип1она.  Навязывать  сатурн^й  Пакувш — конечно 
еще  меньше  основан1й. 

Намъ  лично  было  бы  конечно  очень  кстати»  въ  виду  указапнаго 
фрагмента,  если  бы  Вбльффлину  удалось  доказать  прикосновенность 
Эншя  къ  элог1ямъ  Сцвшоновъ,  но  мы  полагаемъ,  что  относительно 
элопевъ  сатурнова  метра  доказать  этого  ему  не  удалось:  оба  древ- 
н'Ьйшихъ  элог1я,  Барбата  и  его  сына,  не  принадлежать  Эии1ю,  а 
архетипъ  „Ьопс  01По''  даже  древнп>е  Эин1я. 

Возвращаемся  къ  нашему  фрагменту.  Это — туфовый  облоиокъ  до- 
вольно большаго  саркофага  *)  (не  меньше  Барбатова),  вд'Ьланный  теперь 
подъ  №  16  въ  ст^ну  справа  сзади  саркофага  Барбата  въ  А^^^о^иа- 
(1га1о  Ватиканскаго  Музея  ');  лучш1Й  снимокъ  обломка — у  Рнчля,  Р. 
Ь.  М.  Ер.  (аЬ.  ХЬ,  Д,  буквы  въ  7,  натур,  величины: 
8 

РIОNЁМ 
ОАБУЕХХЕ!  *) 

Ричль,  8аявивш1й  сначала  (Р.  Ь.  М.  Ер.  Епагг.   !аЬЬ.    со1.    31), 
что  „(1е  ^  (га^тепЮ  поп  Псе!  ^и^с^иаш  йейтте*^,    добавилъ   потомъ 
къ  этому  (1Ь.  со1.  34):  ^се^егиш  ш  8сг]р1апет  е!  ^и]6.  аЛ  ьегхН  ех1- 
'  1и8  у|4еог  8а1иги1огит  уегзаиш  аигШиз  регсхреге",  осторожность  де- 
лающая только  честь  чутью  великаго  латиниста. 

Обломокъ  слишкомъ  не  великъ,  чтобы  опред'Ьлить  его  общ1й  со1ог 
ра1аео^гарЫси8;  съуженное  внизу  А,  выпуклое  Б,   почти   перпенди- 


*)  Конечно  не  потому,  что  „оскорбдевнону  ведьмож^  xот^лось  порвать  еъ 
Римомъ  н  презреть  его  обычаи**  (стр.  209),— на  это  у  насъ  никажихъ  данныхъ 
в%тъ. 

')  Ср.  0.  I,  р.  11,  со1.  2. 

')  Ср.  Ваитегвиг^  1)епкт.  р.  1667,  6^.  1621;  у  насъ  подъ  руками  кроу^  того 
очень  хорошая  фотограф! м  Андерсона;  свить  кадькъ  оказалось  невозможпыиъ. 

*)  11ос1^  ХЕ1  на  обдоик^  и^'1*ъ  ничего:  бьмоиесонн^шю  1-е  лицо  (ер.  ^2|<^юА^ 
Ор.  IV,  р.  689);  камень  крон'Ь  того  дае-д-ъ  ад^юе%хе%^  а  не  ш1  ре*хе%^  какъ  обык- 
новенно надаетса;  шМхг  аЬво!.  роз.  ср.  наприн^ръ  С.  X,  2503;  ер.  VI,  10215, 
12735,  28005;  VIII,  600,  X,  241)0  и  др.  Краткую  заметку  о  „ёаз  гЕошИсЬ  веКепе 
Сотро811ат  аЛ^п^егб''  см.  у  ^РичАя^  Ор.  IV  р.  265,  гд%  овъ,  по  вщдвмому*  тоже 
склоняется  въ  пользу  чтен1я  ай/шхег^  прн  возможностм  соеднвен1а  сыт  2»]о  ай- 
9е%хе%^  какъ  въ  приведенной  имъ  надписи  (вги(.  1145,  8),  или  подобнаго.  Сатур- 
вовъ  метръ  Рич1ь  видитъ  впрочемъ  (1.  с.)  и  въ  а(1уе1хе]. 
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кулярвыя  Ьа81ав  буквы  К,  значительно  округленная  'Нстля  Р — при- 
знаки уже — сравнительно  съ  прочими  элопями — бол'Ье  поздней  поры; 
но  круглое  О,  неправильное  Ё,  расширенное  М— признаки  все  еще 
архаическаго  типа  письма;  изъ  другвхъ  элопевъ  всего  ближе  письмо 
паи1сго  фрагмента  напомипсяетъ  письмо  элопл  тадпа  заргепИа^  то- 
естьг  письмо  конца  1-й  и  начала  2-й  половины  II  в1>ка  до  Р.  Хр. 
Къ  тому  же  приводить  и  вокализмъ  формы  аЛVе^xе^,  именно  1)  ег  въ 
коренномъ  созвуч]в  вм*сто  6ол*е  древняго  1:  УЙа — въ  элоНи  ^ие^ 
арке  (Сципюпа,  сына  Аппйбаловца),  ш1а  въ  элог1п  тадпа  варгепНа; 
что  ореограф]я  въ  род'Ь  УсИа,  уе1геге,  те111а,  реИа  и  т.  п.  принад- 
лежитъ  въ  значительной  м'Ьр-Ь  именно  пер1оду  Люцил1я  и  Гракховъ 
и  держится  до  Августа  (спорадически  и  позже),  давно  зам^^чено  *) 
2)  написан1е  ег  вмксто  I  прим'Ьты  перфекта,  свойственное  предпоч- 
тительно тому  же  пер1оду  *);  такимъ  образоиъ  нашъ  фрагментъ  можно 
отнести  къ  началу  2-й  половины  II  в'Ька,  то-есть  ц^лымъ  покол'Ьн!- 
емъ  позже  Эпн!я.  При  незначительности  объема  отрывка  очень  трудно 
говорить  опред'кленво  о  его  метргь;  за  метръ  говоритъ  въ  немъ,  по 
нашему  мн'Кнш,  только  форма  1-го  лица,  очень  р-Ьдкая  въ  прозаи- 
ческнхъ  иад%роб{яхъ;  неровность  концовъ  строкъ  не  есть  доводъ  въ 
пользу  какого-либо  опредЬленнаго  размера,  потому  что  и  вообще,  и 
въ  этой  групп-Ь  въ  частности  не  вегхЬ  концы  строкъ  совпадаютъ  съ 
концами  стиховъ;  такое  совпаден1е  есть  въ  элог1и  сына  Барбата  и  въ 
дпстихической  эппгрпмиЬ  Сцишона  Испанскаго  (п.  1088);  но  его 
н'1;гь  1)  въ  элог1и  самого  Барбата,  2)  въ  элог1и  01(ин10па,  сына  Ап- 
пнбаловца,  3)  въ  элог1н  20-л'Ьтняго  юноши  Сцишона,  при  чемъ  осо- 
боппо  во  2-мъ  и  3-мъ  неровность  но^лцовъ  строкъ  очень  бросается  въ 
глаза  сравнительно  съ  началонъ  ихъ^  гд'Ь  первый  литеры  поставлены 
почти  ото1хт)86у  '),  Мы  не  видимъ  поэтому  надобности  считать  нашъ 
фрагментъ  принадлежащимъ  пенремЬнно  къ  сатурнову  метру  *);  хотя 
копочно  скапдовка  8с1р1опет  и  говоритъ  н'Ьсколько  протпвъ  дакти- 
лоГ|,  но  прпм'Ьры    превращеп1я   подобныхъ  не  дактилическихъ  стопъ 


*)  Согвбеп,  Аивврг.  I'  р.  719;  ЗееХтапПу  Аиаврг.  (1.  Ьа(.  р.  166;  8Шя^  Н181. 
Ог.  ],  1,  р.  212  §  205;  дифтопгъ  корпя  ста.1Ъ  переходить  въ  простой  до1г1& 
с-1  апукъ  очень  рано,  ЫШв^  1.  с,;  Согвзсп  ор.  Ы*.  I*  р.  389,  и  ороограф1Я  ▼е1хе1, 
уеИа  только,  в'1роятио,  случаПный  намекъ  па  первоначальный  днфтоягъ. 

»)  С0Г89СП  ор.  с.  Р  р.  726;  8Ше  ор.  с.  р.  213  §  205  Пп. 

>)  Пп  2-мъ  1-я  строка,  кавъ  давно  яаи^чсно,  есть  сравни  гелию  ноидя'Ьйшая 
нрибпика,  сГ.  ИпесЫкг  Слпн.  Е]).  а(1.  и,  8. 

*)  Пг  нятенъ  1Н(1с\  те1гогит  это  сделано  по  традик1п. 
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рег  8у111гв81п  въ  спондей  у  самого  Энн!я  встречаются,  напрнм'Ьръ, 
а▼^ит  ргаере^Ьив  зезе  ри1с^^$^ие  1ос18  йапХ  (Апп.  1«  91  (р.  13 
Мои.);  Квг]епвт  МауогИз  е!  Негеш  (1Ь.  112,  р.  16  М.);  Ыс  1п81(1- 
^а^^е8  ?1^11ап1,  рагиш  ^е^иIе^{си^(  (XVI,  443  р.  62  М.).  Возиожао 
поэтому,  что  и  нашъ  фрагментъ  дактилическаго  метра,  хотя  отъ  воэ- 
становлен1я  его  благоразумнее  будетъ  пока  удержаться.  Итакъ— 
нашъ  отрывокъ  не  есть  лрепятств1е  къ  закреп ленш  за  Эншемъ  раз- 
бнраемаго  твпа. 

I.  В1ов11Ш  и1оЫортар1и1  въ  чнетонъ  внд«. 

Следующхй  после  Эншя  примеръ  дается  все  въ  той  же  группе 
€цнп!оновскнхъ  надробгй— эпиграммой  Сцншона-Испанскаго,  умершаго 
вскоре  после  претуры  139  г.  до  Р.  Хр.  О,  п.  1088.  Надгроб1е  по 
К0МП03ИЦ1И  еще  очень  просто  и  чисто:  оно  состоять:  1)  изъ  прозаи- 
ческаго  сиг$из  копотт  отите  1пуег80  '),  то-есть,  изъ  той  части  зло- 
г1евъ,  которая  у  Барбата  и  его  сына  дана  рубрикой,  и  призпается 
вообще  наиболее  древней  составной  частью  такихъ  элог1евъ  '),  н 
2)  изъ  двухъ  дистиховъ  довольно  шероховатаго  метра,  помещенпыхъ 
на  ереднемъ  изъ  8-хъ  камней,  составлявшихъ  некогда  плиту  (первый 
теперь  утраченъ:  письменъ  на  немъ,  вероятно,  не  было).  Эпиграмма 
вырезана  письмомъ  болке  иелкимъ  и  небреоюнымъ,  чеиъ  копогез,— 
по,  мы  думаемъ  вместе  съ  Висконти  и  Брунномъ, — тою  же  рукой, 
что  и  титулатура. 

Если  исключить  реторизацш  3-го  лица  элопя  нарративнаго  типа 
въ  1-е,  то  нашъ  текстъ  почти  совершенно  совпадетъ  съ  этимъ  типомъ, 
напоминая  притомъ  своимъ  тономъ  небольшую  ЫиЛаИо  /ипеЬпз,  где 
^{;еп8  е1  ог1§:о  тог1и1*  конечно  для  такого  аристократа  должны  быть 
на  первомъ  плане,  а  на  второмъ — его  собственные  „тоз  е(  Ш^^епшш^  ^); 
вместо  „эпилога*'  дается  выводъ:  811греш  поЫ11(а?1(  Ьопог. 

Не  случайность,  конечно,  что  это  первая  после  Эншя  дошедшая 
до  насъ  надробная  эпиграмма  члена  той  же  ^е»|^— писана  диепшхомъ, 
и  именно  двумя  дистихами,  подобно  собственной  эпиграмме  Эншя,  н 


>)  Моттвеп,  О.  I  ад.  п.  38;  ЛисеМег  ш1.  и.  958. 

^)  Оадпа1,  Соига  (1'ёр.  р.  87  вч. 
•      •)  Ж«/Г«л  Не?.  Ле  рЫ1о1.  1890,  XIV,  р.  113. 

*)  УоИтег^  1аас1.  Гид,  р.  476  вч.;  ретормваци  2-ыъ  дяцомъ,  встр^чающавсл 
въ  1аа<1а110ве8  АшеЬгеа  довольно  нередко  въ  нмператорсвай  пер1одъ,  родвнтъ  ихъ 
еъ  вадгроб111ми  въ  тип^  „ад1очи1а*. 
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вышеупомянутому  имъ  сочиненному  е1о^1ит  „а  8о1в  ехопеп(е*  СципЬ 
ону  Старшему:  два  дистгкга  и  впосд'Ьдствш  остаются  довольно  люби- 
мой формой  такихъ  надгроб1й  0. 

ЗагЬмъ  сл*дуетъ  поставить  довольно  любопытное  надгроб1е  отпу- 
щенницы Филематш,  жены  Аврел1я  Герм1и,  „мясника  съ  Виминала^, 
п.  80,  дающее,  какъ  изв'Ёстно,  одинъ  ивъ  древн'Ьйшихъ  прим'Ьровъ 
римскаго  надгробнаго  рельефа  въ  соедйнен1и  съ  е1о^шт.  По  мате- 
р1алу  (1ар18  Т1Ьиг1ти8)у  работ'Ь,  а  главное  по  письму  и  формаиъ 
языка  ')  падгроб1е  это  можно   отнести    къ  концу  II  вЪка  до  Р.  Хр. 

Богатый  либертъ-мясникъ  сл'Ьдуетъ,  очевидно,  прим'Ьру  вельможъ: 
украшаотъ  свою  „семейную"  гробпицу  портретами— своимъ  и  жены, — 
и  заказываетъ  поэтическое  падгроб1е  неизв'Ьстноиу  „грамогЬю*',  не 
безъ  иретенз1й  на  н1^которыя  шаблонный  поэтическ!я  прикрасы:  ^иав 
те  {'аа1о  ргаесе$81(,  вЛо  в(1а  71го,  пвС18  ройог;  сл'Ьды  гивиеиа(1§, 
объясняющ!еся,  быть  можетъ,  н'ккоторыми  личными  ука8ан1ямв  „по- 
эту" •)  со  стороны  супруга  покойной,  довольно  зам'Ьтны. 

Если  считать  несомн'Ьнно  утраченный  8-й  стихъ  надгроб]я  (пента- 
метръ),  то  оно  распадается  на  2  части,  по  2  дистиха,  сл'Ьд.  яв- 
ляется количественно  удвоенгемъ  Эншевскаго  шаблона,  при  чемъ  вто- 
рая пара  дистиховъ  есть  только  развит1е  главной  мысли  первой  пары: 
достохвал1>ныя  семейныя  доблести  покойной,  зам'Ьна  Ьопогез  и  ^ае{а 
въ  мужчинахъ  ^). 

Этотъ  весьма  естественный  „женск1Й"  шаблонъ  (пошвп-|-У1г4и4в8) 
и  виосл1'.дств1п  остается  очень  употребительнымъ,  наприм'Ьръ  пп.  24 
33.  35.  38.  40.  60   и  дрр. 

Эпиграмма  Филемат1и  занимаетъ  правую  сторону  камня;  средина 
занята  помянутымъ  рельефомъ,  а  сл-Ьва  пом'Ьщено  четырехстиш1е  (2 
дпстнхя),  содержащое  элог1Й  покойной  отъ  лица  ея  мужа  еще  на- 
ходлщагося  въ  живыхъ,  какъ  видно  изъ  отсутств1я  цифры  прожи- 
тыхъ  л'Ьть  жизни  (ХХХХ  аппоз  па1а  въ   надгроб1и  жены). 

Хотя  этому  четырехстиш1ю  и  предшестпуетъ  имя  и  „титулъ*^  мужа, 


«)  Паприм^ръ,  п.  п.  1077,  1084,  1097,  1107,  1118,  1117,  я  др.  Нер4Ака  вта 
форма  и  въ  греческяхъ,  папряу^ръ,  По^тапп^  8у11,  п.  п.  2.  82.  34а  Ъ.  с.  8в, 
40,  55,  68  и  лр. 

*)  Атт1ево  7двоен1е  гдасныхъ,  ср.  ЕШМ^  вуПяЬпб  1пд1С.  Ор.  IV  р.  765; 
ВиесШег  С.  Бр.  ад.  \М,\  ЬйЬке,  Сгипдг1в8  €1ег  Кап81^е8сЪ.  II,  р.  236. 

')  Ср.  паприм'бръ,  п.  910:  рег1е^е  тегзав,  ^пов  е^о  й{еИл71  е!  1а881  веНЬеге 
•диепЛаш. 

*)  ГоПтег  1аиа.  Гип.  р.  477. 
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но  всеже  мы  ие  считаемъ  возможвымъ  счесть  эту  эпиграмму  и 
в1оег1иш  аи1оЫов:гарЬит,  такъ  какъ  прямое  назиачен1е  ев  прославле- 
В1е  доблестей  другаго  лица,  а  не  того,  кто  выставленъ  въ  даииомъ 
тексгЬ  говорящимъ,  хотя  это  другое  лицо  и  им'Ьло  бы  близкое  отно- 
шен1е  къ  лов'Ьствующему.  Так1я  „рвеийаШоЬю^гарЬа*^,  гд1>  покоимый 
(или  составитель  заживо)  является  только  говорящимъ  отъ  своего  лица^ 
но  не  прямо  и  непасредствевпо  о  сейть^  очень  не  р'Ьдки,  но  анализа 
ихъ,  ионятно,  не  можетъ  входить  въ  задачу  настоящаго  этюда.  Сюда 
относятся  иа11рим1фъ  нп,  8  (севтенщя).  14(иужъ  о  жен'Ь).  28  (Меш). 
25,  31,  39  (жена  о  мужЬ).  42,  44,  45,  48,  51,  54,  56  (надгробЁе 
Евризака,=14).  57,  59,  66,  71,  73,  77,  78,  84,  86,  91,  92,  99,  101, 
104,  108,  НО,  111,  115,  117,  120,  123,  129,  130,  133,  142,  144, 
148,  153,  160,  162,  164,  165,  169,  172,  176,  186,  187,  188,  198, 
199,  201,  204,  208,  214,  215,  221,  222,  223,  224,  225,  226,  229, 
232,  233,  234,  235,  244,  247,  248,  262,  264,  268,  273,  276,  279, 
283,  285,  287,  288  *),  291,  293,  295,  303,  308,  315,  316,  321  *), 
326,  329,  (сГ.  п.  321).  342,  344,  350,  353,  354,  356,  357,  860,  362, 
363  »)  364,  372,  373,  375,  377  *),  378,  381,  385,  392,  393,  397, 
401,  405,  407,  410,  414,  415,  421,  425,  480,  431,  482,  434,  437, 
440,  452.  458,  461,  467,  470,471,476,  480,  486,  497  (?).  498,  501, 
507,  513,  514,  541,  543,  550,  553,  572,  573,  576,  583,  589,  594, 
595,  597,  600*),  607,  616,  622,  634,  6Г)1  (?).  654,661,  671,  673, 
675,  679,  680,  682,  683,  685,  687,  688,  692,  693,  701,  706,  712,  714, 
715,  717,  719,  723,  733,738,  739,  740,  758,  758  а.  759,  779,790, 
792,  794,  796,  801,  806,  812,  813,  817,  824,  829,  842,  846,  854, 
858,  859  ').  860,  862,  806,  867,  869,  871,  874,  877,  878,«.  892,  901, 
902,  903,  906,  908,  909,  1.052,  1Л28,  1.177,  1.179,19.  1.183,  1.185, 
1.243,   1.274,   1.324  81тт.  1.327,  1.330,   1.332,  1.379. 

Къ  началу  или    вообще  къ  первой    половин'Ь  1  в'Ька  до  Р.  X. '') 


')  Слова  „у1гит  есхрес1о  тсшп'^  го11орм'1*ь  скончавшаяся ^ра»IМ  мужа  Сшьвана. 
')  „Ма1егси1а  ШсМ,  дио1и8  111  Ьос  1ш1ш1о  ПИа  рагуа  1асе1*^. 
*)  »^I11  (=тогги118)  [б]1Ы  (1ит  81аге(  раЮг  л&  1огат,  81с  аИ". 
*)  По  аналопн  еъ  М8в1спшмъ  шаблономъ   „поИ   с1о1еге" — н    атотъ   дмстнз^ъ 
пршйаддежмтъ  покойной. 

*)  Авгоб1ографмческ1й   адементъ    вакдючается  всего  въ  словахъ:    ^роепа  /иИ 

*)  Рагап  неправлено  Бюхелеромъ  въ  рагат^ 

')  „Аеиа  Саеваг^апа*';  ВиесШег  ли  Ш.—Что  Юкуидъ  нсаравкдъ  орипшальвое 
йесогааг,  кадавшееся  ему  ддя  ргаев.  1П(1.  осковы  на  а  въ  3  шц^  ошибкой^  не 
удивительно,  и  не  говорить,  по  нашему   мв&и1ю,    иротивъ   удвоенваго  а,  которое 
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сл'Ьдуетъ  отнести  иинтурнское  надгробхе  Ларц1||  Горев  (Ьаге1а  Ногаеа), 
п.  265. 

Надгроб1е  состоитъ  изъ  6  ямбичесвихъ  сенаровъ,  распадающихся 
на  два  трехстиш1я,  композиц1я  и  впос1'Ьдств1н  довольно  употреби- 
тельная, наирим*ръ  п.  690,  1.083*),  1.111,  1.075*),  134,  708»), 
712,  и  др.  *). 

Покол'Ьн1енъ  позже  ^)  находииъ  римское  надгроб1е  Канишя  Ла- 
беопа,  п.  690,  написанное  н1Ьсколько  вычурнымъ  языкоиъ  и  архаи- 
зированное, подобно  предыдущему;  какъ  мы  только  что  указали,  и 
оно  состоитъ  изъ  6  сенаровъ,  Д'Ьлящихся  на  2  трехстиш]Я  по  содер- 
жан1ю;  правда,  зд'Ьсь  это  д'Ьлеше  не  такъ  наглядно,  какъ  въ  над- 
писи Гореи,  но  его  просл'Ьдить  вполн'Ь  возможно:  1)  „все  это— люл 
семья:  еынъ^  его  либертъ,  и  отпущенница  либерта,  жена  его  же:  жили 
вс^Ь  вм'ЬсгЬ,  вкупп>^  *);  2)  „связь  чувства  и  теперь  проявилась, 
когда  престар'Ьлый  сынъ  почтилъ  усопшаго  отца  дорогимъ  надгро- 
б1емъ"  "'). 


я  дастси  вторымъ  „ехетр1ит  Роп1а111апит'',  съ  пометкой  „{п  08е18*.  Непосл%- 
допя'гельность  въ  употреблея!и  ргаев.  я  рег^.  въ  надгроб{яхъ  отнюдь  не  особенная 
р||дко(п  ь,  пачлпая  съ  виЪ|ии  -  аЫоисв1(  въ  алопя  Барбата  (ср.  Жов2/7»1Ц  Кет. 
Ле  РЬ11.  1800,  XI У,  р,  122);  ср.  п.  80:  гесерН— ро110г;  п.  436:  гар1ог— Ш,  виа- 
1и111;  п.  690:  У1хв1  ргаев^а^;  п.  791:  вштехН,  ехриИ! — рге1?а^,  рагие1ра&  я  т.  п. 
^1то  составитель  11адгроб1я  „гивисапиа  ап(^^и^(а^^8  атаЪог*"  нФсвольяо  архаявяро- 
пллъ  споЛ  токсгь,  также  не  говорить  протявъ  ргаев.  Ср.  ВМв^  Ьа(.  От.  (1#. 
МАП.)  Л,  1  р.  252,  111;  иГ.  Шя!.  Ог.  I,  1,  р.  90,  §  78;  Согввт^  Аавврг.  Р,  И. 
17.  Что  по  смыслу  ргаевспв  зд{}сь  подходлп»  къ  цаетаящшу  8^а^а8  говорящей 
отъ  своего  ляца  повоДпоД -^всякому  ясно. 

1)  11осл^д1пА  язъ  7  стиховъ  пе  относятся  къ  шаблону. 

*)  6-П  С1*11хъ  довольно  г1сно  связапъ  съ  осталышмя. 

')  7-Г1  стихъ — обычная  септепц1я. 

*)  Даже  въ  очень  поздвлхъ  хряст1а11схяхъ  ямбяческяхъ  иадансяхъ,  яапря- 
м!1ръ  С.  УШ,  9..585  (В.  115);  въ  греческихъ  композятмя  вта,  яапротявъ,  встрЪ- 
мяется  очень  р-Ьдко,  л  то  въ  поздн'ЬАшнхъ,  иапрЯ1гЬръ  Еа!Ь.  125,  193(?).  852  я  др.). 

*)  „С1гса  Сае8аг18  п1ог1ет",  В  58  аД  Ш. 

")  Заповедь  сопсогЛев  ▼1теге,  сопсогбев  ЬаЫиге  1еси  рагепНа  иногда  я  дается 
падгроб1ЯМЯ,  папрни^^ръ,  п.  457,  471,  870  я  др. 

*)  Къ  I  в^ку  до  Р.  Хр.  относятся  недавно  лздашюе  Гюльзепоиъ  (М1иЬ.  1893, 
VIII.  р.  160,  п.  9)  колуибарное  яадгроб1е  н11воеД  Р1ат1а  Р.  1.  Атоепа: 
и!  гова  атоепа  Ьот1л1  ев!,  днот  рпто  1етроге  воге!, 
дае1  те  т1ёегип1,  ве^с  е^^о  Атоепа  №, 

пм^ющее  въ  нашемъ  сборная^  хорошую  параллель  въ  п.  117;  ср.  п.  619.  Одянъ 
дистохъ,  яакъ  у  Эшпя,  ВаеЬг.  Ггртп.  р.  1.  п.  510. 

Отд.  имвич.  фиол.  8 
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Съ  надгроб1емъ  ИкаА1я,  п.  411,  мы  входнмъ  уже  въ  эпоху  Авгу- 
ста, въ  першдъ  разцв'Ьта  подражательной  поэа1и;  эпиграмма  грека 
Икад1я— довольно  корректные  3  дистиха  ^),  то-есть,  довольно  упо- 
требительная форма  греческихь  надгроб1й  бол'Ье  иоздняго  перюда,  на- 
прим'Ьръ  Н^1д^тапп,  ор.  сН.  п.  83,  90,  Ь.  186;  КЫЬа,  п.  116,  141, 
145  и  друг.;  собственное  имя  въ  кофщл  над гроб1я*- тоже  вещь  не- 
редкая въ  греческихъ  эпнграммахъ:  КагЪе!^  п.  34,  42,  65,  75,  205,  | 
215,  280,  237,  266  и  друг.  *).  ! 

Три  дистиха  и  въ  римскихъ  надгроб1Яхъ  посл'Ьдуютаго  времени 
довольно  употребительны,  напрнм'Ьръ,  пп.  16,  67,  77,  85,  92,  98, 
117  и  друг.  •). 

Къ  12  году  до  Р.  Хр.  относится  довольно  большое  надгробСе  от- 
пущенницы Эгнатулеи  Урбаны,  п.  791  %  съ  большими  и))етенз1ями 
на  „ученость^  и  съ  очень  посредственною  метрическою  отделкой:  7 
дистиховЪ|  тО'естЬ|  норма  довольно  мало  употребительная  *);  впро- 
чемъ,  если  исключить  1-й  дистихъ,  составляющ1Й  какъбы  .вступле- 
ше**  въ  вид'Ь  сентенщыу  то  остальной  текстъ  довольно  ясно  распа- 
дается на  3  группы  по  два  дистиха:  1)  шаблонное  сЬтован^е  на  ран- 
нюю кончину,  2)  прославлеше  „р1е(;а§'^  поставительницы  надгробья  и 
8)  обращен1е  къ  живымъ  о  прекращеши  плача;  въ  такую  же  норму 
приводится  беэъ  труда  и  п.  608:  (14*24-24-2),  п.  730,  1064  и  друг. 
Эти  три  темы,  особенно  въ  надгроб1яхъ  императорскаго  пер10да, 
очень  любимы  и  встр'Ьчаются  и  вм'1Ьст'Ь,  и  отд'Ьльно  въ  довольно 
раанообрааныхъ  вар1ац1яхъ. 

Къ  концу  правлен1я  Августа  относится  типичное  надгроб!е  отпу- 
щенницы   Октав1и   Арбускулы,   п.    389,   представляющее  собою  уже 


*)  тМ  въ  1-мъ  стнх'Ь,  помимо  арх.ш»^»,  оправдывается  цезурой;  ЬеплЫивЛ 
н  ешга  твеит — совершенно  понятные  сл^ды  вегшо  чио^сИапиз;  ореографи  1ка- 
4п1т — СЕор^е  грецнанъ,  чймъ  грамматическая  тонжость,  З^ои^  Ша!  Ог.  I,  1,  р.  84. 

')  „Кот1пог  1кас1)ат''— ср.  2Га«&е1,  п.  284:  то^VО]ла  (101  То^т)  (въ  Еонцй  над- 
пнсн),  п.  815:  о&^о|а'  'Оут^офт)  г^у  (въ  конц^  пентаметра),  п.  346:  Ва^'су  'ЕпЬт1]0(у 
тооуо|Аа  хХ^СоивУ7)у  (пос1%дн1й  стихъ),  п.  614:  €у99(<  хе1{1а1 1  IV  «рдфсчосс  «У  той- 
уо|Аа  М1]Уд^сХос  (въ  самомъ  еонц%),  п.  704:  ооуо}!* 'ЬиХсаубс  (тоже),  н  друг. 

*)  Гречеек1Я  собствениыя  имена  въ  втихъ  х  подобныхъ  падгроб1яхъ  конечно 
еущественнаго  аначешя  не  мм^ютъ. 

*)  Примйръ  соедш1ен1я  6од^е  древняго  шаблона  Ь.  з.  о.  съ  бод'Ье  новой  впв- 
граимой. 

*)  Напрнм^ръ,  п.  639  (но  стххн  0.  10— 1|1роятяо,  нсиорченныв  днстнхъ,  такъ 
что  X  вдйсь  будетъ  не  7,  а  8  дистхховъ),  608.  680  (было  бояьше)»  727  (очень  ноад- 
няя),  780  (плохое  х  плохо  спхсанное  надгроб1е),  х  т.  д. 


о  ТИПАХЪ    РИМСКИХЪ    ИВТРИЧВСКЯХЪ    НАДГРОБХЙ.  1 15 

пряно  цеитонь^  механически  скомбинированный  изъ  различныхъ  шаб- 
ло1ГО1гь,  в'Ьроятпо  по  выбору  поставившаго  памятникъ.  Стихотворен1е 
распадается  па  дв^ь  части,  ст.  8—9  (гекзаметры)  и  ст.  10 — 17  (ди- 
птихи). Первая  часть  составлена  изъ  З-хъ  шаблоновъ  по  2  стиха: 
1)  с1$товаи1е  па  раннюю  смерть  (метръ  парушенъ  вставкой  цифрь! 
л1>тъ  жпзип);  2)  1аиЛе8^  съ  шаблонной  оговоркой  ^1x1  йит  НсиК;, 
столь  обычной  въ  надгроб1яхъ  (епа1оге8  ^),  и  8)  обращен1е  къ  род- 
ствсинпкамъ;  въ  качествЬ  добавлен1я  Я(1  ЬотШет,  присоединенъ  еп^е 
7*й  стихъ — спец1альное  обращение  къ  сестрп>  покойной.  Шаблоны 
взяты,  очевидно,  изъ  формуляровъ,  составленныхъ  для  ешм^  и  даже 
ле  приноровлены  къ  дочери  (наИ,  ехвИпси)  гае),  погрешность  въ  та- 
кихъ  пснтонахъ  пе  особенно  р-Ьдкая  ^).  Вторая  часть  еще  ясн'Ье  д*- 
^итея  также  на  8  шаблона:  1)  воззван{е  къ  „жестокому  Плутону''  '), 
похитившему  молодую  жизнь,  2)  шаблонное  ^1е,  1ар18,  ор1е81ог'  *)  и 
•3)  воззвап1е  къ  живымъ  о  прекрап^еши  плача  % 

Изъ  надписей  последу ющаго  пер1ода  типъ  „е1о^.  аи1оЫо^гарЬит^' 
нъ  еравпптельно  чистомъ  вид'Ь  дается,  ванрим^^ръ,  пп.  2  (6  дисти- 
допъ  =  2+2-|-2),  26  (могло  быть  2  дистиха),  27  (2  гекзаметра),  88 
(сокран^енпое  ямбическое  надгроб1в),  69  (два  дистиха),  81  [потеп  (1 
гекэаметръ),  аиЬоЬ.  (2  дистиха),  4~  2  гекзаметра  не  входяш,1е  въ  типъ], 
90  (I  дистихъ),  156  (4  гекзаметра),  162,  2  (2  дистиха?),  170  (рит- 
иячеекая  проза),  179  (сГ.  а(1  и(.),  185  (8  стиха),  189  (5  плохихъ 
гекяаметропъ),  190  Ъ  (тоже),  195  (1  дистихъ),  197  (3  дистиха)  •), 
207  (3  дистиха?),  237  (2  гекзаметра),  243  (4  сенара?),  261  (2  гек- 
заметра), 267  2  и  3  {2  VI  Ъ  дистиха)  **),  270  (4  гекзаметра),  289  (1 
дистихъ),  349  (3  гекзаметра),  427  (3  гекзаметра),  428  (3  дистиха), 
446  (2  дистиха),  520  (4  стиха),    547  (6  дистиховъ  =  в+З),  615  (6 

>)  пп.  68,  496,  688,  1С67,  1094,  1114,  1165  ■  др.  Въ  шаблоне  чередуются 
|7о1||%  1|с«<1<— и  !7о7и1,  110  копбчио  особбвпо  глубокаго  смысла  въ  этомъ  чередова- 
Л1П  яскатъ  едва  лл  необюдямо,  ср.  7лттегтапПу  Оег  кп1(аг|^б8сЬ.  МГеПЬ  4.  тбт. 
1пвсЪг.  р.  29  Бч. 

*)  СадпаЬ^  ьаг  1ев  тап.  р.  61. 

')  Чередуется  съ  Наркамя,  наприи^ръ,  п.  821:  „сго<1е1е8  Рагсае  П1т1ат'' — 
'П1а1егсп1а  А\сМ. 

*)  Садрш1,  ор.  сН.  р.  56,  59. 

>)  Садпаг^  ор.  с1(;.  р.  67,  60,  61. 

*)  О  см-Ьшаппой  пов%ствовател1но — автоб1ографичбсвой  форк%  тежета  .смотра 

^)  Покойггая  пааываетъ  себя  въ  яадгроб^и-^яОгЫв  а1июпа'',  то-есть,  Гнн- 
аппжо!. 

8* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


не  о   ТНПАХЪ   РИМСВИХЪ   МВТРИЧВОКИХЪ    НАДГР0В1Й. 

дветнховъ?),  682,  з  (10  ствховъ),  686  (2  сенара),  696  (5  двстповг 
=  14-2+2),  708  (фр&гмевтъ  въ  3  стиха),  749  (2  гекзаметра),  760 
(4  дистиха  =  2+2),  764  (4  стиха),  769  (6  гевзаметровъ?),  770  (3 
дистиха),  811  (1  дистихъ),  814  (4  стиха),  818  (8  ямбнческихъ  се- 
нара),  822  (5  дистиховъ)  О»  638  (1  дистихъ),  853  (4  дистиха  =24-2); 
882  (7  гекзаиетров'ь  =  2+4+1),  883  (8  дистиховъ  =  2+3+2+1), 
884  (1  дистихъ),  890  (8  стиха  плохаго  метра),  900  (5  янбическихъ 
сенаровъ  =  4+1),  997  (фрагментъ  въ  5  стиховъ),  1013  (ритмическая 
проза),  1037  (2  янбическихъ  сенара),  1069  (3  дистиха),  1070  (2  1^к- 
заиетра),  1074  (2  гекзаметра),  1075а  (фрагмевтъ),  1079  (2  сенара) '). 

1081  (большое  надгробье  въ  гекзаметрахъ  съ  лакунами),  1082  (3 
плохихъ  стиха),  1085  (4  стиха),  1086  (9  гекзаметровъ  8егтоп18  р1еЬе1), 
1090  (3  стиха),  1093  (3  дистиха),  1096  (5  нлохихъ  сенаровъ),  1098 
(1  дистихъ),  1099  (19  сенаровъ)  %  1102  (фрагментъ),  1107  (2  ди- 
стиха), 1108  (15  гекзаметровъ)  ^),  1109  (21  гекзаметръ)  '), 

1112  (6  стиховъ,  можетъ  быть  3  дистиха),  1115  (4  сенара),  1116 
(ритмическая  проза),  1131  (1  дистихъ),  1Ц^:^  (5  дистиховъ  =  1+2>|-2), 
1^Лб  (6  дистиховъ  =1+2+2+1),  11Л9  (б  дистиховъ  =  1+2  +  2), 
1181  (вероятно  3  дистиха),  1132  (6  стиховъ  дактил.  метра),  1138 
(в'Ьроятно  тоже),  1134  (11  сенаровъ — аЛЬаттет)^  1135  (17  нлохихъ 


>)  Эта  прекрасная  ад  Ьос  написанная  эпиграмма  распадается  на:  1)  теш/ 
(1  днстнхъ))  2)  ея  разеит%е  (8  днстнха)  д  8)  мключен^е  (1  днетпхъ),  то-есть,  по- 
строена  по  схе11%  1+-д-+1  днстхховъ. 

*)  Что  2  ствха  могутъ  быть  вазванн  въ  жовтежст^  Ьгете  е1оя1ит,  Ьгете  саг- 
теп  к  т.  п.,— кромй  ухаэаапаго  иамн  а(1  Ш.  м«ста  ОтЫ.  Ме1.  XIV,  442,  ср.  еце 
От1а.  НегоШ.  XIV,  127: 

е!  аереИ  1аспт1в  регГива  ииеПЬиа  окаа, 

8си1р1аяае  81п1  (11и1о  ио81га  вери1сга  Ьгетк 
уЕха!  Нурегтев1га — рге11ит  р1егаи8  ^ш^иит- 
^иат  тог(ет  Ага(г1  ЛериИЦ  1р8а  ЬаШ'^; 
Маг!.  Ёр1вг.  I,  98,  8: 

ага  с1ир1ех  ргш!  (еаи^иг  типега  рй!, 

р1и8  (ашоп  еак  ии11о  ^ио(^  Ьгеу1оге  16^18: 
,1а11с1а8  и^ег^ие  васго  1аис1аие  ГоеДеге  тд1ае, 
,  |Ата^ое  ^аосI  гаго  поу!!,  ашкаа  ега!**; 

ср.  впрочемъ  Ш.  X,  71,  гд%  ЬгеУ18  (иа1а8=8  дисшхамъ. 

*)  Любопытное  надгроб1е  ^Пга!  (о^аи**,  очень  ц^^ьное  по  содерж|1Н1ю,  вавм- 
санное  ас1  Ьотшет. 

^)  Надгроб|е  таюго  же  характера. 

*)  Надгроб1е  ас!  Ьот1пет,  хотя  и  съ  8анмст1юван1ямм  маъ  шабдоновъ. 
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<*.тиховъ — тоже),  1186  (в'Ьроятно,  б  стиховъ — тоже),  1141  (3  севара), 
1142  (15  дистиховъ  съ  лакунами)  *)• 

1143  (1  дпстихъ),  1144  (8  гекваиетра),  1146  (4  стиха),  1150(15 
сеиаровъ)  *),  1151  (2  сенара),  1154  (фрагментъ),  1156  а.  Ъ.  (2  и  3 
гекяаметра),  1158  (6  п.юхихъ  стиховъ),  1158а  (фрагментъ),  1158Ь.  с. 
(тоже),  1164  (фрагментъ),  1256  (ритмическая  проза),  1292  (1  ди- 
стяХъ),  ^295  (2  дистиха),  1397  (1  дистихъ),  1317  (2  дистиха),  1340 
(3  дистиха?),  1368  (8  стиховъ=4  дистиха?). 

Несмотря  на  неизбежную  неполноту  и  н'Ькоторую  разрозненность 
этого  перечня,  внимательный  читатель  все  же,  полагаемъ,  зам'Ьтилъ, 
что  норма  въ  два  дистиха  (Энн1евская)  и  и'Ьсколько  бол^^е  поздняя  въ 
3  дистиха  для  е1о^1ит  аи1юЫовГгар11ит  въ  бол'Ье  или  менЬе  чистомъ 
вид'Ь — встречается  чаще  именно  въ  надгроб1яхъ  города  Рима,  р'Ьже 
въ  провипшальныхъ,  особент  норма  въ  2  дистиха:  мы  полагаемъ, 
что  это  преобладап1е  не  случаЯно. 

Въ  числ'Ь  е1о^1а  аи1оЫо^гар11а  въ  чистомъ  вид'Ь  есть  группа — по 
суп1ности  композиц1и  небольшая, — которая  не  им'Ьетъ  съ  нормой  уже 
ничего  обп1аго, — это  акростихи  '),  число  стиховъ  которыхъ  огра- 
ничено прежде  всего  количествомъ  буквъ  воспровзводимаго  текста; 
таковы  въ  нашемъ  сборник'Ь  пп.  506  (4  стиха:  могло  быть  и  больше), 
847  (тоже),  1138  (13  стиховъ),  1139  (9  стиховъ),  1147  (6  стиховъ), 
1153  (16  стиховъ).  Краткостью  отличаются  так1я  е1о^1а  аШоЬ.,  ко- 
торый сообп^аютъ  какую  либо  деталь  изъ  жизни  покойнаго,  каковы 
пп.  740  (1  стихъ),  768  (1  стихъ),  797  (1  стихъ),  1068  (1  стихъ), 
1092  (неполный  гекзаметръ),  1149  (2  сепара). 

Точно  также  обыкновенно  довольно  кратки  еХо^.  аи<юЪ.  сентен- 
цтнаю  характера: 

Л%1т  тхг  диой^Ы  пес  регЛеге  Лшг— пп.  368  (сГ.  ай  й!.)»  1288 
(сГ.  ай  111.),  1308  *)  обыкновенно  1—2  стиха;  ср.  п.  162,  1. 

поп  [ш,  1и>п  8пт  —  пп.  180  (сГ.  яй  III.),  241  (сГ.  а(1  1Н.),  865 
(сГ.  а(1  Ш.)  — тоже  1—2  стиха;  ср.  п.  1282,  1284,  1287,  1294,  1305. 


')  Этотъ  известный  це1о{г1ат  те88ог]8*'^очень  цельное  сагтеп  аЛ  ЬотЫет; 
лишь  до  некоторой  степени  можно  въ  нет»  внд%Л11ть  группу:  6  (проясхождбЯ1е 
п  профессия)  -{-  в  (карьера)  +  3  (семья,  1аи(1ев  я  сентеяц{я). 

*)  Нядгроб1е  повта  11оипон]я  Бассула,  а<1  11от1пвт=4-{- 5+6+1. 

>)  Ило^стпы  ужо  тому  же  Э|1П1ю:  Ск.  <1о  Л|т1аа(,  II.  §111;  8еНам,  Кот.  Ь. 
Г  р.  72;  ЛагНгепз^  Ргябт.  р.  1.  р.  132  п.  688. 

V  Сеитешия  своЛствеппая  преинущественпо  V  тому  Корпуса,  С1%довательпо 
съ  взв&с1'ною  и^стяою  овраекой,  НйЬпег,  КОт.  КрЕ^гарЪ.  {5ж,  МйИ.)  I*  р.  в69. 
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ОиоЛ  тегиц  ассерг  —  пп.  53  (=271);  ср.  пп.  156,  212,  239: 

2ио€1е€И,  ЫЫ^  теситЪаЬео^  ^иоЛ  Ы%диг  регШЛг — п.  1301,1385*}; 

ьгхг,  аиоаЛ  Ыш  {роШ)  —  пп.  58,  688,  1067,  1114,  1159»  1165; 
ср.  п.  12. 

д!Ы  с1еЬиг  Ш%  /асеге^  Ше  тлЫ  /есН  —  п.  682,  2  н  раввин. 

таг1ии8  2иае9'аг — п.  79. 

Н'Ькоторая  шаблонность  н,  если  можно  такъ  выразиться,  ащви- 
тонность^  зам'Ьтна  и  во  нвогихъ  наъ  нриведенныхъ  выше  въ  болъг 
шомъ  перечв'Ь  е1о^1а  аи1оЫо^гар11а;  но  есть  не  особенно  мало  мта- 
кихъ,  которыя,  подобно  надгроб1Ю  Октавш  Арбускулы,  п.  389,  пред- 
ставляютъ  так1я  же  механичесх1Я  комбннацш  н'Ьскольквхъ  ша1ио* 
новъ,  удобно  разложимый  на  составныя  части;  сюда  относятся  над* 
гроб1Я  составленный — 

изь  2'хг  частей: 

п.  271;  ст.  4—7  и  8—10. 

п.  838:  ст.  2,  3  и  4,  5  (сГ.  а(1  (11.). 

п.  370:  ст.  3 — 6  и  ст.  7-й. 

п.  646:  ст.  4,  5  и  6,  7. 

П.  1080:  ст.  3,  4  и  ст.  5-й. 

п.  1084:  ст.  5,  6  и  7  [8]  *). 

п.  1097:  ст.  1—4  и  ст.  5-й  •). 

и.  1106:  ст.  2,  3  и  ст.  4-й. 


')  Это  дюбопытвое  надгроб1е  начала  ямператорсЕагоперюда  недавно  подробж» 
объяснено  ТЪитег'омъ  1вгьВНпп,Ми$,  1898,  уо1.  58,  4,  р.  637  в^^.;  авторъ  уста* 
вавлхваетъ  слйдующее  распред^леи1в  текста:  маслядмкш»  Маиамъ:  „рагс111Я  Ъе- 
тей\\^ — Мани  наслпдникаллх  „61708  (дш  У1У1и8  Ьегеёевяое  68118)  рагсИе  1П8еи111ни 
(вей.  1п  8ери1его),  по111е  ео8  1ае(1бГб  (от18В18  8С11.  {иаИв),  1тто  ()ес111е  шоги  (|.  •• 
тог1а]8),  81  ^и^сI  тоПн!  ЬаЬеп!.  Второй  стнхъ  авторъ  отяосхтъ  нъ  т%мъ  же  Ма- 
иамъ:  „потего  вЕп^иигЁ":  „Ьос  (8е|1.  с1оиа,  ^иа1^а  шог^иа  сонуошиШ)  шеишса!» 
Ыв  шипег1Ьи8  соп1бп1а8  его,  Сб1б1'а  (^иае  1аи1  уо8  ЬаЬеив)  Ичи!  (еа  иоп  1ат  ш|1и 
у1оё1со)^.  Толковав1е  на  яашъ  вамядъ  сдншаомъ  нсвусствеииое:  нодобныя  сев- 
тенц1|  обыквовеино  по  мыслн  н  большею  частью  п  во  выражению  очень  нростм. 

*)  Эпиграмма  вводятся  рйдкямъ  й^^л^^  ср.  п.  899:  ТусЬсиваиив  (11с1(  (яро 
дягь  впечатл^ше  не  столячной  надписи);  п.  711:  у1х11...  б(  (11х1(  (Афрнва). 

*)  01\  6-й  прмиисанъ  ыа  вамий  другой  рукой  и,  в41роятво,  но  расиор 
„00010^18  б1  наСае*':  фонетическая  ороограф1я  орШ1<иг^  обычная  въ  надгробвшсь 
нившихъ  иассовъ,  и  опущби1е  д-го  нентаметра  —  не  яодходятъ  къ  „бгитта11€а:^ 
1ес(о^^ае''• 
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изъ  З'хг  Ч€и:тей: 

п.  312:  ст.  2—5,  ст.  6,  7*),  и  ст.  8—11. 

п.  332:  ст.  4,  б,  ст.  6,  7  и  ст.  8-й. 

п.  469:  ст.  4,  5,  ст.  6-й  и  ст.  7,  8  "). 

п.  1072:  ст.  3-й  *),  ст.  4-й  и  ст.  5-й. 

иаг  4'ХЬ  частей: 
в.  300:  ст.  4,  5  *),  ст.  6-й,  ст.  7-й,  в  ст.  8-й. 

изг  б'Пги  чои^тей: 
п.   1078:  ст.  3,  4,  ст.  5—7,  ст.  8-й,  ст.  9,  10,  ист.  11-й. 

изъ  6-ти  частей: 

п.  87:  ст.  6—9"),  ст.  10—12,  ст.  13-й*),  ст.  14-й,  ст.  15, 16-й''), 
и  ст.  17-й. 

Среди  подобныхъ  центоновъ  встр'Ьчаются  надгроб1я  составленныя 
довольно  искусно,  такъ  что  „центонность"  ихъ  ваи'Ьтна  не  сраву,  а 
только  при  болЪе  внимательномъ  анализ'Ь,  наприи'Ьръ  п.  834,  состоя- 
Щ1Й  изъ  3-хъ  шаблоновъ,  довольно  хорошо  соединенныхъ  въ  норму 
З'хъ  дистиховы  ст.  1.  2  ((1е81ш(б  1и^бге),  ст.  3,  4  (тог$-геда1в8- 
йеЬ1(ит  па(игае),  ст.  5,  6  (реНМо  8ери1сг1).  Иногда  составители  та- 
кихъ  нскусныхъ  центоновъ  пользуются  для  отд^Ьльныхъ  частей  только 
темами  отд'Ьльныхъ  шаблоповъ,  которыя  и  развиваютъ  ай  Ьот1пет; 
сюда  ОТНОСИТСЯ;  наприм'Ьръ,  велейское  надгроб1е  Атил1и  Севериллы, 
п.  604,  II  в^Ька  по  Р.  X. '),    составленное  изъ  двухъ  крупныхъ  ча- 


^)  Лроявводятъ  впечатдФв1е  состаыенвыхъ  а<1  Ьот1пет,  хотя  и  въ  традм» 
топпомъ  то1г1|,  ср.  п.  1111,  6,  7. 

*)  Дпа  посл'Ъднпхъ  стяха  ве  отвоеятся  хъ  1епог  автоб1ограф1я. 

»)  Ср.  п.  1286. 

*)  „Сочивеиы"  самямъ  Авятомъ,  во  ст.  4-й  пронэводштъ  впечатдМе  шабхов- 
ноств,  въ  родЪ  КагЬе!^  п.  1101,  нхн  вашего  сборника  п.  881. 

*)  ИспорчеввыЙ  шабховъ  въ  2  днстжха. 

*)  „Умирать"  =  „АеЪИпт  па1;вгае  регво1теге*',  рав8]т,  вапрнн^ръ  У1,  3580, 
11698,  15696;  УП1,  16410;  IX,  6860;  сГ.  Ш,  7568,  3969;  X,  7149. 

О  Ср.  п.  131,  25-26. 

')  Сохравилось  въ  очевь  вовреждеввомъ  внд^к,  во  во8Ставовлев1Я  Бюхехера 
доволмо  в^роятвы. 
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етей:  4—18  (геЕзаметры)  и  14 — 88  (дистнхв).  Первая  часть  —  по- 
втрть  отъ  двца  доставввшаго  памятникъ,  раепадающаяея  на  3  отд^Ь^а: 
ст.  4,  5,  ст.  6 — 11,  н  ст.  12,  18;  вторая  часть,  акростихъ,  распа- 
дается на  8  отдела:  14 — 19  в  28—31 — е1о^1ат  аиСоЫодгарЬиш  по- 
койной, со  ставкой  20 — 27  (АрТ|УО() — отъ  днца  матери,  и  ст.  32,  83 — 
обращеше  къ  ран'Ье  уже  умершнмъ  чдеиамъ  семьи  —  в'Ьроятно,  отъ 
лица  той  же  матери  '). 

Друпя  разновидности  е1ов11  аиюЫо^гарЫ  составдяютъ  въ  ряду 
надписей  этого  типа  зам^Ьтное  меньшинство* 

Изъ  нихъ'  еще  наиболее  близко  стоить  къ  чистому  в1о^.  аи1.  сд%- 
дующ1й  тяпъ: 

П.  Е1о§1и1  аи1оЫовгйрЬи1  тииа  „Ые  вКиз  вшш''. 

Уже  взъ  сказаннаго  нами  выше  о  в'Ьроятномъ  времени  появлен1я 
въ  сепудькральномъ  обиход-Ь  формы  еЩ.  аии)Ыо§[гарЬит  съ  Ьмъ 
лицомъ— можно  заключить,  что,  несмотря,  на  с1)авнительно  глубокую 
древность  шаблона  Л?с  $Иив  Ыу  его  реторизашя  должна  была  по- 
явиться не  раньше  Энн1я,  а  скорее  позже;  и  д'Ьйствительно,  однимъ 
изъ  древн^^йшиxъ  прим'Ьровъ  является  римское  надгроб1е  10-л'Ьтней 
Ш\\\&  (У1Ш18?);  П.  1123,  съ  формой  ««^  — можетъ  быть  I  в'Ька 
по  Р.  X.  »). 

Эпиграмма  эта — типичный  центонъ  императорскаго  перюда — изъ 
двухъ  частей:  искалеченной  4-хстишной  эпиграммы  (2  дистиха)  и  пе- 
реводной съ  греческаго  сентепщи — 1  дистихъ.  Вторая  половина  пен- 
таметра: тагЬиа  Ые  зИа  зит  предполагаетъ  несомненный  агсЬеСуриш 
та^^ии8  Ыс  Шиз  ез^,  ср.  пп.  868,  2:  918^  и  выше,  стр.  19. 

вероятно,  къ  I  же  веку  относится  римское  же  надгроб]е  Цецин1н 
Бассы,  и.  890,  начинающееся  словами:  Ь1с  вит  Вазва  511а,  то-есть 
видоизменешемъ  древняго  Энн1евскаго  шаблона  Ые  езЬ  Ше  зйиз,  ко- 
торый мы  встречали  выше  (стр.  19)  арритмически  примененнымъ  къ 
женщине:  Мс  езЬ  Ша  зИах  п.  186,  297').   Надпись  —  тоже  центон- 


*)  МсЛтгш^  ст.  88,  —  только  реторнвафя  бо1%е  обыжновгннаго  те%  или  мео; 
обращение  ^М^е  къ  ал%т(ле  та%е8^%^е  не  должно  удивлять  никого;  ср.  наприи^рг, 
2^штегтапп  ор.  с.  р:  22  8Ч.,  или  п.  677. 

*)  Хотя  именно  эта  ореограф1я  держа! ас ь  довольно  долго  и  въ  течете  слй- 
дующнхъ  столМй;  Оогвшеп^  Р,  р.  769—762,  787;  1агЛап^  КгН.  Ве1(г.  р.  237; 
сравнительная  простота  выражешй  говорить  также  сиорйе  въ  пользу  I  «Ька. 

*)  Въ  своемъ  преврасномъ  сборнвЕ%  „Уегвив  11аИс1  а1111чш^.  Ьип(1  1890, 
Ц€1мд^^  р.  78  п.  29   счнтаетъ  п.  18в  метричесвинъ  центономъ  —  изъ  геизанетра 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 
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наго  характера:  1  дистихъ,  4  гекзаметра  я  4-хстишная  (2  дистиха) 
эпиграмма,  причемъ  2-я  часть — есть  шаблонъ  одинаково  пригодный  и 
для  женщины,  и  для  мужчины. 

Къ  тому  же  времени  можно  отнести  Эсквилинскую  колунбарную 
надпись  п.  946,  писанную  ритмическою  прозой  '):  Ь1с  бНиз  аит  Ье- 
)п1$о,  то-есть  съ  самою  близкою  къ  архетипу  формой  реторизац1И, 
причемъ  даже  квалификация  ^иет-^тш^  не  приноровлена  къ  1-му 
лицу,  какъ  наприм'Ьръ:  Ыс  811а,  ^иае  у1Х1  (и.  95),  или  Ь1с  $1(;из  Ше 
е^о  8ит-^ио(1  У0С1(а1и$  егат  (п.  650)  и  др.,  между  т']^мъ  какъ  весьма 
естественною  была  бы  конструкщя  ^иг-^^пт '). 

Къ  посл'Ьдующему  времени  относятся  н.п.  24  (Ыс  81(а  вит  та- 
1гопа  д.  п.  Уе(иг1а),  95  (Ыс  вКа  (виш)  —  Ма1ига),  190  с1  (Ыс  811а 
вит — СаеИа  ВиГа),  267,  1  (АШ1а — Ыс  811а  зит),  277  (Ь1с  811а  зпт — 
М;г81па),  456  ( —  вИиз  вит) ')^  463  (па1а  —  Ыс  811а  вит);  женсмй 
епритмическ1й  шаблонъ,  какъ  и  естественно,  преобладаетъ. 

Греческому  ву0а8в  хв1|ха1  *)  соотв^тствуотъ  ближе  всего  Ыс  гаеео. 


и  двухъ  „уег81сиИ  {Ы!»*",  сатура1йсваго  типа.  Но  главный  недостатокъ  этого 
несыта  1гЬанаго  сборняжа,  яхенво  то,  что  авторъ  едншкохъ  настой чяво  ищетъ 
„тегзиз  11:а11С1''  во  всякомъ  бох^е  илв  иен'Ье  древнеиъ  тексте  сколько  нибудь 
рптмичсскаго  характера,  наприм^ръ  въ  п.  122,  по  поводу  вотораго  Бюхслеръ 
(п(1  п.  15),  колебательно  вяд^^вш1й  эд'Ьсь  слФды  метра,  вамичаетъ:  „1а1|а  дп1  соп- 
^и^^е^,  арегйпа  рг18соги1П  еЬ^огит  ве  аИдпо^  рагиси1а8  Гбсарега1ага1п,  попеит 
Чи{(1от  8(ика  аре  ^е1ес1;аг1  с11хепт,  а!  ]псег1]831та  1ате11*,  я  ниже  (аД  п.  16): 
„81'пдп1аге8  ех  1П8сг!рио111Ъи8  ^{асегпеге  тегаив  8а1игп108  репсаЬва  геа  еа!'';  по- 
мимо того,  что  у  пасъ  п^тъ  и»  одною  вФрнаго  примера  сочетап{и  гевааметра  съ 
сятуртемъ  въ  падгроб1'яхъ,  я  въ  п.  18в  безъ  особенны хъпатяжевъ  второй  стяхъ 
скандуется  гевааиетромъ  же:  рта1|а  (ге)  1а1а8(,  нля  рт&^^а  ге1а^а81;  8{и  въ  пер- 
ломъ  стих^  объясняется  на  нашъ  ваглядъ  ве  столько  цеаурой,  вавъ  думаетъ  Цан- 
деръ,  сколько  яменно  аррптмяческимъ  нряи'Ьненхемъ  болФе  древняго  шаблона 
В11иа. 

<)  ^иет  питчиат  ^Ш1\1  иЫ.  тога  1аЪоге(т)— было  бы  яедурнымъ  „тегаив  1(а- 
Иснк",  по  конечно  утверждать  этого  мы  не  будемъ. 

')  ТмЬоге  яд^ксь  едва-ля  аЫв!.,  какъ  полагаетъ  Бюхелеръ,  сравняваюш1й 
гр^'ческоо  епаиэе  1с6Vо^,  а  скорее  аесиа.  1аЪоге(т);  соедипен1е  же  Ьет1ао,  ^^ет 
]:1Ьогст  тога  Ап1тК-пе  удпвлтельно,  въ вилу  неособенно  р^Ьдкихъ  оляцетворен!й 
от.  род'Ь:  Гогеп818  агв  Ь|с  ев!  в1Ьа  (п.  118в),  огаша  с1п1се4о  е(р1еЬа8  Ь1с  Яп11а  еа! 
(п.  1196),  Ыс  1асе(  ап^^^иа  р1е1;аа  (п.  1200)  и  др.;  ср.  еоер(о  Яоге  1п7еп1ае,  ^ием 
1\пгН  аппаа  8ер11ти8  е!  с1ее1гаав  (п.  608). 

>)  .,1пс  пннс  ае^сгляа  а1(п8  аит  ^и^  гар(и8  1п  агсеа"  В.;  р%дв1й  лрнифръ  ар- 
рнтмпчоскоЛ  |)еторляа10я. 

^)  Лвляеахя  несколько  по'зже  другяхъ  шаблоновъ;  Хое^,  ор.  сМ.  р.  43  8^.; 
НоЛ^тапПу  8у11.  п.  66,  77,  86,  96  я  др. 
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Хотя  „лежать*'  довольно  древн1й  втад^йск!!  терминъ  о  погре* 
бенномъ  0«но въ  рвмскомъ  сепулькральномъ  обиходе  среди  надгробШ 
термвнъ  этотъ  появляется  сравнительно  поздно*). 

Въ  частности — въ  метрическихъ  надгроб1Яхъ  гасеге  едвалн  древ- 
н'Ье  начала  ииператорскаго  перюда:  таюе  прнм'ЬрЫу  какъ  Ново*Кар- 
еагенская  надпись  п.  809»  съ  древнимъ  Нозрев^  относимая  Гюбнероиъ 
къ  энох'Ь  Августа,  гд^Ь  читаемъ  „1асеп1  088а",  должны  считаться  для 
этого  шаблона  одними  изъ  древн1кйшихъ.  Для  I  в'Ька  у  насъ  есть  уже 
н'Ьсколько  прим'Ьровъ:  п.п.  415,  688,  753  и  др. 

Также  и  реторизащю  Ыо  гаеео  мы  находимъ  врядъ  ли  ранЪе  того 
же  I  в^ка;  сюда  относятся: 

п.  74— римское  надгроб1е  отпущенницы  Октав!и  Асфалы,  состоя- 
щее изъ  одного  дистиха  очень  простой  композиции  '):  это — шаблонъ 
Ые  гасео  сатих^  неловко  дополненный  собственными  именами,  съпе- 
рем'Ьной  въ  пентаметр'Ь  Лгдпа  риеНа  шо  на  Л.  р.  гпггз  —  аЛ  Ъо- 
т1пет. 

Надобно  зам'Ьтить  впрочемъ,  что  въ  $шчал$ь  эпиграммы  шаблонъ 
Ые  гасео  не  очень  употребителенъ:  таюе  нрим'Ьры,  какъ  п.  124 
(врем*  Антониновъ)  довольно  р'Ьдки  % 

о*  294  —  Тускуланская  надпись  Секунды  —  два  дистиха  аЛ  Ьо- 
ш1пеш  съ  н'Ькоторыми  шаблонными  выражен1ямн  *). 

п.  876 — римское  надгроб1е  Л.  Минд1я  Зосима — тоже  два  искали- 
ченпыхъ  дистиха:  шаблонъ  съ  неловкою  пригонкой  ас!  Ьот1иет. 

>)  Ср.  рнеуноЕЪ  п.  1  Цвтпаева  1п8сг.  И.  1пГ.  д1а1.;  1Ь1<1.  п.  14  (шеиЬа!) 
60  (Ье  сира!),  61  (Ье!  сира!),  62  (Ье  сира),  н  др.  Зскпехйег^  Ёхх.  р.  106. 

')  Ср.  выше,  стр.  3  прнм'Ьчаше  2;  &ъ  древв^кйшммъ  ории^рамъ  иринадде- 
жнтъ  Фалер1йехая  1врт1а  ЪНе  еиЬсЛ,  С.  I,  1811;  Цтлпаевь  ор.  сИ,  п.  в6;  ВскпН- 
сКег,  Бхх.  п.  2в  р.  107;  Ье1е  сиЬа!  —  пясаво  датинекимъ  пнсьмоиъ  н  на  латан- 
скомъ  вар1»ч1н,  но  весомн^нво  оодъ  В41ян1е1гь  м^стваго  шаблона;  ,1а1ш11а8  С1(га 
соп1го?ег81ат  ев!**,  ВШсМ^  1ьпагг.  гаЬЬ.  р.  9в;  ио  инсьму  (|Ы<1.  р.  97)— вадгро- 
б1е  ооадиаго  республикавсваго  пер1ода;  еще  позже  ея  Иомнейсвое  проааичес&ое 
иадгроб1е  С.  I  1258  (аИ$М^  Р.  Ь.  М.  Ё.  иЬ.  90  К)  съ  гЬмг  же  шабдономъ 
(Ье1е  сиЪаШ);  въ  чнсто-латинскихъ  надгроб1яхъ  шабюнъ  атотъ  н  вообще  не  осо- 
бенно употребителенъ,  въ  частности  —  въ  нетрвческнхъ:  тах1е  првм^ры,  какъ 
п.  778— Ыс  сиЬа(  111е  Ьоппа— -идя  п.  827 — Ыс  т  Яоге  спЬа(— -р^дян.  Но  часто  н  чн- 
сто-латянское  гееиЬо:  п.  442:  Маххшив  Ыс  геспЪо  (нзъ  Ряна). 

*)  АврЬа1е  Ос1ат1а-порядоЕъ  ямевъ  древн1й,  ср.  НйЬпег,  Вбт.  Ер.  р.  665. 

*)  Егс  %асе^  въ  иачал-Ь-— употребительно  гораздо  бол%е,  ср.  нашъ  1пс1ех  рг1л. 
С1р1огиш;  въ  гречесяахъ  иалгроб1яхъ  оба  шаблона:  €V8аЬе  с^^  хбТ(ла1  я  ^V8^ог 
я&1та1  въ  начале — почтя  одянавово  уаотребятельны. 

*)  О  весьма  р^дкояъ  въ  иадоясяхъ  атого  тяиа  обо8наче111я  даты  погребены, 
с  я.  И.  В,  ПомяАовскгй^  Эямгр.  а  г.  етр.  127+иримйч.  288,  стр.  263. 
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п.  1118— тоже  римское  надгроб1б  Л.  11аквед1я  Аипд1ата,  колумбар- 
наго  типа:  шаблопъ  въ  2  дистиха  безъ  всякой  пригонки. 

п.  113  —  тоже  изъ  Рима  —  надпись  Флав]и  Оптаты  *)  —  въ  вид* 
плохаго  дистиха. 

Друг1е  прии'Ьры  относятся  къ  бол1^е  позднему  времени:  ол.  124. 
141.  399,  512,  671,*)  599,  608,  701,  1100. 

Идея  о  смерти—отдых^ь  дала  начало  термину  дигезсеге  и  гедмге^- 
сеге,  столь  излюбленному  христ1анскою  сепулькральною  терминоло- 
гией ');  шаблонъ  Ые  гед[иге8сИ  въ  8-иъ  лицЬ  встр'Ьчается  уже  въ  конц'Ь 
республиканскаю  перюда— въ  Нарбоннской  надписи  С.  1, 1489  двухъ 
супруговъ-отпущепниковъ,  Вар1я  (Уааг1и8)  Пикифора  и  Варш  Пан- 
филы; НЕСКОЛЬКО  поздн'Ье — уже  начала  иннераторскаго  пер{ода — рим- 
ское надгробье  о.  946  Т.  Квинкц1я  Стабил1она,  составляющее  соеди- 
нен1е  бол'Ье  древпяго  шаблона  7».  5.  е.  съ  бол'Ье  новымъ  и  уже  рето- 
ризированиымь  (пипс  Босигив  ^и^е8со)  Ьмъ  лицомъ  *];  еще  позднее 
п.п.  231,  365,  1133а  •). 

Къ  довольно  дрсвиимъ  шаблопамъ  слЬдуетъ  отнести  и  к%с  вериХ- 
Ыз  ези  С.  IX,  1721:  Ыс  ^асап(1а  8ери1еа81 — конца  республиканскаго 
перюда  ^),  С  I,  1080:  Рогоре1а  А8с1ер1а$  Ье1С  вериНа  681'')  (тоже)  и 
друг.  По  ^аи1оЫобгарЬит''  этого  шаблона — опять  не  раньше  импе- 
раторскаго  перюда:  п.  220  —  надгроб1е  Планцины  изъ  Сикки  Афри- 
канской "),  п.  802 — Беневентская  надпись  н'Ькоего  Маго — и^^сколько 
древн'Ье  предыдущей. 

Ближе  другихъ  къ  шаблону  Ые  зериНив  вит  стоить  Ш  еопЛИиз ') 

*)  Собетвенвыя  имевя  отодв1гають  на  длясь  хъ  концу  1  В'Ька. 

*)  Иередъ  реп1)1ет1тепв— дополнение  вполне  вовиожное:  ср.  п.  599.707.  1100. 

')  Въ  греческяхъ  на^^гроб^яxъ  эта  терииводог1Я  сравнительно  поздняя:  Ло^- 
тапп,  ВуП.  п.  109;  Ка%Ье1^  п.  244,  10  и  др. 

*)  Надпись  соетавляетъ  два  01абдовныхъ  гекзаметра,  сильно  покалеченные 
въ  прнм'1нев1и  ад  )]от1пего;  напрасно  позтому,  думается  нанъ,  прядаетъ  такое 
яняпеп]е  метрпк'Ь  этой  надписи  Цавдеръ,  р.  ХС,  считая  ее  однямъ  изъ  древя11Й- 
вгихъ  памятнлковъ  ритинческаго  етихосложеп1я,  въ  частности  въ  яей  анапесты 
«аЛ  гЬу1Ьтат". 

*)  ^и^е8со  заи^нево  болФе  р-Ьдкпиъ  диШив  (зит),  но  сл^дуеть  принять  во 
вяи11аи1е,  что  надпись  вта  африканская;  еще  бол%е  осложнена  Веронская  над- 
пись п.  1078:  Н%е  теа  сотро8{1о  ^е^и^евси1и  с{88а  8ери1сго],  8аиФча1ельаая  и 
вообще  по  своей  К011позиц1И9  си.  выше,  и  ср.  п.  1104,  3. 

*)  ^аткг^  ор.  с.  р.  ОС— причвсляегь  11Ядгроб1е  это  еще  къ  сатурн1яиъ. 

О  1Ы(1.  р.  СС1. 

*)  Бюхелеръ  ад  Ш.  1654  гадательно  относить  надпись  къ  111  вЪка  по  Р.  Хр. 

*)  Довольно  древв{й  ритуальный  терминъ,  ор.  еопЛШгнпп^  еопЛИоггит, 
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зит,  для  котораго  мы  находимъ  иаибол^Ье  распространенную  разыо- 
нидность  въ  африкансконъ  падгроб1и  10а1и  Виктор1и,  п.  184:  кос  1п 
1оео  8ио  соп<1ицт  е8(  согриз  шеиш  (нмнерат.  пер.);  пропое  римская 
колумбарная  надпись  п.  427:  сопЛКа  вит  №сб,  съ  опущеинымъ  Нге, 
неудобнымъ  для  начала  гекзаметра;  нанбол'Ье  древв1й  реториэирован- 
вый  ирим'Ьръ  этого  шаблона  даетъ  Патав1Йское  надгроб1е  19'Л'Ьтней 
Клавд1и  Торевмы,  отпущенницы  имп.  Тибер1я,  п.  1077:  Ьае  е^^о  — 
еапЛог  Ьишо,  съ  очень  р'Ьдкою  формой  ргаевепИв  ^). 

Въ  эту  же  группу  сл'Ьдуетъ  поставить  в  шаблонъ  Н%с  розНиз  (еот- 
роШиз)  шт  %  всЬ  примЬры  котораго  относятся  къ  императорскому 
нерюду  '):  п.  602^),  1161  *);  449  {Мс  вит  сатровНиз  разнесено  по 
двумъ  стихамъ  ^). 

Да.1ьше  стоятъ  р'Ьдкае  шаблоны:  кге  едо  вит  ореНив,  п.  1118  ^), 
и  Ыс  едо  вит  ^п^а^ив,  п.  969— тоже  императорскаго  перЮда. 

Къ  р'Ьдкостямъ  принадлежать  также  шаблоны  съ  простыми  гла- 
гольными формами:  п.  447:  Ыс  ше  сотЪивзего  рагепСев  (начала  им- 
иерат.  пер1ода);  п.  789:  Ь1с  ш1Ы  егп8  васгаукзериЬгит;  п.  330:  Шс 
ргешог;  п.  804:  Ьос  Ши)о  1ев:ог;  п.  1105:  Ьос  сагш1пе  шетогап1иг 
ше1  шапев;  п.  85:  Ыс  шеая  с1пеге8  шаСег  1егга  16^11;  п.  1119:  Ьос 
ЫЬа1о  соп1е^ог  (вм.  ожидаемаго  кос  {ити1о). 

Наконецъ  отм'Ьтимъ  н'Ьсколько  шаблоновъ,  обусловленныхъ  пред- 


')  Очень  р1аен  подобиыя  гергае8еи(аиоие8  и  иъ  греческихъ  11адгроб1яхъ,  даже 
н  въ  бодйе  поадпи&ъ,  IV  —  Ш  в41Вовъ;  лобоиытно  ду1|ах(||  м  ду([в«в1,  ЫоД^тапн, 
8у11.  п.  184.  186;  ап1\и,  гЬ.  п.  148;  вV1^^Ас^с,  1Ь.  п.  189;  ср.  й$саг,  п.  15;  солЛи 
<«г,  п.  1в;  геЛЛИгиг^  п,  63;  пеЫз  раНог^  п.  80,  н  др. 

*)  ВёрозНиз^  ЛеровШо—терижвы  хриспансвой  апнграфнкн. 

*)  Хотя  термвнъ  роаИив  самъ  по  себ1  н  можетъ  быть  древнянъ,  н  д^Йстви- 
тедьяо  встречается  еще  въ  ресауб1нванск1й  пер1одъ,  напрвм'Ъръ  на  невоторыхъ 
олахъ  И8ъ  8.  Се8аг10,  С.  I,  888;  ср.  1и'с  ровгКив),  С.  I,  10в7. 

*)  Мужской  агсЪе1урат:  Л«с  едо  вит  роёИиз^  для  вотораго  коночио  тодьво 
случайно  пока  не  оказывается  прнмйра,  равно  какъ  л  для  3-го  лвца  К%с  Ше  Ы 
ровИив, 

*)  Ые  еит  розиив  диг  съ  легкою  перестановкой  даетъ  Л.  р.  $.  ^и^;  ыеаЬе 
вероятно  дополиеп1е  Ыс^едо)  вит  рояНш,  уничтожающее  метръ  въ  довольно  ц^ль- 
иомъ  и— что  главное— въ  довольно  шаблоннонъ  гекзанетр^. 

*)  Случайно  и  для  этого  шаблона  въ  такоиъ  вид'Ь  иаиъ  понзв^стио  примера; 
мы  но  решаемся  соединять  въ  втомъ  иадгроб1н  Ыс  бит  сотрояиив  тШпв  аЬ 
иЪеге  гар1и8  особенно  въ  виду  укаааннаго  Бюхелеромъ  ас1  (II.  аанмствован1я 
клаузулы  нзъ  Вергил1я. 

')  Скорее  всего  разновидность  очень  раснространеннагс  идг^  еопидг^  чемъ 
синонииъ  ^ар^и8, 
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ставлен1е11ъ  о  гробиицЬу  какъ  жилищть,  мп^етспребыванги  усопшаго; 
самый  простой  Ме  едо  зит^  и.  417  ^),  пли  съ  опущеввыиъ  8ит:  Мс 
сдо^  п.  830;  бол1;е  определенно  Ное  едо  вит  1ити1о^  п.  888  *)*  1163; 
088а  япЬ  Ьос  1ит111о  8ип1,  п.  648;  Мс  тгЫ  8иЫ  аеЛев^  п.  88,  всЬ 
пмпсрат.  лсрюда;  сиЬшаипой  указательпо-пов'Ьстповательной  формы 
вычурное  в1о8.  аи<оЬ.  н*коей  Марцеллины  п.  15  —  сл*дувтъ  поста- 
вить особо. 

Сл'Ьдустъ  однакоже  отм^^тить,  что  помимо  своего  саиостоятельнаго 
употреблел1я  въ  приведенныхъ  прим1Ьрахъ9  н'Ькоторыя  формулы  „ука- 
зательнаго**  типа  встр'Ьчаются  и  въ  надгроб1яхъ  предшествующаго, 
бол'Ье  пли  мен'Ье  „чистаго^  типа,  какъ  бы  вплетенными  въ  обпий 
автоб10графическ1й  1епог  ихъ  текста;  сюда  относятся: 

п.  56  (надгробье  Бвризака):  согрог18  ^е1I^и^ае  $ип1  1п  Ьос  ра- 
паг1о; 

о.     185:  р1асии  Ыс  1оси5  ^); 

о.     197:  1епе(  Ьипс  1ата1аш; 

о*     870:  Ьос  ШхЛо  А^ЬпМ  \^\; 

п.     615:  (Ь1с)  ^е^и^е8С0  вериНпб; 

п.     760:  8иЬ  1п8(ап11  8ит  ро811и8  1ар14е; 

п.     814:  и!  Ьис  уеп1гет; 

п.     822:  сагт1па  Ьаес  1п  гити1о  соп8р1С1ео4а  тео; 

о.     847:  Ьос  111и1о  ЯхегиШ  потен  аеСегниго; 

п.     890:  Ьапс  вейега  рей; 

п.     900:  регГес!  Ьапс  Аотиш; 

п.  1078:  Ь1с  теа  сопро8ио  геди1е8сип*  о[88а  верикго]  *); 

п.  1081:  Ьос  тШ]!  С1аи(]1а  т[о?и]  •); 

п.  1086:  1асео  весНЬиз  18(18; 

п.  1096:  Га1а  (те)  1гас11(1егип1  Ьос  1осо; 


О  З-е  ллцо:  Ыс  еп1  п  просто  Ыс  встречается  еще  въ  республякавск1й  ле- 
рюдъ:  С.  I,  1010,  1012,  1071  п  др.;  ие  относится  хъ  этому  шаблону  С.  I,  1066  (вр. 
Августа):  едо  тт  Ь.  Ьи1аЬк18  Рассшв  е1с.,  формула  въ  чисто-латннскяхъ  над- 
гроб1яхъ  очень  р1(двая,  ср.  п.  330;  въ  греческнхъ—въ  древн%йшихъ,  напрямйръ 
По1Ттапп^  8у11.  п.  178  (VII— IV  в^ка  до  Рожд.  Хр.). 

V  Соедини  гейййт  аеюо^  ср.  п.  87:  оНо  вит  регрс1по  {гаЛги. 

')  Указательное  Ые  при  1оеи$  опускается  р'Ьдко:  п.  105  (112):  оива  вериИа 
(1)ос)  1осо;  л.  312:  (1)ос)  (итЫо  088а  вериНа  1а1еп1;  виной  ад-Ьсь  иногда  метръ, 
кпк'ь,  иаприьгЬръ,  \\ъ  427. 

*)  Центопнаго  типа. 

■)  Возстаповлсп1я  Ьюхелера  и  паше  сводятся'  хъ  в^^роятвости  присутетв{я 
„укаваш'я*  пъ  хонц'1!. 
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п.  1097:  Ьос  соп1е^ог  а  1ита1о; 

п.  1122:  (Ь)ос  1ати1о  пипо  вит; 

п«  1129:  тешЬга  1еИ[Ь  согрог15  181е  1ар18]  '); 

п.  1158а:  1цши1и8  1$1е  Аоее1; 

Яв1ен1е  это  конечно  нисколько  не  удивительно  въ  виду  общей 
еепулькральнымъ  текстамъ  шаблонности  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой при  древности  и  большомъ  унотреблети  аь  императорекгй  пер{одь 
яуказательнаго*'  тина  надгроб1я,  весьма  удобнаго  для  одновременной 
квалификация  покойнаго  и  памятника. 

Непосредственно  примыкаетъ  къ  об'Ьнмъ  разновидностяиъ: 

III.  Е1081нш  аи(оМовгарЬнш  съ  обращеЕ1енъ  въ  путнику. 

Мы  уже  отчасти  касались  этой  разновидности  во  второмъ  этюд'Ь 
ра881т;  но  ея  устройство  и  лрим'Ьнеше  въ  сепулькральномъ  обиход'Ь 
вполн'Ь  заслуживаетъ  отд'Ьльнаго  бол'Ье  обстоятельнаго  обозр'Ьшя. 

Выше  ')  было  показано,  что  санъ  по  собЬ  типъ  „обраш,с1Пя  къ 
путнику^,  какъ  несамостоятельный,  недостаточенъ  для  составлешя 
надгробья  и,  за  вычетомъ  нЬкоторыхъ  особыхъ  случаевъ,  употреб- 
ляется въ  соединеши  съ  другими,  между  прочимъ  весьма  нередко 
именно  съ  е1о^шт  аи(юЫо^гарЬит  '). 

Разъ  самый  ламятникъ  пом'Ьщенъ  «п^^  ^^^^^  то  конечно  самое 
естественное  м'Ьсто  „обращения  къ  путнику"— вг  1шчал^ь  надгроб1я, 
какъ  это  и  бываетъ  обыкновенно  въ  греческихъ  надгроб1яхъ  этого 
типа  ^);  въ  латинскихъ  такой  пр1емъ  наблюдается  также  въ  боль- 
шинств'Ь  текстовъ,  сюда  относящихся,  и  притомъ,  какъ  увидимъ,  въ 
навбол']^е  древнихъ  образцахъ. 

Уже  въ  самой  эпиграмм'Ь  Пакув1Я9  древн'Ьйшемъ  образц!}  „обра- 
щешя  къ  путнику^,  есть  н'Ьчто  нрезюмирующее  разбираемую  комби- 
нац1ю.  Какъ  мы  выше  вид'Ьли  изъ  анализа  ея  композиц1и  ^),  оно  со- 
стоять изъ  „обращешя*'  (2  стиха),  потомъ  „пов'Ьсти*^  древн'Ьйшаго 
шаблона  Мс  зиш  е8^,  и  вторичнаго  „обращен1я*  съ  заключительнымъ 


')  ]1р]1С7тств1в  несомв'Ьшюй  формы  ихН  д11ае'1'ъ  додолнеи^е  „указания*  весьма 
в^роатныиъ;  тоже  и  въ  п.  1135,  12. 

*)  Стр.  46  сд. 

•)  Стр.  47,  48. 

*)  Во/Гтапп,  8у11.  п.  2,  13,  в6,  154,  183,  185  и  др.;  несколько  рйже  въ 
вонц!^  хотя  не  иного  р%же:  1Ь.  п.  55,  78,  88,  189,  199  н  др. 

»)  Стр.  40-48. 
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г;а2е,  то-есть,  комаозиши  довольно  любимой  въ  императорск1й  пе- 
р1одъ  ').  Въ  этонъ  второиъ  90бращен1и"  нужно  однако  отм'Ьтять 
форму  Vо^еЪат  (едо  роЫат  у  Филотииа),  которую  можно  конечно 
Припять  ла  реторлзаг^ю  8ахи1ит  года!;  ^),  но  принимая  во  вниман1е 
сказаппое  нами  выше  объ  употреблении  въ  римскихъ  падгроб1яхъ  типа 
„повЬсти  отъ  лица  надгробнаго  камня'',  в'Ьроятн'Ье  отнести  это  уо- 
)сЬят  къ  самому  покоЯноиу  '). 

Отъ  такого  „р8еи(1аи(оЫодгарЬит''  *)  уже  конечно  не  особенно 
далеко  и  до  разбираемой  комбинащи,  но  конечно  мы  не  въ  состоя- 
н!и  отв'Ьтить  па  вопросъ,  почему  Пакувхй  въ  своей  эниграмм'Ь  не 
воспользовался  прхемоиъ  реторизац1и,  уже  прим'Ьненнымъ  его  старшииъ 
родстпоппикомъ;  можетъ  быть,  потому,  что  не  счелъ  возможныиъ  отсту- 
пить отъ  псконнаго  шаблона  Ь1с  811и8  ее!, — но  разуи'Ьется  так1Я  ги- 
потезы суть  не  бол'Ье  какъ  таковыя. 

„Обращен1е  къ  путнику^  въ  началть  надгроб1я  комбинируется  съ 
е1од1а  аиЮЫодгарЬа  разныось  типовъ.  Изъ  нихъ  наибол'Ье  часто  нри- 
и'Ьняется: 

а)  Е1одгит  аикЫодгаркит  въ  чистомъ  видть. 

Древн'Ьйш1й  прпм1;ръ— вышеупомянутое  •)  Беневентское  надгроб1е 
Гельв1и  Примы,  п.  227,  начала  I  В'Ька  до  Р.  Хр.,  распадающееся 
на  2  части,  по  2  дистиха  въ  каждой;  1-я  часть — „обращеп1е"  и  соб- 
ствеппое  ими  покойнаго  *),  вторая  собственно  „автоб1ограф1я''. 

О  древности  нормы  въ  2  дистиха  для  е1од.  аи1.  мы  уже  говорили 
выше. 

Друг1е  прим'Ьры — императорскаго  пер1ода. 

Къ  10  г.  по  Р.  Хр.  относится  точно  датированное  '')  римское 
надгроб1е  отпущенницы  Рустицел1и  Цитериды,  п.  135,  довольно  ори- 


')  Стр.  44. 

»)  Стр.  42. 

')  Къ  самому  покойному  1учше  будетъ  отнести  х  роЫи  въ  вон1гЬ  Гран1бво1 
элиграммм,  особенно  въ  виду  первыхъ  двухъ  стяховъ,  мысль  воторыхъ  та,  что 
ладгробпмй  камень  тодько,  тавъ  екявать,  посроднякъ  между  покойяымъ  я  иутня- 
комъ:  ]ар!8  од1е11с111,  ^ио(1  тапдау|(  {в,  си1и8  атЬгат  Ье^И;  „воля"  следственно 
я  зд^Ьсь  относится  къ  покойному. 

*)  11рпм!|ры  приведены  выше. 

•)  Стр.  43. 

•)  Ср.  КсиЬе1у  п.  101. 

')  X,  К.  8срк.  Ма1и9111еп8е  е1  В1ав8о  сое. 
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гинальной  К0МП03ИЦ1Н  ^).  Какъ  н  надпяеь  Гельв1в  Примы,  оно  де- 
лится 9ш  дать  рапиыхъ  половины,  но  по  3  дистиха  (иоздн'Ьйшаго 
типа)  въ  каждой;  об'Ь  части  им'Ьютъ  вндъ  „обращеи1й^,  первая — къ 
путнику,  вторая  къ  живому  еще  супругу  ^). 

На  основав1и  падеографическихъ  соображев1й  Гюбнеръ  относить 
къ  эпох'Ь  Тибер!я  римскую  надпись  отпущенницы  ОогсЬав,  п.  105, 
довольно  простой  композищи,  въ  2  дистиха  съ  добавочнымъ  сена- 
роиъ  отъ  поставившаго  памятникъ.  Надгроб1е  есть  шаблонъ,  дословно 
почти  повторенный  въ  римскомъ  же  надгроб1и  отпущенницы  Гед1и 
НардинЫу  п.  112,  съ  добавочнымъ  гекзаметромъ  из'ь  другаго  шаблона 
того  же  типа,  и  съ  добавлен1емъ  прозаическаго  посвящен1я.  Вторая 
надпись  осложнена  еще  парой  дистиховъ  отъ  лица  посвятившаго  съ 


')  См.  выше  стр.  127. 

*}  Бюхедеръ  а<1  п.  965,  р.  446  полагаетъ,  что  ждея  такой  кониозжщн  кроется 
въ  желатм  представить  иокойвую  .говорящей*'  до  смерти  к  поел»  смерти;  на 
ыашъ  взглядъ  это  соедниеиЕе  объясияется  п^юсго  цептон9юетью  текста,  обычною 
въ  налгроб]ях.ъ  людей  этого  класса.  Ддя  „обращеиЫ*  составитель  ваялъ  шабдоиъ, 
повторяющ1Йся  съ  некоторыми  варваптами  въ  афржкансяой  надписи  тоже  ошу- 
щеиннцы  Кавншн  Руфы,  п.  219,  приблизительно  того  же  вреиевн  или  несколько 
поадн^^йшаго:  Сапш1а  Ь.  1.  Ви1а  иогла  быть  отпущенницей  Л.  Кааив1я  Галла, 
КС.  2-го  г.  до  Р.  Хр.,  ср.  О.  I,  749,  чеку  ве  препятствуетъ  коицоаи1ия  ея  имени: 
титег^  Бр1с^.,  р.  674,  678,  679;  фориа  8ерНи1сгит  въ  африканской  вадписн  ве 
есть  првзнакъ  особенно  иозднен  ииохн,  раиио  какъ  и  долг1е  1ч>д1Л  (VI хИ  апв1в 
ХХС)  покойной.  Формы  будуи^аго  времени  иг  1пч)иъ  обращонш  нЬгь  надобности 
понииать  неирем^ино  въ  смысл!  желаи1я  составителя  иадаиси  иредс1*авить  ио- 
койнаго  човорящимг  аажиео;  шаблонный  ргае1ег11а  въ  такнхъ  вадгроб1яхъ  иногда 
8ам^шиотся  фориаыи  настоящаго  и  будущаго  и  помимо  такого  желания:  ср.  обра- 
щеше  усоошаго  Ветт1я  Агор1я  къ  жпвой  жен!  п.  56;  ср.  еще  п,  77  (Ъинс  и- 
Ыат  €М4еа^  6(1е8);  п.  97  (ст.  4 — 8  слова  покойнаго  мужа  къ  покойной  жен!); 
п.  98  (1иша  са81ап1т  кос  ее  ]п  огЬе  Лесав);  п.  100  (арх.;  ИндиИ^  2оса<);  п.  112 
(81  ^Ш8  Гог^е  1еде6  111а1ит);  п.  117  (виЫ1о  йемге  евае  шеа);  п.  300  {ьоХо  «мп); 
п.  364  (Ьнпс  4и1  Хедеш  ^^^и1ит);  н.  428  (ЛерНтогУу  п.  482  (ег%р%Ыг)\  п.  465  (Ип- 
дио)\  п.  581  (^\  потен  ^иегее  ^п^  1еде8)х  п.  711а  (^и^8^и^в  —  1едег%9);  п.  779 
{рримги)^  и  др.  Конечно  „71тогиш  топитеп1а'*  зд^сь  въ  ечетъ  не  идутъ.  Мы  не 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  въ  нашей  надписи  неоремйнно  лучше  было  бы  сон- 
1ех11;,  Ги!!  и  др.,  мы  только  не  виднмъ  надобносга  иризиаиать  упомянутую  идею 
антитезы  въ  об!ихъ  частяхъ  надгроб1я.  Къ  1Ч)иу  же,  въ  и.  219  этогь  же  шаб- 
лонъ  упогребленъ  совершенно  самостоятедыю  отъ  ли^а  несоми!ино  покойнаго. 
Вторая  часть  надгробья — несомненный  центонъ,  гдй  ст.  11 -я  есть  довольно  шаб- 
лонный пентаметръ,  взятый  сюда  вместо  гекзаметра;  ст.  1д-я  взять  даже  изъ 
ве  реторизврованваго  шаблона;  по  мысли  ст.  9,  10  иротиворФчатъ  стихамъ  7,  8, 
такъ  что  намеренной  ретори ческой  связи  между  обеими  половивамн,  на  нашъ 
взглядъ,  вЪтъ. 
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шаблонной  жалобой  на  скромность  средствъ,  препятствующя^ъ  по- 
ставлен!ю  бол'Ье  богатаго  памятника. 

Къ  эпох'Ь  Клав1!я  *)  Гюбнеръ  относить  римскую  надпись  Тйбер1я 
Клавд1Я  Тиберина,  п.  396, — напыщенное,  ученое,  ад  Ьотшет  со- 
ставленное надгроб1е  изъ  10  дистнховъ:  „обращен1е*'— 2  дистиха.,  и 
„с1о8^,  аи!;."8  дистиховъ  (=8-}-4+1).  «АвеаИя  Р1ау1апае'',  потому 
же  Гюбперу,  Путеоланское  надгроб1е  отпущенницы  Кокцеи  Оаллусы, 
п.  253,  составленное  тоже  ад  Ьотшет  довольно  посредственными 
гекзаметрами,  съ  довольно  любопытнымъ  „обращен1емъ'',  по  составу 
двойнымъ:  ст.  1 — 4 — обыяное  обращен1е  къ  ^любознательному^  пут- 
нику, ст.  5 — 10  „обращеше**  сентенцюзное,  на  обычную  тему  „ошша 
сит  уЛа  регепп!'';  связующей  мыслью  служить  ^^т^^  пе  зН  Ло1ог*', 
ст.  4;  самый  е1од1ит  аи1оЬ.  состоять  изь  12  гекваметровъ  (84-4), 

Зат'Ьмъ  сл1}дуютъ:  п.  240:  прозтое  „обращен1е^  въ  вид'Ь  шаблон- 
наго  дистиха  и  кратк1Й  (1  дистнхь)  е1овг1ит  сь  интерполированною 
цифрой  л'Ьтъ  брана. 

Вторая  половина  надписи — тоже  два  дистиха — ^&р^Vо<  супруга 
иокоЛпой.  довольно  посредственной  композиц1и;  п.  267  (2) — одна 
изъ  надписей  Атил1и  Помптиллы^) — два  хорошихъ  дистиха,  гд'Ь 
упоминан1е  о  путник'Ь  только  введено  въ  общ1й  1епог  надгроб1я,  во 
не  составляетъ  „обращен]я^  рег  ве,  что,  какь  мы  говорили  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь,  въ  надппсяхъ  этого  класса  людей  обычное  явлен1е;  п.  386 — 
два  дистиха — по  вн'Ьшности — нарративнаго  типа,  но  изъ  формы  пе 
^Ые  видно,  что  это — повесть  отъ  лица  погребенныхъ  братьевъ; 
п.  466 — центонъ  изъ  3-хъ  шаблоновъ,  съ  плохой  пригонкой  дА 
11от{ивт;  п.  611 — тоже  центонъ  изъ  двухъ  частей:  изъ  шаблоннаго 
о6ращен1Я  и  „е1ов:1ат  аа^оЫо^гарЬиш^  ас!  Ьот1пет  съ  частями  шаб- 
лоновъ; въ  такомъ  же  родЪ  п.  613:  какъ  и  въ  предыдущемь,  шаб- 
лонное обращеп1е  (2  стиха)  и  ^еЬ^р.  аи(.*'  ас!  Ьот1пет  съ  шаблон- 
ными вставками;  п.  649  •)  „обращея1е" — 2  дистиха,  и  цЬ\о^.  аи^.• 
4    дистиха,    п.    844—4    дистиха;    1+3;    п.  1063:  2  сенара  (1+1); 


^)  Т1.  СкисНив  Бея.  Лпц^.  1.  Т1Ъвг1пив  едва-ли  отпущепникъ  1ш6^р\л(Садпа1^ 
р.  173),  я  скор-Ье  Клвпд1я  (|Ъ.  р.  176);  хотя  покойный  ж  ж»ъ  всего  около  25 
л^тъ,  и  памятпякъ  „  ^есК  та1ег  ПИо**,  но  (уучеиость**  сткхотворетя,  вычурвосп 
выражен!  й  л  самый  объемъ  скорее  говорятъ  за  конецъ  I  в'1ва,  я  такъ  какъ 
оно  могло  быть  поставлено  и  не  немедленно  лос!^  смертк  Тибермна,  то  мы  я 
влнянулп  его  въ  довольно  просторння  раикя. 

')  См.  выше,  стр.  26. 

')  По  Гюбнеру,  9*®^а11в  А111о111п1апае". 

От1.  жй%л%чц.  фиоэ.  9 
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п.  1126:  центонъ  шп  2  ш&бдоновъ:  ст.  1—4  гЬже  что  о.  466  ■ 
ра581т;  5—6  шаблонное  обращеше  къ  1аргв  ил  {егга^  какъ  въ  п. 
466  ■  ра88]т;  п.  1187:  „обращеШе*'  (1  гбка.)+^1ов:.  аи1.  (ритмиче- 
ская проза);  п.  1153— акростихъ;  п.  1157 — 8  стиховъ  плохаго  метра: 
34-5,  съ  редкой  формой  „обращешя*^:  годапИ$  ро$Ь  оШат^  ср.  п«  1162; 
въ  мавзодейной  эпиграмме  п.  879  (И  в'Ька  но  Р.  Хр.)  посл'Ь  ,обра- 
щен1я*  сл-Ьдуеть  опнсате  памятника;  надпись,  впрочемъ,  въ  конц^ 
не  полна. 

Н'Ьсколько  р'Ьже  „обращен1е^  комбинируется  съ 

Ь)  Шодгит  аиМподгарКит  типа  Ме  $Ии$  зит. 

Уже  а  рг1оп  мы  должны  ожидать,  что  комбинац1я  „обращешя*"  съ  шаб- 
лономъ  Ыс  зНив  вит  будетъ  представлеиа  въ  довольно  древнихъ 
лрим'Ьрахъ,  эпохи  республики,  и  это  ожидап1е  оправдывается. 

Мы  вид'Ьли  выше '),  что  реторизированпое  Ые  зНиз  зит  попа- 
дается въ  вид'Ь  самостоятельпаго  вида  иадг1юб1я  лишь  съ  начала 
императорскаго  лерюда,  хотя  насъ  но  удивила  бы  находка  такого 
шаблона  и  въ  I  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.;  для  „обращешя*'-}'  Ыс  8|ец8  8иш 
есть  прим'Ьры  именно  изъ  этого  времени.  Уже  сама  Пакув1ева  эпи- 
грамма даетъ  комбинац1ю  „о6ращев1я'^4~^^''  ^^^^^  ^^;  бол'Ье  древнихъ 
прим'Ьровъ  мы  въ  силу  вышесказаннаго  не  ожидаемъ.  Первымъ  по  вре- 
мени посл1ь  Пакувгя  прим'Ьромъ  комбинац1и  „обращен1я*'-|-~РС1^ризиро- 
ванное  Ыс  811и8  виш  служить  уже  упоминавшееся  нами  ^)  надгроб1е  Ру- 
.  фр1и*),  п.  721,  первой  половины  I  в'Ькадо  Р.  Хр.:  противъ  Пакув!евой 
эпиграммы  зд'Ьсь  добавлено  обозначен!е  поставившаго  памятникъ  и 
опущено   второе   „обращеше^,— композищя  еще  очень  простая. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  неполна  надпись  п.  527  некоего  Фирма  изъ  Лу- 
цер1и,  императорскаго  периода:  въ  „обращеши''  весьма  в'Ьроятно  до- 
полнен1е  ап1в  тв[ит  (иши1ит];  въ  е1ов1ит — только  то  обстоятель- 
ство, что  собственное  имя  обыкновенно  предшествуетъ  З-му  лпщ^ 
шаблона  Ыс  зНиз  е8(,  а  не  первому,  заставляетъ  издателей  дополнять 


«)  Стр,  26. 
^  «)  Стр.  16. 

')  Уегпа  ВиМа  читавть  Бюхедеръ;  намъ  думается,  что  ммя  ея  дочерм— л> 
бертжнкн,  1атеп11а  Ш1ага,  всетажи  не  даетъ  еще  неиреи^нно  основ8И1й  считать 
и  мать  таковою  же;  съ  другой  еторопн— что  в  пбертжни  сохранядв  наимеяова- 
ше  ,тегпа''|  хотя  ж  не  въ  качеств4  собственваго  жмевн— ввдно  нвъ  тажжхъ  прж- 
м^ровъ,  жажъ  п.  706. 
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811[и5  е$1  Ыс]  О»  &  не  811{и8  вит  Ыс];  во  въ  виду  такихъ  прнм'Ь- 
ровъ»  какъ  п.  27:  АШеа  й\в  (1а1а  8ит;  п.  267,  1:  АШ1аЫс81и  вит, 
и  др. — ^до  н'Ькоторой  степени  кажется  вовможнымъ  н  дополвен1е 
Б1гти8  8и[и8  вит  Ь1с] '),  то-есть  пр1Чйслен1е  этой  надписи  къ  разби- 
раемой немногочисленной  групп'Ь. 

Для  комбинац1и  „обращетя*'  съ  Ые  гаеео  прим'Ьровъ  несколько 
больше,  но  всЬ  относятся  къ  императорскому  пер1оду:  п.  182*); 
340  (небрежной  компо8ИЦ1И,  ивъ  4-хъ  дистиховъ,  изъ  коихъ  2-й  и 
3-й  сл'Ьдовало  бы  переставить,  такъ  какъ  „ука8ан1е"  обыкновенно 
сл'Ьдуетъ  непосредственно  за  яОбращен!емъ^;  но  желан1е  выдвинуть 
контрастъ  между  „жизнью"  и  „смертью''  заставило  составителя  рас- 
положить дистихи  наоборотъ;  въ  концЬ — второе  обращенхе  къ  жи- 
ву щимъ);  422^)  (устройства  аналогичнаго  съ  п.  182);  612  (р'Ьдквй 
образецъ  ритмической  прозы  съ  обозначен1емъ  имени  автора — 9А 
Ьотшеш,  но  съ  шаблонными  вставками);  667  (.обращен1е'' — метри- 
чески правильный  шаблонъ4-яв1ов[шт  аи1оЬ.^  вА  Ьотшет  очень 
плохаго  метра  съ  н1Ькоторыми  сл-Ьдами  шаблона);  1065  (3  стиха 
плохаго  метра— 1-{-'14~1)>  И^^  (очень  правильной  композищи,  изъ 
3-хъ  дистиховъ:  1  (о6ращете)4-2  (в1ов:.  аи!.). 

Къ  р'Ьдкимъ  случаямъ  принадлежитъ  п.  534,  —  5  дистиховъ,  изъ 
коихъ  2  первыхъ — шаблонное  „обращен1е''  (ср.  п.  1269,  гд1^  пропалъ 
е1о(;1ит  аиС),  и  3  дистиха— е1ое^.  аи1. — съ  „указан1емъ''  только  въ 
конц1^у  такъ  что  эти  3  дистиха  можно  было  бы  почти  принять  за 
е1од.  аи1.  въ  чнстомъ  вид'Ь. 

Весьма  любопытно  также  римское  надгроб1е  Элш  Сабины,  п.  403 — 
императорскаго  пер1ода  "),  съ  двойнымъ  „обращеи1емъ  къ  путнику*': 
ст.  3 — 5  путпикъ  приглашается  идти  мимо  и  не  читать  надгроб1я, 
обрап(.ев!е  въ  высшей  степени  р'Ьдкое;  въ  ст.  8  и  9  обрап:^еше  по- 
вторено, по  видимому,  съобратнымъ  смысломъ,  но,  в'Ьроятно,  состави- 


*)  Ср.  п.  64:  1п11а  Ь1с  81и81;  п.  140:  8ие1г{п8  Негтев  Ыс  вНпв  евЦ  п.  164: 
ХТгЪаЫИа  Ыо  вКа  ев1«  м  др. 

')  Пюжой  метръ  надгроб1я  8д4еь  конечно  ве  препятств1е;  къ  [адо]1ет11 
можно  допоттъ  ае1ав  теа;  въ  остадьнохъ  текст4  помехи  тоже  кЬтъ. 

')  Хотя  „Ыс  8о11га  1асбИ  ве  реторявяровано,  во  „и1и118  повСпв"  я  общ1й 
тонъ  8Л0ПЯ  сворке  подходнтъ  въ  9автоб10граф1я";  Гюбверъ  отвосятъ  вадпясь  къ 
II  в^ку  по  Р,  Хр. 

*)  „ае1а11в  Соттод1апае",  НйЪпег. 

*)  Ияева  собствеввня  данпъ  в'Ьвоторую  вовиоасвость  отяестя  его  къИв^ву 
яо  Р.  X. 

9* 
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теля  ввелъ  въ  з&блужлен1е  весьма  обычный  шаблонъ  (гат)  $^8^е  хпа- 
и>г^  который  зд'Ьсь  однако  довольно  странно  противор'Ьчитъ  мысля 
перваго  обращбн1я;  самый  е1ов:1ит  аи1.  занимаетъ  всего  4  ствха.  Въ 
рнмскихъ  метрнческяхъ  надгроб1яхъ  другой  подобной  эпятаф1н  намъ 
не  мзв'Ьстно. 

Несоразм'Ьрно  кратокъ  сравнительно  съ  „обращенхемъ**  е1о^шт 
аи1.  въ  п.  1225  '),  гд'Ь  мы  находнмъ  тоже  два  обращев1я:  къ  пут- 
нику ■  къ  „аареп"  а  е1ов:.  аии>Ь.  всего  въодномъ  выражеши  т1ха... 
Лит  то1и1  Ьепе.  Въ  такомъ  же  род'Ь  былъ,  в']Ьроятно,  п.  9  *),  гд'Ь 
вцрочемъ  отъ  элопя  собственно  осталось  очень  немного. 

Къ  разбираемой  комбинащи  можно  отнести  съ  некоторою  в'Ьро- 
ятностью  и  сл'Ьдующ1е  неполные  тексты:  п.  30,  103,  591,  1076, 
1848,  1360. 

Особнякомъ  стоитъ  кареагенское  надгроб1е  Северы,  п.  216  (В  1606), 
вмператорскаго  пер1ода:  „обращенхе*  даетъ  въ  первыхъ  пяти  словахъ 
гендекасиллабъ,  остальная  часть  его  и  дальн'Ьйипй  текстъ  —  проза, 
писанная  „вегтопе  ги$(1со^  *) — вЛ  Ьош1пет. 

Значительно  р'Ьже,  какъ  мы  говорили  уже*),  ,о6ращен1е^  является 
еь  самомг  текетл  надгроб1я,  на  своемъ  нанмен'Ье  естеетвенмомъ 
мЪсгЬ;  среди  е1о^]а  аШоЫорт&рЬа — это  не  только  меньшинство,  но 
и  тексты  не  совсЬмъ  обычнаго  устройства. 

Естественн'Ье  другихъ  комбинащя  въ  п.  1127*),  римскомъ  над- 
гроб1и  некоего  отпущенника  Т.  АШсив,  нмлераторскаго  лерюда:  6 
гекзаметровъ,  которые  можно  разделить  на  3  двустиш1я  *);  въ  пер- 
вомъ  ;,обращен1я^,  почти  нав'Ьрно,  не  было:  его  складъ  чисто  „авто- 
бюграфичесшй*';  во  второмъ — ,обращен1е*',  сколько  можно  судить,  не 
совсЬмъ  шаблонной  формы  (вопросъ),  атрет1Й — вар1антъ  обычной  жа- 
лобы на  раннюю  кончину,  такъ  что  общ1Й  тонъ  надгроб1я — скор1^ 
е1ов1ит  аиСоМо^гарЬиш. 

Въ  такомъ  же  род'Ь  композищя    п.  853— надгроб1Я  отпущенницы 


')  „леи(18  Аирт81еае*',  НйЬпег. 

*)  Оудя  по  собстоевннмъ  нмеиамъ-^нлчиа  нмператорсваго  периода. 

')  На  нашъ  вагдядъ,  тежстъ  иадонса  лвсанъ  ие  туаемцемъ  влн  греаомъ,  вакь 
полагаем  Бюхедеръ,  а  именно  чеюмФжомъ  нвъ  народа:  обороты  въ  роди  чиа  ге, 
^1018;  чи1а  е(еп1т;  шосиаг!  арид  а1ч111,— сво{>^е  иавонвнакггь  собою  рустнцнемн, 
ч'Ьмъ  варварваны. 

*)  Ом.  стр.  48. 

*)  Неполнота  тевста  не  препятствуетъ  вовстаиовленш  общаго  снысжа. 

*)  7  Бюхедера  это  д41ен1е  проведено  довольно  ясно. 
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Ветрейн  ветиды:  4  дйстнха  (2  +  2),  вторая  половина  начинается 
„обрашешеиъ^,  заключающийся  всего  въ  словахъ  „а(  сеп118",  мало 
связанныхъ  съ  остальнымъ  текстомъ;  и  зд'Ьсь  сл^ЬАОвательно  общ1й 
1епог  ^автоб1ографическ1й^,  хотя  и  не  е1о^1ит  аи1оЫовтарЬат  въ 
собствеппомъ  смысле. 

Зат1^мъ,  за  вычетомъ  п.  341  (вставка  въ  средине  можетъ  отно* 
ситься  и  не  къ  путнику  собственно,  а  къ  «живущему";  въ  конц'Ь — 
в1;роятпо,  обычная  просьба  о  пожелан!и  (еггае  1ет18)  и  п.  1060  (фраг- 
мептъ,  гд'Ь  1-й  и  2-й  стихи  могли  быть  связаны  въ  одно  „обраще- 
Н1е^),  наше  внииан1е  останавливаетъ  римское  надгроб}е  отпущенника 
Оптата,  п.  447,  нача.1|а  императорскаго  пер1ода, — центонъ  изъдвухъ 
эпиграммъ:  1  =  ст.  3 — 8  и  11  =  ст.  9 — 16;  первая  кончается  шаблоя- 
ною  просьбой  къ  путнику  или  читателю  о  пожелан1и  1еггае  ]ет18,  и 
такииъ  только  образомъ  яОбращеи1е''  оказалось  въ  средние  всего 
надгроб1я. 

Гораздо  чаще,  ч-^мъ  въ  срединть^  хотя  н-Ьсколько  р'Ьже,  ч'Ьмъ  въ 
иачалгь,  встречается  „обращен1е''  въ  ко$$цп>  надгроб1я,  гд'Ь  оно,  какъ 
я  сл-Ьдуетъ  ожидать,  имЪетъ  н'Ьсколько  иной  видъ  и  характеръ, 
Ч'Ьмъ  въ  начал'Ь.  Въ  самой  Пакув1евой  эпиграмм1(,  какъ  мы  вид'Ьли, — 
двойное  „обращен1е'':  въ  начал'Ь — съ  п)>осьбой  о  прочтенги  надгроб1я, 
въ  конц'Ь  —  подтвержденге  „прочитанваго*'  и  „прощан1е"  съ  путни- 
комъ  (уа1е), — комбинащя  въ  высокой  степени  простая  и  естественная* 

Очень  схожее  съ  этимъ  вторымъ  „обращен1емъ"  въ  конц'Ь  над- 
писи пм1Ьемъ  мы  только  въ  одномъ  прим'Ьр'Ь, — ^въ  Телесхйскомъ  над- 
гроб1И  рабыни  или  отпущенницы^)  Аполлон1и,  п.  281,  II  или  III  вЪка 
по  Р.  X.:  10  недурныхъ  ствховъ  (е1о§[.  ааЮЬ.  типа  „Ыс  да1евсо") 
заключаются  11-мъ  стихоиъ:  ,,Ьаес  вин!;.  Ьепе  У1те,  т1ог1*',  стоя- 
щим!, вн*  метрической  системы  надгроб1я  (2-1-24-24-2+2) '). 

Несколько  чаще,  какъ  и  естествеин1$е,  е1о81ит  аии)Ь10^гарЬит 
заключается  „обращен1емъ"  въ  вид-Ь  простаю  прощан1я  съ  путни- 
коиъ,  ил  что  и  иосл1;дп1Й  иногда  отвЬчаетъ  гЬмъ  же:  п.  409  (рит- 
мическая проза  см'Ьшанной  композищи:  (1(и1и$  пагга11ти8  +  е1о^.  аи(оЬ., 
заключающаяся    словами    ^УзЛе  т1а1;ог."    „е1  1а  та1в")  •);    п.   418*) 


*)  Одно  имя  въ  тскетп  ЯЯ1П1СЯ  употребительно  н  у  диберпаовъ:  п.  66,  74 
и  др. 


*)  Ср.  Бюхелера  а(1  Ш, 
')  Си.  выше  стр,  ЗО  +  воЪ. 
*}  Ср.  гапЛег,  ор.  с.  р,  70. 
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(„та1е/  ,80176**);    п.  677  (ритмическая  проза  такой  же  комоозиц1|, 
какъ  ■  п.  409;  въ  конц!  „аге.*  „?а1е  тхаЮг**). 

Но  самый  обыкновенный  тнпъ  ;,обращен1я'*  въ  коиц^к  вадгроб1я— 
это  просьба  покойнаго  къ  путнвку  о  сожал'Ьн1н,  пролнт1н  сдеаъ,  о 
пожелания  ему,  покойному,  чего  лнбо  соотв'Ьтственваго  его  8^а^118: 
в'Ьчнаго  покоя,  «легкой  землв**  ')  н  т.  п.  Мы  не  счнтаемъ  случай- 
нымъ  того  обстоятельства,  что  за  вычетомъ  нЪкоторыхъ  неполныхъ 
текстовъу  какъ  напрнм'Ьръ  п.  207  *),  768,  1276  (сохранилось  только 
^обращен1е''),  я  сравнительно  р'Ьдкихъ  прнм'Ьровъ,  въ  род'Ь  п.  304, 
гд'Ь  е1о8:1ит  аи1оЬ.  дается  въ  чястомъ  вид'Ь, — наши  остальныя  над- 
гроб1я  этого  рода  даютъ  тнпъ  яуказательный**  *)• 

„Указаше** — въ  простой  ли,  или  въ  реторизированпой  форм1} — 
уже  по  самой  иде1^  преднолагаетъ  „зрителя^  или  „читателя**  въ 
ббльшей  степени,  ч'Ьмъ  типъ  „повествовательный**;  довольно  естест- 
венно поэтому  вг  канцл  такого  текста  обращен1^кълицу,  присутствие 
котораго  уже  предполагалось  выше. 

Сюда  относятся  ^)  пп.  1145  (типа  Ые  зИш  тт:  дополнеше  /ш 
въ  начале  намъ  кажется  бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  ч'Ьмъ  ^ш^,  по  метру 
возможное);  124,  599  (типа  А|с  |асео);  865,  1066  (типа  Ые  гедше&ео)^ 
и  п.  1119  (Ьос  иЫо  сопЬ^^от). 

Нер1^дко  въ  этомъ  конечномъ  обращен1и  покойный  самъ  желаетъ 
путнику  или  читателю  чего  либо, — обыкновенно  не  испытать  такого 
же  или  подобнаго  иесчаст1я:  п.  124  (в1с  81т11ет  (1Ьи1цт  паЦв  поп 
вспЬеге  ро$818);  п.  899  (типа  Ыс  гаеео;  въ  конц^:  ^и^сип^ие  1е§е1^ 
по1о  ехрег1а1иг  1ис1ит..О;  п.  1276  (8ог1в  тасеге  теа),  но  часто- 
просто  „благополуч!я**:  п.  872^)  (Ьепе  гет  ^егав  е!  ?а1еа8,  йогшЕЯз 
81пе  ^ига);  п.  1094  (Ьепе  ?а1еа1  18  ^и^— рег1ев:и;  п.  1095  (Ьепе  81( 
иЫ  ^и^  те  1е;ег18). 

Довольно  также  обыкповенпо,  въ  коиц'Ь  иадгроб1й  особенпо  имие- 
раторскаго  пер1ода,  „обращеше*^  въ  вид'Ь  какой  либо  сентенщщ  наи- 
бол'Ье  любимы  эпикуреизмы  въ  род'Ь  п.  242  (конца  республики:  ?а- 
1еЬ18,  Ьоврез:  уе1те  11Ы:  1яш  тоге  уепН);  п.  668  (Ьопат  У11ат  т1уе, 


')  7>(в  «Ха^ра  въ  гречесвихъ  втАгроб1яжъ,  вапрвийръ  КмЬё1^  п.  195. 
*)  Очень  вйроятао,  е]оя1ит  аи1оЪ.  адйсь  бы1ъ  въ  чистонъ  внд%;  въ  п.  763— 
скор1е  укмлтедьиаго  твиа. 

*)  Фориужа  ука8аи1я  можетъ  быть  в  не  въ  еаномъ  иачал-Ь  тевста. 

^)  Вс1  вмоераторскаго  верЕода. 

^)  ,Ува8ан1е'' — въ  словахъ:  Ьос  вш1  1ас(ат  шопашепСит. 
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Яиаге  ро81  оЫЬит  [пШИ]);  п.  1110  (Ггиеге,  Липе  тНа  йяХл  езк),  нли 
п.  141  (тогЫет  1е  евве  гоетепСо:  пат  пиШ  Газ  ее!  ехсе(1еге  ГаСа); 
п.  435  (атЬи]а  е1;  (в  е§5б  ЬотШет  Гас  тетШеПз);  п.  767  (Ьис  отшз 
1игЬа  гиН);  п.  821  (па1игае  рвг$о1У1  (1еЬииго). 

Очень  р'Ьдко,  какъ  и  естественно,  „обращение"  въ  конц'Ь  сооб- 
щаетъ  какую  нибудь  автоб1ографическую  деталь,  въ  род'Ь  п.  1120 
((1есер11  теп(1ас18  Гата  та(Ьетаис1). 

Особнякомъ  сл1;дуетъ  поставить  римское  надгроб1е  Геиин1и  Агаты, 
п.  1109,  съ  зам'Ьтныии  сл'Ьдаии  8егтоп18  р1еЬе1:  длинный  и  довольно 
нескладный  но  метру  и  содержан1ю  еЬ^гшт  аи1оЬ10ртарЬит,  заклю- 
чающ1йся  такою  формой  «обращен1я^,  какая  употребительна  только 
въ  иачамь  надгроб1я,  съ  нрисоедннен1емъ  еще  аррптмической  сев- 
тенц{и  о  иеизб'Ьжпостп    смерти:    заключен1е   центоннаго  устройства. 

Внолн'Ь  естественно  конечно  еъ  концп»  надгроб1я  „обрап;еше^  въ 
якростих-Ь,  въ  род!;  п.  1103  (1ипв:е  уегвиит  ехог(11а);  но  и  зд'Ьсь 
иногда  встр'Ьчаются  въ  конц*  сентенши,  какъ  въ  п.  1138.  И  нако- 
нецъ,  довольно  часто,  какъ  въ  Пакув1евой  эпиграмм'Ь,  „обращенге^ 
Д'Ьлается  дважды:  въ  пачалгь  и  въ  коицгь  надгроб1Я  *). 

Мы  конечно  не  въ  прав!}  ожидать,  чтобы  эта  комбинац1я  дала 
как1я  либо  новыя  явлен1я,  сравнительно  съ  предыдущими;  и  дМствн- 
тельно,  ея  главн'Ьйш1я  разновидности  гЬ  же,  что  мы  вид'Ьли  и  раньше. 

а)  у^обрагценге^ -^-ьХо^.  дххХлЬ.-^-просъба  кь  путнику. 

Сюда  относятся  п.  149  *),  (зетрег  позЫ  тет1п18зе  теИМз);  п.  376 
(длинное  и  нескладное  римское  надгроб1е  сына  центур{она:  въ  конц'Ь 
^просьба*':  т1Ы  1еггат  1етет  ор1е11з,  и  „пожелаше^:  уоЫз  (111  Гог- 
1ипат  Ьеаит  ргав81еп1;  п.  395  (изв1Ьстное  римское  надгроб1е  отпу- 
щенницы Лицин]и  Бвхариды,  начала  Августова  времени;  въ  конц'Ь: 
годо,  и!  (Изседепв  (еггат  т1Ы  сИсаз  1еует);  п.  699  (центонъ;  въ 
КОНЦ'Ь:  га18егв1в  дасепИз,  е1  с11с:  з.  I.  I.  1.);  п.  730  (текстъ  пепо- 
лонъ,  но  въ  КОНЦ'Ь  было:  (1)с  с1пег1  (егга  зН  издие  1еу]8;)  п.  1064 
(сИс:  3.  I.  (.  !.);  п.  1073  (1пГип(1е  1асгитаз);  п.  1140  ((11сеге  не  р!- 
^еа1:  шоПНег  овза  сиЬеп(;).  Въ  большинств'Ъ  этихъ  надгроб1Й  (пп.  149, 
376,  395,  1064,  1140)  „указаше"  бол-Ье  или  мен'Ье  ясно. 


*)  Ср.  КаШХ,  п.  120,  126,  314,  и  др. 

*)  Собственно  обращепхе  къ  г^епеш,  ср.  выше,  стр.  40+пр1м41ая1В  в. 
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Ь)  ^обра^цен{е^'{'е\о(;.  лп1оЪ.-{'Пожелан1е  путнику, 

Првм'Ьр&мв  служатъ:  п.  309  (Августова  времена;  въ  конц^Ь:  п'Л 
втИе  а8р1С1а8);  чаще — пожедав1е  ^благополуч1я^  ^):  п.  376  (см.  выше); 
п.  412  (  арий  8арего8  у1Уав...  (е11х);  п.  1017  (уа1в1е  еЬ  Ьепе  (ясОе 
тоЫ$);  п.  1083  (орСо  и1  8е1з  Ш1с1ог);  п.  1148  (Ьозрея,  ?1уе  уа1е,  ей.); 
п.  1152  (р'Ьдкая  форма  двайнаю  иожелаи1я:  вутнвку  ■  себ'Ь  самому: 
811  иЫ  1их  (1и1с18,  е(  т1Ы  1вгга  1ет|8). 

с)  ^обращеше^-^-еЬ^.  лШоЪ.'^'Сентенфя. 

Сюда  првнадлежатъ:  п.  88  (1  пипс  ^)  е(  ^и1с^аат — ор1а:  аЪзи- 
те1-~81п^а1а  8агсорЬа§[и8);  п.  230  (Ьепе  У1?е,  ргорега:  Ьис  681  уеп1- 
и11(1ат  иЫ)  *);  п.  587  (Ьис  отпев  теп1ио();  п.  761  (акроствхъ;  *)  въ 
конц'Ь  е1  У08  тев1еи8  1Ы(1ет,  е^е);  п.  840  (у1уе  (1ит  Псе!);  п.  1073 
(см.  выше;  въ  конд'Ь:  У1Уе,  диоа(1  &еп  ро1б81;);  п.  1075  (Ьепе  1ас1(о, 
(1ит  Ыит  уепИ);  п.  ИЗО  (вархантъ  Горащевскаго  ри1у18  еЬ  ишЬга 
8ити$);  п.  1155  (ср.  п.  587);  п.  1160  В  (сравнеше  человека  съ 
плодомъ).  Сюда  же  мы  относнмъ  н  п.  34,  гд'Ь  за  обращен1емъ  сл'Ь- 
дуетъ  „вов'Ьсть^«  и  „автоб10графвческ1й''  элементъ  вид'Ьнъ  только 
въ  ст.  13  (тШ). 

Къ  отд'Ьльнымъ,  бол'Ье  рЪдквмъ  разиовидностямъ  этой  комбинац1в 
относятся:  п.  539  (въ  конц'Ь  просьба  къ  путнику  о  передач'Ь  жмву- 
щнмъ  просьбы  покойнаго  прекратить  с'Ьтован1я);  п.  910  (въ  конц'Ь 
обращен1е  къ  другу);  п.  1117  (въ  конд'Ь — отв'Ьтъ  на  вопросъ  путника). 

Сходна  съ  вышеуказаннымъ  п.  1109  форма  „обращен1я^  въ  конд'Ь 
п.  1160  А,  писаннаго  также  отчасти  зегтопе  р1еЬе1о:  потеп  81  ^иае* 
г18у  €1с.:  надпись  не  акростихъ. 

Къ  большимъ  р'Ьдкостямъ  принадлежитъ  также  испанское  надгро- 
бье 20-тил'Ьтней  Ники,  п.  1061,  имлераторскаго  пер1ода:  почти  вся 
надпись  состоитъ  только   изъ  одного  аОбращен1я'',  куда   вплетена  и 


*}  Въ  этомъ  перевиси  многое  конечно  слАдуетъ  отаеста  на  долю  елучайностж. 

^)  Примеры  этой  формулы  собраны  у  Хгаве,  Атег1с.  Лоаш.  о(  рЫЫ.  XIX, 
1,  р.  59  8^^. 

*)  О  метр^  этой  надпнсн  ср.  2^апйег^  ор.  сК.  р.  СХХ1Х. 

*)  Въ  тексте  наАгроб]я  въ  нашемъ  оборннкА  по  вннй  метранпажа  въ  жонц^ 
стравн1(ы  выиадъ  стнхъ  8-й:  У(  т1го  1пиеп10  8асг(а)  сутЪа1(а)  сопсгерн!,  на 
который  есть  ссылка  въ  аппаратик. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 
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„&втоб1ограф1я*',  и  просьба  о  с'Ьтовап!и,  н  пожелан1е  путнику  (▼1тав 
р1иг!Ьив,  е^е,)^  в  наконецъ  сентенц1я  (да!  16^1$,  1рве  1е^ег18):  над- 
пись, очевидно,  а(1  Ьотхпего. 


Досел'Ь  мы  знакомили  читателя  съ  тремя  наибол'Ье  обычными  и 
употребительными  формами  типа  е\о^П  аи1оЫортарЫ;  намъ  остается 
сказать  еще  н'Ьсколько  словъ  о  Н'Ькоторыхъ  мен'Ье  часто  встр'Ьчаю- 
щихся  его  разновидностяхъ. 

Къ  разряду  е1ок1а  аи1оЫовгарЬа  въ  болЪе  илв  мен^Ье  чистомъ 
пид'Ь  сл'Ьдуетъ  епю  отнести  свойственный  надгроб1ямъ  императорскаго 
времени  сильно-реторизированный  шаблопъ:  Шв  едо  диг^  вводящ1Й  со- 
бою цавтоб1ограф)ю^. 

Какъ  изв'Ьстяо,  одна  изъ  функщй  въ  сугубой  степени  указатель* 
наго  И1е  ^) — подчеркивать  въ  вид'Ь  своего  рода  указательной  энкли- 
тики одио  изъ  попят1й  или  термипопъ  въ  предложении;  это  можетъ 
быть,  и  бываетъ  обыкновенно,  имя:  Ме(1еа  111а,  Логоиз  111а^  но  иногда 
и  другая  часть  р'Ьчи,  даже  нар'Ьч1е  или  частица:  тиНит  Ше  еЫвт- 
г18  1асШи8  е1  аНо;  поп  Ш«— ИшШиз  репге '),  и  др. 

Но  видимому,  плеонастически,  но  въ  сущности  съ  той  же  функц1ей 
стоитъ  такое  Ше  при  мп>стоимеигяхъ:  1П8(а1  Ъге  пипс  гШ  аппиз  е^ге- 
^1ця  ');  частностью  этого  посл'Ьдняго  употреблешя  является  едо  гШ: 
РИп.  Ёр1.  I,  6,  1:  едо  Ше^  диет  позИ,  аргоз  1ге8  е!  ди1(1ет  ри1сЬег- 
г1то8  сер!  *)• 

Весьма  удобно  дактилизованное  гШ  едо  (ди%)  встречается  уже  у 
позтовъ    Августова    в*ка  '):  ОуМ.  Ме*.  I,    756:  111е  еуо   ПЬег,  Ше 


*)  Ср.  Вгйдег,  Н.  8.  I,  р.  86,  §  42. 

»)  Ног.  М.  IV,  9, 

')  С1С.  АЫ,  I,  18,  4;  ср.  надпись  п.  858,  ст.  6:  Саес11!а8  К1дег  ез!  Ые  И1е 
верпНив  яд  ипёав. 

*)  Ср.  аппаратъ  у  Лейля  лА  1ос. 

')  Известное:  ]11е  е^о  ди!  ^аопдат  е^е.  по  времени  возможно.  Любопытно  въ 
этомъ  отношен1и  стихотворен1е  того  же  Овид1я,  ТНв!.  IV,  10,  представляющее 
собою  тлппчпый  „е1од111т  ап1оЪ!о^гарЬит",  изъ  3-хъ  гаабдонныхъ  частей^  ст. 
1,  2— „обращен! е''  (тПе  е^о  ^ш  Гоепт  1епегогит  1и8ог  ашогаш*,  чиеш  Хедгв^  и( 
погге,  ксаре  роеигИав);  ст.  3 — 180  известная  яавтоб1ограф1я"  позта,  ст.  13], 
132  „обращеяЕе**  къ  читателю.  Что  вся  пьеса  могла  бы  быть  по  своему  устрой- 
ству л  топу  от.тичяыиъ  падгроб1емъ— всякому  понятно;  ср.  стяхп  8^  5,  81,  71, 
78,  87,  129  и  др.,  для  которыхъ  найдется  не  мало  аналопй  въ  дА&ствятельныхь 
сагпи'па  верп1сга]18. 
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Гегох  1асш;  въ  надписяхъ  же  искдючвтельно  въ  дактвлвческоиъ 
метрЪ. 

Къ  наибол'Ье  чистымъ  образцаиъ  этого  шаблона  относятся:  п.  625 
Ост1йское  надгроб1е  Т.  Эл1а  Дембтр1я,  врененн  Антонина  Шя  *):  Ше 
е^о  Оегое(г1ц8,  е^с,  пышный,  но  нескладный  текстъ  со  слЪдамв  вег- 
топ1в  р1еЬв1;  въ  конц-Ь  только  метръ  переходить  въ  плох1е  сенары; 
п.  1071 — знаменитое  Паннонское  надгробье  Ватавскаго  етр'Ьлка,  вре- 
меня Адр1аиа:  Ше  е^о — диоп(1нт'— ро1и1  ^иI,  е^с.;  только  въ  конц^ 
„указан1е":  „Ь1с  81108^  (виш);  въ  такомъ  же  род'Ь  римская  надпись 
„претора^  Касс1я  Агриппина,  времени  Траяна,  п.  1089:  Ше  е^^о,  яи! 
^иоп(1аш  ')  со1и1,  съ  „указашемъ**  въ  конц'Ь:  Ысвиш;  п.  1091 — тоже 
римская  надпись  (почетная)  Арад1я  Прокула  Популон1я,  консула 
340  г.  по  Р.  X.:  Ше  е^^о  зиш  Ргоси1ив,  е^.;  п.  1104:  П1в  е^^о 
А1ехап(1ег — съ  „указашемъ":  Ыс  теа  ов^л  ^е^и^е5сип(. 

Формула  И1е  едо  (^ц^)  можетъ  и  не  начинать  собой  н»дгроб1я, 
хотя  всетакн  обыкновенно  она  пом'Ьщается  бол^е  или  мен-Ье  близко 
къ  началу:  п.  650:  Ь1с  вНиз  Ше  е^о  виш,  еи.\  п.  465:  С.  Т.  К.  по- 
т1пог  Ше  аппов  ^и1  у1ие  Индио,  ей.  *);  въ  н.  548  „111е  е^о  ^и^^ 
иачинаетъ  собой  8-й  стихъ:  надгроб1е  неважнаго  метра,  съ  сентеп- 
ц1ей  въ  конц'Ь;  въ  н.  1101 — Ше  е^о  ^и^  стоить  даже  въ  начале  5-го 
стиха,  но  первые  4  есть  своего  рода  „обрап^еи1е*';  еще  ясп'Ье  это 
видно  изъ  п.  93  *>,  гд'Ь  посл'Ь  фориальнаго  „обращешя  къ  нутнику* 
въ  2  стиха  идетъ  собственно  е1о^1ит  аи!.,  начинающхйся  Ша  ^о 
доае— Гиегат,  в№.,  въ  4  дистиха.  Такого  же,  н'Ьсколько  центоннаго 
устройства  п.  272,  только  въ  немъ  „обращен1е*'  (1  дистихъ)— въ 
КОНЦ'Ь,  а  е1о8:.  аи1.  начимлется  прямо  формулой  Ше  е^о  ^и^. 

Къ  очень  р'Ьдкимъ  разновидностямъ  этого  шаблона  нужно  отнести 
сочеташе  Ыс  едо  ^иг  въ  п.  1162:  Ь1с  е^о  ^и^  81пе  уосе  1одиог;  въ 
такомъ  же  род'Ь  п.  1138:  Ыс  е^^о  ^и^  1асео,  но  зд'Ьсь  Мс  могло  быть 
вызвано  и  акростихомъ;  об'Ь  надписи  довольно   ноздняго    времени  *). 


У)  Ср.  СадпсЛ,  Ер.  р.  190. 

*)  Однвъ  Н8ъ  лроив'ЬВшихъ  првнЪровъ  9то%о  сочеташя  сдонъ. 

')  Въ  средвн'Ь— обра1цен1б  въ  дарители^. 

*)  пВв^^18  Т1Ъег1апае*  по  Гюбнеру:  одвнъ  язь  ш11бод1е  древнвхъ  врмнйровъ 
формулы  ни  едо  ди%  ъъ  надписяхъ;  собственный  нмева:  А(^те^а8,  РатрЫИ,  Т!. 
Саеааг18  Ап^.  1(1Ьбги)  1(1Ъег(а8)  указываетъ  на  то  же  время. 

^)  Не  С1%дуетъ  исправлять  въ  н.  1108,  2  1(1ет  е^о  вшп  въ  Ше  еио  вит;  въ 
и.  628  въ  начади  Ни  едо  вовможно  въ  текст^,  пнсаввомъ  отчасти  вегтопе  р1е- 
Ье1о;  см'Ьшен1е  3-го  и  1-го  дицъ  зд'Ьсь  не  удивительно. 
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Изъ  соединен1я  бол'Ье  древней  „пов'Ьствовательной^  формы  элог1я 
съ  бол'Ье  новою,  реторизированною,  возпнкаетъ  довольно  рано  смтыаан- 
иый  типъ,  повтетвовательнО'ав^пЫЯографичешйу  первымъ  прии'Ьромъ 
котораго  является  надгробге  Энн{я  ^). 

Въ  большинств'Ь  прим'Ьровъ  этого  типа  „пов'Ьствовательная"  чя1сть 
предгаеетвуетг  „автоб1ографической",  явлен1е,  конечно,  далеко  не 
случайное,  хотя  въ  значительноыъ  колнчеств'Ь  случаевъ  комбинац1я 
эта  ии'Ьетъ  довольно  механнческ1й  характеръ  '). 

Прекрасное  понят1е  объ  этомъ  тип'Ь  даетъ  одянъ  нзъ  древн'Ьй- 
шнхъ  въ  Д'Ьйствительныхъ  надписяхъ  его  прнм'Ьровъ^  п.  457 — рим- 
ч^кое  надгроб{е  неизвЬстной  ')  дочери  н1^коего  отпущенника  Кв.  Ран- 
111я  Прота,  первой  половины  I  в'Ька  до  Р.  X.  Надпись  состоитъ  изъ 
2-хъ  главныхъ  частей:  ст,  1 — 11 — е1о§р1ит  паггаНтит  съ  в-Ьроят- 
вынъ  яуказан!емъ*  въ  начал'Ь,  и  съ  упоиинан!емъ  о  „1ис1и8  рагеп- 
йот*  въ  конц*;  ст.  12—17  часть  „автоб1ографическая"  (ср.  ст. 
14,  15),  въ  вид'Ь  обращеи1я  покойной  къ  «живущинъ**  съ  просьбой 
о  прекрап^еши  „плача"  и  съ  зав'Ьтомъ  мира  (ср.  п.  471);  связующее 
лопят!е — плачь  по  усопшемъ;  надгробге  закапчивается  ех1га  1епогет 
краткимъ  (ст.  18 — 20)  упоминан1е11ъ  о  лиц'Ь,  поставившемъ  памятннкъ. 

Но  такое  все  же  не  вовсе  механическое  соединен1е  об'Ьихъ  час- 
тей довольно  р'Ьдко:  п.  1029  {оссгсМ  8ер!;ет  твп81Ьи8  а<;р11еи18,  диов 

«ирег    аМх8%   е1с.  *);  п.  1110  {/иЫ    Нгс  У11ае   пНМив пипе   1ет 

гасео^  е1с,  ^).  Значительно  чаще  связь  эта  нич'Ьмъ  не  выражена,  и 
вадгроб1е  носить  поэтому  н1Ьс:*олько  центонный  характеръ:  п.  330 
(ст.  6:  8иг111а  е^о  зит— какъ  бы  въ  начале  цавтоб)ограф1и*^):  п.  832 
(ст.  4  и  5  =  весьма  нер*дк1й  самостоятельный  шаблонъ);  чаще — пред- 
шествуюпий  „ИЫиз  паггайупв"  им'Ьетъ  „указательную"  форму;  къ 
древя'Ьйшимъ  прим'Ьрамъ— начала  императорскаго  пер1ода — относятся: 
н.  1111  ^}  (Ьаес  е$!;,  диае  пхН...);  п.  1072  (1пс1и$а  Ьос  1ити1о...); 
п.  94С  (о88а  Ыс  81(а  8ип(:  дпа  стиха  двухъ  шаблоновъ);  п.  64  (Ге- 
1П1па  ориша  Ыс  81ии5(;);  болЬе  поздн1е  прнм'Ьры:  п.   60   (Ьис  811а  е81 


■)  См.  выше  стр.  Зв  и  указанные  таиъ  примеры;  ср.  еще  стр.  88.  Въняже» 
«Л'^дующнхъ  етрокахъ  мы  беремъ  то1ько  иааболйе  рельефные  случаи. 

')  Про  Энп1ев]г  епяграмму,  кажъ  мы  видела  (стр.  87)  этого  сказать  нельзя. 

")  По  смотря  на  соблаяяительпостъ  догадяя  вериНа^  всетакя  отсутств1е  яиеия 
собетвеннаго  въ  начали  архаяческаго  11адгроб1я  мало  вероятно. 

*)  ЛЬтхвН  иен1е  вероятно  я  палеографнчеекя. 

■)  Оба  надгроб1я — вегшоЫа  р1еЬе1. 

*)  Матер1алъ— ,1ар1в  Т1Ьиг1ша8**. 
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р.);  п.  21  (Ьос  1ар1ае  Ьд^Ипг  А.);  11.409  (Атоп1и8-Ыс  1асе(;);11.  821 
([Ы8  1е;11;аг]  (ишиИв...).  Трудность  соодниеиш  обоихъ  типовъ  въ. 
этяхъ  ирим'Ьрахъ  ие  иреодол'Ьпа,  и,  в'Ьроятио,  настоятельной  нотреб* 
ностн  въ  томъ  н  не  чувствовалось. 

Гораздо  р'Ьже,  какъ  ■  естественно,  „повесть*'  занимаетъ  второе 
м'Ьсто,  какъ  въ  африканскихъ  надгро61яхъ  п.  197  (гд'Ь  метръ  про- 
павшей части  донускаетъ  и  /иИ^  и  только  тонъ  первой  пары  диети-- 
ховъ^  а  равно  ■  авалоНя  0|  говорить  въ  пользу  возстановлен1я  ^и^)^ 
п.  182  (вероятное  возстановлен1е  ШиШ'по8^^^$^  гд'Ь  позМз  скорЬе 
должно  быть  отнесено  къ  покойному,  чЪмъ  къ  поставившему  памят- 
внкъ),  в  п.  711  (оригинальной  композищи:  покойный  самъ  обра- 
щается ((11X11)  кг  себп»  же  еамому  '),  какъ  къ  челоелкуу  а  зат'Ьмъ  пе- 
реходить въ  „повЪсть*^:  Ыс  811и8  ее!  ра1г1ае);  изъ  этихъ  оригиналь- 
ныхъ  и  притомъ  африканскихъ  примфровь  конечно  ничего  опредЬлен- 
ваго  вывести  невозможно. 

Особнякомъ  нужно  поставить  римскую  надпись  Бассы,  жены  иЬ- 
коего  поэта  Лабер1я  ')  п.  97,  вычурный  центонъ,  гд-Ь  иеизв1^стиыи 
п1нта  щегольнулъ  своими  версиф^  каторскимн  способностями:  ст.  1  — 
3  ,|П0в1^сть*';  ст.  4,  5, — обращение  мужа  къ  усопшей  жен'Ь  объ  ,уго- 
товашв*^  жилища;  ст.  6 —  12  продолжеше  въ  другомъ  метрЪ  0;  <^т. 
13—16— „пов'Ьсть'^-Нреторизированиая  „ееитенц1я*';  все  вм'ЬсгЬ  весьма 
ходульно  и  натянуто,  хотя  отд'Ьльныя  части— не  безъ  аналоНй. 

Наконецъ  продуктомъ  соединен1я  довольно  древэей  формы  „а(1- 
1о^иIиш'^  *)  съ  ,,автоб1ограф1ей^  является  тоже  см-Ьшанный  тнпъ, 
имЪющ1Й  видъ  и  устройство  дгалом. 

Въ  этой  группе  сл'Ьдуетъ  отличать  прежде  всего  два  вида: 
1)  обыкноеенныя  надгроб1я,  бол'Ье  или  мен'Ье  простым,  местами  ша- 
блонным по  композиц1и  и  кратк1я  по  объему,  и  2)  пышныя  маезо- 
лейныя  надписи  а(1  Ьош1пеш,  гд'Ь  „д1алогъ^  облекается  въ  совер- 
шенно литературную  форму. 

О  Ср.  п.  61.  804.  1120,  ж  др. 

*)  «Обращеше**  ад^сь  не  къ  путнику,  и  пчпс  ев  не  сд4д7етъ  нсоравлять  въ 
поп  ее. 

*)  „аеиНа  Ап1оп1шап8е^,  НОЬпег. 

*)  Ст.  6:  соеданн:  е(  1п  бр1са  сав1ае8  (=1Ъугое1аеае),  е(  (111)  Ьепео^ога  аСасСа 
(е1  1п  атошо)^  вычурность  такого  соедниеи1я  въ  подобвоиъ  пров8ведев1н  дйдо 
обыкиовеиное. 

^)  Ср.  вадгроб1е  Сцив1онафданни8,  и.  1171,  умершего  около  170  г.  до  Р.  Хр.; 
ир1е11ъ,  свойственный  1аа(1а1!ошЬа8  !ипеЬг1Ъи8,  Уоитег^  ^айд.  Аш.  р.  490  аяд.; 
аа  91аида1}о  ГапеЬг!»"  овъ  скювеиъ  прнввавать  к  п.  1179  (Уоитег^  р.  525,  в.  19}. 
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Хорошее  понят1е  о  первой  раэновиднооти  даетъ  п.  7,  испанское 
надргоб1е,  въ  два  дистиха,  весьма  простое  и  симметричное  по  устрой- 
ству; почти  таково  же  по  объему  и  симметр1и  африканское  надгро- 
бье 1()л1и  Фортупаты,  п.  173;  еще  пропое  п.  1328, — разгопоръ  между 
покойпымъ  я  путпиконъ  '). 

Иногда  такой  „д1алогъ''  имЪетъ  форму  взаимнаго  обм'Ьна  при- 
в'Ьтств1Й  между  покойнымъ  и  живущими:  п.  116  (Ьате — Ьате),  или 
двухъ  ,автоб1ограф!й":  п.  112.  146.  240  и  др.,  —  но  подобныя  ком- 
позищй  относятся  къ  р'Ьдкостямъ  '). 

Къ  мен'Ье  чистымъ  разновидностямъ  „Д1алога"  относятся:  п.  128 
(„пов1Ьсть^  вплетена  въ  „обращен1е*,  за  которымъ  сл^ЬдуIотъ  слова 
покойной);  п.  861  (вторая  часть  —  въ  3-мъ  лиц-Ь),  п.  718  (при  всей 
отрывочности  и  неполнотЬ  текста  видно,  что  вторая  часть  не  есть 
прямая  реплика  на  первую). 

Иное  д'Ьло  надписи  мавзолейнаго  типа,  гд'Ь  „д1алогъ^  облекается 
въ  гораздо  бол'Ье  вычурную  форму.  Еще  проще  другихъ  римская 
надпись  четы  Атимета  и  Гомонви,  первой  половины  I  в'Ька  по  Р.  X., 
п.  93,—- двойной  „д1алогъ^,  но  съ  мпожествомъ  шаблонныхъ  частно- 
стей; за  то  дв*  надписи:  п.  875  и  п.  55  —  представляютъ  изъ  себя 
настоящ1я  ясагт1па  (1оси'',  который  могли  бы  легко  быть  пред- 
метомъ  спещальнаго  и  довольно  обширнаго  комментар!я,  особенно 
второе. 

Кром'Ь  этихъ  образцовъ,  гд^Ь  „д1алогъ*'  составляетъ  сагтеп  вериЬ 
сга1е  самъ  по  себ'Ь,  есть  не  мало  прим'Ьровъ,  гд'Ь  „д1алогъ^  яв- 
ляется лишь  частью  надгробш,  въ  род'Ь  изв'Ьстнаго  яТа1б*',  ^^е^  Ьа^ 
(п.  409  и  ра881т),  п.  575  (двойной  д1алогъ  покойной — съ  матерью  и 
путникомъ),  п.  663  (покойный  и  путникъ)  и  др.  ')• 

И.  'Кфлтщщтш'Ш. 


')  Сентенц1я  пепгипЛит  еН^  правда,  иногда  влагается  въ  уста  пожойному 
п.  1290.  1326  ж  др.;  но  въ  нашей  вадпясн  наиъ  нажетея  естеетвеяв4е  отнести 
ее  къ  путияву,  иначе  д1алогъ  внйдетъ  еляшжомъ  отрывочяымъ,  да  я  ^прИив  «б- 
то  не  еопс^ыъ=аЬпио,  ге^идю^  педИо  я  т.  п.:  въ  устяхъ  одного  антитеза  выхо- 
дить ярче. 

')  11осд'кди1Д  вар1аатъ  даасе  строго  говоря—я  не  „д1алогъ*  въ  собетвеивомъ 
смысле. 

*)  Любопытопъ  афряванск1й  обрааецъ  (проза),  с.  УШ,  9513  —  пД^алогъ*  въ 
вяд^  „корреспояденц1Я*  иежду  покойной  я  живущими,  папомжнающ1й  И8в1стны1 
д1ялогъ  Тярса  я  Лабеоиа. 
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общество  жопытатехей  приро- 
ды.—1870,  ч.  148,  мартъ^  отд.  II, 
стр.  133-146. 

6410.  Императорское  Московское 
общество  испытателей  дриро- 
ды.— 1870,  ч.  150,  августъ,  отд.  II. 
стр.  320—327. 

6411.  Обворъ  деятельности  Имп. 
Москов.  общества  копытатедей 
природы  въ  1877  —  1878  году,— 
1878,  ч.  200,  декабрь,  отд.  1У,  стр. 
212—216. 

6412.  Императорское  Московское 
общество  испытателей  приро- 
ды въ  1884-1886  годахъ.  —  1886, 
ч.  242,  декабрь,  отд.  IV,  стр.  132 
—134. 

6413.  Годвчпый  отчетъ  Иииератор- 
скаго  Московскаго  общества  ис- 
пытателей природы  за  1889  — 
1890  г.— 1891,  ч.  273,  январь,  отд. 
IV,  стр.  8—13. 

6414.  Московское  Математичесжое 
общество.- 1869,  ч.  142,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  250-261. 

6416.  Торжественное  собраше  Инне- 
раторскаго  С.-Петербургскаго  ми- 
иералогичесваго  общества.  — 
1867,  ч.  133,  январь,  отд.  Ш,  стр. 
112—115. 

6416.  Русское  химическое  обще- 
ство.—1869,  ч.  142,  апрель,  отд.  II, 
стр.  443  —  450;  ч.  143,  1юнь,  стр. 
409-414;  ч.  146,  декабрь,  стр.  362 
—359. 

6417.  Русское  химическое  обще- 
ство.— 1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  148—164;  ч.  149,  1юиь,  стр.  460 
—459. 

6418.  Русское  энтомологическое  об- 
щество.—1869,  ч.  141,  февраль,  отд. 
И,  стр.  453—466;  ч.  142,  аир1и1Ь, 
стр.  450;  ч.  143,  1юнь,  стр.  414  — 
415;  ч.  146,  декабрь,  стр.  359-360. 

6419.  Русское  витомологнчесяое  об- 
щество.—1870,  ч.  148,  марть,  отд. 
и,  стр.  146-148. 


6420.  Московская  аитропологиче- 
окая  выставка  1879  года.— -1879, 
ч.  203,  май,  отд.  IV,  стр.  62—65. 

6421.  Эстонское  ученое  общество 
въ  ДерпгЬ.— 1883,  ч.  230,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  63-66. 

6422.  Съезды  и  собран1я  ученыхъ  и 
другнхъ  обществъ  ва-граннцею. 
(Британская  ассоц1ац1я  Д1я  ра8вит1я 
наукъ.  Зас'Ьдан1е  Лондоискаго  ко- 
рояевскато  института.  Съ^здъ  но 
С01Цальнынъ  наукамъ  въ  Манче- 
стере. Парижская  акаде111я  наукъ. 
11арижск1я  общества:  географиче- 
ское и  политико-экономическое. 
Общество  французской  истор1и. 
Берлинская  академ1Я  наукъ.  Бер- 
линское географическое  общество. 
Франкфуртское  общее  собран1е  учи- 
телей. Собран1е  учителей  въ  Гвль- 
десгейн^.  6  л^тъ  д']штельности  Лейп- 
цигскаго  педагогическаго  общества. 
Общество  «Цародная  школа**  въ 
В'Ьн'Ь.  Общество  ^Средняя  школа**. 
Швейцарское  собраше  учителей).^ 
1867,  ч.  135,  1юль,  отд.  Ш,  стр. 
98-129. 

6428.  Ивъ  отчета  Императорской 
публичной  Вябд1отежн.— 1870,  ч. 
152,  декабрь,  отд.  II,  стр.  264—264. 

6424.  Императорская  публичная 
Внблютева  въ  1875  г.  1876,  ч. 
188,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  59—61. 

6425.  Императорская  Публичная 
Вжбл1отеха  въ  1876  г.— 1878,  ч. 
198,  1юль,  отд.  IV,  стр.  6—16. 

6426.  Императорская  Публичная 
В1бл1отека  въ  1877  г.— 1879,  ч. 
*204,  1юль,  отд.  IV,  стр.  46—53. 

6427.  Императорская  Публичная 
Вибл1отеха  въ  1878  г.— 1880,  ч.  207, 
январь,  отд.  IV,  стр.  1—11. 

6428.'  Императорская  Публичная 
Вибл1отека  въ  1880  г.  —  1883,  ч. 
225,  январь,    отд.  IV,  стр.  24—33. 

6429.  Императорская    Публичная 
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Внбх1отежа   въ  1881   г.— 1883,   ч. 

227,  май,  отд.  IV,  стр.  1—10. 
6480.    Императорская   Лтбжлчявл 

Вибд1отека  въ  1882  г.  —  18&1,    ч. 

232,  мартъ»  отд.  IV,  стр.  1—17. 
0481.    Императорская    Публичная 

Внбх1отека  въ  1883  г.  —  1886,    ч. 

241,  октябрь,  отд.  IV,  стр.   19—295 

ч.  242,  ноябрь,  стр.  1в— 24. 
6482.    Императорская   Публичная 

Библ1отеха    въ    1884   г.— 1887,  ч. 

262,  1Ю1Ь,  отд.  IV,  стр.  1—16. 
6488.    Императорская    Публнчхая 

Внбл1отеха  въ  1886  г.  —  1888,  ч. 

259,  октябрь,  отд.  IV,  стр.  23-31. 
6484.    Императорская    Публичная 

Вибл1о«ека    въ   1886   Г.— 1888,  ч. 

261,  январь,  отд.  IV,  стр.   1—12. 
6486.    Императорская    Публичная 

Вибл1отека    въ    1887   г.— 1890,   ч. 

268,  апр-Ьдь,  отд.  IV,  стр.  33—63. 

6486.  Императорская     Публичная 
Вибл1отбка  въ   1888    г.— 1891,    ч 
276,  1ю1Ь,  отд.  IV,  стр.  1—22. 

6487.  О  состоян1н  Вияенской  Пу 
блнчноД  Вибл1о>ехи  въ  1871  г.— 
1872,  ч.  161.  май,  отд.  IV,  стр.  1—10. 

6488.  Внленсвая  Публичная  Внб- 
л1отеха  въ  1880  г.— 1881,  ч.  216) 
августъ,  отд.  IV,  стр.  67—60. 

6489.  Археологический  оъгЬадъ  въ 
Москве.— 1869,  ч.  141,  январь,  отд. 
II,  стр.  269  —  277;  ч.  142,  мартъ, 
стр.  262—266. 

6440.  Второй  Археоюгич.  о&^8д*ь.— 
1872,  ч.  169,  январь,  отд.  IV,  стр. 
1-87. 

6441.  Четвертый  Археояогичесюй 
оъ^Ьадъ  въ  Кааани.  —  1878,  ч.  196, 
февраль,  отд.  IV,  стр.  113—134;  ч. 
196,  мартъ,  стр.  36—82. 

6442.  О  приготовительны хъ  работахъ 
къ  Археологическому  оъ^Ьвду  въ 
Тифлис*  въ  1881  г.  -  1880,  ч.  207, 
январь,  отд.  IV,  стр.  12—16. 

6448.  Д.  Н.  МаДховъ.  Пятый  Архео* 
логическ1й  оъ^Ьвдъ  въ  ТифлнсЬ.  — 


1882,  ч.  219,  февраль,  отд.  IV,  стр. 
17—46;  ч.  220,  мартъ,   стр.  30—58. 

6444.  И.  В.  ЛомяловошД.  Шестой 
Археологическ1й  съгЬвдъ  въ  ОдессЬ, 
1884  г.— 1886,  ч.  237,  январь,  отд. 
IV,  стр.  1—26;  ч.  238,  мартъ,  стр. 
1-66. 

6446.  Седьмой  Археологич.  оъгЬвдъ 
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раль, отд.  IV,  стр.  46—70. 
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6451.  Варонъ  В.  Р.  Ровевъ.  Седь- 
мой международный  оъ^Ьадъ  ор1ец- 
талистовъ  въ  Вкн'Ь.  —  1887,  ч.  249, 
январь,  отд.  IV,  стр.  1—31. 

6462.  М.  К.  ЗежЬнецъ.  Бельиск1й 
оъгЬвдъ  по  д^ламъ  сл'Ьныхъ.— 1889, 
ч.  261,  февраль,  отд.  Ш,  стр.  26— 4а 

6463.  Съ^Ьвдъ  Германскнхъ  фнлосо- 
фовъ  въ  1868  г.— 1869,  Ч.144,  1юль, 
отд.  П,  стр.  227—230. 

6464.  Н.  Кадачевъ.  Отчетъ  г.  нред- 
сЬдателя  иерваго  съ'Ьзда  русскнхъ 
юристовъ  въ  Москв'Ь.— 1876,  ч.  181, 
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6466.  Л.  Д-ръ.  Обо8р'Ьн1е  современ- 
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ныхъ  явлен1й  въ  области  ученой 
литературы  во  Франц1п.  —  18в9, 
ч.  145,  октябрь,  отд.  И,  стр.  363—397. 

6456.  Л.  Л-ръ.  Пноьио  нзъ  Парижа. 
(Новости  учйныя).  —  1876,  ч.  178, 
отд.  1У ,  мартъ,  стр.  73--80,  апрель, 
стр.  137-144. 

6457.  Л.  Л-ръ.  Ппсьно  изъ  Парижа. 
(Новости  паучныя).  —  1875,  ч.  180, 

.  1голь,  отд.  IV,  стр.  115—121. 

6458.  Л.  Л-ръ.  Письмо  пзъ  Парижа. 
(Новости  учення).  —  1876,  ч.  188, 
ноябрь,  отд.  IV,  стр.  91—98. 

6459.  Л.  Л-ръ.  Письмо  нзъ  Парижа. 
(Лптературно-научныя  новости).-^ 
1882,  ч.  220,  мартъ,  отд,  IV,  стр. 
59-64. 

6460.  Л.  Л-ръ.  Письмо  изъ  Парижа, 
поябрь,  1884  г.  (Учепо-лнтератур- 
ния  новости).  —  1884,  ч.  236,  де- 
кабрь, отд.  IV,  стр.  125— 133. 


6461.  Л.  Л-ръ.  Письмо  изъ  Парижа. 
(Новости  научння).  —  1891,  ч.  273, 
январь,  отд.  IV,  стр.  14—21. 

6462.  Л.  Л— ръ.  Письмо  изъ  Парижа 
(Собран1е  провипфальннхъ  ученыхъ 
обществъ  въ  Париж'Ь.  Новости 
учения).— 1875,  ч.  179,  май,  отд.  Г^^ 
стр.  88  -47. 

6468.  Л.  Л~ръ.  Письмо  изъ  Пари- 
жа. Май.  (Собраи1я  провин|Цаль- 
ныхъ  обществъ.  Ученый  новости).— 
1877,  ч.  191,  *1юнь,  отд.  IV,  стр. 
142—148. 

6464.  Б.  Т.  Письма  изъ  Рима.  (По- 
литическое и  экономическое  поло- 
жев1е  Итал1н).— 1890,  ч.  269,  1юць, 
отд.  IV,  стр.  216—225. 

6466.  В.  Т.  Письмо  изъ  Итал1и  въ 
Римъ,  1юль,  1890.  (Положен1е  папы 
по  отношеп{ю  къ  римскому  нрави- 
тельству).— 1890,  ч.  271,  сентябрь, 
отд.  IV,  стр.  44—52. 


Б.  Рецензги. 


6466.  Отчетъ  Императорской  Архео- 
логической хомяео1н  за  1875  годъ. 
Лтласъ,  VII  таблицъ.  Сиб.  1878.— 
Рец.  Э.  Шульца.  1879,  ч.  201,  фев- 
раль, отд.  V,  стр.  82—86. 

6467.  Протоколы  зас'Ьдан1й  Архео- 
графнчеохоД  хомиоо1я  1841  — 
1849  г.  Вын.  11.  Спб.  1886.  —  Рец. 
1886,  ч.  241,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
225.  (Кн.  новостп). 

6468.  Изв'Ьст1я  Тапрпчоской  ученой 
архивной  хомясо1н,  №  13  (годъ 
11Я1  мЛ),  подъ  редакц1ей  Лреепгя  Мар- 
кевича.  Симферополь.  1891.  — Рец. 
1891,  ч.  277,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
280.  (Кн.  новости). 

6469.  Отчетъ  Мооховохаго  пубдхч- 
наго  я  Румаяцевокаго  мувеевъ 
за  1873—1875  года,  представленный 
дпрскторомъ  музеевъ  г.  министру 
народпаго  просв'Ьщен1я.  М.  1877.— 


Рец.  1877,  ч.  192,  августъ,  отд.  И 
стр.  322—332. 

6470.  Изв'Ьст1я  Кавказскаго  обще- 
отва  яотор1я  я  археолог1я,  изда- 
ваемый подъ  редакц1ей  Д.  Бапрадзе 
и  Е.  Нейденбаума.  I.  Тифлисъ.  1882. 
— Рец.  въ  стать'Ь  Д.  Аяучяяа:  До- 
историческая археолоНя  Кавказа. 

6471.  Чтен1я  въ  исторнческомъ  обще- 
отжЬ  Неотора  л^толяоца.  Кн.  П. 
Издана  подъ  рсдакц1ой  В.  П.  Даш- 
кбеича  ж  Л.  И,  Соболееекаю,  Шевъ. 
1888.- Рец.  1889,  ч.  261,  февраль, 
отд.  И,  стр.  423.  (Кн.  новости). 

6472.  Чтев1я  въ  исторнческомъ  обще- 
отвгЬ  Неотора  лгЬтоняеца.  Книга 
третья.  Издана  подъ  редакц1ей  В.  П. 
Дашкевича,  Шевъ.— Рец.  1889,  ч. 
2()4,  1юль,  отд.  И,  стр.  201-20-*. 
(Кн.  новости). 

6478.  Чтеи1я  въ  исторнческомъ  обще- 
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о«9гЬ  Неохора  хгЬтопяоца.  Книга 
IV.  Издана  нодъ  редакцией  Я.  Д. 
Дашкевича,  К1ввъ.  1890.— Рец.  К.  Н. 
Веотужева-Рюмнна.  1890,  ч.  271 , 
октябрь,  отд.  II,  стр.  410—412. 

6474.  Чтешя  въ  исторнческомъ  обще- 
отв!Ь  Неетора  лгктопноца.  Кн.  V. 
Издана  подъ  редак1це&  М.  Ф.  Вла- 
димьрекахо-Буданова.  В1евъ.  1891.— 
Рец.  1891,  ч.  277,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  278—279.  (Вн.  новости). 

6476.  Сбориикъ  Русскаго  Иоторнче- 
окато  общеотва.  Т.  III.  Спб. 
18ба— Рец.  1869,  ч.  143,  май,  отд. 
II,  стр.  241-250. 

6476.  Сборникъ  Иниераторскаго  Рус- 
скаго Иоторкчесхаго  обшеотва. 
Т.  XVII.  1876.— Ред.  1876,  ч.  188, 
ноябрь,  отд,  II,  стр.  164—170. 

6477.  Сборникъ  Иниераторскаго  Рус- 
скаго Иоторкчеохаго  общеотва. 
Т.  XXIII.  (Переписка  императрицы 
Екатерины  II).  Спб.  1878.— Рец. 
Н.  И.  1878,  ч.  200,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  220—224. 

6478.  Сборникъ  Императорскаго  Рус- 
скаго Исторхчтокаго  общества. 
Т.  XXXIV.  Спб.  1881.-СМ.  статью 
А.  Врввнера.  Отиошеи1я  Росс1н 
н  Фравц1и  при  Петр^  Божикомъ. 

6479.  Сборникъ  Иниераторскаго  Рус- 
скаго Иоторжчеохаго  общеотва. 
Т.  ХЬ.  Спб.  1884.— Отзывъ  о  немъ  въ 
стать'Ь  ▲.  Врнкнера:  Фраицу8ск10 
днпдоматы  въ  Р0СС1И. 

6480.  „Историческое  Обозр1}в1е''. 
Сборникъ  Иоторнчеокаго  обще- 
ства при  С.-Петербу|)Гсконъ  уни- 
верситегЬ  ва  1890  годъ.  Т.  I.  Спб. 
1890.— Рец.  1891,  ч.  275,  най,  отд. 
II,  стр.  201-203.  (Кн.  новости). 

6481.  Записки  Иниераторскаго  Рус- 
скаго Географичбокаго  общества 
но  общей  географ1и,  т.  X.  Спб.  1883. 
—  Сн.  статью  Н.  Веоедовокаго: 
Путешеств1я  Г.  С.  Каре^ина  по 
Касшйскому  морю. 


6482.  Этнографическое  Обозр^пе. 
11ер1однческое  И8дан1е  Этнографн- 
ческаго  отд'Ьда  Императорекаго 
общеотва  дюбитедеД  еотеотво- 
8кави1,  антроподог1н  и  этнограф1и, 
состоящаго  при  Московскомъ  уни- 
верситегЬ.  Ки.  I.  Нодъ  редакц1ей 
секретаря  этнографичоскаго  отд'Ьжа 
Л.  Л,  Янчрка.  М.-Рец.  1889,  ч.  265, 
сентябрь,  отд.  И,  стр.  182  —  183. 
(Кн.  новости). 

6488.  Этнографическое  0б08р||шв. 
Издан1е  Этнографичоскаго  отд'Ь^а 
Иниераторскаго  общеотва  еото- 
отвовнашя,  антроио10г1и  и  этно- 
граф1и.  Ки.  и  и  III.  1889.-Рец. 
1890,  ч.  269,  най,  отд.  П,  стр.  219— 
220.  (Кн.  новости). 

6484.  Отчетъ  Инператорской  Пуб- 
личкой Вибд1отеки  аа  1873  годъ, 
представленный  г.  министру  народ- 
наго  просв'Ьщев1я  директоронъ  биб- 
лиотеки Деляновимь.  Спб.  1875.  — 
Рец.  1875,  ч.  180,  августъ,  отд.  II, 
стр.  266—273. 

6486.  Отчетъ  Инператорской  Пубдн- 
чноД  Вжбд1отехи  за  1874  г.,  пред- 
ставленный г.  нинистру  народнаго 
пр(!св'Ьщби1я  директоронъ  библио- 
теки статсъ-секретаренъ  Деляно- 
шмъ.  Спб.  1875.— Гец.  )876,  ч.  183, 
январь,  отд.  II,  стр.  236—239. 

8486.  Труды  лерваго  археодогиче- 
схаго  оъ!Ь8да  въ  Москв1}  въ  1869  г. 
(издано  нодъ  редакц1ей  гр.  Л.  О. 
Уварова).  М.  1871. 2  т.  съ  атласонъ. 
—  Рец.  К.  Вестужева-Рюмнна. 
1872,  ч.  160,  апр'Ьль  отд.  II,  стр. 
301—    308. 

8487.  Труды  четвертаго  археодогн- 
ческаго  съ^Ьвдавъ  Росс1и,  бывша- 
го  въ  Казани  съ  ЗЬго  1юля  по  18-е 
августа  1877  года.  Т.  II.  Казань. 
1891  г.  — Атласъ  къ  Труданъ  IV 
археологическаго  съ'Ьзда^ХУт  таб> 
лицъ  съ  рисункани,  111  /оНо.  Ка- 
зань. 1889.-Рец.  В.  К  —  ва.  1891, 
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ч.  277,  сентябрь,   отд.  П,   стр.  216 
—241. 

6488.  Труды  У  археодогичеоваго 
оъгЬвда  въ  ТнфлпсЬ.  1881.  Изданы 
подъ  редак1цей  гр.  П.  С,  Уваровой, 
М.  1887.- Рец.  1888,  Ч.265,  февраль, 
отд   II,  стр.  533—635.  (Кн.  новости^. 

6489.  ']'руды  У1  археологячеокато 
съ'Ьеда  въ  Одосс*  (1881  г.).  Т.  II. 
Одесса.— Рец.  1888,  ч.  258,  август-ь, 
отд.  II,   стр.  612-513.  (Кн.  нов.). 


6490.  Труды  третьяго  международ- 
народнаго  оъ^да  ор1еятахяотовъ 
въ  С.-Петербург*  1876  года.  Т.  I, 
подъ  редакц1ей  В.  В.  Григорьева, 
Спб.  1879—1880.  Т.  II,  подъ  редак- 
ц1вй  барона  В,  Р.  Розеиа.  Спб.  и 
Л  ей  день.  1879.- Рец.  Н.  Веоелов- 
окаго.  1882,  ч.  219,  январь,  отд. 
Ы,  стр.  197-223;  1883,  ч.  225,  ян- 
варь, стр.  195—216. 


3)  ОТЧЕТЫ  О  ПРИСУНСДЕШИ  ПРЕМ1Й  И  МЕДАЛЕЙ. 


6491.  11рнсужде1пе  натрадъ  К.  М. 
Б9ра  въ  1879  г.  Донесон1я  К011исс1и 
пзъ  гг.  акядемяковь  Ф.  В.  Овсян- 
никова, Л.  И.  Шрелка,  К.  И.  Мак- 
симовича, Л.  А.  Штрауха,  О.  В. 
Шмидта  п  А.  С.  Фпиипцмпа  о  тру- 
дахъ  проф.  Ф.  Э.  Бпддера  по  ме- 
дпцииЬ,  проф.  Л.  С.  Цепковскаго 
ио  610Л0Г1Н  II  еетественнымъ  нау- 
камъ.— 1880,  ч.  207,  февраль,  отд. 
IV,  стр.  33-50. 

6492.  ирисуждеи1е  медллей  теьИмпе- 
рпторсаом7>  Русскомъ  Археолошне- 
скомь  Обтес^^^вп  за  1881  годъ.  (От- 
зывъ  о  трудахъ:  1)  гр.  А.  С.  Ува- 
рова. Археолопя  Росс1и,  каменный 
вЬкъ.  М.  1881.  Два  тома.  2)  И.  В. 
Помя.ювскаго.  Сборннкъ  грече- 
кпхъ  п  латинскпхъ  надписей  Кав- 
каза. Оиб.  1881.  н  3)  Н.  В.  Султа- 
нова. Образцы  хревне-русскато  зод- 
чества въ  мииьатюриыхъ  изображе- 
П1яхъ).— 1882,  ч.  222,  августъ,  отд. 
IV,  стр.  60—54. 

6493.  Отчетъ  комисс1н  о  присужде- 
Н1И  прем1н  гр.  Н,  А.  Куилелева-Ввв- 
бородка  за  б1ограф1ю  канцлера  кня- 
зя А.  А.  Бсзбородко(составленпую 
Григоровнчемъ).— 1878,  ч.  197, 1юиь, 
отд.  1Д',  стр.  31—58. 

6494.  //.  И,  Срезиевекгй.  Десятое 
П|шсужлеи1е  Ломоносовской  прем1н. 


(Труды  А.  А.  Потебни).— 1876,  ч. 
184,  мартъ,  отд.  IV,  стр.  1—13, 
6496.  11рисужден1е  Ломоиосовекиоп 
.  лрем1й  въ  1890  году.  (Отзывъ  о  со- 
чнисчпяхъ:  1)  М.  А.  Рыкачова.  О 
суточиомъ  ход*  барометра  въ  Рос- 
С1П  н  н-Ькоторыя  зам'^>чан1я  объ 
этомъ  явлеп1Н  вообще.  1879,  изъ 
„Заплсокъ  Императорской  Акаде- 
м1и  Наукъ*  XXXV,  лрнл.  1. 2)  о  тру- 
дахъ по  ХНМ1И  проф.  Н.  Н  Беке- 
това).-1831,  ч.  213,  февраль,  отд. 
IV,  стр.  103-110. 
6496.  Цорвое  прпсуждеи10  прем1й 
Макаргя^  митрополита  Московсва- 
го.  (Отзывъ  о  трудахъ:  1)  А.  Петру- 
шевскаго.  Генералнссимусъ  кн.  Су- 
впровъ.  Спб.  1884.  2)  В.  В.  Доку- 
чаева. Русск1й  черноземъ.  Спб.  1888. 

3)  А.  А.  Тилло:  а)  Опытъ  нпвеллн- 
ровки  Росс1йской  вмпер1я  отд.  1— 
IV.  Сиб.  1882.  б)  Пояспительтш  за- 
писка къ  своду  ннвеллнровокъ. 
в)  Опыгь  гипсометрической  карты 
Р'Ькъ  Европейской  Росс1и.  г)  Кар- 
та высотъ  Европейской  Росс1н  съ 
пояснен1емъ.  д)  Сводъ  ннвеллнро- 
вокъ жел'Ьзпыхъ  дорогъ.  е)  Резуль- 
таты пивеллирпыхъ  работъ,  произ- 
ведеппыхъ  военно-топографпч.  отд. 
Главнаго  Штаба  отъ  1871  по  1877  г. 

4)  С.  А.  Давыдовой.  Русское  кру- 
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жево,  и8С1'Ьдов.  нсторич.,  техннч. 
и  статистич.  (Рукопись),  б)  6.  П. 
Кеппена.  Географич.  распростра- 
нен1е  хвойвыхъ  деревьевъ  мъ  Евро- 
пейской Росс1н  и  на  Кавказе.  Спб. 
1886,  — 1885,  ч.  241,  октябрь,  отд. 
IV,  стр.  30-51. 

С1497.  Отчетъ  овторомъ  присуждбН1и 
премЕй  Макарьл^  мнтроподнта  Мо- 
сковсваго.  (Отзывъ  о  сочнвешяхъ: 
1)  Турвеставъ.  Геодогическое  я 
орографическое  описан1е,  по  дан- 
нымъ,  собрапнымъ  во  время  п  у  теше- 
СТВ1Й  съ  1874  по  1880  г.  Сочннев1е 
И.  В.  Мушкетова.  Т.  I.  въ  2-1ъ  ч. 
Спб.  1886.  2)  Война  Росс1я  съ  Тур- 
Ц1ею  1806—1812  гг.  Т.  I.  Спб.  1885. 
Т.  II  и  Швъ  рукописи,  съприложе- 
шемъ  атласа  картъ.  Сочинен1е  А.  Н. 
Петрова.  3)  Польско-русская  война 
1831  г.  Пузыревсваго.  4)  С  О.  Ма- 
карова. Объ  обм'Ьн'Ь  водъ  Черваго 
н  Среднземиаго  моря.  5)  Цв'Ьтаева. 
Изъ  истор1и  иностран.  нспов^дашй 
въ  Росс1и.  6)  Г.  К.  Радде:  Ории- 
тологич.  фауиа  Кавказа).— 1887,  ч. 
253,  октябрь,  отд.  IV,  стр.  23—37. 

6498.  Императорская  Академ1я  Па- 
укъ.  Прнсуждев1е  ирем1й  митропо- 
лита Макаргя  въ  1889  году.  (Отзывъ 
о  соч.:  1)  Треше  въ  машивахъ  и 
вл1ян1е  на  него  смазывающей  жид- 
кости. Проф.  ген.-лебт.  Н.  П.  Пет- 
рова. Спб.  1888. 2)  Описан1е  тр1ан- 
гуляц1и  въ  Болгар1и,  произвед.  въ 
1877—1879  гг.,  составленное  ген.-м. 
М.  Н.  Лебедевымъ  (т.  43  Записокъ 
Военно-топографнч.  отд.  Главного 
Штаба).  3)  Проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ. 
Памятники  законодательн.  д'Ьятель- 
ностн  Душана,  царя  сербовъ  и  гре- 
ковъ.  К1евъ.  1887.  4)  Начальные  го- 
ды русскаго  славянов^д'Ьн1я.  Адм. 
Шишковъ  и  капцлер!»  Румянцевъ. 
Соч.  проф.  А.  А.  Кочубннскаго. 
Одесса.  1888.  5)  Покорев1е  Фип- 
лянд]и.  Опытъ   историч.  оиисав1я. 


Соч.  К.  Ф.  Ордина  (рукопись).— ^ 
1889,  ч.  266,  ноябрь,  отд.  IV,  стр. 
1-22. 
6499.  Отчетъ  о  присуждеи1и  лремШ 
митрополита  Макаргя  въ  1891  году. 
(Отзывъ  о  сочин.:  1)  Русская  армги 
въ  семилетнюю  войну.  Масловска- 
го,  т.  1-111.  М.  1886—1890. 2)  П.  И. 
Тавилдарова.  Химическая  техно- 
лог1я  сельско-хозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  2  тома,  съ  атласомъ  чер- 
тежей. 3)  П.  П.  Семепова.  Освож- 
дев1е  крестьянъ  въ  царствоваи!е 
императора  Александра  П.  Т.  II. 
Второй  пер10дъ  8анят1й  комиссШ 
по  крестьянскому  д^лу.  Спб.  1890. 

4)  А.  Л.  Дювернуа.  Словарь  бол- 
гарскаго  языка.   М.   1886  —  1889. 

5)  Проф.  Любовнча.  Начало  като- 
лической реакции  и  упадокъ  рефор- 
мац1и  въ  ПольнЕ'Ь.  6)  Тилло.  Рас- 
пред1и1ен1е  атмосфернаго  давленш 
на  пространств'Ь  Росс1йской  импе- 
р1н  и  Аз1атскаго  материка  на  осно- 
ван1и  наблюдешй  съ  1836  по  1885  г. 
Спб.  1890;  съ  атласомъ  изъ  69  картъ. 
—1891,  ч.  278.  декабрь,  отд.  IV, 
стр.  31—42. 

вбОО.  Отзывъ  особой  В0МИСС1И,  раз- 
сматривавшей  трудъ  г.  Р.  Фохта, 
удостоенный  прем1и  ииператора 
Петра  Великаго^  при  первомъ  при- 
сужден1и  ея  въ  1874  году.  (Матерь 
алы  для  упраяшешй  въ  перевод*!! 
съ  русскаго  языка  на  латниск1й^ 
съ  объяснен1ями  Рихарда  Фохта). 
Спб.  1873.— 1874,  ч.  174,  1юль,  отд. 
I,  стр.  157—172. 

вб01.  Отзывъ  особой  комнсс1и,  раа- 
сматрнвавшей  трудъ  Э.  Кесслера. 
(Синтаксисъ  латнвскаго  языка,  па 
н'Ьмецкимъ  нсточпнканъ.  Сиб.  1874), 
удостоенный  ирем1и  императора 
Петра  Великаго^  при  второмъ  при- 
сужден1н  ея  въ  1875  году.  —  1675, 
ч.  179,  ионь,  отд.  I,  стр.  61—66. 

6502.  Отзывъ  особой  К0МИСС1М,  раз- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 
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сматривавшей  сочинен1б  Я.  К.  Гу- 
ревнча,  удостоенное  прби1и  липе- 
ратора  Петра  Вемма%о^  при  треть- 
емъ  присужден1н  ея  въ  1876  году. 
(Истор1я  Грец1Н  я  Рима,  2  части). 
-  1876,  ч.  186,  1юнь,  отд.  I,  стр. 
107-123. 
6503.  Отзывъ  особой  комисс1и,  раз- 
сматривавшей  сочипеп1еЯ.  1^.Герда. 
(Кратмй  курсъ  естествов'Ьд'Ьв1я  для 
гимпаз1й,  рукоиись),  удостоенное 
лре|11н  императора  Петра  Велихащ 
при  четвертомъ  присуждеиш  ея. — 

1878,  ч.  197,    1юнь,  отд.  I,  стр.  48 
-57. 

6604.  О  пятомъ  присужден1и  прем1н 
императора  Петра  Бедккаю.  (В.  Ле- 
мон1усъ,  К.  НеЛлисовъ  и  М.  Пу- 
СТ0НСК1Й  о  труд-Ь  Б.  Шмида.  Одис- 
сея Гомера,  съ  лрям-Ьч.  вып.  I  и  II. 
Спб.  187а— К.  Сеитъ-Шеръ,  А.  Доб- 
рославинъ,  Ю.  ЧудновскМ,  А.  Вн- 
ноградовъ,  А.  Раевсмй  и  А.  Гирш- 
горнъ  о  рукописи  Домашняя  гит 
пена,  медицина  и  ветерннар1я" 
В.  Флорине каго  и  И.  Скворцова). — 

1879,  ч.  203,  1юнь,  отд.  I,  стр.  91— 
97;  ч.  204,  1юль,  стр.  41-72. 

6606.  Отзывы  особыхъ  компсс]й,  раз- 
сматривавшихъ  рукописи:  1)  „Ла- 
ТИНСК1Й  синтаксисъ  въ  объем'Ь  гим- 
пазпческаго  курса**  (С.  Опацкаго). 
2)  11.1оская  тригонометр1я  длягям- 
наз1й  я  реадьныхъ  учидищъ,  нроф. 
Тнме.  Спб.  1861,  удостоенный  пре- 
м1п  императора  Петра  Великаю^ 
11  рп  шостомъ  11рпсуждеи1п  ея  въ 
1882  году.— 1882,  ч.  221,  1юнь,  отд. 
I,  стр.  77. 

6606.  О  седьмомъ  ]|рисужден1Й  лре- 
м1Л  императора  Петра  Всликаю. — 
1883,  ч.  228,  1юль,  отд.  I,  стр. 
43— {Ю.  (Отзывъ  объ  изданной  Л.  По- 
липаиопымъ:  „Методической  рус- 
ской хростомат1н  съ  лриложотемъ 
п)  стилистики  и  теор1и  прозы  въ 
связп    съ  нрпготовнтельвымъ   кур- 


сомъ  логики;  6)  теор1я  поэ81н; 
в)  поясиительныхъ  разборовъ  и  ' 
прим'Ьчан1й.  Пособ1е  при  практи- 
ческой теор1и  словесности  и  ло- 
гики и  при  руководствовати  въ 
сочинен1яхъ  учениковъ  въ  V— УШ 
классовъ.  Часть  I  и  11). 

6607.  Восьмое  присужден1е  прем1й 
императора  Петра  Велика%о.  (Отзы- 
вы особой  К0МИСС1И,  разсматривав- 
шей  труды  по  истор1и  и  географ1и, 
удостоенные  прем1и  Петра  Велн- 
въ  1884  году  (разборы  трудовъ: 
1)  М.  Кояловича.  Чтен1я  по  истор1н 
Западной  Росс1и.  Изд.  3-е.  Спб. 
1884.  2)  Б.  Замысловскаго.  Учеб- 
ный атласъ  по  русской  истор1и. 
Спб.  1869.  3)  Курсъ  географ1я  Евро- 
пы для  старш.  классовъ.  Ив.  Шту- 
церъ.  М.  1884  и  4)  С.  Рождествеи- 
скаго.  Отечествен.  истор1я  въ  кар- 
тннахъ  для  школы  и  семьи.  Спб. 
1881).  — 1884,  ч  234,  шль,  отд.  I, 
стр.  35—71. 

6508.  О  девятомъ  лрисужден1и  пре- 
М1Й  императора  Петра  Великаю. 
Отзывы  комнсс1й,  разсматривав- 
шнхъ  труды,  удостоенные  прем1й 
въ  1885.  (Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Гре- 
ческо-русск1й  словарь,  составлен, 
проф.  А.  Д.  Вейсманомъ.  Изд.  2, 
доп.  и  нспр.  Сбл.  1882. 2)  Р'Ьчь  Ци- 
церона о  на8начен1н  Кн.  Помпея 
полководцемъ.  Объяснилъ  Авг.  Гоф- 
манъ.  Изд.  3,  испр.  Спб.  1885. 
3)  Р^чь  Цицерона  въ  защиту  (Тек- 
ста Роси1я  Амер1йскаго.  Объяснилъ 
Авг.  Гофманъ.  Спб.  1881.  4)  Пче- 
ловодство. Самоучителе!  свящ.  А.  И. 
Успенскаго.  Изд.  2.  Тула.  1882. 
(Съ  дополи.).  — 1885,  ч.  240,  1юль, 
отд.  I,  стр.  77—107. 

6609.  О  десятомъ  лрисужден1и  пре- 
М1Й  императора  Петра  Велшсаго. 
(Отзывъ  о  кппгЬ:  Синтаксисъ  н'Ь- 
мецкаго  языка,  для  высшихъ  клас- 
совъ среднихъ  учебныхъ  заведен1й 
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Э.  Цейджера  и  М.  Прейса.  Спб. 
1885).  — 1886,  ч.  245,  1юпь,  отд.  I, 
стр.  42—62. 

6510.  0(уъ  одинадцатомъ  ирнсужден1и 
прем1й  императора  Петра  Вели- 
каю.  (Отаывъ  о  книНЬ:  Жозефъ  Бер- 
транъ.  А1Гббра.  Для  ги1шаз1й  н  ре- 
альныхъ  училищъ.  Перевелъ  и  зна- 
чительЕО  допожнилъ  Н.  Бндибинъ. 
Сиб.  1885). -1887/4.  251,1юиь,отд.  I, 
стр.  39—47. 

6511.  О  дв'Ьнадцатонъ  прнсужден1и 
пре111й  императора  Петра  Вели- 
каго.  Разборы  сочинев1й:  1)  Сочи- 
вешя  А.  С.  Пушкина  съ  объясне- 
шями  ихъ  и  сводомъ  отаывовъ  ври- 
твкн.  Издаихе  Льва  по^иваиовад^я 
семьи  и  школы  б  т.  М.  1887—1888. 
2)  Проф.  М.  Н.  Петровъ.  Лев1Ци 
по  Всем1р1юй  нстор1и,  издан,  иодъ 
редакц1ей  проф.  В.  К.  Надлера. 
Т.  I.  Истор1я  древняго  м1ра,  обра- 
ботанная прнватъ-доцентинъА.  Де- 
ревицкимъ.  Харьков'ь.  188Ь.  Т.  II. 
Истор1я  средннхъ  в^^ковъ,  обрабо- 
танная и  донолпениая  лроф.  В.  К. 
Надлоромъ.  Харьковъ.  1888.  Т.  III. 
Истор1я  новыхъ  в^коиъ  (реформа- 
Ц10нная  эпоха)  въ  обработк'Ь  В.  Д. 
Бузоскула.  Харьковъ.  1888.  3)  Учеб« 
ннкъ  начальной  гоограф1и.  Курсъ  I. 
Первоначальный  св'Ьд'Ьл1я  изъ  гео- 
граф1и  математической,  физической 
я  политической.  Издаше  2-е,  ие- 
правлеиное.  К1ввъ.  1886.— БурсъИ, 
Африка,  Австрал1я,  Америка  и 
Аз1я  въ  физическомъ,  этнографиче- 
скомъ  и  полнтическомъ  отношень 
яхъ.  Издан1е  З-е.  Шевъ.  1888.-- 
Курсъ  III.  Страны  Западной  Европы. 
Б1евъ.  1886.  -  1889,  ч.  264,  1юль, 
отд.  I,  стр.  1~32. 

6512.  Тринадцатое  лрисуждеп1е  пре- 
и1й  императора  Петра  Беликаю^ 
учреждениыхъ^при  мин.  народ,  про- 
св^щ.  (Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Мус- 
сел1усъ.  Руссво-латипск1й  словарь. 


Рукопись*  2)  НогаШ  Пасс!  еагта1па. 
Оды  н  Эподы  Горац!я,  съ  ирнм%- 
чап1лми  Лук1апа  Миллера.  Издаи1о 
2-0,  дополненное  и  исправлонмое. 
Спб.  1889).--1890,  стр.  1-21.  Отде- 
льно прим.  1890,  ч.  269,  1юиь. 
6613.  Четырнадцатое  присуждете 
прем1й  императора  Петра  Вели- 
каго.  (Отзывъ  о  сочин.:  1)  Вурсъ 
прямолинейной  тригонометр1и  и  со- 
брате трнгонометричеекихъзадачъ. 
Составилъ  И.  А.  Шапошниковъ. 
Издан1е  ^,  исправлеян.  М.  1889. 
2)  Сборнихъ  алгебраическнхъ  за- 
дачъ.  Составили  Н.  А.  Шапошни- 
ковъ п  Н.  К.  Вальцевъ.  Ч.  1  (для 
3  и  4  кл.).  Изд.  2-е.  М.  1889.  ч.  П 
(для  5  -8  вл.).  М.  1890.  3)  Учебникъ 
физики  С.  Ковалевскаго.  Спб.  1890. 
— 1891.  ч.  276, 1юиь,  стр.  1— 1в{отд.). 

6514.  Отчетъ  о  порвомъ  присуждеши 
прем1и  А.  О.  Пушкина,  составлеп- 
иый  акадехикомъ  Я.  К.  Гротомъ.— 
1882,  ч.  224,  декабрь,  отд.  1У.  стр. 
69  -  86.  (Озтывъ  о  1)  Поэи'Ь  А.  Н. 
Майкова  „Два  м1ра*'  и  2)  Сборинк^ 
стихотворон1й  Я.  П.  По^онскаго 
„Па  закагЬ**). 

6515.  Црисужден1е  Пушкинской  пре- 
м1и  въ  1884  году.  (Отзывъ  о  иере- 
вод'Ь  Горац1я,  сд'Ьланпомъ  Фетомъ 
(А.  А.  Шеншинымъ).-1884,  ч.  236, 
декабрь,  отд.  IV,  стр.  67—82. 

6516.  Императорская  Академ1Я  Иа- 
укъ.  Шестое  прнсужден1е  Пушкин- 
екихъ  прем%й.  (Отзывъ  о  трудахъ; 
1)  П'Ъснь  о  Нябелунгахъ,  въ  перев. 
М.  И.  Кудряшова.  2)Трагед1Н  Шек- 
спира: кАнтон1й  и  Клеопатра"  и 
„Гичардъ  П**,  въ  переводахъ  Д.  Л. 
Мнхайловскаго.  3)  Комед1я  Моль- 
ера » Школа  жевъ**  въ  переводе 
В.  С.  Лихачева.  4)  Полное  собра- 
и1е  сочин.  А.  С  Грибоедова,  подъ 
ред.  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1889. 
Два  тома).  -- 1890,  ч.  272,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  53—70. 
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6617.  Императорская  Лвадви1я  На- 
уЕЪ.  Отчеть  о  дв'Ьвадцатокъ  при- 
суждеп1И  наградъ  тр.  Уварова.  (От- 
8ывъ  о  сочни.:  1)  Спи.  Копстаптипъ 
п  Мо(м>л1Л,  апостолы  сллияпск1о 
К.  К.  Голубипскаго.  2)  О  давпостп 
по  русскому  гражданскому  праву 
И.  П.  Энгельмана.  3)  Мояастырск1й 
приказъ  (1649—1726).  Опытъ  исто- 
рнко  -  юридическаго  изслЬдовашя 
М.  И.  Горчакова.  4)  О  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славяяъ. 
Иясл'||дован1е  А.  А.  Котляревсваго. 
5)  11зсл'Ьдован1е  объ  нсторическнхъ 
памятникахъ  и  бытописателяхъ  Ду- 
бронпнка  В.  В.  Макушева.  6)  11ро- 
исхожден1е  русскихъ  былинъ  В.  В. 
Стасова.  7)  Изсл'Ьдовап1е  о  сочнне- 
я1яхъ  1оснфа  Саняпа,  преподобяаго 
лгумспа  Волоцкаго  И.  11.  Хрущова). 
—  1869,  ч.  146,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  Я28-343. 

6518.  Отчотъ  о  тривадцатомъ  прн- 
суждвН1И  наградъ  гр.  Уварова,  (От- 
зывъ  о  трудахъ:  I)  Обзоръ  хроно- 
графовъ  русской  редакц1и,  Андрея 
Попова,  два  выпуска.  М.  1866—69. 
2)  Первопачальпый  славяне- русский 
помокапогпэ,  А.  Павлова.  Казань. 
1869.  3)  НЬмецкое  право  въ  ПольнгЪ 
п  Лнтв'Ь,  М.  Владим1рскаго-Буда- 
нова.  Спб.  1868.  4)  ДомашнШ  быть 
русскнхъ  царпцъ  въ  XVI  и  ХУП 
стол'Ьт1яхъ,  И.  ЗабЬлнна.  М.  1869. 
5)  иоэтнческ1я  во8зр'Ьн1я  славянъ 
па  прпроду,  А.  Авапасьева.  Т.  II 
п  III.  М.  1868-70.  6)  Госс1я  п  Сер- 
б1я.  Исторнческ1й  очеркъ  русскаго 
покровительства  Серб1и  съ  1Ш6  по 
1866,  П.  Попова,  2  ч.  М.  1869. 
7)  Изв'Ьспя  о  хазарахъ,  буртасахъ, 
булгарахъ,  мадьлрахъ,  славяпахъ  п 
руссахъ  Абу-Алп-Ахнета  Венъ  Ома- 
ра Ибиг-Даста,  пеиэвЬстваго  досол-Ь 
арабскаго  ппслтоля  пач.  X  вкка  — 
Д.  Хвольсопа.  С,-Пб.  1869).-1870, 
ч.  152,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  72—89. 


6619.  Четырнадцатое  прпсуждев!е 
наградъ  гр.  Уварова.  (Отвывы  о 
сочнн.:  1)  Крестьянское  Д'Ьло  въ 
царствовяп1п  императора  Алексан- 
дра II,  А.  Скрсбицкаго,  т.  1  —  4. 
Г>оипъ.  1862—68.  2)  1спуитн  въ  Рос- 
с!п  въ  царствовап1е  Императрицы 
Екатерины  II,  и  до  нашего  врем., 
свящ.  М.  Морошкина,  ч.  2.  Спб. 
1870.  3)  Сравнительно- критичесюя 
наблюден1я  надъ  слоевымъ  соста- 
вомъ  яародиаго  русскаго  эпоса. 
Идья  Муромецъ  и  богатырство 
Шевское.  Соч.  Ор.  Миллера.  Спб. 
1870.  4)  Опытъ  во8становлен!я  н 
объяснен!я  Нестеровой  Л'1^тописи. 
I.  Изсл'Ьдован1е  о  Св'Ьнгедьд'Ь  н 
Углнчахъ,  Н.  Ламбипа.  (Рукопись). 
—1871,  ч.  158,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
134-147. 

6620.  Отчстъ  о  семнадцатомъ  при- 
суждеп1и  паградъ  гр.  Уварова.  (От- 
зывъ  о  сочинен)яхъ:  1)  Истор1я  воз- 
соединен1я  западно-русскихъ  ун1- 
атовъ  старыхъ  временъ,  М.  О.  Ко- 
яловича.  С.-П6.  1873.  2)  Сборникъ 
памятниковъ,  отпосяпмтхся до  кпиго- 
лочатаи1я  въ  Росс1И.  Вып.  I.  Текстъ. 
В.  С.  Румяццевъ.  М.  1872  3)  Очеркъ 
внутренней  истор1и  Пскова,  А.  Ни- 
китскаго.  С.-Пб.  1873.  4)  Очерки 
русской  исторической  географ1и, 
геогр.  начальной  Л'1тописн,  И.  П. 
Барсова.  Варшава  1873. —1874,  ч. 
176,  декабрь,  отд.  IV,  стр.  176—194. 

6521.  Отчеть  о  девятнадцатомъ  прн- 
суждеи1н  наградъ  гр.  Уварова,  (От- 
зывы о  сочинен1яхъ:  1)  Веселаго, 
Очеркъ  русской  морской  истор1и. 
2)  А.  Поповъ,  Исторнко-литератур- 
ппй  обзоръ  древне-русскихъ  полем. 
сочинепШ.  3)  Петровскаго,  О  се- 
натЬ  въ  царствоваше  Петра  Вел. 
4)  Бодуенъ-де-Куртеиэ,  Опытъ  фо- 
патико  Резьяискпхъ  говоровт».  Его 
же,  Резьянск1й  катихизисъ.  6)  Ан- 
тоновича п  Драгомапона,   Истори- 
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•чбск1я  п^ви  Малор.  народа*  в)  Га- 
1ахова,  Истор1я  русской  словес- 
иостп).— 1876,  ч.  188,  декабрь,  отд. 
IV,  стр.  27-39. 

6622.  Отчетъ  о  двадцатомъ  прису- 
жден1и  ваградъ  гр.  Уварова.  (Отзы- 
вы о  сочинешяхъ:  1)  Гедеонова, 
Варяги  и  Русь.  2)  Ю.  Толстаго, 
Первыя  сорокъ  1'Ьтъ  сношен1й  меж- 
ду Росс1ей  и  Ангд1ей.  3)  А.  Н.  По- 
пова, Сношен1я  Росс1и  съ  европ. 
державами  передъ  войной  1812  г. 
Его  же,  Москва  въ  1812  г.  Его  же, 
Французы  въ  Москве  въ  1812  г. 
4)  Богдановича,  Восточная  война 
18&3--1856  г.  5)  Борзавовскаго,  Ис- 
тор1я  Тверскаго  княжества.  6)  Ар* 
хим.  Серия,  Полный  м'Ъсяцесловъ 
Востока.  7)  Архим.  Амфнлох1й,  Они- 
саше  1орусалнмской  библютеки. 
8)  Брикнеръ,  Ив.  Посошковъ.  9)  Жи- 
тецкаго,  Очеркъ  звуковой  нстор1н 
Махорусскаго  нар1^ч1я).  —  1877,  ч. 
194,  декабрь,  отд.  IV,  стр.  66—84. 

6628.  Отчетъ  о  двадцать  первомъ 
прнсуждеи1и  наградъ  гр.  Уварова. 
(Отзыры  о  сочииеыЁяхъ:  1)  Шпихев- 
скаго,  Древн1е  города  въ  Казанской 
губ.  2)  П.  Заринскаго,  Очерки  древ 
ней  Казани.  3)  Огородннкова,  Мур- 
манск1й  и  Терск1й  берега  но  кннН^ 
Бохьшаго  Чертежа.  Его  же,  При- 
брежья Ледовитаго  и  Б'Ьхаго  морей 
по  вниг'Ь  Бохьшаго  Чертежа.  4)  Вру- 
на, Черноморы,  б)  Трачевскаго, 
Союзъ  князей).—  1878,  ч.  200,  но- 
ябрь, отд.  IV,  стр.  1—15. 

6524.  Отчетъ  о  двадцать  второмъ 
ирнсужден1Н  наградъ  гр.  Уварова. 
(Отзывъ  о  сочинен1яхъ:  1)  Народ- 
выя  и'Ьснн  Гахицкой  и  Угорской 
Руси,  собранных  Я.  О.  Головацкимъ, 
3  части,  въ  4-хъ  томахъ.  М.  1Ь72. 
2)  Гхавн'ЬйП11е  источники  дхя  исто- 
р1и  святы  хъ  Кнрилха  и  Мееод1я 
А.  Ворои9ва.  К1евъ.  1877.  3)  Тру- 
ды этнографическо-статистической 


эвспедиц1и  въ  8ап.-Русск1й  край, 
снаряженной  Ими.  Русск.  Геогра- 
фическимъ  обществомъ.  Юго-Занщ- 
ный  отд'кхъ.  Матер1ахы  и  изсх'Ьдо- 
ван1я,  собранные  У.  П.  Чубинскннъ. 
7  том.  О.-Пб.  1872—78.  4)  О  тор- 
говх%  Руси  съ  Гаизой  до  конца  ХУ 
в^ка.  Соч.  М.  Бережкова.  Снб.  1879. 
—  1879,  ч.  206,  ноябрь,  отд.  IV, 
стр.  1-12. 

6525.  Отчетъ  о  двадцать  третьемъ 
прнсужден1И  наградъ  гр.  Уварова. 
(Отзывъ  о  сочннешяхъ*.  1)  Семей- 
ство Разумовскнхъ.  Соч.  А.  А.  Ва- 
сихьчикова.  Т.  I.  Снб.  1879.  2)  Исто- 
р1я  Московской  духоввой  авадем1и 
до  ея  преобра80ван1я  (1814—1870). 
Соч.  прото1ерея  С.  К.  Смирнова.  М. 
1879.  3)  Анавеметствоваше  (отхуче- 
шеотъ  цериви),совершаемое  въ  иср- 
вую  нед'1>хю  вехикаго  носта.  Исто- 
рическое 113С1'Ьдован1е  о  чнн1&  пра- 
восхав1я,  священника  К.  Ннкохь- 
скаго.  Снб.  18/9.  4)  О  скхад^  на- 
родно-русской пасенной  р'Ьчн,  раз- 
сматриваемой  въ  связи  съ  нап^- 
вамн.  Соч.  С.  Шафранова.  5)  06- 
ра8овав1е  второго  бохгарскаго  цар- 
ства. Соч.  Оедора  Усиенскаго.  Одес- 
са. 1879.  6)  Кандакар1й  въ  греч. 
ноддинник'Ь  XII  —  ХШ  в'Ьковъ  по 
рук.  Московской  синод.  бибД10Т0КИ, 
съ  древн'Ьйшимъ  схавянскимъ  нере- 
водомъ.  Трудъ  архим.  Алфихох1я. 
7)  И.  Тихомнровъ.  О  составе  за- 
надно-русскихъ,  такъ  называеныхъ 
хитовскихъ  х'Ьтоонеей).  —  1880,  ч. 
212,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  1— 2а 

6626.  Отчетъ  о  двадцать  четвертомъ 
нрисуждеши  наградъ  гр.  Уварова. 
—1881,  ч.  218,  ноябрь,  отд.  IV,  стр. 
1—17.  (Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Е.  Го- 
хубинскаго.  Истор1Я  русск.  церкви, 
т.  I,  пер1одъ  1;  2)  А.  И.  Петрова. 
Вторая  турецкая  война  въ  царство- 
ван1е  Ими.  Екатерины  II;  3)  Иве- 
рсена.   Медахн  въ  честь  русскнхъ 
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тосударственяыхъ  деятелей  н  част- 

ВЫХЪ    ЖИЦЪ    и    4)    Рукописного    Н8- 

сд1{довапи  И.  А.  Тихомирова  о  со- 
став-Ь  Западно-руссквхъ  111тописей). 
6627.  Двадцать  пятое  лрпсуждоп1о 
лаградъ  гр.  Ува^юеа,  (Отзывъ  о  тру- 
дахъ:  1)  Д.  Говиискаго.  Гусск1я  па- 
родния  картппки.  2)  Гр.  И.  И. 
Толстаго.  Дровп'Ьйт1Я  русск1я  мо- 
лоты волпкаго  княжества  Шовскаго. 
3)  В.  Жмаквпа.  Митрой.  Даи1и1Ъ  я 
его  сочипешя.  4)  А.  Заблоцкаго-Де- 
сятовсваго.  Гр.  Киселевъ  и  его  время 
и  5)  Н.  II.  Собко.  Древн1я  ивобра- 
жен1я  русскихъ  царей  и  ихъ  по- 
сольствъ  заграницу  въ  старнвныхъ 
и  новыхъ  гравюрахъ).— 1882,  ч.  224, 
ноябрь,  отд.  IV,  стр.  1—18. 

6528.  Отчетъ  о  двадцать  шестомъ 
присуждея1Н  ваградъ  гр.  Уеарова. 
(Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Проф.  М. 
Горчакова.  О  тайнЪ  супружества. 
Исторнко-юриднческое  зиачен]е  и 
каноническое  достоинство  60  главы 
печатной  Кормчей  книги.  2)  Син- 
таксичеок1я  И8сл%дован1я  I.— А.  В. 
Попова.  3)  II.  Собко.  Древн1я  изо- 
бражоп1я  Русскихъ  царей  я  ихъ 
посольствъ  заграницу  въ  старыхъ 
и  новыхъ  гравюрахъ.  Вып.  I.  XVI 
в*къ).  — 1888,  ч.  230,  ноябрь,  отд. 
IV,  стр.  1—10. 

6529.  Отчетъ  о  двадцать  седьмомъ 
прпсужден1и  наградъ  гр.  Уварова. 
(Отзывы  о  трудахъ:  1)  Истор1я  пер- 
выхъ  ыеднцннскихъ  школъ  въ  Рос- 
с1п.  Проф.  Я.  А.  Чистовича.  Спб. 
1883.  2)  Шевск1й  митрон.  Петръ 
Могила  и  его  сподвижники.  С.  Го- 
лубева.  Т.  I.  Шевъ.  1883.  3)  С.  А. 
Бсршадск1й.  Литовск1е  евреи.  Исто- 
р1я  ихъ  юридич.  и  общественнаго 
11оложе111я  въ  Литв-Ь  отъ  Внтовта 
до  ЛюблипскоП  уши.  Спб.  1883.  4) 
Цссаревпчъ  Папелъ  Петропичъ.  Дм. 
Кобеко.  Спб.  1882.  5)  Иянокепт1й, 
мптр.   Москопск1П.    И.   Барсукова. 


М.  1883.  6)  Опытъ  истор1и  музыки 
въ  Росс1и.  3.  Дурова.  1883  (руко- 
пись).—1884,  ч.  236,  ноябрь,  отд.  IV, 
стр.  1—23. 

6680.  Двадцать  восьмое  присужден1е 
иаградъ  гр.  Уварова.  (Отзывы  о  со- 
чивеи!яхъ:  1)  А.  Гезена.  Истор1я 
славяпскаго^  перевода  символа  в'Ь- 
ры.  Спб.  1884.  2)  О  подвнгахъ  Фила- 
рета, митр.  Московскаго,  въ  х^^ 
перевода  Бнбл1и  на  русск1й  языкъ. 
Исторнко-критнческое  нзсл'Ьдован1е 
Ив.  Корсунскаго.  М.  1883.  3)  Дар- 
данелы,  Босфоръ  и  Черное  море 
въ  XVIII  в-Ьк"!!.  Очерки  дипломати- 
ческой истор1и  Восточнаго  вопроса. 
В.  А.  Уляницкаго.  М.  1883.  4)  Прн- 
читаи1я  ОЬвернаго  края,  собран- 
ный Б.  В.  Барсовымъ,  ч.  (1.  Плачи 
завоенные,  рекрутск1е  и  солдатск1е. 
М.  1882.  б)  Историческое  изсл^до- 
ван1е  д%ла  патр1арха  Никона.  И. 
Гиббеиета,  ч.  I  и  П.  Спб.  1882.  — 
1884).  -  1885,  ч,  242,  ноябрь,  отд. 
IV,  стр.  1-16. 

6681.  Двадцать  девятое  прнсужден1е 
наградъ  гр.  Уварова,  (Отзывъ  о  со- 
чипеи1яхъ:  1)  II.  Голубовскаго.  Пе- 
чеи'Ьгв,  Торки  и  Половцы  до  на- 
шеств1я  татаръ.  К1евъ.  1884.  2)  И.  И. 
Петрова.  Очерки  истор1и  Украин- 
ской литературы  XIX  в'Ька.  Шевъ. 

1884.  3)  Н.  В.  Латкина.  Земск1е  со- 
боры древней  Руси.  Спб.  1884.  4) 
А.  Загоровскаго.  О  развод'Ь  по  рус- 
скому праву.!  Харьковъ.  1884).  — 
1886,  ч.  247,  октябрь,  отд.  IV,  стр. 
19-47. 

6682.  Отчетъ  о  тридцатомъ  присуж- 
ден1н  наградъ  гр.  Уварова,  (Отзывъ 
о  сочипоп1яхъ:  I)  Харавтеръ  отно- 
шен1й  Росс1и  къ  православному  Во- 
стоку въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ. 
Сочинеп1е  проф.  II.   О.  Каптерева. 

1885.  2)  Истор1я  Шевской  духов- 
ной академ1И.  Вып.  I.  11ер10дъ  до 
Могилянсшй.  Соч.  С.  Т.  Голубева. 


01д1!12ес1  Ьу 
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Шевъ.  1886.  3)  Очерки  нзъ  нстор1н 
колонн8ац1и  и  быта  степной  окраины 
Московскаго  государства.  Т.  I. 
Истор1я  кодонизац1и.  Иасл'Ьд.  проф. 
Д.  И.  Багаж^я.  М.  1687.  4)  Мате- 
р1алы  для  истор1н  ко10ни8ац1н  и 
быта  степной  окраины  Московскаго 
государства  (Харьковской  и  отча- 
сти Курской  и  Воронежской  губ.) 
въ  ХУ1— XVII  стол*т1я1Ъ,  собран- 
ные и  редактнроваиные  Д.  И.  Ба- 
гал'Ьемъ.  Харьховъ.  1886.  б)  Рус- 
ская православная  старина  въ  За- 
мость'Ь.  Сочинен1е  священника  Але- 
ксандра Будиловича.  1885).  --  1888, 
ч.  260,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  1—19. 
6588.  Тридцать  первое  присужден1е 
наградъ  гр.  Уварова.  (Отзывъ  о  со- 
чвиен1яхъ:  1)  Б.  Шмурло.  Митроп. 
Евгешй,  какъ  ученый.  Рави1б  годы 
его  жизни  (1767-1804).  Спб.  1888. 
2)  Н.  В.  Губерти.  Матер1алы  для 
русской  бнбл1ограф1н.  Хронологи- 
ческое обозр'Ьпе  р'Ьдкнхъ  русск. 
книгь  XVIII  ст.  (1726-1800).  Вып. 
1,  II.  М.  1878  —  81  и  рукоп.  прнб. 
^^  3)  В.  И.  Се11евск1й.  Крестьяиск1й 
^  вопросъ  въ  Росс1н  въ  XVIII  и  нерв, 
полов.  XIX  в'Ьва.  Спб.  1888.  4)  С. 
Ллатоповъ.  Древне- русск1я  сказа- 
н1я  и  повести  о  смутномъ  времени 
XVII  в'Ька,  какъ  исторически  ис- 
точннкъ.  Снб.  1888.  б)  Историко- 
литературный  аналнзъ  стиха  о  Го- 
лубиной кннгЬ.  Изсл'1доваше  В.  Мо- 
чульскаго.  Варшава.  1887.  1889, 
ч.  266,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  22—36. 
6584.  Императорская  Акадом1я  Ни- 
укъ.  Тридцать  второе  11рисужден1е 
наградъ  гр.  Уварова.  (Отзывы  о  со- 
чинев!яхъ:  1)  О  житш  Алсискя  че- 
ловека Бож1я.  Проф.  П.  ВИадимь 
рова.  2)  Докторъ  Францискъ  Ско- 
рини,  его  переводы,  нечатныя  на- 
дашя  и  языкъ.  11.  Владин1рова. 
Спб.  1888.  3)  Опнсан1е  старой  Ма- 
лоросс1и.  Матер1алы  для    истор1и 


8аселеи1я,  землевлая%н1я  и  управ- 
леи1я.  Т.  I.  Полкъ  Отородубсий. 
И8СЛ'Ьдовав1е  Ал.  Лазаревскаго.  4) 
Разрядные  дьяки  XVI  в-Ька.  Иэ- 
сл±дован1е  Н.  П.  Лихачева.  Спб. 
1888.  Б)  Очеркъ  литературной  исто- 
р1н  малорусскаго  нар^ЧЕя  въ  XVII 
и  XVIII  вЪкакъ.  ч.  I.  К1евъ.  1889. 
П.  Житедкаго).  -- 1890,  ч.  272,  но- 
ябрь, отд.  IV,  стр.  3—22. 

6686.  Отчетъ  о  тридцать  третьень 
присужден1ч  наградъ  гр.  Уварова. 
(Отзывъ  о  сочин.:  1)  Организац1Я 
прямаго  обложен1Я  въ  Московсконъ 
государств'^  со  времени  смуты  до 
энохи  преобра80ваи1й,  А.  С  Лаиио* 
Даинлввскаго.  2)  Власть  Москов- 
скихъ  государей,  М.  Дьякоиова.  3) 
Нзъ  истор1и  Угр1и  и  Славянства 
въ  XII  в-Ьк*,  К.  Я.  Грота.  4)  Ма- 
тер1алы  и  зам'Ьтки  по  старинной 
славянской  лнтератур'Ь,  М.  И.  Оо- 
колова.  6)  Города  Московскаго  го- 
сударства въ  XVI  В'Ьк'Ь.  Соч.  И.  Д. 
Чечулина.  6)  С^атистическ1я  дан- 
ный о  евреяхъ  въ  юго-западномъ 
краФ  во  второй  ноловнн'Ь  прошлаго 
в-Ька  (1766-1791)  П.  Каманина,  II 
т.,  V  ч.  Архива  Юго-Западной  Рос- 
с1и.  1890.  7)  П.  А.  Чистовича.  С.-Пе- 
тербургская духовная  академ1я  за 
посл-Ьдшя  30  л*тъ  (1868  —  1888).— 
1891,  ч.  278,  декабрь,  отд.  IV,  стр. 
42-69. 

6686.  Первое  присуязден1е'преы1н  в.  в. 
Шуберта^;  въ  Императорской  Акад. 
Наукъ.  (Отзывъ  о  сочинсн1и  Гюль- 
депа:  ии(ег8ис1ши(;еи  аЬегсИеСоп- 
уегепг  11ег  КеШеп,  «е1сЬе  гш*  1)аг- 
81е1иив;  с1ег  СоопИиаСон  (1ег  Р1Аие(вп 
ап({е>кгеп<1е1  1мгегс1е11.  РЬчь  I.  И. 
Стебницкаго  о  трудахъ  О.  О.  Шу- 
берта). — 1889,  ч.  262,  мартъ,  отд. 
IV,  стр.  1—12. 
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6587.  Адресъ  Ииператорскаго  Исто- 
рик© -  филодогичесхаго  института 
И.  Д.  Делявову.  ~  1874,  ч.  172, 
мартъ,  отд.  IV,  стр.  24—26. 

6638.  В.  В.  Празднован1е  пятидеся- 
тпл-Ьтняго  юбилея  ученой  д-Ьятель- 
иостн  М.  С.  Ку торги. -1883,  ч.  226, 
апрель,  отд.  IV,  стр.  61—63. 

6539.  Письмо  мни.  народи.  просв'Ьщ. 
гр.  Д.  А.  Толотаго  на  имя  г.  пред- 
седателя Славяискаго  блатотвори- 
тельнаго  комитета  въ  Москв*  М.  П. 


Погодина.  -  1868,  ч.  140,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  297, 

6540.  Пятидесятил'Ьтп1й  юбилей  ака- 
демика А.  е.  Вычкова. — 1890,  ч. 
272,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  23-31. 

6541.  ПятидесятдлМе  служебной  д*!- 
ятельности  министра  народнаго 
иросв'Ёщен1я,  статсъ-секретаря  гр. 
И.  Д.  Делянова.--1838,  ч.  260,  де- 
кабрь, отд.  IV,  стр.  I— IV. 

6642.  П.  Д.  Рунхчъ.  Во8ражев1е 
Г.  Ннкитенк*,— 1869,  ч.  142,  мартъ, 
отд.  и,  стр.  ЭОб— 307. 


Д0П0ЛНЕН1Я. 


6543.  Къ  вопросу  объ  алфаинт^  для 
литовско-жмудскпхъ  книгъ.  — 1888, 
ч.  259,  октябрь,  отд.  IV,  стр.  32-56. 

6644.  ЗавгАчательпыя  богатства  част- 
пыхъ  лицъ  въ  Госс1п.  Соч.  Е,  Кар- 
*(оеича,  Спб.  1874.  -  Рец.  А.  Г.  Врик- 
иера.  1874,  ч,  176,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  171—182 

6645.  П.  Вобровов1й.  Отв*тъ  на  кри- 
тику М.  О.  Кояловнча,  (Журн.  М. 
II.  Пр.,  1юиь,  1890  г.  л  особая  бро- 
гаюря).— 18ГЮ.  поябрь,  ч.  272,  отд.  П 
стр.  217-244.  ' 

6646.  В.  А.  ВАловъ.  Отп*тъ  моимъ 
критнкамъ  (Д.  И.  ПлопаПскому  и 
М.  О.  Коялоличу.  —  1889,  ч.  262, 
мартъ,  отд.  И,  стр  215-225. 

6547.  бсЬЪагй  ^итог.  ПеЬ  1еус11  топ 
М-г  К1со1аи8Соте1шг\Уи8еп(1641 
—1717).  ШгесЬе.  1881 -1882. -Рец. 
А.  Вривявра.  ]883,ч.226,аир4ль, 
отд.  II,  стр.  320-325. 


6548.  А.  И.  ВарбашевФ.  Торнск!й 
миръ  (1411  г.).— 1890,  ч.  272,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  80—104. 

6649.  Оег^еН,  ^от  В.лв\лйЬвт  Оевйпй- 
1еп  тогй.  — Рец.  1875,  ч.  177,  ян- 
варь, отд.  11,  стр.  286—287. 

6660.  Раяи  Сепяой!  даов  сотровий 
еЬ  соттеп1;агп8  ]иб1гах11;  ОагоХив  йе 
Воог.  ВегоИш.  1873.— Рец.  М.  1875, 
ч.  180,  августъ,  отд.  V,  стр.  99—100. 

6551.  А.  Кочетовъ.  Арабо-француз- 
ск1я  школы  въ  Алжир1и.— 1869,  ч. 
142,  мартъ,  отд.  IV,  стр.  71—91. 

6552.  Христофоръ— Яковъ  Бостремъ. 
По  поводу  статьи  о  иомъ  Эдуарда 
Моцпера  въ  Р1111о]ок.  МопаевЬе^^е. 
1870.  III.  (Въ  отд.  Нов.  иностр.  уче- 
ной литер.).— 1870,  ч.  147,  февраль, 
отд.  II,  стр.  458—465. 

6663.  А1ехап(]п  ЗесппсИ  п'сенпаИа. 
ВХ1Х  т.  ГеЬгпаги  а.  М^ССС^XXV. 


опиоокъ 

ооботвенныхъ  личныхъ  вменъ,   упоминаемыхъ  въ  „УкааателгЬ' 


Цифры  при  фа11И11яхъ  обозначаютъ  номера  статей  „Указателя*. 
Цифры,  напечатанный  обыкновеннынъ  шрифтоиъ,  показываютъ,  что 
въ  этнхъ  статьяхъ  говорится  о  тонъ  лии,%  ори  фамил1и  котораго  ов'Ь 
стоять»  цифры  же»  напечатанный  жирнымъ  шрифтоиъ,  укааываютъ, 
что  данное  лицо  является  авторомъ  этихъ  статей. 


А. 

Абаза  В.  А.— 1618,  1619. 

Абаза  К.  К.-1620. 

Абаиелекъ-Лазаревъ,  кн.— 3005.  8028. 

АЬЬапезв  Р,— 8277. 

АЬе1  Без  М1с11е18  1.-5661. 

Абу-Али-Ахнедъ     Беиъ-Омаръ  Ибнъ- 

Даста.~2947,  4141,  5655,  6518. 
Абу-Далефъ,— 2882. 
Августъ,  Емп.— 284,  653,  1178,  5214. 
Аэеиар1усъ  Н.— 1702. 
Авенар1усъ  В.  П.— 650. 
а'АуепсЬев  Мапаз— 3402. 
Ау1апа8  Коуаз.— 5283.  5230. 
Авлъ  Гелл1й.-4764  5239,  5326. 
АврелШ  АНТ0В1Й.--5296. 
Агаме11НОнъ.--5392. 
Лгап1й  Менбиджск1й.— 3531. 
Агр9кола.г-3211. 


Адальбертъ  Бременск1й.— 3409. 
А<1ат  Ь.-462б,  4659,  5280. 
Адамантовъ  Д.— 580,  1317. 
Адамовнчъ  Анжелика.— 1993,  1994. 
Аа1вг  Г.-ЗОЮ. 
Адольфъ,  Андрей.— 1089,  1198,  1277, 

1810,  5281. 
Адоинсъ.— 4846. 
Паёпап,  императоръ.— 3137. 
Адр1ановъ  А.— 5886. 
Адр1ановъ  П.— 977,  978,  1234. 
Айенъ.— 2754. 
Айналовъ  Д.— 4871. 
Акеп  Р.  Ай.— 979. 
Ассшз.— 5246. 

Акомвнатъ  Мнханлъ.— 3542. 
Акомидатъ  Цнвнта.— 3534. 
Авсаковъ  И.  С.--4498,  6097. 
Авседовь  М.  В. — 4554. 
Аксеновъ  М.  С— 1432. 
Алацдск1й  П.  И.-3100,  6098. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


415 


А1агоп.--5471 . 

Алексапдренко    О.    Н.— 8229,    3278, 

8279,  3280,  8986,  4992,  4998. 
Алексапдровск1й  Н.  А.— 2949. 
Адексапдровъ  А.— 1812,  4958,  4963. 
Александровъ  В.— 679,  706,  707. 
Алексапдровъ  Н.  А.— 651,  1318,  1319. 
Александровъ  Фр.— 1561. 
Алсксапдръ   Велик1й.  —  2880,   3043, 

3094,  5615. 
Александръ  I,  Ииператоръ.  —  7,  85, 

86,  Я920,  4107,  4515,  4559,  5010. 
А  лексаидръ  II,  Импер.— 380,4019, 4205, 

4206,  4207,  4208,  6499,  6519,  6558. 
ЛлокгЬовъ.--879. 
ЛлексЬепъ  А.— 1813,  1814,  1815. 
Алекс'Ьевъ  В. -4880,  4881,  4882,  4883. 
Алекс1}ввъ  П.  1].~2в26,  2627,  6099. 
Алекс'ЬЛ,  арх1е11нскопъ  ря8анск1й.— 

2464. 
Алексей,  св.— 6261. 
Алокс'Ьй  св.,  челов'Ькъ  Вож1й.— 5009, 

6534. 
АлексЬА   Мнхайловнчъ,   царь.— 2900| 

20.35,  3875,  3938,   4017,  4516,  4570, 
Алексей  Петровичъ,  царевичъ.— 3820, 

4714. 
Ллекс-Ьй  I  Комнинъ,  пмпер.— 3546. 
Алекс'Ьй  II  Комнинъ,  нмператоръ.  — 

3507,  ЗС40. 
Аленицынъ  В.— 4457. 
А  ли-Аухад-Эддпнъ-Энверн.— 5658. 
А1(111181,  Апдпве.— 4964. 
Аллендорфъ   Ив.  —  1816,  1817,  1840, 

1919,  1920,  1921,  1922,  1923. 
Алмаяопь  Алексапдръ.— 79. 
Алфоракн  С— 5887. 
Алъ-Мокипъ.— 3 197. 
Ллборти,  д-ръ.— 232. 
Альб1й  Тнбулъ.— 4875. 
Альбрехтъ,  герцогь  прусск1й.— 3640. 
Альфопск1й  А.  А.— 6100. 
Ллякрптск1й  II.— 940. 
Ашап  М.— 2904,  3282. 
Амартола  ГеорНй.— 3832. 
А11врос1й,  еп.— 380. 
АмфнлохШ,  архии.— 4599,  6522,  6525, 


Авакреонъ.— 1193. 

Анаксииандръ.— 201 . 

Аианьевъ  Ав.— 971,  974,  980,  981. 

Анастас1евъ  А.— 881. 

Авдерсонъ  е.  К.— 1818,  1819,  5540. 

Аядокидъ.— 4772,  4807. 

Ап(!гёе  КагЬ— 5839. 

Андреевск1й  В.— 5840. 

Андреевск1й  Иванъ  Бфнмовичъ.— 6101. 

Андреевъ.— 4889. 

Андреввъ  А.— 708,  748. 

Андреевъ  К.  А.,  проф.— 1432. 

Андрей,  аностолъ.— 8497,  5565. 

Андрей  Крнтск1й.— 5565. 

Апс1ге80п  беог^.— 5462. 

Аодросъ  Э.  А.— 581. 

д'  А||др1в.— 1987. 

А11др1еввчъ  В.— 4281. 

Андромаха.  -  4842. 

Апдроинкъ  II  Комнинъ,  нмператоръ.— 

3540. 
Андроннкъ  Младш1Й.— 3543. 
Андрушкевить  А.  Ф.— 1419. 
Апйгбу  2  Павкой  ВоЬо1а.— 3708. 
(1'Апб1о  КоЬег(о.-5489,  5524. 
Анншевъ  П.  А.— 1562,  1563. 
Ависимовъ  Илья   Шеребетовнчъ.  — 

5943. 
Аничковъ  И.— 1265. 
Анна  1оаиновна.— 4101,  4151. 
Аппа,   в^Ьогепв  Рппееяв  Во7а1   топ 

Епб1апс1.— 3432. 
Анпепковъ  П.  В.— 6102. 
Анпеиковъ  Ю.— бБб?,  6629. 
Аниенск1й  И.  9.-4692,  6069. 
Аннибалъ.— 1275. 
Аноповъ  И.  А.— 882. 
Ап8(о7  Непг].— 328Я. 
Антигона.— 565,  1290,  5457. 
Антяфонтъ.— 4772,  4807. 
Апеош  X,  а-г.,  3641,  3674. 
Антонинъ.— 2964,  4882. 
Антонхй  архнм.  (Вадковск1й).— 5598. 
Аптоновичъ  В.— 5169,  6521. 
Антоновичъ  М.~265. 
АптонЪу  архимандритъ.  —  3675,  3676, 

3677,  367а 
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Лнтуань  Е.  А.—2776. 

Анучянъ  Д.  Ц.  —  4852,    4874,  4877, 

4896,  4406,  4411,  4461,  5732,  5818, 

6906»  5944,  6470. 
Аподдонъ.— 303. 

Апоедьротъ  Вдади111ръ.— 982»  983. 
Алпоюшй  Т1анск1й.— 196. 
Ари1е118.— 5423,  5448. 
Апухтинъ  А.—2480. 
Арбузовъ  И.— 1320,  1321. 
Ардашевъ  П.— 3101. 
Арендтъ  Руд01ьфъ.— 1523. 
АЬгеив  Н.  Ь.— 4803,  4850. 
А  рвстархъ.— 5441 . 
Аристовул.— 195. 
Аристовъ  Н.  Я.'-6103. 
Аг181охеп118  уоп  Тагеп1.--5417,  5748. 
Арнстомахъ  АргоссшА.  -  2991. 
Аристотель.— 193,  202,   203,  214,  216, 

241,  297,    8029,    3033,    4885,  5359, 

5399,  5411,  5425,  5657. 
Аристофаяъ.-4816,    4818,  4838,  4887, 

6346,  5350,  5386,  5415»  6433. 
й*Нагсоиг1  шап^авв.— 3320. 
Агпв1;Ь  А.  У.-3284,  3285,  3849. 
АгпоИ  Де  Вге8с1а.— 108. 
Агп81ае€1е  Гг.  Аи^;.— 5493. 
АгНапив.— 1197,  5366. 
Арсви1й,  архнмаидр.— 1,  2,  8,  8591. 
АрсеиАй  Гревъ,  старецъ.— 30,  4494. 
Арсеы1й,  игумонъ.-— 8692,  8989. 
Арсен1й  Сухадовъ.— 90,  4536,  5107. 
Арсеньева  С. —1821. 
Арсеньввъ  А.  Б.— 709. 
Арсеньевъ  Ю.  В.-4443. 
АртеыШ  старецъ.~4489. 
Артемьевъ  А.  И.-848»  4214,  6104. 
Архапгельсшй  А.  С.  —  81,  82,  1621, 

4687,  4994, 4996, 5065,  5066, 5076. 
Арх1й  А.-1224,  1225,  1226.  ^ 

Архипъ  Тареитсв1&.— 5390. 
Асклви1й.— 2949,  2957, 
АССОВОВЪ  в.— 2109. 
Астафьовъ  Н.  А.  —  4,   2878,   2874, 

2876,  2905. 
Астровъ  Н.  А.— 8987. 
'А«аVао^ос  К.  01хоуО|х(гос.*-6343,  5451. 


АпЬегип  Скаг1ев.— 5494,  5507. 

А111епг1е111  д-г.  4640. 

Ауэрсвадьдъ.— 1560,  1564. 

Афаиасьевъ  Г.  Ё.->8280. 

Ахамбнидъ.--2943. 

Ашаринъ  Андрей.— 1822. 

Аеанасьевъ  А.  Н.-д679,  6106,  651& 

Аеанасьевъ-ЧужбиясБ1й.— 5888. 

А.-2527,  4218. 

А.  Б.— 404,  6118. 

А.  В.— 6112. 

Аё.  М.-878. 

А.  Д.  П.— 6008»  6020,  6021. 

А.  И.  Д,-4427. 

А.  И.  К.--2562. 

А.  И.  Х.-1686. 

А.  К. —4968,  6080. 

А1.  8.-1930. 

Амъ.— 1968. 

А— нъ  Д.— 5820. 

А.  О.— 4886,  6988. 

А.  О.  К.-6077,  5149. 

А.  П.— 68, 42,  5648,  6658,  6687, 6688. 

А.  С. -774,  8016. 

А-СБ1Й  И.— 4982. 

Б. 

ВаЪг1а8.-4813. 

Бабстъ  И.- 5904. 

Ба1ад1)й  Д.  И.  —  8988,  4086,  4260» 
4261,  4275,  4282,  4283,  4284»  4285» 
4286,  4287,  4288,  4289,  4290,  4297» 
4298,  4318,  6532. 

Баденднкъ  А.— 1823,  1824. 

Ва(1оп-Ро?ге11  В.  11.-5810,  5814. 

Бахеновъ  А.  П.— 15Св. 

Вавтоа  1т[)ега1ог.— 4244. 

ВавЕпег  Овсаг.— 8080. 

Базииеръ  Г.— 6761. 

Вазуиовъ  А1.  веод.—(Ю89. 

Байроиъ  юрдъ.— 5547. 

Бакичъ  Д.— 3593. 

Бакрадве  Д.— 4352,  6470. 

Бадобанова  Е.  В.-5475,  6600,  650Ъ 

Ва1иег  Е^.— 233. 

БадьфуръЧ^гюартъ.— 1524. 


СОДЕРЖАНШ 
ТРИОТА.ДВАДЦАТЬ-ТРЕТЬЕЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВвЩЕНШ. 

(май  я  1юнь  1899  года). 

ВаоиШ  Григорьевичъ  Ваоиьевошй  (Некрологь). 
ЦРАВИТЕЛЬСТВВННЫа  РАСиОРЯЖЕШЯ. 
Именные  Выоочайше  укавы,  данные  Правитеиотвующему 


СТР1В. 

27-го  марта  1899  года 3 

17-го  апр-кля  1899  года 78 

18-го  аир*ля  1899  года — 

ВысочаДише  поввдфнш. 

1.  (8-то  февраля  1899  года).  Объ  Я8М'Ъяен1и  штата  Эряванской 
учятельской  соияпар1я Ал 

2.  (1д-го  февраля  1899  года).  О  кредягЬ  на  содержан1е  яанс1она  съ        ^ 
цер&овью  прн  Чятннской  женской  гн11яа81и • 4 

3.  (22-го  января  1899  года).  О  предостав1ен1и  министру  народ- 
наго  просв'Ьщев1я  нрава  жзм'Ьнять  объемъ  учебнаго  курса  я  таблицу 
нед'Ъльныхъ  уроковъ  въ  Астрахансвомъ  армянсвомъ  Агабабовскомъ 
у^вдноиъ  училяпсЬ .  .  .         5 
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•  СТРАВ. 

4.  (16-го  февраля  1899  года).  Обь  увелчен!^  кредвта  на  содержа- 
И1В  Императорской  Пубнчной  Б1б110текв 74 

ВЫООЧАЙППЕ   ПРИКАЗЫ   ПО   ЮДОМОТВУ  МИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО 

ПРООПЩБШЯ. 

гОто  нарта  1899  года ; 6 

27-го  нарта  1899  рода 12 

2-го  апреля  1899  года 17 

9-го  аор^1Ж  1899  года 1Ь 

17-го  апреля  1899  года 75 

1-го  мая  1899  года 76 

1-го  мая  1899  года 80 

1в-го  мая  1899  года — 

ВЫООЧАЙППЯ  НАГРАДЫ   ПО    МИНИОТВРСТВУ    НАРОДНАГО 

ПРООВФЩЕШЯ 81 

Правительственное  ооообщеше 19 

МИНИОТЕРОКШ     РА0П0РЯЖЕН1Я. 

1.  (21-го  января  1899  года).  Положенае  о  стнпенддв  вмевн  быв- 
шаго  рнжсжаго  ж  митавскаго,  ныв'Ь  казанскаго  в  св1яжскаго  арп- 
олископа  Арсеен1я   при  Рижской  Ломоносовской  женской  гнмна81н  .  •       44 

2.  (22-го  янвря  1899  года).  Положеше  о  каннтал'Ь  нненн  Васжл1я 
Аверьяновнча  Смирнова  при  Дорогобужской  женской  прогнмна81И  .   .       45 

3.  (23-го  января  1899  года).  Положен1е  о  трехъ  стнпецддяхъ  имени 
переяславской  м'Ьщанки  Бкатеринн  Семеновны  Серг'Ьевой  при  Перея- 
славской женской  прогимна81н 46 

4.  (25-го  февраля  1899  года).  Положен!е  о  стипенд1н  Имени  Его 
Императорскаго   Высочества   Велнваго    Кпявя  Михаила  Николаевича 

при  Шушнискомъ  реальиомъ  училищ-Ь  . 47 

5.  (25-го  февраля  1899  года).  Положете  о  стнпендш  имени  виже- 
городскаго  м'Ьщаннпа  Ивана  Ивановича  Яшнова  при  Нижегородской 
Мар1инской  женской  гимиаз1Н 48 

6.  (б-го  марта  1899  года).  Положеше  о  стнпеядаи  при  Мар1у- 
польсвой  Александровской  гимназ1и  имени  Александра  Сергеевича 
Пушкина 49 

7.  (6-го  марта  1899  года).  Положен1е  о  капитал-Ь  имени  штат- 
наго  преподавателя  Московскаго  учительскаго  института,  статскаго 
сов-Ьтника  Михаила  Петровича  Варавва  при  Московскомъ  учнтель- 
скомъ  институгЬ 50 

8.  (9-го  марта  1899  года).  Положен1е  о  стнпенд1н  имени  Соф1и  То- 
мамшевой  при  3-й  Тифлисской  мужской  гнмна81н    «  »  ^ 51 
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9.  (9-го  марта  1899  года).  Ноло«ев1е  о  стжпе11д1яхъ  нменн  стат^^ 
скаго  советника  Егора  Васиьевича  Ковнява  при  Царкосельсвомъ  че- 
тырехиассноиъ  городскомъ  по  похожен1ю  31-го  мая  1872  г.  уталпсЬ .       52 

10.  (13-го  марта  1899  года).  11о1ожен1е  о  капитаж'Ь  имени  врачей 
выпуска  1873  года  Имвераторскаго  университета  Св.  В1адим1ра  ...       53 

11.  (15-го  марта  1899  года).  Полохен1е  о  стнпевдаи,  учреждаемой 
при  Зарайскомъ  реальномъ  училюисЬ  въ  овнаменоваше  дваддатяпяти- 
д'1т1я  существования  сего  училища — 

12.  (15-го  марта  1899  года).  11оложен1е  о  стяпенд1я  имени  умер- 
шаго  самарскаго  кулеческаго  сына  Ивана  Михайловича  Коренева  при 
Самарсвомъ  реальномъ  училищ'Ь Ь1 

13.  (15-го  марта  1899  года),  11оложен1е  о  стяпевд1яхъ  имени  умер- 
шаго  титулярнаго  сов-ктнива  Григор1я  Аравеловича  Вахрамова  при 
первой  Тифлисской  Великой  Княгини  Ольги  беодоровны  женской  тим- 
на81и 65 

14.  (15-го  марта  1899  года).  Циркулярное  предложен1е  господамъ 
попечйтелямъ  учебныхъ  округовъ •  •       5в 

15.  (18-го  марта  1899  года).  Положеше  о  стипенд1и  имени  Але^ 
ксандра  Оедоровича  Черненха  при  Полтавской  Мар1инской  женской 
гимва8!и 57 

16.  (18-го  марта  1899  года).  11оложен1е  о  стнпенд1и  имени  Ричарда 
Каэтавовича  Каменсваго  при  Полтавской  Мар1ивской  женской  гим- 
на81и 58 

17.  (20-го  марта  1899  года).  Положен1е  о  4-хъ  стипецд1яхъ  имени 
бывшнхъ  учениковъ  Костромскаго  реалънаго  училища  при  томъ  же 
училищ* 59 

18.  (22-го  марта  1899  года).  Положен1е  о  стипевд!и  имени  бнв- 
шаго  магистра  фармац1и,  нын*  покойнаго,  Северина  Сикорскаго  при 
Имлераторскомъ  С.-Петербургскомъ  университет* 60 

19.  (2в-го  марта  1899  годя).  Положен1е  остипенд1и  Август*ЙШаго 
Имени  Его  Императорскаго  Величества  на  юрндичесвомъ  факультет* 
Императорскаго  Томскаго  университета 61 

20.  (30-го  марта  1899  года).  Циркулярное  предложен1е  господамъ 
попечйтелямъ  учебныхъ  округовъ 62 

21.  (2-го  апрЬля  1899  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  про- 
то1ерея  Стефана  Оедоровича  Тринитатова  при  Череповецкомъ  город- 
скомъ училищ* — 

22.  (30-го  апр*ля  1899  года).  Циркуляръ  г.  министра  народнаго 
просв*щешя  госполамъ  попечйтелямъ  учебныхъ  округовъ 104 

23.  (31-го  марта  1899  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  коллеж- 
скаго  ассесора  Матв*я  Андреевича  и  жены  его  Елены  Андреевны  Бут- 
ковыхъ  при  Астраханскомъ  реальномъ  училищ* — 

24.  (7-го  апр*ля  1898  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  быв- 
шаго  министра  народнаго  просв*щешя  графа  Дмитр1я  Андреевича  Тол- 
стаго  при  Мар1упольской  Александровской  гимна81и 105 

25.  (7-го  апр*ля  1899  Д'ода).   иоложеи1е  о  стипенд1и  имени  дирек- 
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тора  Мар17подьской  Адексавдровской  Г1мнаа1а  а  основатедя  ел  Веох- 

таста  Аврамовжча  Хартахаа  при  той  же  гимна81в 106 

2в.  (7-го  апрфдя  1899  года).  Подожен1е  о  стноенд1в  вмевя  мвтро- 
подвта  Игват1я  прв  Мар17ао1ьской  Адексавдровсвой  гвмва81в  ....       — 

27.  (7-го  апреля  1899  года).  Подожеше  о  стввевд1в  нхевв  быввшго 
П0П6Ч1Т6ДЯ  Одесскаго  учебваго  округа  тайва1ч>  сов^тнвка  СергЪя  Пда- 
тововвча  Годубцова  пря  Мар1упо1ЬСво1  Аяевсавдровской  т1гаа81ж  .  .      107 

28.  (12-го  аяр'ки  1899  года).  Подожев1е  о  стялевд1в  вменж  Аде* 
всацдра  СергЬевяча  Пупшвна  прв  В1евской  1-й  гвмва81в 108 

29.  (12-го  аор'Ьдя  1899  года).  Подожев1е  о  ствпевд1в  вмевя  коддеж- 
скаго  секретаря  Адьберта  Матв'Ьеввча  Городввцкаго  прв  Каневецъ- 
Лододьсжой  гв11на81в   ...» 109 

30.  (15-го  аврЬдя  1899  года).  Подожев1е  о  стявевд1в  врв  Нерчвв- 
СКО&  Соф1йсжой  жевской  арогв|(на81в  вмевв  умершей  пооечвтедьввцы 
в  вачадьввцы  сей  прогвмва81в,  потомствеввой  почетвой  граждавкв  Ка- 
пвтодввы  АдексавдровЕЫ  Бутввой -- 

31.  (21-го  апр^дя  1899  года).  11одожев1е  о  стввевдав  вмевв  дотом- 
етвевваввыхъ  почетвыхъ  граждавъ  Петра  Матв^ввча  в  Педагев  Архв- 
поввн  Мавуйдовыхъ  врв  Новгородской  мужской  гямва81в ПО 
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ПРООВШЦВНШ 63  В 111 

ОПРБДМЕШЯ    ОСОВАГО   ОТДЫА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МКНЦОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО   ПРОСВШЦЕШЯ в9в113 

ОпредАхешя  отдЬхешя  ученаго  комитета  миниотеротва  на- 

роднаго  проокЬщешя  по  техничеокому  обра8овав1ю.71в117 

Отхрыпе  учвдввсь 72в117 

Двадцатое  првсуждев1е  прем1й  Императора  Петра  Ведвкаго,  учре- 
ждеввыхъ  прв  мвнвстерств^  народ  наго  просв%щен1я 118 


0ТДЪ1Ъ   НАУКЪ. 

А.  Н.  Веседовск1й.  Трв  гдавы  взъ  всторвческой  поэтвкн 
(йкоичанге) 1 

Ё.  е.  Будде.  Н'ЬсБОдько  зам-Ьтонъ  взъ  встор1н  руссваго  языка 
{продолжён(е) ^ 74 

А.  Хахавовъ.  Изъ  встор1в  свошев1й  Грузая  съ  Россией  въ 
ХУ1П  В'Ька .      102 

В.  И.  М  о  д  е  с  т  о  В  ъ.  Еще  о  сякудах,  умбрахъ  в  датовянахъ  ...      113 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


■  т 

СТРАН. 

А.  М.  О  В  у.  Наказы  третьяго  оослов1а  во  Франц!!  въ  1789  году 
(продслжете) •   •  • 152 

Г.  В.  Форстенъ.  Сношен1я  Швец1н  н  Росс1н  во  второй  подо- 
вивФ  XVII  в'Ька  (1648—1700)  (прйдалокете) 277 

Г.  Б.  Г  р  у  м  ъ-Г  р  ж  н  м  а  Я 1  о.  Почему  китайцы  рнсуютъ  демоновъ- 
рыжоволосыми? • 340 

Д.  Н.  Овсяник о-К уликовск1й.  Синтактически  наб1юдбн1я  •     398 

Н.  Г.  А  м  м  о  н  ъ.  НФскопко  мыслей  о  поэвШ  Тютчева 446 

Критика  и  вивдюграфш. 

в.  М.  Истрянъ.  Новыя  И8дан1я  гречесхихъ  аповрифовъ .  •  •  .     204 

А.  В.  Никятск1й.  О.  Жебелеп.  Истор1Я  Аеинъ.  229  —  31  годы 
до  Р.  Хр.  С.-Пб.  1898 216 

П.  В.  Б  е  3  о  б  р  а  8  о  в  ъ.  С.  Бллокуровъ.  О  бнбя1отек'Ь  хосковевнхъ 
государей  въ  ХУ1  столМи.  Москва  1899 259 

В.  А.  Францев ъ.  2:йр18ку  Р.  I.  да&Ика о ргас1ск ЫЪиоикеШсЬ 
а  ротаск^сЬ  Ъ1Ы1о1Ье2п1Ьо  йМп1с1та.  РИврётку  ке  81ад1а  ЫЪЦоШе^ 
П1сЬ  воивит  а  гаНгеп^.  Ро(1&уй  Вт.  Сен^к  2%Ьг.  II  Ргаге.  1898 269 

В.  Г.  Васильевск]й.  Вн8ант1йсх1й  Вреиенянкъ  8а  пять  л1^тъ 
су||(оствовап1я  (1894—1898) 471 

Л.  К.  II  о  р  ж  е  8  и  н  с  к  1  й.  А,  Алферовъ.  Очерки  Н8Ъ  жинн  языка. 
Москва.  1899 •      494 

А.  П.  Н  е  ч  а  е  в  ъ.  Веппо  Бгдтапп  ап(1  Ваутопд  Оо<1§^е.  Р8усЬо1о- 
в]8сЬе  11п1ег8асЬап9еп  йЪег  <1а8  Ьевеп,  ап/  ехрептеп^еЦег  Огапё1а9е. 
НаЛе.  1898 506 

Книжный  новости 227н512 


ОТД-ЫЪ  ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  литература 1я13 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

II.  О— в  ъ.  Учительск1я  семинарш  Виленскаго  учебнаго  округа  .  .  1 

А.  О.  Бычконъ  (пекрологг) 28 

Иилераторсвая  Публичная  Библ1отека  въ  1895  году 29 


0ТДФ1Ъ    Е1АССИ9ВСК0Й   ФИ1010Г1И. 

И.  6.  А  н  и  е  н  с  к  1  й.  Электра.  Трагед1я  Бвринида 65 

В.  В.  Латышевъ.  Заметки  по  древней  географ1н  сЬвернаго  по- 
бережья Черпаго  моря 73 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


п 

ОТРАВ. 

В.  К.  Ма1ьмбергъ.  По  доводу  новыхъ  режонструвцШ  трехъ 
автвчвнхъ  фронтоновъ  (продалжеме) 88н97 

И.  И.  Хододвякъ.  О  в'Ьвоторыхъ  твпахъ  рвмскжхъ  нетрнчо- 
скшъ  ведтробИ  {<та19чаиге) 103 

Въ   ПРЯХ0ЖВН1К. 

Укаватедь  статей,  вом'Ьщеввыхъ  въ  неофвщадьвой  части  Жур- 
нала Мвввстерства  Народваго  Просв1ицеии  ва  время  съ  1867  по 
1891  годъ  (ж.  26) 401 

0ВЪЯВХВН1В. 


ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


Рёдакцш  „Фиологяческихъ  Записокъ*  д'Ьлаютъ  запроси 
частныя  лица,  пер1одическ1я  издан1я  и  книжные  магазины  отно- 
сительно того  будетъ-ли  издаваться  этотъ  журналъ.  Въ  ответь 
на  запросы  сп'Ёшимъ  сообщить  что  „Филологическхя  Записки* 
продолжаютъ  издаваться.  Запоздавшая  всл'Ьдспе  смерти  Редак- 
тора-Издателя А.  А.  Хованскаго  6-я  книга  за  1898  г.  уже  ра- 
зослана подписчикамъ,  а  первая  за  текущ1Й  годъ  выйдетъ  въ 
ма^  и^сяцЬ.  Зав'Ьдыван1е  редактяровашемъ  журнала  поручено 
двуиъ  преподавателямъ  гимназш  и  утверждеше  ихъ  въ  этой  долж- 
ности отъ  Главнаго  Управлен1я  по  дкхаиъ  печати  нами  уже  полу- 
чено. 

Насл'Ьдсицы  А.  А.  Х0ваио1аг1. 
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ЖУРНАЛЪ 

ИИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕЯШ 

оъ  1@в7  ТОЛА. 

8аыючаетъ  въ  оебЬ^  кромЪ  правит6^ьствениыxъ  распоряжен1й, 
отделы  педагопи  и  наукъ,  критики  и  биб^^о^раф^и,  и  современную 
лЪтопнсь  учебнаго  д^к^а  у  насъ  и  за  границей. 

Подннека  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакц1н  (по 
Троицкой  уяицб,  домъ  }б  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресу ютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подиисная  Ц'Ьиа  за  дв'Ьнадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьиадцать  рубдев,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  дв'Ьнадцать  рубле!  еемьдеснтъ-нять  кои'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-нять 
кои'Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того^  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  пршбрЪтать  въ  Редакщи  находяпиеся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отдЪльныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е  годы^ 
по  цЪпЪ  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рубле!, 
за  отдельный  книжки  —  по  50  копЪевъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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